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Povzetek

Slede¢ svoji obsesivni Zelji, da bi vzpostavili drugacne, inovativne nacine
gledanja na stvari, so se Husserl in zgodnji avantgardni umetniki zelo trudili, da
bi izdelali odprte linije komunikacije z izvornim, »primitivnims, avtenti¢nim.
Z namenom, da bi to naredili, so umetniki odkrivali nove inspirativne matrice
v objektih in artefaktih, katerih izvor in sestavine so popolnoma tuji moderni
civilizaciji. Na drugi strani je zacetnik fenomenologije promoviral idejo, da bi vsak
filozof moral postati »absolutni zacetnike, da bi uspesno iskal »stvari same«. Obe
gibanji, tako filozofsko kot umetnisko, sta bolj kot kadar koli prej izrazali interes
za vlogo in pomen domisljije. Avtor ugotavlja, da je skupni cilj avantgardne in
fenomenoloske strategije predvsem to, da sestavita edinstveno poetiko sedanjosti

kot osnovo za kreiranje nove etike in nove politike.
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Beginning beyond Start. Husserl and the Early Avant-Garde on the Primitive
and Originary

Abstract

Following their obsessive desire to bring about different, renewed ways of seeing
things, Husserl and the early avant-garde artists tried hard to build open lines of
communication with the genuine, “primitive’, authentic. By doing so, artists discovered
new inspiration patterns in objects and artefacts, the origins and constitutes of which
are completely foreign to the modern civilization. On the other hand, the founder of
phenomenology promoted the idea that every philosopher should become an “absolute
beginner” in order to successfully accomplish the search for “things themselves”. Both
movements, in philosophy as well as in the arts, more than ever expressed an interest
in the role and importance of phantasy. The author concludes that the common goal
of the avant-garde and phenomenological strategy was above all to constitute a unique
poetics of present time as the basis for the creation of new ethics and new politics.

»
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Picassovo primitivno in Husserlov absolutni zacetnik

Tocke preobrata kulture, v kateri je klasi¢no zavzemalo izpostavljeno mesto,
avantgardni umetniki niso zaznavali Sele zahvaljujo¢ osvestitvi zaviralne
vloge ustaljenih akademskih form. Sprememba je bila mozna 3ele takrat, ko
so formo iskali onkraj meja forme, ko so se namigi oblik nahajali v bolj ali
manj agresivnih dejanjih opuscanja vseh tradicionalnih vidikov upodabljanja.
Pojav art informel, ki bo $ele po drugi svetovni vojni igral dominantno vlogo
v sodobnem slikarstvu, se kaze Ze v $tevilnih dadaisti¢nih manifestih, a tudi v
Mondrianovih tekstih, kakrsne je pisal tekom dvajsetih let prejsnjega stoletja.
Konec kulture forme napovedujejo umetniske geste, ki konstruirajo tako, da
dekonstruirajo, poglabljajo obstojece oblike tako, da jih razgrajujejo, pri cemer
se zacetke nove kulture posebej mogoce razpoznati v opuscanju izrazanja
s posredovanjem forme v prid izrazanju s posredovanjem odnosa (prim.
Mondrian 1987, 218). Prikazovanje necesa kot »vi$jega in drugacnega od tega,
kar je«, je po mnenju Marcela Duchampa $e posebej uspelo Pablu Picassu.

Iskanje sodobnih umetniskih motivov in vzpodbud v »primitivni«
umetnosti afriskih plemen mu je na odlo¢ilen nac¢in pomagalo, da je opustil
dominantne modele umetniskega izrazanja. Picassovo lo¢itev od prevladujocih
form je Duchamp raztolmacil kot svojevrstno osebno osvoboditev v smislu
prekoracenja meja izpostavljenosti novim likovnim teznjam, kakrsne vidimo
pri fauvistih in impresionistih. »Osvoboditev«, o kateri je tu govora, popolnoma
sovpada z realizacijo Husserlovega imperativa, v skladu s katerim mora
sleherni filozof zapustiti vzvisene asociacije, kakr$ne nudijo figure modrosti
in znanja. Namesto njih je fenomenologu neprimerno ljubsa prisvojitev dale¢
skromnejse in bolj prizemljene pozicije absolutnega zacetnika.

Filozofska obljuba tovrstne simulacije zacetka, znotraj katere k stvarem in
problemom vedno znova pristopamo, kot da o njih nicesar ne bi vedeli in kot
da ne bi imeli nobenega predhodnega izkustva, obstaja v moznosti porajanja
izvornega smisla, smisla, ki je navadno prikrit z gestami predrazumevanja in
samorazumevanja. V nasprotju z njima je §panski slikar negoval fenomenologiji
blizko »svezino«, produktivnost katere lahko zaslutimo samo indirektno, po
skrbnem izogibanju maniram in ponavljanju privzetih modelov. Duchamp

ocenjuje, da v sodobni umetnosti vzor postajajo prav umetniki, ki se ne
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naslanjajo na Ze udejanjeno, temvec pricenjajo, kot da slednjega nikdar sploh ni
bilo: »Poglavitni Picassov doprinos k umetnosti je bilo zacenjanje z nicte tocke
in ohranjanje svezine v odnosu do vseh novih nacinov izrazanja.« (Duchamp
1994, 211-212). Picasso je bil za Duchampa absolutni slikarski zacetnik v
Husserlovem pomenu besede.

V prizadevanju, da bi opisal ekstramundano pozicijo fenomenoloskega
ega, Merleau-Ponty v predgovoru k Fenomenologiji zaznave vztraja, da namen
fenomenologije ni, da opiSe obstojeci svet, temve¢ da izgradi svoj lastni svet.
Tako kot umetnik tudi fenomenolog ne pozna drugega sveta od tistega, ki ga je
izgradil sam, namrec sveta, »ki se nanj naslavlja z nagovorom, na katerega nikoli
ne bo prenehal odgovarjati« (Taminiaux 2009, 222-223). Biti potemtakem ni
mogoce dojemati kot necesa obstojecega in stalnega, temvec¢ kot nekaj, kar se
$ele mora zgoditi, nastati in se konstituirati: »filozofija ni odsev neke predhodne
resnice, ampak je, tako kot umetnost, uresnicevanje resnice.« (Merleau-Ponty
1945, XV [slov. prev.: Merleau-Ponty 2006, 22])

V podobnem duhu Paul Klee pokaze, da smoter umetnosti ni, da s svojimi
sredstvi in v lastnem mediju ponavlja vidne stvari, temve¢ da napravi vidno
tisto, kar brez umetnosti ne bi bilo vidno. Seveda se umetnik, ki nevidno dela
vidno, ne more zanasati na kapacitete obi¢ajnega na¢ina gledanja in zaznavanja.
Potemtakem niti privajanje v vidno ne dopusca predstave o stabilni, vnaprej
izgrajeni in trajno obstojni cutni aparaturi opazovalca. Nasprotno, privajanja v
vidno si ni mogoce zamisliti brez simultanega akta dvakratnega porajanja, brez
eksistencialnega okolja, v katerem se hkrati »rodita«: »tako zaznavajoci subjekt
kot zaznani svet« (Rodrigo 2009, 238). Obenem Klee trdi, da takSnega smotra
ni mogoce prenesti v delo s pomoc¢jo standardnega umetniskega zanosa. V
nasprotju s klasi¢nimi oblikami manie je za tovrstno dvojno porajanje najprej
nepogresljiv transfer, za katerega je znacilno opuscanje vsega paradigmati¢nega,
vsega, kar ima za umetnika zavezujoco vrednost.

Klee torej od umetnika zahteva izstop iz klasicnega k izvornemu: »Od
vzornega k pravzornemu. Umetnik, ki pri tem nekje zastane, je samooklicani
umetnik.« (Klee 1998, 76) Razli¢ne »primitivne« kulture, ki so, poleg mesta
v zahodni imaginaciji, imele malo skupnega med seboj, so nehote igrale
pomembno vlogo v konstituciji moderne umetnosti. Prek primitivnega se

je artikulirala potreba po »novem zacetku«, po vedno novem pric¢enjanju
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s samim seboj in z izkuanjem sveta. V Zzelji po kreaciji druga¢nega, novega
videnja stvari, ki ne bi bilo obremenjeno ali potvorjeno s civilizacijskim
gibanjem, je avantgardna umetnost rada komunicirala z necim, kar je izvorno
¢loveski produkt, torej z ro¢nimi izdelki, ki so nastali onkraj dosega civilizacije.
Podobno teznjo po drugacnem, svezem, poenostavljenem, »izvornem«
pristopu k stvarem je negovala tudi Husserlova fenomenologija. Ali to pomeni,
da so predpostavke, lastne estetskim stali§¢em zgodnjih avantgard, prisotne in
prepoznavne tudi znotraj fenomenoloskega imperativa absolutnega zacetka,

potrebnega zaradi uspesnega iskanja »stvari samih«?
Civilizacija v krizi in novi zacetek

Ceprav Husserl ni nikoli razvil obsezne fenomenoloske estetike, so njegovi
$tudentiin sledilci kljub temu to skusali napraviti, in sicer z velikimi pricakovanji
in neprikritim entuziazmom. Glede na to, da je ta matematik po izobrazbi in
logik po zgodnjem filozofskem profilu za seboj pustil zgolj skope in premalo
razdelane namige tako o estetiki kot o umetnostih, so morali tisti, ki so verjeli
v fenomenolosko estetiko, zaupati v fenomenoloske uvide, kakr$ne so dobili
drugje. Toda to $e ne pomeni, da je zagovornikom kompetenc fenomenologije
na podrodju filozofije umetnosti preostalo samo iskanje opore v spoznavno-
teoretskih in logi¢nih raziskavah.

Sistematsko ozadje fenomenoloskega pojma estetike lahko razberemo $ele
tedaj, ko si pridobimo uvid v skrbno izbrane in dosledno izpeljane deskripcije
formalnih znacilnosti fenomenov domisljije, upricujocevanja, spomina, slikovne
zavesti, sanjarjenja. Ko jim dodamo ontoloski predznak fenomenoloskega
miSljenja, v skladu s katerim ima moznost »cistega izkustva« primat v
odnosu do stvarnosti dejansko izkuSenega, dojamemo, da so bila estetsko
zainteresirana raziskovanja prvenstveno uperjena na tiste znacilnosti slikovne
zavesti, ki so izkazovale ontolosko heterogenost. Zanjo je namre¢ znacilno ne
samo, da je zunaj, »na drugi strani« obstojecega sveta, ravnodusna do njega,
temvec da stopa z njim v svojevrsten ontoloski spor. »Pojavljanje objekta slike
[...] v sebi nosi znacaj neresnic¢nosti, spora z aktualno sedanjostjo.« (Husserl
1980, 47) Pojmovno gledano, splet fenomenov domisljije, slike, upri¢ujocenja,

reprodukcije, privida okupira Husserlovo pozornost, tako da lahko re¢emo, da
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so njegove estetske refleksije poudarjeno formalne ter transcendentalne narave
in da ne vstopajo v konkretni svet umetniskih praks.

Fenomenologka estetika potemtakem ne potencira teoreti¢cnega razmisleka
obstojecega sveta umetniskih del. Ceprav so posamezni fenomenologi,
predvsem Walter Biemel (Biemel 1968), a tudi Zoran Konstantinovi¢
(Konstantinovi¢ 1973), dokazali, da fenomenoloska metoda omogoca izjemno
produktivno interpretacijo konkretnih del, je Husserlu to predstavljalo $ele
sekundarno nalogo. Prvenstveno je raje konstituiral svojevrstno vedo o ¢utnih
fenomenih, toda tako, da je najprej prestopil iz vidnega k nevidnemu, iz
stvarnega k moznemu. Povedano s Husserlovimi besedami, fenomenoloska
estetika »obravnava eidetski problem moznega sveta kot sveta 'Cistega
izkustva'« (Husserl 1929, 256).

Doloceni segmenti fenomenoloske metodologije so delovali kot neverjetno
priro¢na podpora za osvetlitev karakteristi¢nih posebnosti estetskega izkustva.
Znano je, da je Husserl svojim ucencem zavestno podajal fenomenolosko
usmerjenost k »stvarem samim«, da bi se ognil enostranskosti tako tedaj
favoriziranega pozitivizma kot spekulativne filozofije. Bila je produktivna
alternativa akademskim rutinam skrivanja za mislimi in pojmi avtoritet
filozofske tradicije. Pri tem je potrebno opozoriti, da so tudi njegovi umetnisko
usmerjeni sodobniki prav tako iskali alternativo s pomocjo opuscanja
predmetnega sveta.

Snovalec fenomenologije je pred seboj videl jasno lo¢nico. Podedovani
navadi filozofov, da premisljevanje fenomenov, s katerimi se soocajo,
organizirajo okrog najmocnejsih misli bogate dediscine, je Husserl zoperstavil
preprosto zahtevo. Slo je za neprestano zacenjanje od zacetka. Fenomenologko
usmerjeni filozof se v sodobnem ¢asu ne Kkiti vec¢ z etiketami modrosti, niti se
ne skriva za ljubeznijo do njenega doseganja, temve¢ si raje nadeva skromni
naziv absolutnega zacetnika. Njegovo zacetni$tvo ni ve¢ zacasno, ni prva, nujna
etapa pri vzpenjanju po stopnicah spoznavanja. Ce je zacetnik absoluten, potem
njegovo zacetnistvo ni casovno omejeno, temvec predstavlja trajno habitualno
lastnost. Njena prva karakteristika je samozavestna poslovitev od naslanjanja
na narejeno in dosezeno. Prostovoljni zacetnik se potemtakem vedno znova
postavlja zunaj kontinuitet, procesov, zacetnih tirnic, ne oziraje se na to, ali

kazejo na napredovanje ali nazadovanje, obetavne dosezke ali pretece neuspehe.
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Sizif - fenomenoloski zacetnik?

Podoba mitskega Sizifa je taksni predstavi o filozofu znatno bliznja kot
portret spokojnega anticnega modreca. Njene blizine s polozajem sodobnega
¢loveka Albert Camus ni brez razloga povezal s prekletstvom vlaganja
naporov, katerega izid je neizogibna vrnitev na tocko, kjer smo priceli. Se
ve¢, slavni zakljucek Mita o Sizifu — »il faut imaginer Sysiphe heureux« - ni
samo eksistencialno, temve¢ je tudi fenomenolosko uglasen. Sizifova sreca ni
zadovoljstvo z dosezenim, temve¢ s ponovnim pricenjanjem. Pojavi se $ele po
specificni obliki kulminacije, ki je enaka ponovnemu zavzemanju zacetne, v
Husserlovem primeru, fenomenoloske naravnanosti.

Seveda zahteve po absolutnem zacetku ne motivira potreba, da bi si
vnaprej pridobili alibi za spoznavno napako. Prav tako njen cilj ni, da bi
zaustavila in onemogocila sleherni namig glede spoznavnega napredka ali
znanstvenega dosezka. Nasprotno, fenomenolosko zacetnistvo prejema
smisel Sele kot jamstvo in izvor obnavljanja samostojnosti misljenja, ki se
pricenja in zadrzuje znotraj konkretnega izkustva, a nikakor ne ostaja odvisno
od izku$enih danosti. Fenomenoloska zahteva po prenovi se nedvomno ne
porodi samo v imenu sklicevanja na avtenti¢no razsvetljensko samostojnost
misljenja in na kantovsko obarvan pojem avtonomije, temvec tudi zaradi
obetavnih u¢inkov novega, sveZega nacina gledanja, ki naj ga zgodovina ne
bi potvarjala.

Zdise,dasodobniimpulzvnaprejupostevanagnjenostfilozofskegamisljenja,
da samo sebe izneveri, da namesto osvajanja novih miselnih horizontov zgolj
ponavlja ali prikrito variira, kar je Ze bilo povedano in razumljeno. Na eni
strani je Ze pri Platonu dozorela zavest, da napaka ni nekaj, kar bi se godilo
zunaj racionalnosti, temve¢ je njena imanentna odlika. Ta anti¢ni uvid si je
fenomenologija posredno prisvojila, a ga ne tematizira ve¢ v horizontu logi¢nih
nedoslednosti in geneze posameznih zablod. Namesto tega ga raje pripelje na
teren skupnega razvoja pojma znanstvenosti. Husserlov zreli uvid Se danes
velja za svarilo brezmejni veri v mo¢ znanstvene racionalnosti: »znanosti se
lahko skoz stoletja zivo razvijajo, a kljub temu ostanejo neavtenti¢ne.« (Husserl
1954, 376) Je zgolj nakljucje, da so avantgardni umetniki, resda sicer na svoj

upornigki nacin, enako neavtenti¢nost pripisovali zgodovini umetnosti?
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Za razliko od fenomenologov, ki so predstavljali prvo univerzitetno
uveljavljeno, akademsko gibanje, ki je filozofiralo z zavestjo o krizi, imanentni
duhumodernosti, so se avantgardistilahko naslonili na realisti¢ne predhodnike,
za katere je bilo znacilno distanciranje od akademskih kriterijev, vsebin in tem
pri ustvarjanju umetniskih del. Kakor Husserl odkriva krizo znanosti, tudi
francoski realisti¢ni slikarji in kiparji druge polovice devetnajstega stoletja
odkrivajo svojevrstno »krizo umetnosti«: »realisti¢ni umetniki se niso odlo¢ili
le, da bodo, namesto izmisljenih, slikali konkretne, otipljive predmete, in
sicer, v nasprotju z akademskim iluzionizmom, na najbolj neposreden nacin,
temvec so izbirali predmete iz vsakdanjega zivljenja okoli njih, ne alegori¢ne,
simboli¢ne ali zgodovinske teme, ki so jim bili naklonjeni na Akademiji.«
(Smit [Smith] 2014, 43)

Po analogiji s Husserlovim povratkom k zivljenjskemu svetu, do katerega je
prislo zaradi izgube povezave znanstvenega spoznanja s potrebami in izvorom
smisla, ki ga je ustvaril, je bil tudi umetniski povratek k Zivemu, neposrednemu
izkustvu posledica nezadovoljstva, tj. odkritja »lazi«, ki jo je uteleala aktualna
umetniSka produkcija. Se ve¢, Husserlovi avantgardni sodobniki so gradivo
za svoje zahteve po preklicu umetniskega nasledstva mirno iskali in nasli
pri realisti¢ni strategiji povratka k neposrednemu izkustvu. Za ponazoritev
se sklicujemo na misli Konrada Fiedlerja, ki so z velikim pri¢akovanjem
pozdravile naturalisti¢cno opredeljenost nove generacije umetnikov: »po svetu
se §iri izenacujoci in nepopustljivo pozitiven zamah. Umetnost je potrebovala
veliko ¢asa, daje [...] zacela slediti teznjam svojega Casa [...] Celotna umetnost
preteklosti predstavlja olepsevanje, lazno prikazovanje stvarnosti.« (Fidler
1980, 84)

Za razliko od umetnikov fenomenologom frivolna lahkota prekinitve s
preteklostjo in prehoda na nekaj drugega ni bila blizu. Nihce nibolje od Husserla
opazil, kako globoko kriza evropskih znanosti zadeva filozofijo, kolikor izhaja
iz njene lastne teznje, da ontolosko precenjuje naravno bivajoce. Zacenjanje od
zacetka in ponovno posvecanje pozornosti pozabljenemu zivljenjskemu svetu
kot »carstvu izvornih evidenc« sta se Husserlu v taksnih okolis¢inah zdela
najbolj smotrn korak. Toda ali ima fenomenoloski korak nazaj sploh kaksen
smisel sprico tisocletne tradicije? Zdi se, da Zelo, ki potencialno provocira to

vprasanje, v enaki meri zadeva tako fenomenologijo kot avantgarde.
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Ali lahko naslednike neke civilizacije v krizi jemljemo resno, ¢e razglasajo
zaletek, ¢e vse svoje upe polagajo v novo rojstvo? Znani fenomenoloski slogan
je toliko zanimivejsi, ker v $irsi perspektivi zgodovine filozofije ni bil ne nov ne
neznan. V nasprotju s pri¢akovanji, ki jih budi obljuba absolutnega zacetka, je
voljo do novega misljenja Husserl smelo razglasil s paradoksalno ponovitvijo
stare, dobro znane zahteve. Ce ob strani pustimo tako Platonovo reklo ta
pragmata auto kakor Wolffovo misel ex rebus ipsis, v slavni formuli k stvarem
samim ne moremo spregledati svojevrstne obnovitve Horacijevega sapere
aude, ki se je ze izkazalo kot zaupanja vredno in ucinkovito geslo v razpravah,
povezanih z nalogami razsvetljenstva.

Pri Kantu je sapere aude dobil predvsem prizvok borbe za javno rabo uma,
za odprt intersubjektivni prostor misljenja, v katerem ne bosta dominirali
ne samocenzura ne prisila, najsi izvirata iz politi¢nih, cerkvenih ali vojnih
struktur. Seveda je odlocitev za samostojno misljenje posebej dobrodosla tam,
kjer je tak$no misljenje spodkopavano, preganjano, obsojano. Zato je potrebno
doumeti, da je moderni sapere aude Sele posredno misljen kot poziv, usmerjen
k posamezniku. Ta poziv je bil pri Kantu namre¢ prvenstveno namenjen
odpiranju institucionalnega intersubjektivnega prostora tam, kjer ga prej ni
bilo. Zelja po institucionalnih okvirjih, ki bodo omogo¢ili javno delovanje uma,
bi bila votla in nesmiselna, ¢e pred njo ne bi obstajala zahteva po priznanju

kolektivne, ne individualne, pravice do svobodnega misljenja.
Pojem odprte moznosti

Kantove geste ne bomo mogli razumeti, dokler ne osvestimo tudi tveganja,
ki ga prinesla s seboj. Razsvetljensko herojstvo postane prepricljivo $ele, ko se
spomnimo, da filozofi nekdaj niso delovali v okvirjih, ki so danes samoumevni.
Namesto da bi odgovorno jam¢ili za umsko poreklo svojih uvidov, so misleci
nekdaj odgovarjali in tudi z Zivljenjem placevali, da so sploh prisli do dolo¢enih
uvidov. Ceprav poziv glede javne rabe uma ni prinesel nezaustavljive,
triumfalne dinamike ¢loveske emancipacije, kakr$no so pricakovali liberalci
osemnajstega stoletja, prostora, ustvarjenega za svobodno in samostojno
miSljenje, niti za trenutek ne bi smeli podcenjevati ali omalovazevati. Cetudi

je prakticna uporaba tiskanih medijev za dnevnopoliticne smotre moc¢no
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presegla smele napovedi republike ucenjakov, so druzbene posledice svobodno
izrazenega misljenja $le v povsem drugi smeri od pri¢akovane. Namesto
manifestacija necenzurirane, Zivahne umnosti, je javnost postala Zrtev
sistemske manipulacije in discipliniranja. Vendar marginalizacija druzbenega
polozaja nasih ucenjakov ni vodila v popolno izginjanje zavesti o svobodi
misljenja.

Na zacetku dvajsetega stoletja od dedicev transcendentalne filozofije ni bilo
ve¢ mogoce pric¢akovati, da bodo $e naprej jamcili za ohrabritev avtonomne
obrambe misljenja pred heteronomnimi kazipoti. Sodobnim mislecem ni
$lo zgolj za to, da bi se uspesno uprli in ubranili pred napotki za delovanje,
vsiljenimi od zunaj. Avtenti¢na borba za svobodo jim je pomenila predvsem
obracunavanje z notranjimi nagnjenji k nesvobodi. Agensov nesvobode ne
utelesajo ve¢ samo mocne institucije, ki negujejo perfidne oblike cenzure
in sejejo strah pred samostojnim delovanjem, temve¢ so poistoveteni s
procedurami, ki se odvijajo pod zastavo svobode, vendar je njihov rezultat
nekaj ¢isto drugega.

Fenomenoloski imperativ vedno znova obnavljanega pricenjanja motivira
natanko potreba po soocenju z nedvoumno nesamostojnimi gestami, ki so
znacilne za nacin funkcioniranja javnega uma. V odnosu do Kantovega
razsvetljenskega optimizma, ki je zaupal v blagodejne druzbene posledice
javne prisotnosti umnega misljenja, sodobna izkustva izhajajo iz prepricanja,
da se pretenzije glede umnosti vsekakor lahko iznakazijo v razocarljive,
nepric¢akovane rezultate. Fenomenolog postane razpoznaven po tem, da ne
zdvomi enkrat za vselej, temve¢ kontinuirano, kar ne pomeni ni¢ drugega,
kakor da brez preostanka neguje kulturo nezaupanja, zato mu preostane zgolj
pot skrajnega, permanentnega napora teoretskega prekoracevanja (prim.
Fink 1966, 160-161). Taksna pot ni bila ve¢ samoumevna, niti si je ni mogoce
zamisliti v optimisticnem razsvetljenskem horizontu, ki se prvenstveno
orientira v skladu s kriticnim modelom samoprevladovanja, poviSevanja in
preseganja samega sebe.

V fenomenologiji spoznanja ne moremo pravilno razumeti, ¢e ne
predstavlja izpolnitve dolocene signitivne intence. Kot svojevrsten vidik
nasicenosti spoznanje za Husserla oznacuje popolno, otipljivo intuitivho

izpricanje tistega, kar je najprej bilo zgolj zasluteno, zamisljeno, nejasno
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predstavljeno. Ni polnosti spoznanja brez predhodne praznine, pri ¢emer
poti od nedoloc¢enega k dolo¢enemu ni mogoce poznati vnaprej. Nasprotno,
fenomenolog razpolaga z dolo¢enim okvirom svobodne variabilnosti oziroma,
s Husserlovimi besedami, »z odprtim obsegom bliznjih dolo¢itev, ki jih lahko
vklju¢imo v okvir, a so obenem v popolnosti negotove. To je pojem odprte
moznosti.« (Husserl 1966, 41-42)

To pomeni, daizpolnitvelastnih intenc, ¢e smo filozofi ali umetniki, ne bi smeli
zlahka prepuscati drugim. Ce ne sledimo variabilnemu prostoru »svobodnih
moznosti«, pravzaprav niti ne spoznavamo, ne gremo po sledi izpolnitve, temvec
zgolj shemati¢no vklju¢ujemo nekaj neznanega v obstojece okvire znanega.
Potemtakem »stvari« za fenomenologijo niso nikakr$ne substancialne entitete,
ki bi obstajale neodvisno od nas, temvec tocke, v katerih se sekajo nasa uspesna
srecevanja s svetom. Svobodna variabilnost v odnosu do stvari je eden izmed
elementov, ki fenomenologa povezuje s sodobnim umetnikom. Kot taka ne bi bila
mozna, ¢e bi se stvarnost $e naprej predstavljala v celokupnosti njenih vsakdanjih
karakteristik. Opredeljujo¢ znacaj pojma konstitucije, Bernhard Waldenfels
pozornost usmeri na blizino, ki v tem segmentu fenomenolosko drzo priblizuje
nadrealizmu: »Kako blizu fenomenologiji je v neki doloceni tocki nadrealizem!
Realnost je konstituirana, ne konstatirana, razen v togem vsakdanjiku. Korak
naprej: mo¢ domisljije ni stvar luksuza, ni parazitska, je produktivno-preobrnjeni
Kant, tretja kritika kot prva: transcendentalno ustvarjanje in Sele potem zakoni.«
(Waldenfels 2008, 87)

Etnoloska provokacija in ideja razsirjenega uma

Da bi se ognili nevarnosti predstavljanja golih konstatacij ali nevtralnega,

»objektivnega« opisa stvarnosti, sta bili tako fenomenologija kot sodobna

.....

.....

do stvari ni bila razumljena kot psevdo-romanti¢ni »beg« iz sveta, temvec
je izrecno bila pojmovana kot prodiranje k svobodnemu, »odprtemuc
zasuznjila od znotraj; tesno je povezana z zaznavanjem, spominom in

empatijo, saj so vsi taksni zavestni akti opredeljeni kot intencionalni, kar
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pomeni, da so usmerjeni k svojemu objektu (domisljijskemu, zaznavanemu,
spominjanemu) in odprti v svet.« (Depraz 2010, 155)

Z ozirom na fenomen zacetka oziroma fenomenolosko iniciacijo
»primitivnega« so se kot posebej spodbudna izkazala spragevanja o »odprtosti«
domisljije v svet. Lévy-Bruhlov paradoks nas je naucil, da »primitivna
mentaliteta« ne pozna znamenitega filozofskega patosa ¢udenja, a je obenem
izjemno obcutljiva na pojav ¢esar koli nepredvidljivega ali presenetljivega
(prim. Lévy-Bruhl 1922, 45). Glede na to, da se v izvornih fantazmah o naravi
vidni in nevidni svet tesno sprepletata, tako da vsak viden pojav predstavlja
manifestacijo neke nevidne sile, je popolnoma jasno, da je v »primitivnem«
registru sleherna sprememba avtomati¢no razumljena kot mozna nevarnost.
To, cesar je sodobni clovek vajen in kar spada v njegova samoumevna
pricakovanja, za »primitivca« predstavlja zivljenjsko nevarnost. Vse to vpliva
na primarno intuicijo glede ¢asa, ki je sprva ne sestavljajo formalni, apriorno
zasnovani elementi, temvec vsebinska heterogenost oziroma neprimerljivost
posami¢nih trenutkov: »Cas - ¢ista forma je neznana primitivnim ljudem,
vsak trenutek ima drugacen potencial, ki je v nasprotju s homogenostjo ¢asa-
-forme.« (Levinas 1998, 72)

Ideja o prisotnosti nevidnih sil v vidnem svetu je nakazovala artikulacijo
oblik, ki predstavljajo »resnico« tega sveta, a jih ni mogoce izraziti ali
posredovati s pomoc¢jo njemu znanih figur. Obrat k abstraktni umetnosti
temelji na prehodu k »nad¢utnemu«, k »duhovnemu« v umetnosti, kar pomeni
k nevidnemu namesto k vidnemu. O tem Matisse samozavestno spregovori ze
leta 1909, kakor da bi slo za nekaj samo po sebi razumljivega: »Objekt slikarstva
ni ve¢ opisovanje zgodovine, saj je ta v knjigah. Razpolagamo z bolj vzvisenim
konceptom. V skladu z njim umetnik izraza svoje notranje vizije.« (Matisse
1972, 61). Znacilna posebnost primitivnega odnosa do sveta je bila v veliko
pomod, ko je $lo za konkretno oblikovanje »notranjih vizij«.

Ker tistega zacetnega po naravi stvari same ne opredeljuje razlikovanje
heterogenega, zanj vse postane »simbol v istem stanju« (Levi-Stros 1998, 56
[slov. prev.: Lévi-Strauss 1996, 264]), kar pomeni, da lahko sprejme sleherno
mozno vsebino. Potemtakem zacetna, »primitivna« zavest v sebi Ze uresnicuje
sen zgodnjih avantgardistov o »razsiritvi« cloveskega uma s posredovanjem

spontanega prenosa iz ¢utnega v nad¢utno, iz materialnega v duhovno, iz vidnega
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v nevidno. Sprico tovrstne skladnosti je Waldenfels pokazal na soglasje med idejo
Mauricea Merleau-Pontyja o divji biti in tem, kar on sam imenuje divja umetnost:
»Divji biti odgovarja divia umetnost, ki ne za¢enja sama pri sebi in sama pri sebi
tudi ne koncuje. Tega nas ne uci samo filozofska osmislitev redov vidnega in
likovnega, temve¢ tudi moderna slikarska praksa, v okviru katere se vedno znova
stikajo in krepijo arhai¢ni in revolucionarni elementi.« (Waldenfels 2010, 41)

Morda je prav zaradi tega Levinas pokazal na nepriznani dolg sodobne filozofije,
ki jo le stezka povezujemo z Lévy-Bruhlovim raziskovanjem primitivne mentalitete.
A natanko te raziskave so dale odlocilen »pecat usmeritvi sodobne filozofije«
(Levinas 1998, 95). Preden se taksni tezi upremo in jo napademo kot poljubno in
neutemeljeno, moramo opozoriti, da je omenjeni pecat zelo razpoznaven, zlasti
pri interdisciplinarno zamisljenih nacrtih fenomenoloskega programa Mauricea
Merleau-Pontyja.

Etnoloski izziv filozofiji, zapeljiva provokacija, ki je srecanje s primitivnim
vtisnila v teksturo fenomenoloske metodologije, je pri njem natan¢no artikuliran
kot avtenti¢na naloga sodobnega filozofskega misljenja: »Naloga, torej, je razsiritev
nasega uma, da bi postal sposoben razumeti tisto, kar v nas in v drugih predhodi
umu in ga presega.« (Merleau-Ponty 2002, 137) Ne da bi se spuscali v obsezne
razlage Merleau-Pontyjevega nacrta fenomenoloske ontologije s posredovanjem
indirektne metode in realizacije Husserlovega sklicevanja na znacaj nemega izkustva,
ki je, za razliko od verbalno artikuliranega, sposobno doseci cisti smisel stvari
samih, popolnoma zadosca, da izpostavimo klju¢ni poudarek ideje razsirjenega
uma (la raison élargie).

Vendar prizadevanje, usmerjeno v »razdirjanje« uma, nima nobenega
smisla ne iz perspektive anticne dedis¢ine ne slede¢ logiki moderne zahodne
racionalnosti. Tega, kar po svoji naravi komunicira z najsplo$nej$imi miselnimi
oblikami, kar si jih je mogoce zamisliti, enostavno ni mogoce razéiriti. Prvi pogoj,
ki ga je potrebno izpolniti, da bi bil Merleau-Pontyjev program razumljiv, zahteva
priznanje tistega, na emer vztraja etnologija: vseobsegajoca, absolutna racionalnost
ne obstaja. Vsekakor sicer obstajajo razli¢ni vidiki absolutizacije, predrugacenja
dolocenega racionalnega tipa v obceveljavno normo, pri ¢emer v mnogoterih
variacijah vztrajajo vodilni etnologi. Skrivnost Evrope je mogoce razbrati v politiki
univerzalizacije, v uspe$nem razglasanju lokalnega uma za vsesplosen, obce

razprostranjen, planetarni um.
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Omeniti je potrebno, da je pri poskusu deskripcije tega procesa Franz
Boas $e leta 1911 posegel po Foucaultu tako dragi praksi nadziranja. Nasa
privrzenost lastnim vrednostnim hierarhijam po Boasu torej ne temelji na
neomajnem racionalnem uvidu v njihovo pravilnost in legitimnost, temvec¢ v
tem, da sta nase misljenje in delovanje nadzirana, usmerjana in sankcionirana
natanko na podlagi teh vrednot: »Nekoliko tezko si priznamo, da vrednost, ki jo
pripisujemo lastni civilizaciji, izhaja iz dejstva, da v tej civilizaciji sodelujemo,
in da njena vrednost nadzira vse nase postopke od nasega rojstva dalje.« (Boas
1982, 248) Locitev od avtoritet univerzalne umnosti, v katere nekdaj nismo
niti podvomili, je postalo neizrecen del posla $tevilnih sodobnih filozofov in
verjetno lahko v njej prepoznamo usodno obelezje, ki ga sodobnost dolguje
etnoloski provokaciji, ki se nahaja v protestu proti tradicionalni evropski
formalni logiki, vrhunec katere predstavljajo v pojmi totalitete, absolutnega,
obcosti in vseobseznosti. Druga stran medalje obstaja odtlej v nalogi izogibanja
nevarnosti vsesplosnega relativizma, proti kateremu se je na zacetku prejsnjega

stoletja ze uprl prvi zvezek Husserlovih Logicnih raziskav.
Znanost se ne more uciti od predznanstvenih form

Rusenje nedotakljivih avtoritet je bilo enako blizu avantgardistom in
fenomenologom. Odpoved veljavnim vzorom za poznejSe generacije ni
predstavljala zadostnega razloga za odpoved nedotakljivemu vozlis¢u evropske
racionalnosti. Zato se znamenita Husserlova suspenzija sklicevanja na
avtoritete ne nanasa, vsaj ko je govora o anti¢nih klasikih, na tisto, ¢esar si brez
njih ne bi mogli zamisliti: na dolocen tip sprasevanja in na konkretne smotre,
ki jih Zelimo s tak$nimi vprasanji uresniciti. V nasprotju s Heglovo idejo
zgodovine filozofije kot edinstvenega, mukotrpnega in dialekti¢no vodenega
napredovanja Husserl ponuja poudarjeno in veckrat variirano razocarljivo
diagnozo, po kateri zgodovina filozofije nikakor ni triumfalni pohod, temve¢
je dejansko zgodovina neuspehov in izneverjenja prvobitnim smotrom.

Glede na to, da je zgodovinsko pri¢evanje prineslo vse kaj drugega kakor
uresni¢enje umnega Cclovestva, je Husserlova fenomenologija odklonila
brezprizivno zvestobo tradicionalno najbolj cenjenim imenom tradicije

kot osnovni filozofski spodbudi. Se ve¢, pretesno privrzenost posameznim
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tradicijam je fenomenologija prej imela za balast kakor za pomo¢ na poti k
avtenticnemu filozofiranju. Tako se je znanstveno usmerjena fenomenologija
uvrstila med niz miselnih pozicij, poreklo katerih je bilo poudarjeno in
dosledno neznanstveno. S tem ko je na zgodovino filozofije zaskrbljeno
gledal kot na zgodovino neuspehov, se je Husserl nevede pridruzil prednikom
sodobnega odpora, omalovazevanja in prevrednotenja ustaljenih tradicij,
Stirnerju, Kierkegaardu, Nietzscheju.

Optimizem filozofskega napredovanja v ¢asu je potemtakem nadomestila
diagnoza, da nas izjemno dobro spoznanje, povezano z zgodovino filozofije,
ne usposobi za ni¢ drugega kakor za ponavljanje napak in stranpoti, ki so se
v preteklosti Ze zgodile. Seveda so lahko zgodovinsko-filozofska spoznanja
produktivna, a zgolj tedaj, ¢e najprej spremenimo klju¢ne vrednostne predznake
in, v skladu z njimi, celoten zgodovinski tok. Po analogiji je fenomenologe
pricelo privlaciti tudi prisvajanje atributov, ki oznacujejo izvorno, avtenti¢no,
primitivno. Se ve¢, Husserl pojem zacetka izrecno povezuje z neartikuliranim,
nemim izkustvom, natanko tistim izkustvom, ki ga antropologi povezujejo s
primitivnim: »Zacetek je ¢isto in tako reko¢ $e nemo izkustvo, ki ga je treba
izreci v Cistosti njegovega lastnega pomena.« (Husserl 1950, 77 [slov. prev.:
Husserl 1975, 84])

Tako kot v primeru avantgardistov tudi v Husserlovi fenomenologiji
drasticnemu porastu zanimanja za novo pricenjanje ni sledil avtenticni
interes za tisto zacetno. Se ve¢, pri Husserlu so stvari mnogo bolj jasne in
nedvoumne kot pri avantgardistih: vse ¢loveske kulture se bodo s¢asoma
bolj ali manj evropeizirale, medtem ko Evropejcem nikoli ni in jim tudi v
prihodnosti ne bo padlo na pamet, da bi se, denimo, indijanizirali. Ne glede
na to, da zgodovinsko pricevanje celokupnega evropskega izkustva ni niti
malo slavno, so njegova izhodiS¢a edinstvena zato, ker so univerzalna in s
tem neizogibna za vse kulture, vklju¢no z neevropskimi. Rojstvo Evrope iz
duha vseobsegajoce obcosti oziroma obljuba, porojena v nepartikularnem
tipu racionalnosti, dejansko ne meri na ni¢ drugega kakor na svojevrstno
izpodbijanje »naravnega stanja«, naravnega razuma in logike, na osnovi katere
se poraja obi¢ajna argumentacija: »Tema 'Evropa’ postane posebej primerna
za javno izpodbijanje 'naravno zakoreninjene' argumentacije, saj lahko ob njej

z zavezujoco slikovitostjo in motiviranostjo predstavimo poglavitne tocke
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programa zasnovanja fundamentalne duhovne znanosti in ga predstavimo kot
socialno-politi¢ni program prenove in izgradnje neke kulturne skupnosti.«
(Vlaisavljevi¢ 2013, 39)

Sprava nacela in smotra

Obrat k primitivni subjektivnosti v horizontu potrebe po fenomenoloski
utemeljitvi duhovne skupnosti ne predpostavlja izhoda, temve¢, nasprotno,
ostajanje v blizini usodnih motivov evropske racionalnosti. Pot v preteklost
po Husserlu vodi do Platona, a dlje za njim ni ve¢ prehodna. Avantgardni
ljubitelji primitivnih ro¢nih izdelkov bi gotovo z nejevero in nerazumevanjem
razbrali fenomenolosko opozorilo, v skladu s katerim je potrebno izkljuciti
vsa dela pred Platonom, ker gre za nepopravljivo predznanstvene forme:
»Brezumje, zgolj Zivotarjenje v nejasnosti, lenobna pasivnost, ki se ne potrudi
z razjasnjenjem prave vednosti o lepem in dobrem, vse to ¢loveka onesrecuje,
ga sili, da se Zene za norimi cilji.« (Husserl 2012, 57). Umetnike bi, nadalje,
verjetno osupnil poizkus sprave primitivnega in stroge znanstvenosti.
Kljub nacelni razliki so vodilne fenomenoloske geste naceloma sorodne
strategiji, ki so se je posluzevali njihovi sodobniki, pripadniki razlicnih
avantgardnih gibanj in struj. Njihovo sorodnost zaznamo takoj, ko opazimo,
da je fenomenoloski besednjak prepoln pojmov s predpono pra-, pravtis,
praznanost, praizvor, pratvorba, pratrenutek. Obenem se pojem izvornega in
pojem primitivnega zblizujeta zaradi nacelnih razlogov: »vprasanje o izvoru
se usmerja k primitivnim podobam [...]« (Husserl 2004, 16).

Kolikor zahteva po izvornosti fenomenolosko subjektivnost napotuje k
primitivnemu, toda pod pogojem, da se okviri starogrske episteme ohranijo,
se zastavlja vprasanje, kako in ali je sploh mogoce izpolniti tak§no zahtevo?
Razresitev dileme je mogoce razpoznati na osnovi posebne pomenske
vrednosti, ki jo Husserl pripisuje pojmu primitivnega. Na eni strani
predpona pra- v fenomenologiji nikakor ne cilja na doloceno antropolosko
prakonstanto. Prej bi lahko rekli, da gre za svojevrstno onto-logi¢no naravo
zavesti, ki se kot taka nujno ponavlja tudi v sodobnosti, pri ¢emer ne gre
za naklju¢no lastnost doloc¢enih individuumov, temve¢ velja za slehernega

posameznika.
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To, ¢emur Husserl pravi pra-doksa, nima nikakrsne povezave s pojmom
mnenja, Se manj s finesami, s pomoc¢jo katerih so pojem tolmacili anti¢ni
filozofi. Kljub fenomenoloski epoche, naloga katere je, da suspendira naravno
naravnanost in vsakr$no naravno veljavo sveta, ostaja pridrzano tisto, cemur
Husserl pravi pra-mnenje. Kar preostane, zadeva izvorno obliko vseh nacinov
biti, izvorno gotovost, temelj vseh verovanj, ki pri¢ajo o moji gotovosti glede tega
enega in edinega sveta, ki ga naseljujem. Potemtakem me strogo logi¢na pot,
po kateri napredujem k fenomenoloski redukciji z namenom, da bi udejanjil
strogo znanstvenost, vodi naravnost v narocje »primitivnega«. Metodologki
uc¢inki redukcije se namre¢ ne koncujejo Sele z rafiniranimi strukturami
znanstvenih idealizacij, temvec za seboj puscajo tudi vse subjektivne, relativne
resnice zivljenjskega sveta. To je neizogibno, »da se bi iz najbolj nekultiviranega
predkulturnega zivljenja polastili in 'reaktivirali' vznik - teoretske ali prakti¢ne
- predikacije na splo$no.« (Derrida 1967, 247 [slov. prev.: Derrida 1998, 45])

Husserlov povratek k pred-kulturnemu kljub vsemu ni bil usmerjen
(tako velja tudi za avantgardiste) k hrepene¢emu obujanju »notranje Afrike«
ali k evokaciji tistega pracloveskega v nas in zunaj nas. Motivi, povezani
s primitivno subjektivnostjo, so brez razlike tako v fenomenologiji kot v
avantgardi spravljeni v pogon v imenu sodobnega filozofskega ali umetniskega
trenutka. O tem najbolje pri¢a pojem izvornega casa, ki se pri Husserlu ne
nahaja niti prej niti kasneje, temvec¢ samo v sedanjosti. Sedanjost je zanj edina
zavezujoca, referen¢na tocka: »v Zivem izvoru biti, v zdaj - vre vedno nova
prabit.« (Husserl 2004, 88)

Ce je sleherni sedanji trenutek posamicen pricetek, potem se tudi smoter ne
more nahajati nikjer zunaj pricenjanja. Husserlova mnogostranska uporaba
predpone pra- potemtakem ni povezana z necim, kar bi neko¢ davno bilo
aktualno, a bi bilo zaradi kaksnega razloga opusceno. Husserlovo pricenjanje
ne stremi k »resni¢cnemu« zacetku v redu ¢asa. Priklicevanje necesa, kar je pra-
, prvenstveno meri na spravo nacela in smotra. Ce bi kdo pripomnil, da se
pojem nacela pri Husserlu sam razgublja, ker vedno znova izginja v novem
pricenjanju in s tem tudi v nujnem »odvracanju od nacel« (Komel 2014, 52),
bi morali dodati, da posvecanje zacetku in stvarem zahteva odprtost za vse,
kar je latentno, s tem pa tudi maksimalno fleksibilen pojem subjektivnosti.

Poanta Husserlove sprave neizbezno spominja na Sizifovo usodo, toda pod
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pogojem, da slednjo najprej prikazemo v znatno bolj razbremenjeni razlicici:
kar je zacetno, je obenem tudi tisto skrajno, tisto skrajno pa dosezemo natanko
v pricenjanju. Vendar v vsem tem ni nikakrsnega tragi¢nega obcutja zivljenja,
na celotnem fenomenoloskem prizori$¢u misljenja ocitno izostaja dramati¢ni
vzpon, ki prinasa izjemne tezave. Edino, kar zares preti, je povezano s
permanentno nevarnostjo naturalizacije, precenjevanja naravne biti, in tudi s
»padcem« v neavtenticnost naravne naravnanosti. Za razliko od Sizifa povratka
k primitivnemu pri Husserlu ne spremljajo nikakr$ne zunanje nadloge, od
zacetka do konca ostaja v okvirih brezpogojnega osredotocenja in povratka k
sedanjemu. Podobno lahko trdimo za avantgardiste.

Tako fenomenologom kot umetnikom je prvenstveno $lo za konstitucijo
svojevrstne poetike sedanjosti, na kateri bi bilo mogoce izgraditi novo etiko
in politiko. Njihove primarne skrbi ne zadevajo ve¢ izgradnje prelepe vizije
bodoc¢nosti, pojem preteklosti pa za vedno izgubi svojo paradigmatsko mo¢
in zavezujoco »klasi¢nost«. Sodobna poanta pricenjanja na drugi strani
zacetka se skriva v privilegiranju ¢asovne dimenzije, iz katere naseljujemo
lastni svet. Ce je pravtis absolutni zacetek celotnega zavestnega Zivljenja, ki
se neprenehoma dograjuje na osnovi zdaja (prim. Husserl 1998, 127), in ce je
smoter pri¢enjanja povezan z izgradnjo lastnega sveta, potem fenomenoloska
pozicija stoji ali pade skupaj z dekonstrukcijo vsiljujocih se ideologij, ne glede
na to, ali se njene klju¢ne oporne tocke skrivajo v preteklosti ali prihodnosti.
Postulati fenomenoloske politike se odrekajo obetavnim projektom, toda ne v
imenu umika v nedejavno jalovost, temve¢ zaradi ideje clovestva, smoter katere
je ukinjanje vseh enostranskih in konc¢nih oblik ¢lovecnosti in uresnicitev
prehoda v neskonc¢nost ¢loveske naloge. Tak$ne neskoncnosti si ne moremo
zamisliti, Ce je ne realizirajo absolutni zacetniki z neprestanim zacenjanjem v

primitivnem zdaj.

Prevedla Alenka KoZelj
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