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UuvoD

S pojmom »delovna etika« navadno razumemo
delo za prezivetje (v smislu »kdor ne dela, naj ne
je«). Koncept delovne etike vklju¢uje miselnost,
da je nedostojno podivati in biti zadovoljen s
tistim, kar Ze imamo. Treba si je prizadevati
za vet. Delo je vrednota samo po sebi in vselej
plemenita dejavnost. Ne delati je zlo in nemoral-
no. Neizre¢ena predpostavka koncepta delovne
etike je, da je vecina ljudi zmozna delati za denar
in da je vse, kar posedujejo, rezultat njihovega
preteklega dela. Veéina ljudi opravlja svojo
dolznost in bilo bi neposteno zahtevati, da svoje
pridobitve delijo z drugimi, ki niso izpolnili svo-
jih obveznosti. Druga neizrecena predpostavka
delovne etike je, da ima moralno vrednost samé
delo, za katerega smo placani.

V nasprotju s to zakoreninjeno in nereflekti-
rano samoumevnostjo delovne etike pa Zygmunt
Bauman razkriva zgodovinski izvir tega koncep-
ta in se ukvarja z druzbenimi fenomeni, ki so z
delovno etiko tako ali drugace povezani. Zaéne
z obdobjem industrializacije, ko so v zahodnih
druzbah potrebovali veliko ¢loveske delovne
sile, prilagojene tovarniskemu rezimu dela.
Nadaljuje s prehodom v potrosnisko druzbo, ki
delovno etiko nadgradi z estetiko potro$nistva
kot najvisjo vrednoto. Potrosnistvo postane
nadin, kako so ljudje sploh vkljuéeni v druzbo
in prepoznani »kot ljudje«. V tretjem poglavju
zasleduje vzpon in razpadanje drzave blaginje,
pri éemer v glavnem izhaja iz anglosaksonskega
modela. V demokrati¢nih drzavah se je drzava
blaginje do nedavnega kazala kot popolnoma
varna, nepovratna struktura. V konceptualnem
smislu so bile socialne pravice celo vkljutene
v idejo demokrati¢nega drzavljanstva. Ceprav
so nekateri potrebovali veé storitev kot drugi,

je prevladoval obéutek, da je drzava blaginje
v dobro vseh. Danes vlada nasprotni konsenz
- 0 zmanjsevanju davkov in posledi¢no zmanj-
Sevanju storitev drzave blaginje. Bauman po-
kaze, zakaj je bil tak obrat mogo¢. V Cetrtem
poglavju obravnava posledice vsega tega, zlasti
pa dana$njo druzbeno in kulturno produkcijo
revnih, ki so ostali brez vsake vloge v druzbi,
tako reko¢ odveé. V petem poglavju poskusa
nakazati moZno reditev za danasnje revne in
izkljucene. Predlaga reorganiziranje koncepta
dela, ki ga danes definira zgolj trg dela. Predvsem
bi bilo smiselno, meni Bauman, lo¢iti pravico do
prezivetja od udejstvovanja na trgu delovne sile.
Skladno s tem predlaga uvedbo univerzalnega
temeljnega dohodka.

MORALNA IN EKONOMSKA DIMENZIJA
DELOVNE ETIKE

Koncept delovne etike, kot ga poznamo §e danes,
se je razvil zaradi potreb industrializacije. Z
uvajanjem tovarniskega dela je bilo treba spre-
meniti, na novo definirati odnos do dela pod
novimi, tovarniskimi pogoji (podreditev stroju,
delovnemu ¢asu in drugim pravilom, ki jih je do-
lo¢il kapitalist). Pod pretvezo delovne etike se je
skrivala delovna disciplina. Tovarniski delavci so
bili izvzeti iz ukvarjanja s trgom in iz upravljanja
delovnega procesa. V tovarni je bilo treba delati
ne glede na ob¢utek za ¢lovekovo dostojanstvo
in smiselnost opravljanega dela. Problem, na
katerega so naleteli pionirji modernizacije, je bil,
procesu, v katerem niso videli smisla in ki so ga
kontrolirali drugi. Tovarniski sistem je v resnici
potreboval pol-ljudi, delavce, ki ubogajo brez
razmisljanja, koles¢ke brez dud v kompleksnem

333



RECENZIJA

mehanizmu. Delovna etika je pomenila odpoved
svobodi. Ljudi je bilo treba prisiliti, da v imenu
delovne etike (plemenitosti dela) sprejmejo Ziv-
lienje, ki ni bilo posebej plemenito. Delo je bilo
treba lo¢iti od njegovega smisla, razum ni bil ve¢
potreben. Ni¢ ¢udnega, da so kritiki moderne za-
govarijali pravico do lenobe. Razvoj delovne etike
je Sel tako dale¢, da je bila odcepitev delovnega
procesa od ¢lovekovih potreb videti povsem na-
ravna. Prvi¢ v zgodovini je bilo vprasanje, »kaj
lahko naredimo«, postavljeno pred vpradanje,
»kaj potrebujemo«. Gre za moderni paradoks, ki
je po Baumanu v tem, da spodbuja razvoj zaradi
razvoja samega. Nova vizija modernega sveta je
slavila ¢lovekovo prevlado nad naravo in ¢loveka
kot akterja zgodovinskih dogodkov.

Glede vprasanja revnih so si bili sicer zelo
razli¢na razsvetljenska mnenja in pogledi enotni.
Revicina je postala moralno vprasanje; revnim
in »prostovoljno brezdelnim« so zapovedovali
tovarni$ko delo - ne le zaradi ekonomskega
uc¢inka, ampak tudi kot moralno nalogo.

Po takratnem preprianju so bili revni ne-
kultivirani otroci narave, ki potrebujejo nadzor
bolj zrelih oseb, kajti revni naj ne bi bili zmozni
sami upravljati svoje Zivljenje. Revne so dojemali
kot surov ¢loveski material, ki mu je treba dati
obliko.V procesu »izbolj$anja« ¢loveske druzbe
so bili revni razumljeni kot objekti za preob-
likovanje in ne kot subjekti. Delovna etika je
postala bistveni element moralnega zemljevida
- pravilni vzorec vedenja, pot k samoizboljsanju
oziroma to, kar so pozneje imenovali »civiliza-
cijski proces«.

LOCEVANJE »ZASLUZNIH«
IN »NEZASLUZNIH« REVNIH

Delovna etika je imela dva namena: zadostiti po-
trebam po delovni sili v razvijajo¢i se industriji
in znebiti se ene najvejih neprijetnosti posttra-
dicionalne druzbe, to je, nujnosti preskrbe tistih,
ki se niso mogli preZivljati s tovarniskim delom
(hendikepirani, bolni, stari). V 19. stoletju so
nesposobne za tovarnisko delo dozivljali kot od-
veéne; e bi obstajala primerna metoda, bi se jih
najraje znebili, pravi Bauman. Iz delovne etike je
izhajala moralna superiornost e tako bednega
Zivljenja ljudi, ki so se prezivljali z mezdnim
delom. Bolj ko je bilo Zivljenje revnih, ki niso
delali za mezdno pladilo, degradirano in bolj ko

so Ziveli v pomanjkanju, manj grozno je izgledalo
Zivljenje tistih revnih, ki prodajajo svoje delo v
zameno za najnize mezde. V Angliji, enem naj-
bolj razvitih industrijskih podroéji, so v 30-ih
letih 19. stoletja sprejeli zakon o pomog¢i revnim
(Poor law), ki je vso razpolozljivo pomo¢ revnim
omejil na notranjost uboznic. Z vidika delovne
etike je imela ta odlo¢itev vrsto prednosti:

1) Loéila je »prave« reveze od tistih, ki so
se zgolj zeleli izogniti naporom mezdnega dela.
Nihée razen »pravih« revezev ne bi izbral Ziv-
ljenja v uboznici - seveda ¢e so bile razmere v
taki ustanovi zadosti nevzdrzne. Na ta naéin je
bilo preverjanje premozenja (means testing) od-
vet, ker so se revni sami razporedili; kdor se je
strinjal s tem, da je bil zaprt v uboZnico, ta res
ni imel druge moZnosti preZivetja.

2) Odprava zunanje pomo¢i je povzroéilo, da
so revni »dvakrat premislili«, ali zahteve delovne
etike res niso zanje oziroma ali stra§ne razmere
tovarniSkega dela vseeno niso bolj$a izbira od
uboznice. Nacela zakona o pomoéi revnim naj
bi po mnenju zagovornikov postavila jasno,
»objektivno« lo¢nico med tistimi, ki se lahko
spreobrnejo k uboganju predpisov delovne etike,
in tistimi, ki se ne morejo prilagoditi.

3) Zakon o pomo¢i revnim je simboli¢no
varoval revne zaposlene pred kontaminacijo z
»nepopravljivo brezdelnimi«. Loceval jih je od
zidov uboznic, ki so bili zidovi kulturne odtujit-
ve. Bolj ko je bilo Zivljenje v uboZnici grozno, bolj
se je suzenjsko delo v tovarni kazalo kot svobo-
da. UbozZnice so rabile kot referen¢na tocka za
oceno kvalitete tovarniskega Zivljenja. Jeremy
Bentham je institucije, kot so uboZnice, pri-
silne delavnice, tovarne, Sole, azili, bolnisnice,
imenoval rezim »industrijskih hiS«. Vsi ti rezimi
so onemogodali raznolikost ¢loveskih navad in
nagnjenj in zahtevali podreditev doloéenemu
standardiziranemu vedenju. Bauman to situacijo
definira kot situacijo brez izbire. Ne-izbira je bila
tudi temeljno na¢elo pomo¢i. Podobno je bilo
tudi na slovenskem (gl. Anzi¢ 2002). O nadzoru
nad revnimi pri¢a institucija uboznih ocetov v
slovenskih mestih iz prve polovice 19. stoletja.
Ubozni oéetje so izpolnjevali vloge za pridobitev
socialne podpore, dajali mnenja o prosilcih in
bdeli nad razmerami prejemnikov podpor.
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PATRIARHALNI TOVARNISKI
IN DRUZBENI RED

Mezdno delo, podreditev gospodarju-kapitalistu
je bil nacin, kako postati dostojno ¢lovesko bitje
v primeru, ko ljudem ¢loveskost ni bila zagotov-
liena na druge nacine. V zaposlovanju so videli
resitev za vse druZzbene probleme. Univerzalna
zaposlitev je postajala norma, nezaposlenost pa
nenormalno stanje. Bauman to normo industrij-
sko razvite druzbe 19. stoletja razéleni glede
njene umestitve na ravneh individualnega Ziv-
ljenja, regulacije druzbenega reda in prezivetja
druzbe kot celote.

V smislu individualnega Zivljenja je delo
omogocilo umestitev posameznika v druzbo; po-
klicni dosezki so postali glavni vir samozavesti
in ponosa zaposlenih moskih v moderni druzbi.
Zaposlitev je postala sredis¢e njihove identitete
in totalnost Zivljenja.

Regulacija druzbenega reda se je uresnicila v
organizaciji tovarnifkega delovnega procesa in
narobe. Tovarna je postala model in osrednja pa-
nopti¢na institucija moderne druzbe. Nezaposle-
ni so bili izven panopti¢nega dosega tovarne in
zato groznja. Namreg, bili so brez nadzora, brez
rutine in niso bili podrejeni kapitalistu-gospodar-
ju. Medicina je v 19. stoletju definirala zdravega
¢loveka kot moskega, sposobnega za tovarnisko
delo in sluZenje vojaskega roka. Bistvena metoda
produciranja in ohranjanja druzbenega reda je
bilo spodbujanje patriarhalnega druZinskega
modela z moskim poglavarjem, ki sluzi kruh.
Ni¢ éudnega, da so bili zagovorniki delovne etike
tudi zagovorniki pravic in dolZnosti druZinskih
poglavarjev. Ocetje-moZje naj bi izvajali enako
disciplino nad Zenskami in otroki, kot so ji bili
sami podrejeni pri tovarniskem delu.

Na vprasanje zaposlovanja so zaceli gledati
kot na vprasanje preZivetja druzbe in njenega raz-
voja. Foucault ([1976] 2003) bi rekel, da je §lo za
oblast, ki si je zadala nalogo krepiti zivljenje in
regulirati naravne procese populacije (vprasanje
javne higiene, zdravija, stanovanj itn.). To skrb
za preZivetje populacije, »podrzavljanje bioloske-
ga«, je Foucault imenoval bio-oblast. Nekoliko
preseneca, da Zygmunt Bauman pri vpradanju
prezivetja druZzbe ne omenja tega $iroko spre-
jetega koncepta. Bio-oblast je skrbela za komo-
difikacijo delovne sile, saj je bilo za ustvarjanje
bogastva (kapitalistov) v moderni industrijski
druzbi neobhodno najemanje primerno priprav-

liene delovne sile. Rast kapitala in zaposlovanje
sta postala kljuéni politi¢éni vprasanji in merila
uspesnosti vladnih ukrepov in politik.

K POTROSNISTVU, FLEKSIBILNOSTI
IN IZBIRI

Bauman definira sodobno druzbo kot potros-
nisko, v nasprotju s prej opisano izdelovalsko,
industrijsko druzbo. Na dolo¢en naéin so seveda
vse druzbe potrosniske, saj ljudje zmeraj trosijo
stvari in storitve. Bauman tu misli na premik v
poudarku, ko morajo danasnji ¢lani druzbe pred-
vsem prevzeti viogo dobrih potro$nikov. Danas-
nja norma je zmoZnost in pripravljenost oziroma
Zelja biti potrosnik. Gre tudi za vprasanje, na
kaksen nacin ljudje zadovoljujejo potrebe, ki so
povezane s konstituiranjem druzbenih identitet,
torej, kako so moski in Zenske integrirani v
druzbeni red, kako najdejo svoj prostor v njem.
Modernost je podelila posamezniku nalogo
»samo-oblikovanja«; druzbena umestitev ni vec
nujno pogojena z rojstvom v dolo¢eno druzbeno
kategorijo. Nekdaj so bili zaposlitev in nau¢ene
sposobnosti doloceni za celo Zivljenje, pogosto
odvisno od tega, kar smo podedovali. Danes pa
so stalna in zagotovljena delovna mesta redkost.
Glavna zapoved je fleksibilnost. To je igra naj-
emanja in odpus¢anja z malo pravili, ki se lahko
spremenijo.

V nasprotju s prej$njo industrijsko druzbo
danes produktivnost naras¢a z upadanjem za-
poslovanja. Stevilo zaposlenih v tovarnah se ob-
¢utno zmanjsuje. Urjenje, kot so ga proizvajale in
zahtevale panopti¢ne institucije, ni ve¢ primerno
za obdobje visoko tehnolosko in informacijsko
razvitih druzb, povecane mobilnosti kapitala
in vladavine potroéniskih vrednot. Znacilno za
panopti¢ne institucije je privajanje na rutino,
monotonost in zlasti odsotnost izbire. Predpo-
stavke oziroma vrednote potrosniske druzbe
pa so ravno nasprotne - odsotnost rutine, omo-
gocanje izbire, stalno spodbujanje potrosniske
zelje, ki mora biti zadovoljena takoj. Potrosniki
si nikoli ne smejo vzeti premora, stalno morajo
biti izpostavljeni novim skusnjavam, atraktivno-
stim, izbiram. Ze »zrel« potrosnik je ponotraniil
pritisk stalnega kupovanja. Ta nezmoZnost Ziveti
drugacen nacin Zivljenja se ljudem kaze kot Ziv-
ljenje svobodnih izbir. Ne morejo se ve¢ izogniti
stalnemu zapeljevanju trga; v vlogi potro$nikov
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lahko resni¢no izbirajo, kritizirajo, ocenjujejo
in tako upravljajo s svojim Zivljenjem. Paradoks,
na katerega opozori Bauman, je v tem, da lahko
potrodniki izbirajo med razliénimi produkti in
storitvami, ne morejo pa izbirati, ali bodo po-
trodniki ali ne. Pot do identitete, do prostora v
druzbi, do Zivljenja, ki je prepoznano kot vredno
in smiselno, zahteva dnevno udejstvovanje na
trgu. V tem Bauman vidi prelom s prejSnjim
obdobjem; prej je moral biti élovek najprej pro-
ducent, da bi bil potrodnik, danes pa mora biti
¢lovek najprej potrosnik, preden lahko postane
kar koli drugega.

Dejstvo, da je danadnja druzba organizirana
okoli Zelje in izbire, dolo¢a tudi stopnjo pri-
ljubljenosti in podpore javnim sluzbam (kot sta
socialno varstvo in zdravstvo). Tako na politiéni
levici kot desnici se v veliko drzavah zavzemajo
za zmanj$evanje davkov; na ta naéin naj bi veé
denarja ostalo v zepih davkoplacevalcev, ki imajo
potem moznost izbire pri kupovanju storitev. Ba-
uman poudari, da gre za potrosnikovo dolZnost
izbiranja, in opozori, da ni nujno, da bi na tak
nacin ljudje lahko konzumirali ve¢ ali bili delezni
kvalitetnejiih storitev. Steje sredstvo (izbiranije),
ne pa konéni cilj (kvalitetna storitev).

ESTETSKA VREDNOST DELA

Iz perspektive delovne etike vsakrino delo
prispeva k ¢lovekovemu dostojanstvu, pomeni
moralno izbolj$anje, »humanizira«, »uclovedix,
je izpolnitev dolZnosti in tudi zadovoljstvo. To
pa ne velja za estetsko vrednost dela. Nekateri
poklici so povzdignjeni kot zazZeleni, privlaéni,
zanimivi, so predmet Zelje in izbire, medtem
ko $tevilni zagotavljajo zgolj prezivetje (so brez
estetske vrednosti) in so dolgo¢asni. Enako kot
sta v potrodnifki druzbi cenjena svobodna iz-
bira in mobilnost je tudi estetska vrednost dela
faktor druzbene stratifikacije. Pri tem ne gre
veé za vpraSanje zmanjevanja delovnega ¢asa
na minimum, ampak narobe, meja med pro-
stim in delovnim ¢asom vse bolj izginja. Delo je
povzdignjeno v superiorno dejavnost, ki najbolj
zadovolji naSe potrebe in nam prinese najvec
zadovoljstva. Zanimivo delo je eden najvedjih
privilegijev. Zato Bauman pravi: »Danes ‘delo-
holokov’ brez jasno doloéenega delovnega ¢asa,
zaposlene 24 ur dnevno 7 dni v tednu ne najde-
mo med suznji, ampak med sre¢no in zadovoljno

elito« (str. 34). Delo kot samoizpolnitev, smisel
zZivljenja, srediS¢e vsega, kar Steje, je postalo
privilegij redkih, znak elite. Po drugi stani pa je
ve€ina ljudi podvrZena razmeram fleksibilnega
trga delovne sile, ki ne dovoljuje predanosti
delu, ker je to le zacasno, pogodbeno delo za
dolo¢en ¢as. Za vecino fleksibilnost ni izbira,
ampak danost, na katero nimajo vpliva. V takih
razmerah so ljudje podvrZeni stalni negotovosti
in pomanjkanju varnosti.

REVSCINA KOT IZKLJUCENOST
1Z »NORMALNEGA ZIVLJENJA«

V zgodovini ¢lovestva in v ve¢jem delu sveta
reviina pomeni ogroZenost samega fizicnega
prezivetja - pomanjkanje strehe nad glavo,
hrane, obla¢il. V medijih in v svetovnem merilu
danes pogosto enacijo revi¢ino s primanjkova-
njem hrane, vendar je to le en vidik. Revi¢ina
je veliko obseznejia; pomeni tudi pomanjkanje
priloZnosti za izobraZevanje, nepismenost, ne-
dostopnost zdravil in zdravstvene oskrbe, ne-
kvalitetna bivalii¢a, $ibko socialno povezanost
(pomanjkanje socialnih mrez), pomanjkanje
perspektiv za prihodnost.

Reviina ima tudi druzbeno in psiholosko
razseznost; vsaka druzba je izoblikovala doloce-
ne standarde dostojnega Zivljenja. NezmozZnost
doseci te standarde povzrodi stres in trpljenje.
Revi¢ina pomeni, da si izkljuéen iz normalnega
zZivljenja, kar koli to za dolo¢eno druZzbo pomeni.
Zaradi tega so revni pogosto manj samozavestni
in imajo ob¢utke sramu in krivde. V potrodniski
druzbi je »normalno Zivljenje« Zivljenje potros-
nikov, preokupiranih z izbiranjem in iskanjem
priloZnosti za razli¢na doZivetja. Sre¢no Zivljenje
pomeni zgrabiti éimve¢ takih priloZnosti. Revni
nimajo dostopa do normalnega sre¢nega Zivlje-
nja, ker so neustrezni potrosniki in socialno
degradirani. Poleg stigme je pomemben social-
nopsiholodki u¢inek brezposelnosti dolgéas, ki
ga je potrodniska kultura sicer povsem izbrisala s
svojega horizonta. Brezposelni imajo neskonéno
koli¢ino prostega ¢asa, a nobene moZnosti, da
bi iz njega kaj naredili. Bauman je prepri¢an,
da proti stigmatizaciji revnih in brezposelnih ne
pomagajo niti alternativni nadini strukturiranja
¢asa in samoorganizirane dejavnosti v deprivi-
legiranih soseskah. Standardi »normalnega«
zivljenja so doloéeni dale¢ stran od domace
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soseske; ocena ustreznosti ljudi kot potro$ni-
kov prihaja od zunaj. Bauman navaja Jeremyja
Seabrooka, ki pravi, da ljudje, ki so zadovoljni
s tistim, kar imajo, krsijo temeljno naéelo po-
trosniske druzbe.

DRZAVA BLAGINJE

Razvoj delovne etike, industrijski pogoji dela in
pozneje fleksibilnost zaposlovanja in nara$éanje
trznih, potrosniskih nacel v vseh sferah Zivljenja
so zasluZni tudi za nastanek, razvoj in zaton
drzave blaginje.

Bauman razlikuje med drzavo blaginje in javno
blaginjo. Javno blaginjo definira kot kolektivno
zagotavljanje individualnega dostojnega prezivet-
ja. Gre za obliko kolektivnega zavarovanja, ki
izhaja iz posameznikovih potreb in ne iz prete-
klih ali potencialnih prispevkov. Enakost v po-
trebah je nad zmoZnostjo enakih prispevkov. Za
uresni¢evanje nacel javne blaginje je odgovorna
drzava - in v tem je bistvo drZave blaginje. 1z
tega lahko sklepamo na dvoumen odnos drzave
blaginje do etike dela. Po eni strani, &e je prezi-
vetje zagotovljeno vsem ¢lanom politiéne skupno-
sti kot pravica in ne glede na njihov prispevek k
skupnemu bogastvu, potem koncept javne blagi-
nje dovoljuje locitev preZivetja od druzbeno korist-
nega dela, ki naj bi bilo mogo¢e samo z zaposlo-
vanjem. Tako je pravica do dostojnega prezivetja
postala stvar drZavljanstva (to je pripadnosti
politiéni skupnosti) bolj kot pa posledica ekonom-
ske dejavnosti. Po drugi strani pa je drzava bla-
ginje potrdila definicijo normalnosti delovnega
zivljenja. UdeleZenost v pla¢ani zaposlitvi je bila
norma in drZava blaginje je pomagala tistim, ki
so bili trenutno brezposelni (zaradi pomanjkanja
sluzb), da so se lahko spet vedli normalno, to je,
da so bili spet udelezeni v pla¢ani zaposlitvi. S
tem je drzava blaginje utrdila delovno etiko kot
normo in merilo druzbenega zdravja. Socialna
pomo¢ je bila misljena kot premagovanije tezav
pri uresniéevanju norme. Drzava blaginje je tudi
sicer polna nasprotij in protislovij. Jo lahko de-
finiramo kot obvezno dopolnitev naéela delovne
etike ali, ravno narobe, kot politiéno nasproto-
vanje ali celo zaroto proti delovni etiki? Je njeno
delovanje represivno ali, ravno narobe, emanci-
patorno, osredoto¢eno na ¢lovekove potrebe in
zmanjSevanje krutih posledic kapitalisti¢ne trzne
ekonomije? Ali drzava blaginje omogo¢a kapita-

listiéno akumulacijo in je servis kapitalistov ali,
narobe, omogoca ustvarjanje druzbenega dohod-
ka? Je kapitalisti¢na prevara ali zmaga delavskega
razreda? Bauman meni, da je drzava blaginje vse
to in $e ve¢, in v odgovor navede nekatere raz-
loge za njen nastanek. DrZzava blaginje je nastala
kot sti¢is¢e med:

« pritiski kapitalisti¢ne ekonomije, ki ni mo-
gla vzpostaviti pogojev za svoje prezivetje brez
politi¢ne oziroma drzavne pomo¢i;

« pritiski organiziranega delavskega gibanja,
ki prav tako ni moglo zas¢ititi delavcev pred
pogubnimi uéinki ekonomskih ciklusov brez
politi¢ne oziroma drzavne pomoéi;

* nujnostjo ohraniti in utrditi druzbeno neena-
kost, pri ¢emer so odpravljanli le najokrutnejse in
najbolj kratkotrajne manifestacije te neenakosti;

* zeljo po normalizaciji neenakosti, pri éemer
so marginalizirali tiste, za katere so menili, da ne
participirajo pri ohranjanju obstojecega reda;

* podporo ¢lanom politiéne skupnosti, da
zdrZijo unicevalne uéinke neregulirane trZne
ekonomije.

DrzZava blaginje se je v drugi polovici prejs-
njega stoletja tako utrdila, da je dajala vtis ne-
povratne strukture. S takratnega zornega kota
bi odprava drZave blaginje zahtevala najmanj
sesutje demokracije in sindikatov. Za danasnji
¢as pa so znadilni pritiski po zmanjevanju dr-
zave blaginje. Zakaj je prislo do tega?

NACELO UNIVERZALNOSTI IN
SELEKTIVNOST SOCIALNIH POMOCI

Oce britanskega modela drzave blaginje sir Willi-
am Beveridge je bil liberalec. Ce naj vsak ¢lovek
uZiva svobos¢ine, mu je treba to tudi omogo¢iti.
Takrat, sredi 20. stoletja, je bila delovna etika po-
polnoma samoumevna; vsakdo Zeli delati, e je
telesno sposoben in ¢e so sluzbe, kjer se lahko za-
posli. Drzava blaginje naj bi odpravila strah ljudi
pred brezposelnostjo, brezdelnostjo, revi¢ino.
Takratno prepric¢anie je bilo, da bi lahko dosegli
ta namen samo, ¢e bi brezposelni dobili socialno
pomo¢ ne glede na svoje premozenjsko stanje.
Britanski zakon o nacionalnem zavarovanju naj
bi leta 1946 odpravil kontrolo sredstev in pre-
mozenja, vendar se v praksi to ni nikoli zgodilo.
Nasprotno, leta 1984 je bilo v veliki Britaniji 12
milijonov ljudi, ki so bili v takih in drugaénih
postopkih kontrole sredstev v socialnih sluzbah.
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Bauman pojasni razliko med univerzalnostjo in
selektivnostjo socialne pomo¢i (prim. Kavar Vid-
mar 1986, ki je natanénejia in govori o naéelih
selektivnosti in subsidiarnosti pri upraviéenosti
do socialne pomo¢i). Naelo selektivnosti pome-
ni, da dobijo pomo¢ samo tisti, ki jo potrebuijejo,
kar je dologeno s postopki preverjanja sredstev
posameznikov oziroma druzin. Naéelo univer-
zalnosti pa pomeni, da so sluzbe namenjene
vsem (ne samo revnim, torej kontrola sredstev
v takem primeru ne bi bila smiselna). Sluzbe, ki
upostevajo nacelo univerzalnosti, pospesujejo
druzbeno integracijo in ob&utek skupnosti, kot
je bilo na primer znacilno za obdobje med drugo
svetovno vojno in po njej. Nacelo univerzalne
pomo¢i lahko pripelje do obéutka, da je denar
dobro porabljen, da je skupnost varen dom in da
obstaja ravnovesje med pravicami in dolZnostmi.
Pri nacelu selektivnosti pa se je uveljavila misel-
nost, da so sluzbe za revne zmeraj revne sluzbe,
ki po mozZnosti pritegnejo najslabse strokovnjake
in jim najverjetneje primanjkuje politicne mo¢i
in javnega zanimanja. Zagotovo pa ima, meni
Bauman, naéelo selektivne pomo¢i $kodljive po-
sledice za vso skupnost. Na ta nacin je skupnost
takoj razdeljena na tiste, ki samo prispevajo, in
tiste, ki samo prejemajo. Posledica je delitev
skupnosti (namesto integracije) in izkljuevanje
(namesto vklju¢evanja). To pomeni, da lahko
skupnost davkoplacevalcev postane dominantna
(ne glede na to, ali so v ve¢ini ali manjsini) in
uporabi svojo politiéno mo¢ za produciranje
neustreznih, manjvrednih drZavljanov. Ko je ta
kategorija ljudi vzpostavljena, jih ni tezko margi-
nalizirati in obtozZiti za neuspeh, neué¢inkovitost,
lenost. S pomoéjo stigmatizacije izob&enih se
oblikujejo vrednote dominantnega dela druzbe.
Tako lahko dominantna skupina pripife svoj
uspeh sami sebi. Dolgoro¢na posledica takega
omejevanja za zadovoljevanje potreb dolo¢ene
skupine, manjsine (ki je v populisti¢nem diskur-
zu percipirana kot inferiorna), je osiromasenje
politine razprave, zato ker med ljudmi upade
politiéni interes za skupno urejanje Zivljenja.
Za velino drzavljanov se interes za politi¢no,
za skupno, konéa z vprasanjem davkov, zdi se
jim, da nimajo razlogov za aktivno politi¢no
zivljenje. Bauman sklene razpravo o posledicah
selektivnega nacela pomodi z ugotovitvijo, da
kréenje drzave blaginje sovpada s kréenjem
politiéno aktivnega drZavljanstva.

NEOLIBERALIZEM IN RAZPADANJE
DRZAVE BLAGINJE

Se nedavno je v zvezi z dravo blaginje vladal
Sirok konsenz, saj je delovala kot nenapisan
sporazum med antagonisti¢nimi druzbenimi
razredi; delovala je kot podpora delavskemu
razredu ob sprejetju kapitalisti¢nih pravil. Danes
pa je znacilno kréenje drzave blaginje in vzpon
neoliberalnih nagel. Vprasanje je, zakaj je neoli-
beralizem naletel na tako Siroko podporo. Vzpon
neokonzervatizma ni razlaga, ampak fenomen,
ki ga je treba pojasniti.

Drzava blaginje je imela izredno pomembno
vlogo pri stalni (re)komodifikaciji (pripravi za
prodajo) delovne sile; z zagotavljanjem kva-
litetnega izobraZevanja, zdravstvenih sluzb,
dostojnih stanovanj in prehrane za otroke iz
revnih druZin je zagotavljala zaposljivo (kva-
litetno) delovno silo za kapitalisticne potrebe.
Delo mora postati blago, ki ga lahko delodajalci
kupijo. Takega u¢inka ne bi mogla doseéi nobena
individualna kapitalisti¢na korporacija. Poleg
priprave delovne sile je drzava blaginje ohranjala
v stalni pripravljenosti tudi rezervno armado
delovne sile. Danasnji problem je, da odveéna
delovna sila morda ne bo nikoli postala blago.
Nekdaj so delodajalci (razred kapitalistov) videli
smisel v pla¢evanju davkov in drzavi blaginje,
ki je omogoéila komodifikacijo delovne sile in
ohranjala rezervno armado delavcev, danes pa
v tem ne vidijo ve¢ smisla, ker je upadla potreba
po delovni sili. Svoboda kapitala pomeni, da
se proizvodnja seli na cenejSa podroéja, ki po-
nujajo priloZnosti brez obveznosti. Tako se §iri
prosta trgovina in prosto gibanje kapitala, ne pa
tudi delavcev. Rezervna armada delovne sile in
stro$ki za njeno komodifikacijo so zdaj globalni,
medtem ko drzava blaginje deluje lokalno. Tisti
interesi, ki so neko¢ pripomogli k nastanku dr-
zave blaginje, danes niso ve¢ aktualni; uspesni
kapitalisti ne morejo ve¢ delati v zgolj lokalnem
kontekstu, zato se jim tudi ne zdi ve¢ smiselno
vlagati v drZavo blaginje. V drzavah, kjer vlade
ohranjajo doseZeno stopnjo razvoja drzave bla-
ginje, se dogaja, da vanjo prihajajo brezdomci,
razlas€enci, revni, kapital pa odhaja. Kapital bi
ostal samo, ¢e bi se stroski drzave blaginje (davki
in druge obveznosti) zniZali. Narobe pa je bistvo
drzave blaginje prav ohranjanje dostojne cene
delovne sile in obdavéenje kapitala. Eden od
paradoksov je v tem, da je nizka cena delovne sile
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na dolgi rok kontraproduktuvna tudi za kapital,
saj so delavci hkrati tudi potro$niki.

Institucija drzave blaginje je bila v demokra-
tiénih ureditvah do nedavnega videti popolnoma
varna, nepovratna struktura. V konceptualnem
smislu so bile socialne pravice celo vkljuéene
v idejo demokratiénega drzavljanstva, Ceprav
so nekateri potrebovali veé storitev kot drugi,
je prevliadoval ob&utek, da je drzava blaginje v
dobro vseh. Kot je imel nekdaj §irok konsenz
razvoj drZave blaginje, ima danes konsenz
zmanjSevanje davkov in poslediéno zmanjseva-
nju storitev drzave blaginje. Vprasanje, ki se ob
tem zastavlja, je, kako to, da je ve€ina volivcev v
demokratiénih ureditvah pripravljena podpreti
vecanje socialne neenakosti. Mnogi so tudi pre-
pri¢ani, da se lahko bolje zavarujejo sami, da
je bolje, da jim ostane ¢imveé denarja v Zepu,
potem ko pla¢ajo davke, kakor da bi prispevali
za drzavo in njene socialne sluZbe. Zakaj je pri-
$lo do tega?

Bauman navede tri razloge. Prvi¢, na dolgi
rok so tu Skodljivi u¢inki preverjanja sredstev
(ki jih izvajajo socialne sluzbe). Ce so sluzbe
namenjene samo nekaterim, tistim, ki jih naj-
bolj potrebujejo, je zelo verjetno, da jim bo pri-
manjkovalo politiéne mo¢i, saj ne bodo mogli
raCunati na politiéno mo¢ tistih, ki sluzb najbrz
nikoli ne bodo uporabljali. To lahko prispeva k
poslabsanju kvalitete socialnih sluZb, zagotovo
pa zmanjsuje njihovo priljubljenost. Govorijo o
zlorabah, denimo, da imajo ljudje ve¢ otrok zato,
da dobijo socialne dodatke. Uporabniki sluzb so
po definiciji stigmatizirani, sluzbe za revne pa so
praviloma revne. Zaradi nacela selektivnosti v
socialnih sluzbah je socialna pomo¢ razumljena
kot znak neuspeha, v smislu, da uporabniki niso
kos zahtevam, ki jih ve¢ina zmore. Pri takem
slovesu sluzb prositi za socialno pomo¢ pomeni
priznati neuspeh.

Drugi vzrok je v prevladujoéi potrosniski
kulturi. Najveéja vrednota te druzbe je imeti
izbiro: »Izbira je v potroéniski druzbi vrednost
vseh vrednosti (metavrednost), s pomogéjo katere
ocenjujemo in razvri¢amo vse ostale vrednosti«
(str. 58). Izbira je rezultat tekmovalnosti, kar je
nujna sestavina trga. Trg oblikuje potro$nika,
pravi potrosnik pa, zapife Bauman, bolj ceni
pravico do izbire kot sam objekt izbire. Obisk
na trgu je javna manifestacija poznavalstva,
»strokovnosti«. Situacije, v katerih izbira ni
mogoda, so protivrednota potro$nifke druzbe,

poniZanje in degradacija. Zaradi nekompatibil-
nosti oziroma neuglasenosti z vseobsegajoto
potro$nisko mentaliteto je tudi drZava blaginje
izgubila priljubljenost in $irsi konsenz.

Toda zakaj vecina ljudi, ki zagovarjajo zmanj-
$anje storitev drzave blaginje, pristaja na vecje
tveganje, zanasanje na same sebe, v nasprotju
z manj tveganimi drZavnimi podporami in
socialnimi storitvami? Razlog je podoben kot
pri nasprotovanju Ameri¢anov pozitivni diskri-
minaciji. Temnopolte skupine v ZDA trdijo, da
ne potrebujejo »bergel« in da zmorejo same. Po-
zitivna diskriminacija naj bi zmanjSevala ugled
in uspeh njihovega truda. Bauman se sprasuje,
od kod nenadoma ta samozavest. Odgovor vidi
prav v preteklih u¢inkih pozitivne diskriminaci-
je. Sedaj zmore veliko temnopoltih napredovati
po druZbeni lestvici, kar je pravzaprav posledica
pozitivne diskriminacije. Podobno je z drZzavo
blaginje: »samozadostna vedina« je rezultat pre-
teklega delovanja drZave blaginje. Morda mnogi
ne bi zmogli brez pomo¢i njenih servisov od
druge svetovne vojne naprej. S pomo¢jo drzave
blaginje se je v drugi polovici 20. stoletja vendar-
le vzpostavila ve¢ja enakost med ljudmi.

POMANJKANJE PRILOZNOSTI
ZA »VRNITEV NA TRG DELOVNE SILE«
IN ODKRITJE »PARIJEV«

V Eetrtem delu Bauman raziskuje danasnjo viogo
delovne etike in vpradanje nove revicine. Ce je
v zgodnjem 19. stoletju delovna etika rabila ka-
pitalistiénim potrebam razvijajoée se industrije
in poskusala na ta na¢in razresiti poloZaj revnih
(s pomocjo zaposlovanja), pa danes delovna
etika rabi sprejetju revi¢ine kot nujne posledica
osebne neustreznosti in s tem pomiritve druzbe
z veéno prisotnostjo revnih. Delovna etika (ki
je zopet v sredii¢u javnih diskusij kot »diagno-
za« in »zdravilo« problemov) je konceptualno
navzoca v zaposlitvenih programih zavodov za
zaposlovanje in podobnih institucij. Vendar ti
programi ne kazZejo u¢inkov oziroma koristi za
revne; razlog za njihov obstoj je kveéjemu ta,
da so koristni za ostale. Produktivnosti podjetij
danes ne ovirajo ve¢ nezaposleni revni (kot
v dobi industrializacije), kajti korporacije ne
potrebujejo ve¢ delovne sile, kot je Ze imajo.
Tudi ¢e bi jo potrebovale, bi jo z lahkoto nasle
v drzavah, kjer so zahteve in cena delovne sile
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nizje. Danes je situacija druga¢na; produktivnost
in dobicek velikih korporacij sta sorazmerna z
zmanjSevanjem Stevila zaposlenih. Zaradi tega
so poskusi reSevanja problemov s pomo¢jo de-
lovne etike dvoumni, hinavski. Enako zgresen
je koncept »vrnitve na trg delovne sile, saj so
evropske korporacije uspednejse tudi na raéun
odpuséanja delavcev. Tehnoloski napredek se
meri z uvajanjem tehnologije, ki nadomeséa zivo
delovno silo. Tudi danes diskurz delovne etike
vsebuje lo¢evanje »zasluznih« in »nezasluznih«
revnih in s tem sprejetje revi¢ine kot nujne po-
sledice osebne neustreznosti. Pri tem ne smemo
spregledati, da so lahko ljudje revni, tudi ce
so zaposleni. V obdobju polne zaposlenosti je
fenomen zaposlenih revnih Sokiral, saj je prevla-
dovalo prepri¢anje, da je delovna etika zdravilo
za vse socialne probleme. V industrijski druzbi
polne zaposlenosti je bilo plaéano delo dolZnost
in pravica hkrati, nezaposlenost odraslih, spo-
sobnih moskih pa je bila razumljena kot nekaj
nenormalnega in nemoralnega. Po takratnem
prepri¢anju je bil glavni vzrok reviéine neza-
poslenost (ki je nastopila zaradi pomanjkanja
sluzb ali volje do dela). V resnici pa so lahko
ljudje revni, tudi e so zaposleni, in revi¢ina ne
pomeni nujno pomanjkanja delovne etike. Z od-
pravljanjem sredstev za zmanjSevanje revscine,
kot se dogaja danes, lahko zahteve, ki izhajajo iz
delovne etike, pravzaprav prispevajo k pomiritvi
druzbe z vetno prisotnostjo revnih.

Bauman to natanéno pojasni in utemelji z
odkritjem »parijeve (underclass) kot novega
koncepta v druzbenih znanostih in njegove po-
pularizacije. (V slovens¢ini nimamo izraza za
novi pojem underclass in ga zato prevajamo s
starim hindujskim izrazom za pripadnika naj-
nizjega, brezpravnega druzbenega sloja. Kon-
ceptualna razlika je ta, da so se parije rodili kot
parije in da niso veljali za nekoristne, drugo pa
je podobno, vkljuéno s tem, da zbujajo strah.) V
nasprotju s pojmoma »delavski razred« (ki ima
pomembno vlogo v druzbi) in »nizji razred« (ki
je na dnu lestvice, vendar se lahko povzpne), je
»parija« del druzbenega imaginarija, v katerem
nekatere skupine izpadejo iz vseh hierarhij in
razredov, so brez vsakrine vloge in moZnosti
vkljuéitve in za druzbo nekoristni. Ta koncept
zajame razli¢ne skupine, kajti kategorija parijev
je izredno fleksibilna in prilagodljiva, odvisna
od druzbenih strahov. Parija je lahko mlado-
letna mamica, ki prejema socialno podporo,

mladostnik, ki je izpadel iz Solskega sistema,
brezdomec, kriminalec, uzivalec drog, migrant
brez statusaitn. Gre, skratka, za revne osebe, ki
so stigmatizirane in jih dominantni del druzbe
dozivlja kot nekoristne, odveéne, kot druzbeno
breme, za katerega bi vsi najraje videli, da bi
kar izginilo. Ob tem, da so nekoristni, so tudi
nevarni (za urejeno skupnost). Parije so vidni le
toliko, kolikor se jih drugi bojijo. Bauman meni,
da je mentalni zemljevid, ustvarjen s pomocjo
predstave o nevarnih parijah, plodna tla, da se
razvije »moralna panika«. Ni nakljucje, da je
druzba odkrila parije ravno ob koncu hladne
vojne; na mesto zunanjega sovraznika je stopil
notranji sovraznik, ki je moral biti Sele izumljen,
konstruiran. Za to kategorijo se je bilo treba
odlo¢iti. Enako je tudi to, da jim pripisujejo
kolektivno neuporabnost in nevarnost odlocitev;
gre za vrednotenje in ne opisovanje.

NORMALIZACIJA REVSCINE

Izraz »underclass« je prvi uporabil Myrdal leta
1963 v zvezi z nevarnostmi deindustrializacije
in poslediéno velikega stevila brezposelnih.
Opozoril je, da druzba ni sposobna zagotoviti
Zivljenja v skladu z normami delovne etike in da
so parije Zrtve izkljuéevanja, ki nimajo vpliva
na razmere.

Konec 70-ih let je izraz prisel v SirSo uporabo;
parije so bili nezaZeleni, nevarni, tuji, sovrazni
in naj bi sami izbrali »neozdravljiv« na¢in Zivlje-
nja. Zaceli so poudarijati, da je zdrs med parije
stvar odloditve, da ne gre nujno za posledico
revééine, ampak za ljudi, ki niso asimilirani in
so zunaj meja druzbe zaradi svojih psihologkih
in vedenjskih znaéilnosti. Parijem so pripisovali
sovraZnost do vsega, kar je povezano z delovno
etiko, »antisocialno« vedenje, zavra¢anje splos-
no sprejetih norm in vrednot, uzivanje drog,
kriminalno vedenje, »izkori§¢anje« socialne
pomo¢i itn. Konceptualna razloditev parijev od
reviéine je hkrati redila ve¢ problemov, zlasti
pa je normalizirala revi¢ino. Ta distinkcija je
odpravila pravico do od$kodnine za vse tiste,
ki so izpadli iz placane zaposlitve ali drugih
vrednotenih dejavnosti, saj je zanikala, da bi
bili Zrtve slabega funkcioniranja druzbe. Od-
govornost za nastali poloZaj je bila preloZzena na
prizadete ljudi. Kar koli Ze je bilo treba storiti,
bi morali to storiti sami parije, strokovnjaki pa
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bi jim povedali, kaj je zanje najboljse. To stali§ée
zahteva vel zaporov, okrepljeno vlogo policije,
pokroviteljstvo socialnih delavk ipd. Parije so
razumeli kot skupino ljudi, ki se znajde zunaj
meja druzbe zato, ker so sprejeli napaéne indi-
vidualne odloéitve in so nekompetentni, da bi
sami upravljali s svojim Zivljenjem.

Ce povzamemo, je bila delovna etika sprva
u¢inkovito sredstvo zapolnjevanja tovarn, ki so
potrebovale veliko delovne sile. Ko pa so delavci
postali ovira za ve¢jo produktivnost, se je vloga
delovne etike spremenila. Postala je uéinkovito
sredstvo, da si operemo roke in vest - da se
znebimo ob¢utka krivde, da smo prepustili so-
drzavljane trajni odveénosti. Cistost rok in vesti
dosezemo tudi z moralnim zaniéevanjem revnih
in moralno odvezo ostalih.

KRIMINALIZACIJA REVNIH

Bauman nadaljuje z zanimivim poglavijem o da-
nadnjem poloZaju in percepciji revnih, o njihovi
kriminalizaciji kot »resitvi« problema. Danasniji
revni so revni v kontekstu potrosniske druzbe;
nimajo dostopa do potrosniskega Zivljenjskega
stila, kar Bauman opise kot eno najbolj boleéih
deprivacij v taki druzbi. Parije so druZzbeno
konstruirani kot skupina, ki ho¢e uZivati potros-
nidki nadin Zivljenja, ne da bi si ga »zasluZili,
in s tem naj bi Zalili vrednote ve¢ine. Kriminal-
nost, ki je prav tako druZzbeno konstruirana,
je v nasprotju z druzbenim redom (normami,
vrednotami). Vrednote se v potro$niski druzbi
vrtijo okoli trga, ki je hkrati izenaevalec in
delivec. Velika potrosnja je znak uspeha, celo
srece in dostojanstva. Pri pridobivanju zakonitih
placilnih sredstev so pravila vse bolj reducirana
na »prigrabiti si ¢im vec«. Velika podjetja se pri-
vatizirajo, vodilni imajo milijonske place, stevilni
delavci in delavke pa se znajdejo na cesti. V zlati
dobi drzave blaginje so bili tisti, ki so izpadli,
obravnavani kolektivno (za razresitev njihovega
polozaja so bila namenjena kolektivna sredstva),
medtem ko je danes zaznati korak k individualizi-
rani kriminalizaciji ljudi. Bauman navaja primer
Zdruzenih drZav, kjer »industrija zaporov« na-
domes¢a odmirajoce institucije drzave blaginje.
V zadnjih desetletjih krutega neoliberalizma se
je Stevilo smrtnih kazni poveéalo. Clinton je v
svoji drugi predsedniski kampanji promoviral
krepitev policije in neusmiljeno ravnanje s tisti-

mi, ki Zalijo druZbene vrednote. S takimi ukrepi
se lahko vedina strinja, ¢e je poprej razdirjen
ob¢utek strahu (pred revnimi). Po Baumanu
smo danes pri¢a procesom, ko reviéina iz soci-
alne politike vse bolj prehaja v kriminologijo in
ukrepe kaznovanja. Revni naj bi bili sovrazniki
splo$no sprejetih druzbenih vrednot, prejemniki
socialne pomo¢i in naravno okolje rekrutiranja
kriminalcev.

Povezovanje revicine s kriminalnostjo ima
pomemben politiéni uéinek: izgon revnih s
podroé¢ja moralne zavezanosti. Z drugimi be-
sedami, kriminalizacija povzro¢i brezbriZnost
do integritete in pocutja ljudi, ki imajo v druzbi
manj moznosti, manj mo¢i. S pomo¢jo krimina-
lizacije revni nehajo biti eti¢ni problem; namesto
da bi branili revne pred kruto usodo, terjajo va-
rovanje pravic in Zivljenjskega stila »dostojnih«
ljudi. Danes revni niso veé rezervna delovnasila,
zato tudi ni ve¢ ekonomskega smisla v ohranjanju
njihove dobre kondicije oziroma pripravljenosti
za zaposlitev. To pa seveda ne pomeni, da ni mo-
ralnega smisla v ustvarjanju razmer, ki bi vsem
ljudem omogocale dostojno zivljenje.

Bauman opozori, da je danes delovna etika
instrumentalizirana. S pomoc¢jo delovne etike
problematizirajo in zaniujejo »odvisnost« od
socialne pomo¢i, drzavi blaginje pa oéitajo, da
to »odvisnost« goji. Prva Zrtev svete vojne proti
odvisnosti je moralna odgovornost do revnih.

ODVECNOST REVNIH

Kaksna je danes vloga revnih v zahodnem svetu
in kak$na je bila njihova vloga v zgodovini? Rev-
nim pripisujejo, da so za svoj polozaj, za svojo
revicino in izkljuéenost odgovorni sami zaradi
napacnih Zivljenjskih izbir. S svojim obnasanjem
naj bi kr3ili sprejete norme in druzbeni red, kar
onemogoca javno zavzemanije za njihove pravice.
Namesto svobodnega politi¢nega delovanja ( fre-
edom to act) imamo opraviti z nadzorovanjem
revnih in dobrote do njih. Odnos druzbe do
revnih je ambivalenten; po eni strani strah in
gnus in po drugi usmiljenje in sotustvovanje,
vse to pa rabi vzdrZevanju druzbenega reda in
norm. Z drugimi besedami, v danasnjih zahod-
nih druZbah so revni prototip neprimernosti,
odstopanja od norme. Bauman trdi, da se druz-
beni red ohranja in utrjuje tudi na njihov racun.
Vloga revnih se je v zgodovini spreminjala. V
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predmoderni kri¢anski Evropi, ko so vsa bitja
dojemali kot boZja, del boZjega stvarstva, v ka-
terem so vsi preZeti z namenom in pomenom,
sta bili dobrodelnost in skrb za revne investicija
v posmrtno Zivljenje, zagotovilo za odresitev
zemeljskih grehov. V moderni Evropi je koncept
bozje stvaritve zamenjal projekt reda in norme.
(Za natan¢nejSo pojasniteyv te spremembe v pri-
meru hendikepiranih ljudi glej Zavir§ek 2000.) V
sekulariziranem svetu revni niso ve¢ sprejemali
svojega poloZaja kot neizbezno danost, usodo,
ampak so se zavzemali za spremembe; zgled je
francoska revolucija (1789). V obdobju industria-
lizacije, ko so bile potrebe po delovni sili velike,
so bili problem za industrijsko proizvodnjo tisti
revni, ki so bili vdani v usodo oziroma pomirjeni
z minimalnimi pogoji za prezZivetje in niso videli
smisla v mucenju s tovarniskim delom. Bauman
pokaze na zacaran krog »teZayv z revnimix; tisti,
ki niso bili pomirjeni s svojim poloZajem in so
zahtevali pravice, so predstavljali groZnjo revo-
lucije in upora; tisti, ki so bili pomirjeni s svojim
poloZajem in niso hoteli vstopiti v industrijsko
kolesje, pa so veljali za oviro pri rasti industrijske
proizvodnje.

V obdobju industrializacije so reinterpetirali
vlogo revnih kot rezervne delovne sile; stalna
zaposlenost je postala norma, revi¢ina je bila
izenatena z brezposelnostjo. Delovna etika
v obdobju pospesene industrializacije naj bi
resila vsaj tri pereca podrocja; odpravila naj bi
revicino (s pomocjo zaposlovanja v industriji),
zagotovila zadostno koli¢ino delovne sile za po-
trebe industrije in preprecila groZnjo revolucije.
Prepri¢anje, da so revni Ze z malim zadovoljni,
je bilo skladno z nizkimi mezdami; delavci so
ziveli iz rok v usta, kar jih je stalno zaposlovalo.
Ce bi bile plaée vije, bi lahko delali manj (saj
so ze z malim zadovoljni), nastopila bi brezdelje
in upor. Danasnja industrija pa ne potrebuje ve¢
delavcey, prej narobe, stevilo delovnih mest v
industriji se kréi. Revni niso veé rezervna delo-
vna sila, sodobna druzba vkljucuje svoje ¢lane
zlasti z vidika potro$nistva. Danasnji revni krdijo
normo potro$niStva, saj ne izpolnjujejo ene naj-
pomembnejsih druzbenih nalog, to je kupovanje
proizvodov in storitev, ki jih ponuja trg.

Bauman, ki prav ni¢ ne olepiuje danasnje-
ga poloZaja revnih, pravi, da so revni prvi¢ v
zgodovini brez vsakrine (pozitivne) vloge; so
zgolj neprijetnost in skrb. V zameno za davko-
pladevalski denar ne morejo nifesar ponuditi;

pravzaprav vecinsko prebivalstvo (potro$niki)
od njih niCesar niti ne pri¢akuje (¢eprav jim pri-
dejo prav za ¢is¢enje stanovanj, urejanje vrtov,
pri varstvu otrok ipd.). V glavnem pa so postali
odve¢ in zapusceni. Kje je torej njihovo mesto v
druzbi? Bauman ugotavlja, da gre za tendenco
odstranjevanja revnih z ulic in iz drugih javnih
prostorov, »stran od nasega pogleda«. Tiste, ki
so pravkar prisli kot migranti, ali tiste, ki nimajo
urejenih delovnih ali bivalnih dovoljenj, lahko
takoj deportiramo, do njih nimamo nobenih ob-
veznosti. Ce ne najdemo razloga za deportacijo,
jih lahko posljemo v oddaljeni zapor. Ce revne
odstranimo z ulic in iz javnih prostorov, jih v sim-
bolnem smislu odstranimo iz Eloveske skupnosti,
s podrodja eti¢nih dolZnosti. Dehumanizacija
celih skupin ljudi je imela v zgodovini §tevilne
tragi¢ne izide.

LOCITEV PREZIVETJA OD
UDELEZENOSTI V PLACANI ZAPOSLITVI

Okoliscine, ki smo jih opisali, Bauman oznaci
kot krizo zahodnega sveta, ki je prenehal pre-
vprasevati sebe in svoje vrednote. Na Zahodu je
vse podrejeno uéinkovitosti. Toda kaksen je njen
namen, za kaks$no ceno, kaj je cilj vsega tega?
Bauman predlaga, prvic, stalno prevprasevanje,
prevrednotenje, lahko bi rekli tudi konceptualno
prenovo pomena zaposlovanja, ekonomske rasti
in u¢inkovitosti, in drugi¢, uvedbo univerzalnega
temeljnega dohodka. O univerzalnem temeljnem
dohodku in argumentih za uvedbo in proti njej je
bralcem in bralkam slovens¢ine na voljo zbornik
Brezplacno kosilo za vse? Predlog univerzalnega
temeljnega dohodka (Pribac 2004). Kot dobro
stran univerzalnega temeljnega dohodka (UTD)
Bauman poudari razloitev upravi¢enosti pre-
jemanja dohodkov od udeleZenosti v platanem
delu. Upravi¢enost do dohodkov temelji na
statusu in dostojanstvu ljudi, Eloveskih bitij. Ena
od pomembnih ugodnih posledic uvedbe UTD je
odvecnost postopkov preverjanja sredstev, pre-
mozenja in pripravljenosti opravljanja pladane
zaposlitve, ko gre za dodelitev socialne pomoéi.
Navsezadnje ne glede na vloZeni trud zavodov
za zaposlovanje in podobnih ustanov polne za-
poslenosti prebivalstva oitno ni ve¢ mogoce
realizirati. Eden dana$njih pere¢ih problemov
v zvezi z delom je tudi ta, da je ekonomsko
ovrednoteno, vidno, cenjeno in nenazadnje sploh
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definiramo kot delo le platano delo. Ogromno
pa je neplacanega dela, denimo skrbstveno delo,
aktivizem, prostovoljno delo itn., ki ga zveéine
e vedno opravljajo Zenske. V govorici delovne
etike se delo, ki ostane zunaj trga delovne sile
in ga ni mogoce prodati, imenuje brezposelnost.
Gre za diskriminacijo, za razli¢no obravnavo in
vrednotenje dela. Delo bi se lahko emancipiralo
od trga delovne sile, ¢e bi koncept delovne etike,
ki jo je izoblikoval trg delovne sile, zamenjali z
drugimi vidiki in koncepti, denimo ve$¢inami,
ustvarjalnostjo, spretnostmi. Lo¢evanje dela
po tem, ali je placano ali ni, predpostavlja, da
bi brez denarnega ovrednotenja ljudje zapadli v
brezdelnost. Vendar se to ne bi moglo zgoditi,
pravi Bauman, ker smo ljudje po naravi ustvar-
jalna bitja.

SKLEP

Za danasnje revne in izkljulene so razmere
nevzdrzne. To sporoéilo je tako nepopustljivo
navzoce, da Ze skoraj meji na brezizhodnost
in pomanjkanje alternativ. Sele ¢isto na koncu
zadnjega dela knjige se Bauman ukvarja tudi z
moznimi spremembami in premiki moci. Zelo
pomemben je njegov predlog konceptualne
prenove delovne etike, ki bi lo¢ila dostojno pre-
Zivetje od udejstvovanja v pla¢ani zaposlitvi. S

tem pokaze na nevzdrznost moralne diskvali-
fikacije neplatanega dela, ki ga $e vedno veé
opravijo Zenske kot moski. Vse to je del SirSega
konteksta, ki zahteva prevprasevanje smiselnosti
ekonomskega razvoja in iz njega izhajajoce seda-
nje druzbene ureditve in zakoreninjenih vrednot
delovne etike. Z dekonstrukcijo delovne etike
pokaze zastarelost tega koncepta, poleg tega pa
zlasti njen zatiralski znacaj in u¢inke. S pomog¢jo
delovne etike se je v zgodovini od industriali-
zacije do danasnje deindustrializacije ohranilo
lo¢evanje »pravih« ali »zasluZnih« revnih (to
naj bi bili tisti, ki si zasluZijo soutje in pomo¢)
od »nezasluZnih«, »sumljivih« revnih, ki naj bi
»izkoriscali« sistem drZave blaginje. Te zadnje
se je sistemu posrecilo izlo€iti kot brezpravne
osebe (tako imenovani nelegalni migranti, pro-
silci za azil idr.).

Glede alternativ za preseganje sodobnih iz-
klju¢evanj lahko Baumanu oéitamo, da spregleda
potencial novih druzbenih gibanj in politiénih
bojev (globalnih gibanj za globalno pravi¢nost),
ko postavljajo pod vprasaj sam kapitalisti¢ni
sistem in kapitalistiéne odnose, ki so vir pro-
blemov, s katerimi se avtor ukvarja. Verjetno
predlagati »reSitve« niti ni bil avtorjev namen;
bralci in bralke lahko ob koncu sami razmislimo,
kako bomo uporabili svoj ko$¢ek moci pri spre-
minjanju sveta na bolje (gl. Holloway 2004).

Jelka Zorn
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