odgovori na vprasanja delegator

KOMITE ZA KOMUNALNO IN STANOVANJSKO GOSPODAR-
sSTVO

K5 HORJUL

VPRASANJE postavljenc na 11. seji zbora krajevnih skupnosti
skupégine obé¢ine Ljubljana Vié-Rudnik dne 20/2—1979:;

Odvoz smeti bi Zeleli, da se raz&iri tudi na krajevno skupnost
Horjul. Predlagamo, da se to obvezno uredi za vas Horjul.

ODGOVOR:

Ob akgiji &ista in zelena Ljubljana se je izkazalo, da Zelijo tudi
izvenmestne KS urediti odvoz smeti. Zato bo potrebno pripraviti
analizo te problematike v vseh KS. Komiteju za komunalno in sta-
novanjsko gospodarstvo pri SML smo prediagali, da bi ob ukinja-
nju odvoza smeti s smetnjaki v nekaterih mestnih KS uporabne
smetnjake razdelili v izvenmestne KS.

Verjetno bo treba v prvi fazi organizirati odvoz iz izvenmestnih
KS kar v organizaciji samih KS. Obenem bo treba urediti tudi lo-
kalna odlagalis¢a, namestiti kode in kontejnerje za odpadke na
avtobusnih postajalidgih, kot tudi v krajih, kjer ob&ani zlasti spo-
miadi in jeseni prirejajo organizirane in neocrganizirane piknike, to
je ob Gradaséici do Dobrove v Horjulski dolini, I8kem Vintgarju, na
Kureséku in e kje.

Glede na to, da je pobuda ob&anov KS Horjul, bomo odvoz
smeti najprej organizirali prav tu.

KS KOLEZIJA

VPRASANJE postavijeno na 3. seji zbora krajevnih skupnosti
skupééine obéine Ljubljana Vié-Rudnik dne 20/6—1978:

Ker se bo kmalu zatela rekonstrukcija Trzagke ceste (1979) se
bo naredil 3e vecjo prometni zamasek, kakor pa je sedaj, Kjer bo
el tovorni in kje osebni promet? Ze sedaj je treba iti v popravilo in
izbnljsavo ustreznih cest za prevzem cest. Ne éakati do zadnjih
dni pred rekonstrukcijo. Popraviti in razsiriti je treba Cesto dveh
casarjev, Okoliske ceste (Jamova, Gerbideva, Cesta v Mestni log)
so slabo grajene in ne bi verjetno dolgo ¢asa zdriale tezkega
prometa. Tudi ko bo prisla avtocesta od Vrhnike do Ljubljane,
nade ceste ne bodo mogle dobro poZretiti prometa. Tudi za takrat
je treba misliti.

ODGOVOR:

Ma to vpraganje bo morala kompleksno odgovoriti SIS za 10-
letno izgradnjo cest v Ljubljani, vendar kljub temu dajemo delni
odgovor.

Ob rekonstrukciji prvega dela TrZzaske ceste od Trga MDB do
Langusove je bila Langusova »rekonstruirana« in urejena, zasilino
tudi Jamova in Groharjeva.

Ob nadaljevanju rekonstrukcije Trzaske ceste bomo od pristoj-
nih organov zahtevali rekonstrukcijo obvoznih cest v frajnejsi
izvedbi.

KS KOLEZIJA:

VPRASANJE postavljeno na 5. seji zbora krajevnih skupnosti
skupé&gine obéine Ljubljana Vié-Rudnik dne 19/9—1978:

Glede prekategorizacije Ceste v Mestni log za za¢asno obvoz-

nico, je bilo Ze vrsto delegatskih vpradanj delegacije minulega
mandata. Na nobeno od delegatskih vpraganj niso krajani KS Ko-
lezija dobili jasnega, zadovoljivega odgovora. V razgrnjenemu
desetletnem programu izgradnje cest je Cesta v Mestni log po-
novno programirana na prekategorizacijo v obvozno cesto in
o¢itno zavrnjen predlog, da bi to bila Cesta dveh cesarjev.

Vprasujemo, kako se interpretira ustavna pravica samoupravne
temeljne skupnosti krajevne skupnosti Kolezija v soglasju za
taksne krajevne vitalne programske prostorske in prometne odio-
&itve. Ponavljamo, da do sedaj v nobenem primeru ni bilo dano
taksno soglasje krajevne skupnosti Kolezije. Nasprotno so se kra-
jani na dveh $teviltno velikih zborih delovnih ljudi in ob&anv (pri-
sotno skupno 331 krajanov) v jeseni 1976, kakor tudi samoupravni
organi in krajevne druZbenopolititne organizacije izrekli proti
tak&ni prometni prekategorizaciji Ceste v Mestni log in predlagali
za obvoznico Cesto dveh cesarjev,

ODGOVOR:

Cesta v Mestni log ni bila prekategorizirana v obvozno cesto,
prav tako ne Cesta dveh cesarjev. Namen Ceste v Mestni log je
opredeljen v GUP iz leta 1966 in ni doZivel nobenih sprememb.
Cesto dveh cesarjev pa bo varjetno potrebno ob gradniji juZne ob-
voznice in pozidavi predela Rakova jel$a, rekonstruirati in jo pre-
kategorizirati.

KS KOLEZIJA:

VPRASANJE postavljeno na 11. seji zbora krajevnih skupnosti
skupséine obcine Ljubljana Vié-Rudnik dne 20/2—1979:

Delegacija KS Kolezija je dobila od stanovalcev v Murglah, ka-
terih hise so prikljuéene na plinovodsko omreije, predlog, naj bi
delegacija na seji ob&inske skup&&ine postavila vpraganje v zvezi
s ceno plina, ki jo morajo plagevati stanovalci tega dela Murgel.
Vprasanja, ki jih zastavljajo, so utemeljena z naslednjim:

Ogrevanje druzinskih stanovanjskih hi§, priklju&enih na plinsko
omrezje na obmod&ju Murgle, je bilo vnaprej dolo&eno, Ob nakupu
hi so stanovalci platali komunalno urejenc zemljiste vkijutno s
plinskim omrezjem. Ugotavljamo, da kijub pla&ilu komunaino ure-
jenega zemljisca ter s tam tudi sekundarnega omreZja, stanovalci
plagujejo v ceni kub. m plina ponovno izgradnjo primarnega in se-
kundarnega omreZja. Tis stroSki so v ceni kub. m plina izredno vi-
soki.

Navzlic trditvi Plinarne, da je nova cena ruskega zemeljskega
plina izratunana na osnovi deklarirane kaloriéne vrednosti plina,
ugotavijamo, da so strodki ogrevanja stanovanjskih hig pri istih
popreénih meseénih temperaturah (podatek metereoloskega za-
voda Slovenije) bistveno vedii, iz Gesar sledi, da dobavlieni plin
nima deklarirane kaloriéne vrednosti.

Mesedni strodki ogrevanja s plinskim medijem predstavijajo
pretirano obremenitev druZinskih proragunov prizadetih prebival-
cev v primerjavi z uporabniki ostalih energetskih virov na obmogju
mesta Ljubljana, Kakrinokoli dodatno poveéanje cene zemelj-
skega plina predstavija $e dodatno obremenitev za porabnike
plina.

Ugotavljamo, da prebivalce preostalega dela Murgel, ki uporab-
ljajo za ogrevanje olje iz skupnega omrezja in ostali porabniki dru-
gih energetskih virov na obmoé&ju mesta Ljubljane, plaujejo za
ogrevanje stanovanjskih prostorov znatno manj. Ker smo tako v
moéno neenakopravnem poloZaju, upraviéeno pritakujemo, da
bodo pristojni initelji izenadili strogke iz razli¢nih virov ogrevanja.

Z uporabo zemeljskega plina za ogrevanje stanovanjskih hig
nesporno prispevamo k éistoéi ozraéja in varstvu okolja.

Zelimo natanéno pojasnilo o strukturi cene zemeljskega plina s
podatkom o kaloriéni sestavi dobavljenega plina. Posebno pa nas
zanima, koliko odstotkov od cene za enoto plina se porabi za od-
placilo anuitet za kredite, ki jih je prejela plinarna (primarno in se-
kundarno omreéje).
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ODGOVOR:

QOdgovor na to vpradanje je dala IPK Ljubljana TOZD Plinarna
januarja 1979. Ker je odgovor obéiren, smo ga v veé izvodih po-
sradovali KS in zboru prebivalcev v Murglah. Posredujemo samo
odgovor SGP Grosuplje z dne 11/4—1979:

V postopku za pridebitev gradbenega dovoljenja za vse tipe hig
v Murglah ll. faza je investitor IMOS Ljubljana predioZil med osta-
lim tudi kompletno tehniéno dokumentacijo. Sestavni del kom-
pletne tehniéne dokumentacije je tudi glavni projekt notranje plin-
ske instalacije s hi%nim prikljutkom. Projekt je izdelala pooblas-
tena projektantska organizacija Engineering Kranj ter ga opre-
mila z izjavo v skladu s 5. &lenom Pravilnika o izdajanju pismenih
izjav in strokovnih ocen. Projekt je bil predloZen v pregled poo-
blag&eni organizaciji Plinarna Ljubljana, ki je po pregledu izdala
soglasje 5t. S—368/76—kerp/Nov, da je projekt izdelan skladno s
predpisi, ki urejajo projektiranje plinske instalacije. Omenjeno so-
glasje je bilo izdano 2. 4. 1976. K projektu so priloZena tudi druga
potrebna soglasja. .

Na osnovi tako kompletne dokumentacije je bilo izdano grad-
beno dovoljenje za vse objekte.

Naga delovna organizacija je izvajala vse objekte v Il. fazi Mur-
gle do lll. oziroma IV. gradbene faze, na kar je bil objekt izroéen
kupcu. Ob izroitvi objekta je kupec prejel tudi vso tehniéno doku-
mentacijo v dveh izvodih, med katero je bil tudi Ze preje omenjeni
projekt plinske instalacije.

Ker je vsak kupec posebe] bil doZan oskrbeti tehniéni pregled
zgrajenega objekta in izposlovati uporabno dovoljenje, nam ni
znano ali so vsi kupci izvajali plinsko instalacijo po prejetem pro-
jektu.

Komite za komunalno in stanovanjsko gospodarstvo, ki je bit
formiran 95—1979 bo o problematiki ogrevanja razpravijal na eni
prvih sej in sprejel ustrezne sklepe.

KS TRNOVO

VPRASANJE postavljeno na 7. seji zbora krajevnih skupnosti
SOb Ljubljana Vig-Rudnik dne 21/11—1978:

Zakaj je bil razsirjen parkirni prostor pred trgovino na Riharjevi
cesti na raéun cesti$éa? Prosimo, da posebna komisija sprejme
ukrepe za varnost prometa na tem delu.

ODGOVOR:

Na podobno vprasanje je bil dan obsiren odgovor dne
27/9—1978. V teku je rekonstrukcija Riharjeve ceste na tem od-
seku, tako da bo zagotovljena varnost prometa.

Predsednik komiteja za komunalno
in stanovanjsko gospodarstvo:
Jernej Strle, 1. 1.

UPRAVA INSPEKCIJSKIH SLUZB

KONFERENCA DELEGACIJ 5T. &

50b Ljubljpna Vig-Rudnik dne 17/4—1979:

Delegacija podpira predloge indpekcije za odpravo Stevilnih
pomanijkljivosti na raznih podrodjih nadzorstva, zlasti pa prediaga
ustrezno kadrovsko okrepitev posameznih inSpekcij, oziroma da
se obstojele kadre v celoti razbremeni raznega izvedenskega
dela za druge upravne organe po obéinah v rednem delovnem
&asu.

Seveda delegacija ni mogla mimo nekaterih ugotovitev v poro-
¢ilu, ne da bi zavzela do njih svoje stali$te in ne da bi izrazila svojo
zaskrbljenost nad ugotovljenim stanjem.

Najbolj Sokanten je vsekakoy podatek, da mnogi delavci zlasti v
obrinih in drugih storitvah deldfo na delovnem mestu slabo, ker se
mnoZitno ukvarjajo z neprijavijeno — nezakonito popoldansko
dejavnostjo, s &imer se dela druzbi ve€kratna Skoda.

Nadalje se delegacija spraduje kako je mogote, da se zaradu-
navajo v posameznih primerih kar 100% marZe?

VPHAS%:JE, postavijeno na 13. seji zbora zdruzenega dela

—

Ob podatku, da predstavija velik problem &istota javnih pro-
meetnih in zelenih povrsin, kar nosijo po mnenju inSpekcije veliko
odgovornost dolotene komunalne organizacije, meni delegacija,
da je velik problem tudi zanemarjenost na funkcionalnih zemljig&h
stanovanjskih, javnih in poslovnih zgradb, za kar je treba poklicati
na odgovomost upravljalce teh zgradb (hiSne svete, sluZbe de-
lovnih organizacij za vzdrZevanje).

Delegacija je zaskrbljena tudi nad ugotovitvijo, da se ne grade
brez predpisane tehniéne dokumentacije le zasebne stanovanj-
ske hie, temveé tudi javne ceste, ki sluZijo vsem ob&anom in de-
lovnim organizacijam, zato prediaga, da se tudi o teh primerih od-
lo&no ukrepa, saj so na doseZeni stopnji samoupravne gradbene
kulture taka dejanja neopravicljiva.

Delegacija tudi verjame, da se kmetijska zemlji§¢a nenamen-
sko rabijo (tudi za nedovoljeno graditev), vendar ve tudi, da se ob-
delovanije precejsnjih kmetijskih povrsin zanemarja (ali se sploh
ne obdeiujejo ali pa je obdelava pomanijkijiva), po drugi strani pa
se posamezniki ali skupine kmetov upirajo majhne povrsine, po
sklepih mestne in obdinske skupséine namenjene za organizirano
stanovanjsko ali drugo gradnjo v obstojeih naseljih ali ob njih,
izroditi v uporabo za gradnjo in s tem zavestno nasprotujejo napo-
rom druZbe, da bi v skladu s sprejetimi skiepi organizirano gradila
&imvet stanovanja v urbaniziranih sredinah.

Ob ugotovitvah inpekcije, da je odkrila pogoste prekoratitve
dovoljenega osnega pritiska na javnih cestah s strani prevoznikov
se delegacija sprasuje, ali je bil poleg prijave prekrika posamez-
nika izvrien tudi ukrep plaila obiéajnih pristojbin za posebno upo-
rabo cest in plagana povzro&ena Skoda na cestah kot je to z zako-
nom dolo&eno. Ce to ni bilo, potem je treba tovrstne ukrepe izpe-
ljati tudi za nazaj, sicer tovrstne nediscipline ne bo ne konca ne
kraja, nevarnosti v prometu in materiaina $koda pa vse vedja.

Delegacija je tudi mnenja, da na potresno nemimih tleh ne
smemo v nobenem primeru dopustiti protipotresno nesolidne
gradnje, zato mora inSpekcija v veeh ugotovljenih primerih odsto-
panja od tovrstnih predpisov odrediti sanacijske ukrepe pod pred-
pisanim strokovnim vodstvom. Ker je delegaciji znano, da se ve-
liko objektov uporablja ne da bi bili tehni&no pregledani in zanje iz-
dana uporabna dovoljenja, naj inSpekeija ustrezno ukrepa tudi v
vseh teh primerih.

Ob koncu je delegacija tudi ugotovila, da so sicer indpektorji
opravili veliko Stevilo pregledov, da pa razen redkih izjem, ni sle-
dilo ustrezno Stevilo indpekcijskih ukrepov zaradi ugotovijenih
pomanjkljivosti (odloéb, ovadb, prijav prekrikov). Zlasti malo
ukrepov je pri elektroenergetski indpekciji (kjer sploh ni prikazanih |
ovadb in prijav!), pri vodnogospodarski indpekclji enako), ter Se pri
kmetijski indpekciji, gradbeni inSpekciji in inSpekciji dela.

Manijka tudi pomemben podatek o tem, koliko odlofb so zave-
zanci sami izvrsili, v koliko primerih pa je bila potrebna upravna
izvriba in &e je bila sploh zateta in seveda podatek o tem kaj so
storila sodid¢a pri obravnavi vioZenih ovadb in prijav.

Delegacija zahteva, da se ji v zvezi z zastavijenimi vprasanj po-
sredujejo ustrezne obrazloZitve.

V zvezi z nakazano problematiko delegacija predlaga skup3ti-
ni, da zaradi 5tevilnih in pogostih kriitev na posameznih podrotjih
in zaradi negativnih posledic, ki izvirajo iz tega, naloZi upravi ins-
pekcijskih sluzb, da skupaj s pristojnimi obéinskimi upravnimi or-
gani izdelajo posebna porodila o:

a) problematiki nedovoljenega opravljanja obrti in

b) problematiki nenamenske rabe in neobdelovanja kmetijskih
zemljisé v obdini
in ju predioZe v obravnavo tuk. skup&&ini v éimkrajem moZnem
roku.

ODGOVOR:

Za gradnjo vsakega objekta mora biti izdelana investicijsko-
tehniéna dokumentacija, v kateri se morajo upostevati vsi predpisi
za izvedbo objekta. Po kontanem projektiranju mora pooblas-
&ena projektantska organizacija preveriti, e je projekt neopore-
&en in izdelan v skiadu z obstojegimi predpisi, standardi in norma-
tivi (notranja kontrola). lzvajalec del ob prevzemu del ponovno
preveri brezhibnost tehniéne regitve. Gradbena in§pekcija kontro-




.- lira vse udelezence pri gradniji. Preverja; ¢e-izvajajo dela po potr-
jeni tehniéni dokumentaciji in v skladu z obstoje¢imi predpisi.

Z zamenom, da bi indpekcija doprinesla h kvalitetni gradnj in
primerni solidnosti objektov, posebno pazi na temeljenje objektov,
na kvaliteto vgrajenih materialov, na brezhibnost tehniénih resi-
tev, na upostevanje vseh predpisov pri gradnji v seizmitnih po-
drogjih in na to, da je na gradbi$éu nad deli zagotovljeno stalno
nadzorstvo. S tem sta zagotovljeni potresna stabilnost in varnost
objekta. Navedena izhodisca je gradbena ingpekcija postavila tudi
v program dela za leto 1979,

Indpektor pregleda projekt pri vsakem inSpekcijskem in pri vsa-
kem tehniénem pregledu. Pri tem ugotavlja, &e so upodtevana do-
logila Pravilnika o zagasnih tehniénih predpisih za grajenje na po-
tresnih obmogjih (Ur. list SFRJ, &. 39/64). Ce pri gradnji niso
upostevali teh dologil, inSpektor takoj ustavi gradnjo in zahteva
ponovno statiéno presojo objekta in eventueino sanacijo. Objek-
tom, ki so grajeni, ne da bi se ti predpisi upostevali, gradbena in&-
pekcija ne izda dovoljenja za izdajo uporabnega dovoljenja. Takih
primerov indpekcija v lanskem letu ni obravnavala.

Potresno manj varno grajene objekte lahko sre¢amo le pri pri-
vatnikih, ki so zaceli graditi preden je bil sprejet Pravilnik o zaa-
snih tehniénih predpisih za grajenje na potresnih obmogjih (leta
1964.). Ti z gradnjo po¢asi napredujejo. MoZni so tudi primeri, ko
privatniki po lastni presoji poenostavijo izvedbe. Ingpektoriji jih ne
zasledijo, ker pregledujejo predvsem objekte v druZbenem last-
nistvu in v vegini primerov niso vabljeni na tehniéni pregled za pri-
dobitev uporabnega dovoljenja.

InSpekcija v nobenem primeru ne bi prevzela objekta, ki ni gra-
jenv skladu z ustreznimi predpisi in bi takoj ukrepala. Po Zakonu o
graditvi objektov inSpekcija ni pristojna za pregledovanje objek-
tov, ki so Ze dobili uporabno dovoljenje.

Komunalna indpekcija med drugim dosledno obravnava zane-
marjenost povriin pri zgradbah. |1z porocila o delu za lansko leto je
razvidno, da so na podlagi njenih ukrepov uredili 157 nezazidanih
zazidljivih povriin in okolic zgradb. Pripominjamo, da morajo biti
neurejene povriine vidne z javnih prometnih povrsin, da jih lahko
komunalna indpekcija obravnava v skladu s zadevnimi predpisi.
Ker ima komunaina indpekcija Ze vet let dokaj dobre stike z vsemi
krajevnimi skupnostmi, Zelimo sodelovati tudi na podroéju obrav-
navanih zanemarjenih zemijis&.

Iz izvirnega porogila komunalne inSpekcije za lansko leto je ra-
zvidno, da je izdala 266 ureditvenih odloéb. Ker 53 zavezancev
odlotb ni upostevalo, smo izdali sklepe o dovelitvi upravnih izvrsb,
s katerimi je bil dolo&en nov ureditveni rok in tudi dan upravne
izvribe. Ker 11 zavezancev niti ponovnega roka ni upostevalo so
navedena dela opravili drugi, seveda na stroske zavezancev. |z-
dali smo 61 ukrepov za odstranitev odloZenega odpadnega mate-
riala na nedovoljenih krajih in odstranili so ga v koli¢ini 4235 kub.
m. Podali smo tudi 1233 posebnih opozoril v zvezi s kazitvami zu-
nanjega videza mesta, ki jih prizadeti zelo upostevajo. Sodniku za
prekréke smo poslali 88 predlogov za uvedbo postopka o prekrsku
in posebej moramo poudariti, da jih redujejo tekoce in hitro. 1zrekli
smo mandatne kazni v skupnem znesku 364.200,00 din. Glede
povezave komunaine inpekcije s prizadeto obcino in krajevno
skupnostjo, Iahko trdimo, da z njimi Ze veé let uspesno sodeluje-
mo, tako s pristojnimi upravnimi organi skup3€in obéin, kot tudi z
vsemi krajevnimi skupnostmi, stanovanjgkimi in komunalnimi
skupnostmi, s komunalnim podjetjem Ljubljana in z vsemi drugimi
ustreznimi dejavniki.

Vsem obéinam in krajevnim skupnostim pogiliamo posebne
strokovne elaborate, kot na primer »Problematika divjih odlaga-
lis¢«, »Resnica o beli Ljubljani« ilustrirano broSuro »Za lepsi videz
Ljubljane«, dalje pobude, kot na primer »Za bolj Zivobarvne zasta-
ve«, za odstranjevanije divjih odlagalisé in podobno. To sodelova-
nje daje dobre rezultate.

Cisto&a javnih prometnih in zelenih povréin je nedvomno vsako
leto boljSa, saj je komunalna inépekcija Ze povsem zatrla grdo in
moéno zakoreninjeno razvado — odlaganja kakrénegakoli mate-
riala na javne prometne in zelene povrsine. Na podlagi njenih
ukrepov so z navedenih povréin do sedaj odstranili priblizno
19.500 kub. m odpadnega in drugega materiala.

TS

Se vedno pa ostaja problem dnevnega smetenja teh povrsin,
zaradi ¢esar je komunalna indpekcija Ze pred leti predlagala
uvedbo novih in bolj funkcionainih kodkov za odpadke. Names-
€ajo jih Ze, vendar prepotasi.

Susmarstvo (opravijanje obrii brez dovoljenja pristojnega ob-
tinskega upravnega organa) predstavlja veliko oviro za hitrejsi ra-
zvoj malega gospodarstva. To Skoduje legalnim obrinikom, saj
predstavlja nelojalno konkurenco malemu gospodarstvu. OZD, ki
zaposluje Susmarje, beleZijo izpade v proizvodnji in zmanjsano
produktivnost teh delavcev.

Opravljanje obrti brez dovoljenja se najpogosteje pojavlja v avto
stroki, pri storitvah s podrogja gradbenigtva (zidarji, pleskarji, par-
ketariji. ..} in avtoprevoznistva. Gre za stroke, kjer se cuti najvedje
pomanjkanje ponudte storitev in kadrov, tako v druZbenem kot v
zasebnem sektorju. Vedina Susmarjev, ki so jih inSpektoriji odkrili,
Zeli svojo dejavnost legalizirati, vendar tega zaradi neustreznih
pogojev dela ne morejo storiti. Najvetkrat delajo v prostorih, ki ob
izgradnii niso bili namenjeni za opravljanje obrti (garaZe, kleti, ba-
rake...), nekaj pa jih dela kar na dvori&ih. Inspektoriji pri komisij-
skih pregledih najpogosteje ugotavljajo, da ne gre za namensko
grajene prostore, ki torej ne ustreznjo za opravijanje obrti kot po-
stranskega poklica. V takih primerih je potrebna sprememba na-
membnosti teh prostorev, kar pa predstavlja zapleten in dolgotra-
jen postopek. Za najermn poslovnih prostorov se obriniki tezko od-
lotajo, saj so najemnine izredno visoke. Zadrzek pri legaliziranju
obrti predstavijajo za $udmarje tudi previsoke davéne dajatve za
popoldansko obrt in obvezno vodenje poslovne dokumentacije.

Na podlagi vseh prijav, tudi anonimnih, indpektor opravi pregled
in ugotovi dejansko stanje. Ce je prijava utemeljena, izda odloébo
o prepovedi opravljanja obrti kot postranskega poklica brez pri-
glasitve. Za storjeni prekrdek poda prijavo sodniku za prekréke.
Ce ugotovi protipravno pridobljeno premoZenjsko korist, prediaga
odvzem le-te.

Da bi problem »§u$marjev« uspesneje reili, bi morale KS izde-
lati na&rt potreb storitvenih dejavnosti. Evidentirati bi morale do-
sedanje $usmarje in vplivati na primerno obdavéitev ob&anov, ki
obrtno dejavnost opravijajo kot postranski poklic.

O nenamenski rabi kmetijskih zemljisé pa naslednje:

Po dolotilu Zakona o kmetijskih zemljisgih se zemljista v obtini
urejajo po namembnosti uporabe. Kmetijska zemljis¢a, name-
njena izkljuéno za kmetijske namene, upravijajo razne kmetijske
organizacije in Kmetijske zemljike skupnosti. Kmetijska zemljis-
ta, ki 30 namenjena za gradnjo, pa upravijajo strokovni odbori
izvrénih svetov v ob&inah.

Do ustanovitve Kmetijskih zemljiskih skupnosti so bila vsa kme-
tijska zemljiséa splosno ljudsko premoZenje, upravijale pa so jih
obcinske skupséine. Zakon o kmetijskih zemljiéih dolog¢a prenos
teh zemljis¢ na Kmetijske zemljiske skupnosti, kar pa $e niso do-
konéno izvedii.

Kmetijska stavbna zemljis¢a so za eno ali dve leti oddali kme-
tom v najem in to z najemnimi pogodbami, medtem ko so kmetij-
ska zemljis¢a oddali Kmetijskim zemljigkim skupnostim ali drugim
kmetijskim organizacijam v uporabo za veé let. InSpekcija je ugo-
tovila, da so zemlji€a, ki so vezana na dolgoroéne pogodbene
donose, obdelana v skladu z zakonskimi predpisi. Tista, ki so po
urbanistiénih dokumnentih namenjena za kratkotrajno rabo v kme-
tijstvu pa so slabo obdelana ali celo ne. Takih primerov je malo in
jih ne moremo posploSavati.

Zaradi slabo obdelanih povrsin oz. nepravilnega postopka je
kmetijska in§pekcija uvedla postopek zoper brate Cunder, StoZice -
11, zaradi kritve namembnosti zemljiéa pa zoper — Zabjek
lvana, Dobrunje 34, Petra Metoda, Dobrunje 16 in Zupanéit Nezo,
Kamnice 2, Dol pri Ljubljani.

Pri organizirani gradnji, ki se predvideva v nadaljevanju mesta
ali raz8iritvi vasi pa nastajajo problemi. Gre za zemljis¢a, ki so po
naravnih lastnostih primerna za uporabo sodobne tehnologije; so
blizu mesta in trzid¢a, pa se kmetje upirajo programiranju stano-
vanjske gradnje. To je z njihovega stalista najveckrat razumljivo
in opraviéljivo, saj im kmetijstvo predstavlja glavni vir preZivijanja.

~
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KRAJEVNA SKUPNOST MALCI BELIC:

VPRASANJE, postavljeno na 13. seji zbora krajevnih skupnosti
skupé&éine ob&ine Ljubljana Vié-Rudnik dne 17/4—1979:

Leseni most na Zirovnikovi ulici je v tako slabem stanju, da grozi
nevarnost porusitve s tem pa bi krajani, ki koristijo ta most bili prisi-
ljleni na nepotrebna in doiga pota za prehod v smeri mesta oz.
obratno. Prosimo za pojasnilo in odgovor kdo je odgovoren za
nadzor in vzdrZevanje oz. uvedbo dolotenih prometnih omaijitev
na omenjenem objektu.

ODGOVOR:

Most na Zirovnikovi predstavija za tezja vozila z desnega brega
Malega grabna edino povezavo z mestom. Na tem bregu je veé
naselij ob&anov niZjih socialnih kategorij — Rakova Jal8a, Sibirija,
Gorica in pa edino ljubljansko odlagalite za smeti. Vozila, ki vo-
zijo na odlagali$éa so unicila ali poSkodovala vse ostale mostove,
po katerih se trenutno lahko odvija samo laZji promet.

Ko je gradbeno podijetje Slovenija ceste zagelo graditi juzno ob-
vozl.ico avtoceste Dolgi most-Lavrica na Rakovi Jel$i, so tezki to-
vornjakl ta edini most moéno pogkodaovali. Ko si je indpekcija 11.
aprila most ogledala, je izdala ureditveno odloébo in jo sv skladu z
zakonom naslovila na vzdrZevalca, Samoupravno komunalno
skupnost abéine Ljubljana Vig-Rudnik in na Komunalno podjetje
Ljubljana TOZD Komunalne gradnje. To podjetje mora pa letni
pogodbi oz. sporazumu in Zakonu o javnih cestah vzdrievati
ceste in mostove v takem stanju, da ne ogroZajo varnost prometa.
515 SO Ljubljana Vié-Rudnik je zaradi izrednih prevozov na grad-
bis¢e obvozne avtoceste sklenila pogodbo s podjetjem Slovenija
ceste. To podjetje bi moralo sporni most in cestno povezavo redno
vzdrzevati, vendar se pogodbe ni drzalo — most in cesto so po-
pravijali z zaostankom. InSpekcija je samoupravni komunalni inte-
resni skupnosti predlagala, da vzdrfevanje cest in mostov v bo-
dote ne prenasa na druge organizacije. Le komunalne oz. cestne
organizacije, ki imajo status organizacije splo&nega druzbenega
pomena, lahko zagotovijo redno vzdrievanje in za to tudi odgo-
varjajo. Ce tega zaradi velikega obsega del na ljubljanskem ob-
modju ne zmorejo, je treba vzdrzevalne ekipe primemo ojacati.

Na konferenci delegacij ob&ine Ljubljana Vié-Rudnik so ugoto-
vili, da so inspektorji sicer opravili veliko Stevilo pregledov, da pa
jim ob ugotovljenih pomanjkljivestin ni sledilo ustrezno Stevilo
ukrepov pri vodnogospodarski m&pekcm (odloébe, ovadbe, pn-
jave prekrikov).

Vodogospodarska ingpekcija kljub temu, da je izrazito nadzorni
organ, Ze vet let (skladno z navodili Republiskega vodnogospo-
darskega inSpektorata) posveta posebno pozornost preventiv-
nemu delu. Nadzoruje vodnogospodarske smernice in vodnogo-
spodarske osnove posameznih urbanih podrogij. Z usmerjanjem
projektantskih organizacij komunalnih podjetij in vodnogospodar-
skih sluzb v strokovne in ekonomiéne resitve smo uspeli rediti ved

' vodnogospodarskih problemov na podroéju mesta Ljubljane, Liti-

je, Ribnice in Kotevja. Na podroéjih, kjer je komunalna higiena
zelo problematiténa, smo opravili ve¢ komisijskih ogledov in
obravnav.

Resevanje problemov iz podroéja komunalne higiene — vo-
dooskrbe in odvajanja odplak smo pogosto resevali v sodelovanju
z obéinskimi organi. Srednjero&ni plan varovanja voda pred one-
snaZenjem programira preventivno delovanje vodnogospodarske
indpekcije. Vetkratni inSpekcijski pregledi (opravijeni v sodelova-
nju s sanitarno inSpekcijo in strokovnimi sluZbami Zavoda za
zdravstveno varstvo) bodo tudi v letodnjem letu omogogili natané-
nejse odkrivanje posameznih onesnaZevalcev voda. Indpekcija
bo sodelovala tudi s podroénimi kmetijskimi skupnostmi, z barjan-
skimi vodnimi odbori in pododbori.

OnesnaZevanje in zastrupljanje nasih rek je neposredno ve-
zano na gradnjo industrijskih in komunalnih &istilnih naprav. Pa-
rametri onesnazenosti tehnologke vode pred izpustom v kanali-
zacijo Se danes niso z zakoni jasno dolo¢eni. 'odnogospodarska
indpekcija za jasno ovadbo najpogosteje ni uspela zbrati dovolj
dokaznega gradiva. ReSevanje problemov na podrodju vodnega
gospodarstva je brez prisile bolj uéinkovito in sprejemljivo. V pri-
merih malomarnega krienja Zakona o vodah in v primerih, ko se

predpisi ne bodo spostovali, bo skusala vodnogospodarska ing-
pekcija predioZiti popoine ovadbe.

KRAJEVNA SKUPNOST »MALCI BELIC«
VPRASANJE postavijeno na 13. seji zbora krajevnih skupnosti
skupstine obéine Ljubljana Vié-Rudnik dne 17/4—1979:

. Zadnije dni smo opazili, da gradbena operativa na podro&ju ob-
tine nenadzorovano in brez predhodnih odobritev vrsi odlaganje
izkopanega materiala na podrodju nage KS na vseh mogoéih kra-
jih kot so: Cesta dveh cesarjev, Cesta v Glince, Podvozna pot itd.
Poleg tega, da so ovirane prometne razmere na teh cestah prihaja
do velikin pokodb na vozi§éu od strani tezke prevozne mehani-
zacije kakor tudi do kvarnih vplivov na okolje. Prosimo za
in odgovor kaj so odgovorne sluZbe in inSpekcijski organi ukrenili
oz., da KS takoj seznanijo z izvedenimi ukrepi in izvedenimi ka-
zenskimi sankcijami proti povzrogiteljem.

ODGOVOR:

Na obmoéju krajevne skupnosti Malgi Beli¢ gradbena operativa
na nekaterih krajih dejansko odlaga izkopani material. Navedii ste
odlagali$&a ob Cesti dveh cesarjev, ob Podvozni poti in ob Cestiv
Glince. Vsa ta odlagali&a komunalna ingpekcija pozna. Ob Cesti
dveh cesarjev in ob Podvozni poti proti Malemu grabnu odlagajo
izkopani material z gradbié&a nove Pre$emove ceste. Za odlaga-
nje navedenega materiala in ravnanje tamkaj&njih povréin je dala
smernice Vodna skupnost Ljubljanica—Sava. Na podiagi teh je
oddelek za gradbene in komunalne zadeve SO Ljubljana Vié-
Rudnik 31. 1. 1979 izdal zadevno soglasje. Izkopani material, ki
ga odlagajo bo Cesti v Glince na obmogju »opekames«, je z grad-
bis&a nove Celovike ceste. Za nabavo tega materiala je GP Teh-
nika kot upravljalec zemljista sklenilo pogodbo s SGP »Sloveni-
ja-ceste«. Ta material uporabljajo za sanacijo opustenega glino-
kopa. Vsi navedeni primeri odlaganja materiala torej niso nenad-
zorovani in tudi ne gre za divje odlaganje odpadnega materiala.

Uprava inSpekcijskih sluzb
natelnik uprave
mgr. Bostié Alojz, L.t

KOMUNALNA SKUPNOST OBCINE LJUBLJANA VIC-RUDNIK

KRAJEVNA SKUPNOST MALCI BELIC:
VPRASANJE, postavljeno na 14. seji zbora krajwnihskmno&ti
skupétine obdine Ljubljana Vié—Rudnik dne 23. maja 1979:
Delegacija krajevne skupnosti ni zadovoljna z odgovorom na
delegatsko vprasanje (delegatska priloga . 2—&. februar) in
sicer glede &is¢enja hodnikov ob parcelah SLP oziroma vrsti dru-
gih objektov na obmogju KS Malci Beli¢eve.

ODGOVOR:

Izvajanje ukrepov, dei in nalog ob sneZnih padavinah urejajo,
Odlok o ureditvi zimske sluZbe na ureditvenem obmoéju mesta
Ljubljane (Ur. list SRS, &t 29/1975, Odlok o hisnem redu na ob-
mocju mesta Ljubljane (U. list SRS, &t. 18/1977) in Odlok o prekr-
gkih zoper javni red in mir v Ljubljani (Ur. list SRS, &. 14/75).

Prej navedeni odloki konkretno nakazujejo in zavezujejo posa-
mezne izvajalce v zvezi z izvrevanjem del pri odstranjevanju
snega.

Vsekakor pa se velikokrat postavija vprasanje &i$€enja snega
okoli blokov (dostopnih poti in ploénikov, ki so ob cestah posa-
meznih skupin teh blokov).

Nedvoumno pa te primere opredeljuje Zakon o gospodarjenju s
stanovanjskimi hiami v druzbeni lastnini (Ur. list SRS, &t
37/1974) v 10. totki 12, &lena in Zakona o pravicah na delih stavb
(Ur. list SRS, &t 19/1976) v 6. in 7. &lenu. Tako so higni sveti dolZni
tistiti dostopne poti kakor tudi plo&nike ob cestah, ki tetejo ob
skupinah blokav.

Na vage konkretne zahteve po &id¢enju hodnikov vam sporo-
tamo:

e
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— Tr2agka cesta, pri hisi &t. 51 (plo&nik ob zelenici med stavbo
Triadka cesta &t. 49 (Zi¢nica) in stavbo TrZaska c. &t 59 (trgovina
Mercur), Hini svet hide Triaska c. 51

— Triaska cesta &t. 79, okolico stavbe in dostopno pot VVZ.

— Trzafka cesta od Viske ceste do &rpalke — obojestransko
Ni plo&nikov!

~— Thilisijska ulica:

1. plo€nika od Trzaske ceste do Gradastice, oziroma Jamove
ceste, SGP Grosuplje. Kasneje Higni sveti.

2. ploénik od Grada&tice do TomaZi&eve ulice (ob zelenici med
Thilisijsko ulico in ograjo obratov SGP Grosuplja, Zavod za ureja-
nje stavbnih zemljis& Vie. :

~— hodnik med TomaZi&evo ulico in Gerbitevo ulico, Zavod za
urejanje stavbnih zemljis Vi&.

— Gerbi¢eva ulica ob SLP parcelah

Plo&nik ob portnem parku Svoboda, Sportno drutvo.

Od tu do Koprske ulice ni ploénika.

— Jamova cesta:

Severni plo&nik od Vrhovnikove ulice do Thilisijske ulice, Higni
svet in zasebni lastniki stanovaniskih his.

JuZni ploénik:

Lastniki zasebnih stanovanjskih hi§ in gara2. Od gara2 pri hisi
Jamova cesta &t. B1 do Zavetnidke ulice ni plognika.

Ob tripleks garazah uporabniki in lastniki teh garaZ. Od garaz do
Thilisijske ulice ni plognika.

— Naselje Thilisijska ulica, dostop do VVZ in ostalo. (Kare Thi-
lisiiska ulica, TomaZiéeva ulica, ReSka ulica in Gradaséica) vsi
hi&ni svetl in drugi uporabniki stavb v tem kraju.

Predsednik izvr&nega odbora:
Sreto Zorn, dipl. inZ. 1. r.




