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poudarke Koledarja in pa v leposlovni povesti.
Posebej pa moram poudariti, da moj oéitek ne
zadeva ;_aoljlldll()-mnni:‘.i\'ﬁ:lm brodurice. ki vsebuje
kratek in stvaren zgodovinski pregled :Kako je
nastalo danadnje delavstvo in njegovo gibanje«
(dr. Drag. Lon¢ar) in pa statisticno dopolnjeno
skico o ?]Jlf‘!il\.ll‘uf\ll in °0$pl.)(]<llbh‘ll Slovenije«
(I'ilip Uratnik). In ¢eprav Jack London ni ravno
vzorno predstavljen — uvod je napisal prevajavec
1. Seliskar —, bodo njegove novelice zaradi jasne
stvarnosti vendarle za marsikoga prijetno étivo.
Tudi Koledar je dober zlasti v ilustrativoen
delu, kjer so poleg slovenskih (T. Kos Pirnat, Ma-
led, Cargo, Serajnik, N. Vidmar. R. Subic) rasto-
pani predvsem tuji umetniki (Kiithe Kolwitz in
drugi). Kakor slike, naj bi sluzil osnovnemu so-
cialnemu nastroju in (1{)('30 e tudi leposlovind in
poucno-inlormativni del, v katerem pa je prav
tako skoraj da manj izvirnega kot prevedenega.
Ni pa mogote reti, da bi bilo vse slabo izbrano.
Prav zato je fkoda. da je enotnost in tudi stvar-
nost Koledarja uni¢il tisti ideolotki poudarek. ki
mu ga dajejo docela nepotrebno uvrséene materia-
listitno-ateistidne plitvosti, a tudi njegova slo-
vensko-kulturna usmerjenost in opredeljenost. V
mislih imam zlagano obrambo Tvana Cankarja in
pa Elanek o ».Imeml\l socialni knjizevnosti. Revi-
ziju slovenske meicanske kritike o Cankarju je
na Slovenskem izvrieno (l(‘fbh a. radi ¢esar izgubi
zapoznela in vrehn vsega Se Zurnalisticno plitva
rsocialistiénac l'(?Ildhl]It‘l(_l_fﬂ Cankarjeve umet-
nosti ne le ves stvaren zmisel, marved zaradi
namidljene naprednosti predvsem tudi vso etitno

upravicenost. Isto velja za ¢lanek o slovenski
socialni knjizevnosti, ki je pisan diletantsko in
nestvarno in razodeva od odstavka do odstavka

oCitno pomanjkanje ne le zgmim-fmkcga in lite-
rarno-estetskega  znanja.  marved  tudi éula za
objektivnost in etiéno ]}()gluhllv\ v sodbah. Avior
i daje dufka osebnim in strankarsko zane-
senim geslom. Tu se ne morem spuséati v

_ posa-
meznosti, kajti v spisu je prevee mnetoénosti in
gorostasnosti; a  potrebno ho  postaviti nasproti

|>:)p0]|101:1d. novo. ne propagandno podobo slovens
socialne knjizeynosti.
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eposlovno povest Cankarjeve druzbe Dajnam
danes nad§ vsakdanji kruh...¢ je napisal
Angelo Cerkvenik. Delo sloni na miselnih osno-
vah in pisatelj celo sam podértava tendenco. Le-ta
mu narekuje tudi zgodbo ter ne tece iz lastne
zakonitosti, radi cesar pogrefamo vsake zivljenj-
ske verjetnosti in psiholoske poglobitve ali vsaj
ulemeljitve. Pisateljevo geslo. ta  Prokrustova
pn‘-.l("]j, na kateri vsak dogodek in vsaka oseba
dobi zazeleno obliko. je imperativ njegovega
ramisljenega sustvarjanjae, Povest ni drogega nié
nego reporterski protest, proti komu in Cemu, ni
vedno jasno. Toda ta protest je zgolj plehka
polemika Dbrezsilnega, zagrenjenega duha, in ne
razodeva svobodnega pogleda etiénega upornika
in glasnika novega reda. l%’m'es:t ni pisana z vidika
clovecnosti — izraz je v tem, da ni usivarjena —
szato se upira tudi tam. kjer miselno ne naspro-
tujes. Delo je brez vsake literarne vrednosti.
manjka celo prvi predpogoj vsakega pisatelja.
namreé lep in izoblikovan jezik, ki ga je avior
sinemaril do skrajnosti. France Vadnik

pomba k Domu in svein,
navada.

Ni sicer
vendar  je

1930 str. 49:
da bi se ocene popravljale,
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veasih potrebna izjema. Kreitik moje Knjige o ziv-
ljenju pravi: »Vendar ni prav, ¢e imenuje (A, USe-
niénik) moderno znanost .nizkotno in neumno’

Moderni so regili to vprasanje na svoj naéin. ¢e
ga niso na krscanski nacin, ni njihova krivila v
nizkotnosti in neumnosti. gotovo pa je v njih vec
krscanstva, kot se sanja logicnemu razumu.e Na
te ocitke (ki se mi zde zelo tezki) naj ugotovim:
1. Ko bi bil kje dejal o smoderni znanosti«, da je
snizkotna in newmnac, bi mogel biti to le nesrecen

lapsus calami ali grd tiskovni pogreSek, zakaj
taksna trditev je prav tako proti mojim nazorom

kakor proti vsemu znacaju moje knjige. A kolikor
sem mogel dognati, tega v knjigi nikjer ni. Rabil
sem sicer nekje izraza snizkotene in spliteve, a
ne o moderni znanosti. ampak le o zivljenjski lilo-
zoliji nemskega kemika Ostwalda. Toda Kako naj
imenujem filozofijo moza. ki mu ni ¢lovesko ziv-
ljenje prav ni¢ drugega kakor privoden energati-
¢en proces, ki pa zlorahi hesedo sreligioznoste in
oponasa Kr&tanstvo z snedeljskimi pridigamic ter
je hotel pred vojno menda celo zidati monisticen
stempelj«? Da je imenoval zoolog Brauver ateistic-
no predstave o svetu sprencumnos, za 1o pa nisem
jaz odgovoren. — 2. Prav tako v knjigi ne ocenju-
jem  moralne odgovornosti modernih  filozofov.
temved presojam samo njih nazore o zmislu Ziv-
Ifenja (psihologija moderne nevere je svoje, {ez
vpraSanje). — 3. Zato tudi ne ocenjuyem njih pmk—
ticnega kricanstva. Clovek, to dobro vem, ni tako
logi¢no bitje, da bi se v njem vedno popoluoma
skladalo misljenje in zivljenje. So ljudje s krican-
skimi Zivljenjskimi nazori. a malo kricanskim
zivljenjem, a so tndi Ijndje ateistiénih nazorov.
ki pa so radi srefne nelogi¢nostt mnogo boljs
kakor njili nazori. Vendar se pa ideje izkusajo
psiholofko tudi v Zivijenju bolj in bolj uveljaviti.
zato so idejna vprasanja tako pomembna.

AL Udenicnik

opravek. V oceni Knjige o Zivijenju v §t.1—2 DS
stoji. da imenuje dr. Useniénik nm:l:nm Za-
nost nizkotno in neumnoe, pa to ni toéno: na-
mesto moderno znanosts mora stati: smoderno

naziranje imenuje nizkotno in nenmnos. Lgo-
tovitev stoji na str. 146, Knjige o zivljenju in sloni
na trditvi, da idealisti o¢itajo materialistom niz-
kotnost, materialisti pa idealistom neumnost.
Dr. ], sile
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akor sem sicer pricujoce Stiri knjige prav za prav
po nakljuéju vokviril v svoj ¢lanek. vendar jih
veze neka enotnost, ki jo je tembolj treba po-
ndariti, ker so to dela razliénih pisateljev, razlicna
po vsebini in obliki. pa si kljub temu sorodna in
bliznja po istem dubu, ki jim je dal pecat svoj-
stvenosti. Ta svojstvenost je nacionalni, plemen-
ski element, ki tvori osnovo, nastroj in Tilozofsko
usmerjenost tem delom. prav znadilnim za smer in
teznjo sodobnega pesniskega udejstvovanja.




