VZPON TOMA CESNA V JUZNI LOTSEJEVI STENI

PLEZANJE PO ROBU

DUSICA KUNAVER

V zadnjem ¢asu se napadi na Slovensko smer
v juzni Lotsejevi steni v tujini stopnjujejo in
dobivajo svoj odmev tudi v domacéem tisku.

V poplavi ¢lankov o Lotseju v tujih ¢asopisih in
revijah je morda najobsirnejsi pregled dogajanj
okrog Cesnovega vzpona izpod peresa Grega
Childa na 14 straneh v februarski stevilki revije
Climbing. Clanek navaja citate in objave izjav,
stalis¢a za in proti in prisluhne takemu in dru-
gaénemu mislienju o Tomovem vzponu. Napi-
sala sem odgovor na ta Childov ¢lanek in ga
poslala reviji Climbing. V svojem ¢lanku Clim-
bingu sem poskusala biti ¢im manj obremenilna
do domacih razmer v zvezi z Lotsejem, za slo-
venski prostor pa bi Zzelela napisati nekaj misli v
razmisljanje.

Tri leta sem upala, da mi bo uspelo moléati v
zvezi z Lotsejem, a ni mi uspelo. Prevec let
svojega Zivljenja sem prezivela ob prisotnosti
Lotsejeve stene, da bi danes mogla molce stati
ob strani ob vsem, kar se okrog te stene do-
gaja.

AVTOPORTRET Z 8000 METROV

V Childovem ¢lanku najdemo nekak pregled
cez dogodke. Prvi del svojega ¢lanka je avtor
namenil opisu Tomove poti do Lotseja. Naste-
va njegove Stevilne zimske in letne vzpone in
predvsem soliranja v evropskih in azijskih ste-
nah. Sledi opis vzpona v juzni Lotsejevi steni.
Child v dobesednem citatu poda Tomav opis
zadnjih 250 metrov vzpona proti vrhu, od tam
naprej, kier se je konéal vzpon nasih alpinistov
leta 1981. Citat je vzet iz American Alpine Jour-
nala.

Child nato sledi kronologiji primera Lotse:

Vse se je zacelo v planinskih koc¢ah in gostilnah
v Chamonixu ze takoj po Tomovem povratku.
Eden od najglasnejsih obtoZevalcev Tomovega
vzpona je francoski alpinist lvano Ghirardini.
Ta je ogoréen nad sponzorskimi podporami al-
pinizmu nasploh, Toma Cesna pa obtozuje,
da je vstopil v Lotse zaradi materialnega do-
bi¢ka.

Na kaksen nacin lahko Ghirardini to svojo trdi-
tev dokaze? Kako je lahko materialni dobi¢ek
motiv za vstop v 3300 metrov visoko »posast«,
kot je Riccardo Cassin imenoval juzno Lotse-
jevo steno? Od leta 1973 do 1990 je bila ta ste-
na oder svetovne alpinisticne elite. Zakaj je ni-
sta premagala denar in sponzorji? Ghirardini
tudi zatrjuje, da ne bo verjel v Cesnov vzpon,
dokler ne vidi fotografij:

Tomo Cesen

»Brez natancnih fotografij (closeups), ki ga
prikazujejo na visini med 8000 metri in vrhom,
mu ne verjamem!«

Ima Ghirardini v mislih avtoportet na visini nad
8000 metrov? Je sam kdaj to poskusal naredi-
ti? Imajo vsi himalajski solisti foto dokaze v
skladu z Ghirardinijevimi merili?

Ima Reinhold Messner Stirinajst posnetkov z
vrhov? Ima Viki Groselj deset svojih portretov
z vrhov? — Pri tem nihée ne dvomi v te njune
vzpone!

Pogovarjala sem se z nasim vrhunskim alpini-
stom Vanjo Matijevcem, ki je v navezi s
Francékom Knezom dosegel rob Lotsejeve
stene leta 1981. Po 65 dneh, ki so jih plezalci
preziveli v steni, sta Francek in Vanja zmogla
24 ur neprekinjenega plezanja v vidini nad
8000 metrov, skoraj ves ¢as brez dodatnega
kisika, prezivela sta dva padca, izgubila enega
od dveh radijev . . . Tu so Vanjeve besede:
»Nisva mislila na fotografiranje, na ni¢ nisva
mislila, nisva mislila na nacin, kot mislimo v do-
lini. Zivela sva na drugem svetu.

Verjamem, da je Tomo preplezal juzno steno
Lotseja. Dokler imamo njegovo besedo in ni-
mamo nobenega materialnega dokaza proti
njemu, verjamem njegovi besedi.

Ce bi Tomo hotel biti laznivec, prav gotovo ne
bi bil tako zelo nespreten laznivec. Na primer,
lahko bi rekel, da je bil na vrhu ponoéi in izognil
bi se vsem vprasanjem o fotografijah.

PLANINSKI VESTNIK
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Eden od vzrokov, da verjamem v njegov vzpon,
je tudi dejstvo, da je svojo smer posvetil
nasemu ucitelju in vodji AleSu Kunaverju.
Tega ne bi bil nikdar naredil, ¢e ne bi bil na vrhu
Lotseja.«

ZGODBA DVEH DIAPOZITIVOV

V Childovem clanku beremo tudi stalisca fran-
coskih alpinistov Christopherja Profita, Pierra
Beghina in drugih plezalcev, ki zagovarjajo
Cesnov Lotse in verjamejo, da je »eno od zlatih
pravil alpinizma spostovanje besede«.

»Zelel bi vedeti,« beremo Beghinove besede,
»kdo je videl Hermanna Buhla na vrhu Nanga
Parbata in kdo Reinholda Messnerja na Eve-
restu, potem ko je preplezal severno steno.«
Zal najdemo danes Reinholda Messnerja
med obtozevalci Tomovega vzpona. Messner v
¢asopisih po Evropi objavlja svoje »obéutke, da
je nekaj narobe«, ker je ob Tomovem preda-
vanju na Dunaju izsledil »cudne nedo-
slednosti«. Ko pa Messner zacne nastevati te
»Cudne nedoslednosti«, ¢lovek ugotovi, da
Messnerjeve pripombe nimajo nobene teze kot
dokazno gradivo proti Tomu. Messner meni, da
=tistin skal« pod vrhom Lotseja ni mogoce pre-
plezati brez varovanja — Messner pa »tistih
skal« ni videl, niti ni nikdar plezal skupaj s To-

mom in zato njegovih plezalskin sposobnosti
ne pozna.

Greg Child velik del svojega ¢lanka posveca
zgodbi dveh diapozitivov Vikija Groslja.
Natan¢no sem preucila celoten Childov ¢lanek
in si izpisala vse obtoZbe za in proti Tomovemu
vzponu, a nobena, prav nobena ne vsebuje
stvarnega dokaza proti Tomu Cesnu, povsod,
predvsem pa v foto zgodbi, beremo le to, kaj je
ona rekla in kaj je on rekel in kaj je rekel ta in
kaj je rekel oni.

Cudno je, da prav isti ljudje, ki se ne zadovoljijo
s Tomovo besedo, da je bil na vrhu Lotseja,
proti njemu ne razpolagajo z niéemer drugim
razen z besedami. Pri tem Tomove besede eni
novinarji objavljajo v eni verziji, drugi v drugi,
casopisi med seboj véasih citate prepisujejo
dobesedno, véasih prikrojeno, véasih pa po-
vsem nasprotujocée. V ameriskem Climbingu,
na primer, beremo Tomovo trditev, da na Du-
naju ni rekel, da se je aklimatiziral v Tibetu, v
slovenski Ekipi v letosnji aprilski stevilki pa be-
remo, da je Tomo rekel, da se je aklimatiziral v
Tibetu.

Zakaj imajo besede obozevalcev vecijo tezo od
besede Cloveka, ki je zmogel najtezjo steno
sveta? Je stvar v koli¢ini besed? Tomo Cesen
je prav zares manj zgovoren kot njegovi ob-

.
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POTI DO CILJEV

Ali so vse dejavnosti, ki jih ima pod okriljem
slovenska planinska organizacija, enako-
pravno in v skladu z Zeljami in zanimanjem
njenega ¢lanstva primerno vrednotene in
toregj delezne ustrezne denarne podpore?

‘Nikakor!” bi v en glas zelo glasno zakricali
predstavniki malone vseh teh dejavnosti; po
svojem najglobijem prepri¢anju so delezni
bistveno premajhne pozornosti in torej de-
narne podpore tako alpinisti kot markacisti,
tako planinski izletniki kot gorski resevalci,
tako urejevalci potov kot planinski gospo-
darstveniki v najsirsem smislu besede, tako
jamarji, kolikor jih je $e pod streho pla-
nincev, kot izobrazevalci, da o kulturnikih in
Sportnih plezalcih sploh ne govorimo.

Menda je bilo tako od nekdaj in ker so se
nekatere dejavnosti pod deznikom planin-
cev cutile le prevec odrinjene, so sklenile
pot nadaljevati po svoje kot samostojne or-
ganizacije: Naprej so $li ¢isto na svoje ja-
marji, potem smucarji, nato je kazalo, da se
bodo od “havadnih” planincev loéili alpini-
sti, zatem je vcasih ze kazalo, da bodo po-

stali svoja organizacija gorski resevalci,
zadnje case so skorajda nastale procedu-
ralne teZave, ko planinska organizacija ni
prav vedela, kako naj vélani organizacifo gor-
skih vodnikov, ki jih je sama vzgojila, na vsaj
enem od sestankov je bila izrazena odlocna
zahteva nekaterih, da se Sportni plezalci, ki
s planinstvom tako in tako nimajo vec prave
zveze, saj se udejstvujejo vecidel na umet-
nih plezalnih stenah in pod varo zidano
streho, osamosvojijo in postanejo samostoj-
na organizacija.

Se vec: celo nekatera slovenska planinska
drustva zadnja leta glasno govorijo o tem,
da bi ustanovila drugo planinsko organizaci-
Jjo, ker v sedanji menda nimajo pravih moz-
nosti za enakopravno delo in ker ni menda
predvsem nikoli upostevan njihov glas.

Ko po starih dokumentih spremijamo razvoj
slovenske in drugih alpskih planinskih orga-
nizacij, vidimo, da so bile v njihovih zgodovi-
nah taksne razprave kar pogoste, nekatere pa
so se spremenile v dejanja in so nekatere de-
javnosti ali drustva zares poslala samostojne
organizacije. Tako bo verjetno tudi zdaj: teZiti
je resda treba k zglednem sodelovanju in
dogovarjanju, ¢e pa to ni vec mogoce, naj raz-
licne poti vodijo do idealnih ciljev.

Marjan Raztresen
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tozevalci, ki jim, kot kaze, nikdar ne zmanjka
besed, kombinacij, razpihovanj, namigovanj,
predpostavk, ugiban; . . .

SPOMINI NA VREME

Navajam primer, kako Tomu Cesnu med
drugim oparekajo tudi zimski solo v Alpski
trilogiji (Eiger-Matterhorn-Jorassi).

Ivano Ghirardini v reviji »Rivista della montag-
na« pise: »Ce sledimo uram, ko je plezal, kakor
sam trdi, se njegova nocna plezarija in vremen-
sko porocilo za tisti dan niti malo ne ujemata.
Po vremenskem porocilu naj bi se vreme
poslabsalo ob polnoci, ko je bil Cesen, tako
sam pravi, e v steni.« (Povzeto po slovenski
reviji Ekipa).

Vse kaze, da se plezalec v prihodnosti v steni
ne bo ve¢ smel koncentrirati na steno, ampak
bo moral opazovati vreme in paziti, da Se po
sedmih letih ne bo pozabil, kaksno je bilo nebo
ob posameznih urah dneva in noci v ¢asu nje-
govega vzpona. Ce ne bo ravnal tako, se mu
utegne zgoditi tako kot Tomu Cesnu. Leta 1993
so ga sprasevali o smeri v Eigerju, ki jo je plezal
leta 1986. Ob pogovoru z novinarji se v tistemn
trenutku ni mogel natanéno spomniti, ob kateri
uri se je pred sedmimi leti poslabsalo vreme.
Ko so potem njegove besede primerjali z ar-
hivskimi zapisi vremenskih poro¢il, so ga »ujeli
na lazi« in po vsem svetu raznesli novico, da je
Tomo o svojem vzponu v Eigerju lagal, ne gle-
de na to, da Tomo trdi, da ga je v steni videl
sam lvano Ghirardini iz helikopterja.

Greg Child v svoj ¢lanek vklju¢uje tudi porocilo
Adamsa Carterja v American Alpine Journalu.
Ta je leta 1993 priobcil dobro novico za Toma
Cesna. Urednik Adams Carter je objavil pismo,
ki ga je dobil od Wallyja Berga, ki je s prijate-
liem Scottom Fischerjem stal na vrhu Lotseja
mesec dni po Cesnovem vzponu.

Po pogovoru z gospo Hawley v Katmanduiju je
Berg pisal: »Bila sva prepri¢ana, da je Cesen
glede na njegov opis vrha bil tam. Med drugim
je videl oranzno kisikovo bombo na majhni po-
lici. «

Messner je temu ugovarjal: »Doslej je bilo 50
obiskovalcev vrha Lotseja. Cesen je lahko
vprasal katerega od njih, kaj je na vrhu. Zakaj ni
fotografiral oranzne steklenice?«

Kje je tisti obiskovalec Lotseja, ki naj bi Tomu
opisal vrh? Bi fotografija oranzne steklenice,
zakopane v sneg in meglo, bila dokaz za vrh
Lotseja?

POGOVOR Z GOSPO HAWLEY

Greg Child nadaljuje svoj tlanek v zvezi z raz-
govorom med Hawleyevo, Bergom in Fischer-
jem: =, . . niti Fischer, niti Berg, niti gospa Haw-
ley si niso zapisali tega pogovora in danes je

njihov spomin meglen. Fischer se ne spominja
vec, da bi videl oranzno steklenico . . ., a Berg
vztraja pri svoji prvotni trditvi in pravi, da je
tedaj, ko je odsel od pogovora z gospo Hawley,
imel obéutek, da je potrdila Cesnov vzpon.«
Leta 1972 sem bila z mozem Alesem na obisku
pri gospe Hawley v Katmanduju. Spominjam
se, da je gospa Hawley ves c¢as drzala svinénik
v rokah in si tudi, medtem ko smo pili €aj, zapi-
sovala vsako pomembnejso misel. Ne verja-
mem, da je vestna himalajska kronistka spre-
menila svoje navade.

Se enkrat sem prebrala Ravniharjevo knjigo
»Katedrala Lotse — izpolnjena zelja«. Tomaz
Ravnihar in dr. Jani Kokalj sta sedela pri so-
sednji mizi, medtem ko se je gospa Hawley
kake tri ure pogovarjala s Tomom. Na strani 87
v svoji knjigi Ravnihar pise: »Tomo hitro in jas-
no odgovarjia na zastavljena vprasanja, saj je
navajen Se hujsih, se bolj nenavadnih zelja ko-
rejskega novinarja. Gospa si zapisuje vse po-
tankosti in popise goro papirja, precej vec¢ kot
kasneje napise Tomo o svojem vzponu po juzni
steni Lotseja.«

Nasa novinarka Marjetka Kersic Svetel se je
lani jeseni dolgo pogovarjala z gospo Hawley v
Katmanduju. O vzponu Toma Cesna v Lotseju
je gospa Hawley dejala v kamero: »Govorila
sem z njim nedolgo potem, ko je opravil vzpon.
Prisel je v mojo pisarno in imela sva dolg pogo-
vor, Srecala sem ga ze leto poprej, ko je pre-
plezal Dzanu.

Podal je zelo izérpen opis okoliséin in podviga,
zelo jasen in lahko razumljiv. Verjela sem nje-
govi ‘razlagi, zakaj ni sestopil po normalni
smeri, zakaj je sestopil po smeri vzpona. Jasno
je, da je to izjemen alpinist in nobenega razloga
ni, da ne bi verjeli, da je sposoben storiti kaj
takega. V njegovem primeru to lahko ver-
jamemo.

Nekaj dni pozneje sem govorila z Americanom,
ki je bil na vrhu Lotseja — vsaj on je tako zatrdil
— po normalnem pristopu, po zahodni steni.
Na misel mi je prisel opis zadnjega dela vzpo-
na, ki ga je opravil Tomo. Zdaj se ne spomnim
vseh podrobnosti, toda takrat sem se spomnila
nekaterin podrobnosti in o njih sem govaorila s
tem Americanom, Wallyjem Bergom. Wally je
neskonéno obéudoval Cesnov uspeh v juzni
steni. Cesnovi opisi so se ujemali s tem, kar je
Ameri¢an tam ravnokar videl.«

SESTAVNI DEL SLOVENSKEGA MOSTVA

V nadaljnjem pogovoru je gospa Hawley med
drugimi dejala: »Vem, da so primeri, ko so zelo
dvomili o ljudeh, ¢e so res opravili vzpon. Zani-
kali so njihove trditve, pa se je potlej pokazalo,
da so bile resni¢ne.« Gospa Hawley je omenila
primer Novozelandéanke Lydie Brady pred
sedmimi leti. Bradyjeva je trdila, da je bila na
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Everestu, a vodstvo odprave je to zanikalo —
toda vodstvo ni bilo na gori, ko je ona plezala.
Izkazalo se je, da je Lydia govorila resnico.

Ob koncu pogovora z Marjetko Kersi¢ Svetel je
gospa Hawley odgovorila na njeno vprasanje,
kaj meni o slovenskih plezalcih: »V Sloveniji
imate mnogo =zelo dobrih alpinistov, ze
desetletja jih imate. Poznala sem kar dobro
Alesa Kunaverja. Bil je alpinist, ki se i vtisne v
spomin. Imate miadi rod plezaicev, ki prihaja.
Opravljajo dobre vzpone, kar je krasno. Neka-
teri narodi so se nekako pogreznili, ni¢esar pio-
nirskega ne poc¢no v Himalaji, vi Slovenci pa ste
Se zmeraj na celu. «

Tomo Cesen torej ni kak osamljen meteor, am-
pak sestavni del slovenskega vrhunskega alpi-
nistiénega dogajanja.

Zalostno je, da si sami rusimo svoje mesto na
svetovni alpinisticni lestvici. Vendar: ¢e bodo v
obtozbah proti Tomu Cesnu tuji in domagi ob-
tozevalci Zeleli uspeti, bodo vsekakor morali
zbrati bolj prepri¢ljive dokaze, kot so jih zbrali
doslej.

V dokaz, da Tomao Cesen ni bil na vrhu Lotseja,
je doslej na voljo le neskoncno mnogo besed,
kaj je ta ali oni rekel, da je »mozno«, »verjet-
no«, »ni verjetno«, kaj se komu »zdi«, kaj »si ni
mogoce predstavijati«, kaj kdo »meni«, kaj
»sUmi« (citati iz ¢lanka Grega Childa).

ISKALCI RESNICE

Tomo Cesen je po povratku z Lotseja padel v
medijski stroj. Naredil je nekaj napak in z njimi
pokazal, da bolje obvlada nevarnosti, ki pri-
hajajo z visav, kot tiste, ki prihajajo z nizav.
Kljub vsemu se je brez poskodb izviekel iz tega
medijskega stroja. Ostal je isti Tomo Cesen,
ista oseba, kot je bil pred Lotsejem. Ne spuscéa
se vec v vriiljak besed okrog sebe. Zakaj pa naj
bi se? Za dobrim konjem se vedno prasi!
Vsekakor je Tomo naredil eno napako:
Medtem ko je s svojim dejanjem stopal v pri-
hodnost, je gledal nazaj v preteklost. Veriel je,
da njegova beseda zadostuje kot dokaz, da je
bil na vrhu. »Ni¢esar ne bom dokazoval niko-
mur« (iz Ravniharjeve knjige), je dejal svojim
prijateliem v bazi, preden je odsel na svojo
navpiéno pot. Pozabil je na dejstvo, da je ko-
mercializacija nase dobe nezadrzno na pohodu
in da stopa tudi v gore.

Tomo je pac posebnez svoje vrste, vendar ved-
no je in vedno bo veljalo pravilo, da izjemna de-
janja zmorejo le tisti posamezniki, ki niso ukro-
jeni po standardnih kalupih.

Tomovo dejanje v Lotsejevi steni je danes iz-
postavljeno domacim in tujim »iskalcem resni-
ce«. Ti se zanimajo za vse podrobnosti o To-
movih vzponih (zanima jih celo vreme v Eigerju
pred sedmimi leti), ne zanima pa jih zvedeti,
zakaj se je vendar vse zacelo v Tomovi domo-

vini — in na tako zahrbten nacin. Zakaj je
vprasanje diapozitivov prislo v slovensko jav-
nost preko anonimnega neznanca? Tega $e
danes ne vemo.

»Prihodnost bo pokazala, da sem preplezal
juzno Lotsejevo steno,« trdi Tomo Cesen. Pri-
hodnost bo to, upamo, pokazala, vendar do
tedaj ne moremo stati ob strani in poslusati
nedokazane in nedokazljive obtozbe na rac¢un
enega od najvedjih dejanj v zgodovini gora.

Ob istih dejstvih se paé vsakdo od nas oprede-
ljuje po svoje, vendar slovenska planinska jav-
nost mora zavzeti neko stalis¢e, saj si tujina
molk v domovini Toma Cesna razlaga po svoje.

DOGODKI BREZ DOKAZOV

Na eni strani stoji Tomo Cesen s svojo besedo,
da je preplezal juzno Lotsejevo steno do vrha
gore. Dokazno gradivo, da je bil sposoben ta-
kega dejanja, je njegov plezalski opus pred vs-
topom v Lotse. To so solo vzponi: triglavska
Sfinga (vse tri klasiéne smeri v enem dnevu),
Travnik, Site, Siroka pe¢; Grandes Jorasses,
Walker (6 ur); Linceul (4 ure), No Siesta (14 ur),
Dru (7 ur), Matterhorn (10 ur); Jalung Kang,
Broad Peak (17 ur), Dzanu (23 ur), Lotse (45
ur) in najnovejsa smer nad Bohinjsko Belo
(nekaj minut), s katero je Cesen ponovno po-
trdil plezalske sposobnosti svetovnih razsez-
nosti.

Cesnova Zenska za nagrado

V skupinicah plezalcev je skoraj Sepetaje tu in
tam padia le kaksna beseda. A tudi ¢e bi bila
izgovorjena bolj glasno, ne bi motila. Tomo Ce-
sen si je nadel slusalke. Poslusal je glasbo
Paula McCartneya. Zadnje osredotocenje
pred vstopom v nekaj manj kot 30 metrov viso-
ko previsno smer v steni nad Bohinjsko Belo.
To so bile zadnje tri minute tri leta trajajocih
priprav na plezalsko dejanje, kakrsnega doslej
pri nas se ni bilo, v svetu pa doslej le pet.

Se preden se je vrhunski kranjski plezalec pre-
dal glasbi, ki ga je vodila v steno, je ze kazalo,
da se bo moral solo plezanju brez varovanja v
smeri Zenska za nagrado spet odpovedati.
Proti steni je gnalo groze¢ oblak, silile so se ze
prve kaplje, vendar se ni ulilo. Stena je ostala
suha.

Ze lani je Cesnu dez prepreéil nacrte v Zenski
za nagrado, letos pa je moral soliranje v tej
smeri spet prelagati, ker je el snemalec Mat-
jaz Fistrovec po nujnih opravkih na Cesko. V
sredo, 13. julija letos, se je naposled izteklo vse
po nacrtih.

V sestih minutah, se nekaj sekund prej, je bil
34-letni Tomo Cesen zmagovalec. Tistih nekaj



Tomo Cesen v smeri Zenska za nagrado
Foto: Marko Prezalj

Nas problem je torej, ali lahko brez dokaza ver-
jamemo, da je bil ta plezalec — ki je bil pred
vstopom v Lotse po oceni Mednarodne alpinis-
ticne zveze ocenjen kot »najboljsi alpinist sve-
ta« — sposoben najvecjega alpinisticnega de-
janja v dosedanji zgodovini Himalaje.

Ce tega ne verjamemo, moramo pac verjeti, da
Tomo ni preplezal Lotsejeve juzne stene. V tem
primeru moramo verjeti v vse zgodbe o dveh
diapozitivih, ki naj bi jih po povsem nedokaza-
nem mnenju menda Tomo uporabil kot dokaz-
no gradivo za svoj vzpon;

= brez dokaza moramo verjeti vse, kar je Cveta
Groselj povedala domacim in tujim novinarjem
o predaji teh diasov Cesnu;

» brez dokaza moramo verjeti vse, kar je o pre-
vzemu teh diasov od Cesna novinarjem pove-
dala urednica Vertikala Dominique Vulliamy;
« brez dokaza moramo verjeti, da sta bila dva
Grosljeva diapozitiva v Vertikalu objavijena s
Cesnovim sodelovanjem, ¢eprav sta bila oba
objavljena napaéno obrnjena — zamenjano
levo-desno. Tomo bi jih prav gotovo pravilno
obmil! Poleg tega nobeden od objavljenih di-
apozitivov nima Cesnovih besed v podpisu.
Tudi najpomembnejsi diapozitiv, tisti, ki prika-
zuje pogled v Zahodno globel, prinasa uredni-
kov, ne Cesnov komentar! Ta se glasi: »Na
vrhu je Tomo imel ravno dovolj ¢asa, da je fo-
tografiral Zahodno globel Everesta, da bi doka-
zal svoj vzpon«;

minut plezanja v steni je bil en sam teko¢ gib.
»Ce ne gre tekode, nimas kaj pricakovati,« je
pozneje povedal Cesen. Tako tekoée je bilo vi-
deti, da se je nepoznavalcu ta vrhunska plezal-
ska predstava zdela skoraj preprosta.

Ko se je Cesen z zadnjim gibom dotaknil konca
smeri, je zadonel z vrha stene zmagovit krik:
»Jel« Dolgoletne Zelje so se uresnicile. Solo
brez varovanja v smeri z oceno 8a ali IX+/X—.
Se preden se je Cesen spustil po previsni steni
navzdol, je znani slovenski alpinist iz Bohinjske
Bele Marjan Manfreda Marjon, ki je bil do tedaj
redkobeseden, menil: »Za to re¢ mora$ biti po-
polnoma psihiéno pripravljen. Tehni¢no je pri
nas Se kdo sposoben tega. Toda tu ni nobenega
varovanja, nobene mreze pod steno.« Marjon je
hotel povedati, da se tak poskus kon¢a samo na
dva nacina — uspesno ali . . .

Ko so plezalci pod steno nad Bohinjsko Belo, ki
postaja ¢edalie bolj znana tudi v tujini, Cesnu
krepko segali v roke po vrhunskem dosezku, so
njegove besede dokazovale, da ni el v tveganje.

»Temeljito sem se pripravijal. V zadnjih treh
letih sem stopnjeval solo vzpone, lahke smeri
pa sem zacel ze pri sedemnajstih letih. Kdor se
tega loteva od danes do jutri, pa veliko tvega.
Znal sem se popolnoma osredotoéiti. Ostati

moras miren. Ce nisi miren, misice otrde,« je
pripovedoval plezalec z najvidnejsim dosez-
kom pri nas.

Na normalen nacin je Tomo Cesen Zensko za
nagrado splezal Ze zdavnaj, kot pravi sam.
»Pred vzponom sem $el le malo pogledat, da
dobim gibe v roke,« je pripovedoval Cesen o
zadnjih pripravah na veliko dejanje. »V torek
sem soliral osmico in devetico. Pri osmici nisem
bil dovolj sproséen, pri devetici pa bistveno bolj,
med plezanjem v sredo, trinajstega, pa sploh.
Ocena Zenske za nagrado pa pri solo vzponu
ne pove vsega. Kljuéno mesto smeri je dokaj
visoko, skoraj pri vrhu. Zato ni nobene Sale. «

Tomo Cesen je tisto sredo, trinajstega julija
letos, v steni nad Bohinjsko Belo postal prvi
plezalec na svetu, ki se je povzpel na osemti-
socak in splezal se desetico. Po Lotseju se je
Tomo Cesen zacel vse bolj ukvarjati s Sportnim
plezanjem. Njegov seznam solo vzponov v Bo-
hinjski Beli, Dovzanovi soteski in Red Rocksu v
ZDA je dolg, zadnji pred rekordnim nad Bohinj-
sko Belo je bil sedemnajsti, vse pa je kronal z
osemnajstim, Zensko za nagrado, vzponom, ki
ga je kot naroéen nagradil tudi popoldanski

zvon iz bliznje cerkve.
Joze Dekleva
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= verjeti moramo v Messnerjeve »obcutke, da je
nekaj narobe«. Glede diapozitivov Messner
meni, da Cesen razpolaga z diapozitivi, ki jih je
posnel leta 1989 na Lotse Saru;

* podpreti moramo Ghiardinijevo zahtevo po
avtoportretih v visini nad 8000 metrov in biti so-
glasni z njegovo obtozbo, da je Tomo Sel v Lot-
se po — denar;

= strinjati se moramo z Grosljevim sumom, da
tudi drugi Cesnovi diapozitivi niso Cesnovi;

« verjeti moramo, da Viki Groselj tri leta ni vedel
za objavo svojih diapozitivov — Gregu Childu
je to objasnil z razlago, da Slovenci beremo le
angleske in neméke alpinistiéne revije in ne
francoskih;

* verjeti moramo, da je za objavo svojih diapozi-
tivov Viki zvedel 24 ur potem, ko je Cesen na
TV izrekel svoje staliS¢e, da zbiranje osemti-
socakov v Himalaji ni ni¢ ve¢ novega;

* lahko verjamemo tudi v drugo verzijo, da je
Vikiju prisel v roke tri leta star izvod Vertikala na
razstavi v Smeltu pol leta prej — jeseni 1992.
Vsekakor je v 24 urah po sporni TV oddaji Viki
ukrepal »v skladu s svojo vestjo in dolznostjo
do planinske organizacije«. Planinski zvezi je
napisal pismo, tujim éasopisnim agencijam pa
je poslal pisanje, ki ga Greg Child imenuje
»dosje«. Ta dosje je v tujem tisku sprozil vihar;
= verjeti moramo, da je v éasu treh ur, kolikor je
Vikijevo pismo na Planinski zvezi lezalo v
nekem predalu, mimo poslopja prikorakal
neznanec, ukradel to pismo in ga predal
medijem.

Na koncu vsega pa moramo verjeti, da je Tomo
tisti, ki je laznivec, ¢eprav nam zdrava pamet
govori, da bi resniéni laznivec in nacrtovana laz
zelo drugace ukrepala kot Tomo, ki ocitno ne
zna voziti slaloma.

KAJ PA PZS?

Morda stvari poenostavljam, a ne preostane mi
drugega. V domacem in tujem tisku sem pre-
brala toliko besed o Lotseju, da jih ne morem
obvladati, zato sem jih preprosto odstela in
ostala le pri dejstvih — ta pa so, kot vidimo,
zelo nazorna.

Sedaj, ko je smer v juzni Lotsejevi steni, ki jo je
Tomo posvetil spominu mojega moza Alesa, v
veliki nevarnosti pred domacimi in tujimi napa-
di, sem se odlocila, da posezem v dogajanja na
domacem in tujem bojiséu.

Tomu Cesnu njegovega vzpona v Lotsejevi
steni nihée ne more vzeti, ceprav kanonada be-
sed poskusa brisati njegove sledove v tej steni.
Nerazumljivo je, da nasi alpinisti sedaj pri-
cakujejo, da bo »Tomo kaj ukrenil«. Tomo je
svoje naredil. Preplezal je Lotsejevo steno,
napisal knjigo, pomagal pri izdelavi filma in pre-

daval doma in v tujini. Kar pa zadeva Grosljeve
diapozitive, je tisti del krivde, ki ga pri zadevi
resniéno nosi, priznal. Na Childovo vprasanje,
zakaj tri leta ni opozoril Vertikala, da objavijene
fotografije niso njegove, je odgovoril: »To je bila
moja napakas«.

Sedaj Tomo ni na potezi. Spregovoriti mora
nekdo v imenu slovenske planinske srenje.
Zakaj pustimo besedo peséici tujih in domacih
posameznikov, da danes brez omejitve sodijo o
najvecjem alpinistiénem dejanju? Tujina je
dobila neomejen prostor za napade na Lotse,
$e posebno sedaj, ko se je tudi Tomo umaknil,
in po vseh bridkih izkusnjah, ki jih je imel s
tiskom, noce vec reagirati.

IN DUBIO PRO REO

Napadi iz tujine na Tomovo smer v Lotseju
dokazujejo, da je na zahodu mnogo alpinistov,
ki jim ni vseeno, da vse tri najtezje prvenstvene
smeri ki vodijo na »tretji zemeljski tec¢aj« Ma-
kalu-Everest-Lotse, pripadajo malemu narodu,
ki se je tako pozno pojavil v Himalaji — Sest-
deset let pozneje kot vecina »himalajskih« na-
rodov. Tujina si zato prizadeva, da bi tej sloven-
ski trilogiji vzeli Lotse. Napadi tujega tiska na
Cesnovo smer v Lotseju so zato razumljivi,
podpora tem napadom in molk v domovini pa
sta nerazumljiva.

Medtem ko grmi iz tujine, ko lvano Ghirardini
celo zahteva, da bi zadevo vzela v roke sloven-
ska policija, ne slisimo doma nobenega odme-
va. _Morda bi kak planinec-pravnik ob napadih
na Cesnovo dejanje v Lotseju lahko odgovoril z
motom pravniske vede: In dubio pro reo (V
primeru dvoma bodi na strani obtoZzenca). Mor-
da bi tujino in domovino opozoril na eno od os-
novnih civilizacijskih pridobitev: vsakdo je ne-
dolzen, dokler mu ni bila dokazana krivda.
Tomu Cesnu ni bila dokazana nobena krivda.
Vse, kar je zakrivil, je bilo to, da je izpostavil
svoje zivlienje v ledeni, plazoviti steni in s svojo
smerjo v njej zakijucil nec¢loveske napore nasih
vrhunskih alpinistov v letu 1981 in izpolnil sanje
njihovega vodje. Tridesetletna prizadevanja
slovenskega alpinizma v Lotsejevi steni so s
Cesnovo smerjo dobila svojo potrditev.

Kdo hoce to dejanje izniciti? Nesporno dejstvo
je. da so se stvari zamotale na domacih tleh. Tu
se morajo tudi odmotati. Tako velikega dejanja
pac ne moreta iz slovenske in svetovne alpini-
stiéne zgodovine izbrisati dva diapozitiva, ki
sama na sebi s samim vzponom pravzaprav ni-
mata nobene zveze.

p in vsaj polovi bra bodo dn
planinske poti okoli »modnih« visokih gora oblju-
dene kot sredi poletja. Toda ali je treba iti ravno na te
poti in ravno na te gore, ko na Stevilne druge nié
manj lepe slovenske vrhove peljejo osamljene poti,
po katerih gre letno le nekaj deset planincev?




