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Ivan Cankar: ,Zgodba iz doline Sentilorjanske*. ZaloZil L. Schwentner
v Ljubljani. 1908. Cena brodirani knjigi 2 K, vezani v platno 3 K, po posti 20 h ved
Oceno prinesemo v eni prihodnjih Stevilk.

Zlo¢in in kazen. Roman v Sestih delih z epilogom. Ruski spisal F. M. Do-
stojevski, preloZil Vladimir Levstik. V Ljubljani. 1908. Ig. pl Kleinmayr
& Fed. Bamberg. Cena 3 K 50 h. Kaj vet izpregovorimo o prevodu tega slovetega
dela takrat, ko izide vsa knjiga, kajti obetata se nam $e dva zvezka. Papir in tisk
v knjigi sta lepa.

Ivan Lah: Vaska kronika. lzdala ,Narodna zaloZba* v Ljubljani. Cena nevez.
knjigi 1 K70 h, vez. 2 K 70 h. — V danasnjih dneh, ko hode biti napredujoéi indi-
viduum pred vsem in v polni, zvrhani meri on sam, in ko gleda s pomilovanjem na
marsikaj iz ,slavnih, biviih dob®, danes, ko velianstvo lepote prepoveduje umet-
nosti, Sfegetati slepo in vzgoje potrebno maso s parfumi kurtizane tendenéne poezije,
odrekamo zgodovinski povesti del njenega nekdanjega kredita. To je morda pre-
strogo, gotovo pa ni brez vzroka; pomagalo nam bo vsaj, da ne zaklejimo zlatih
predalov svoje literarne zgodovine z domorodnimi romaniséi, Kaj drugega je zgo-
dovinsko ozadje tam, kjer ga izberemo iz Cisto estetskih interesov. No, Lahova
.VaSka kronika* vsaj ne kaZe nasprotja; in za to mu bodi prva hvala. Povestice,
tvorefe vsebino knjige, nas vodijo v davnino, nam dajo &utiti njen castitljivi dih,
nam rifejo njene dogodke v oddaljenih, bledikastih podobah, ki jih gledamo iz vrlo
podanega miljeja dolenjske vasice, in pri tem niso niti senzafne niti tendenéne.
Ljudstvo bo pa¢ dolgo’rado posegalo po ,Vaski kroniki®, ljudstvo in mladina; zakaj
bere se lahko in gladko do konca, ne Zali Ziveev z nenavadnimi in pretiranimi
reCmi, kakrinih nismo Eitali §c{f ikjer, in kar je glavno, ne pripada nobeni originalni
in novi slovstveni struji, kakréne se okus povpreéne publike $¢ ni navadil. Najboljse
v knjigi je brikone zaletek ,uvoda“, ki mu je naslov ,Vas*. Prvi dve strani sta vrli
in bogati plastike, v sredi in na koncu pa prihaja spistek®tako meglen in dolgo-
vezen, da se bralcu zadremlje. Zelo Ziva, sugestivna in pri?.tfm po svojem ¢asovnem
koloritu je novela ,Gospod Viti¢*; vodi nas v turike boje. ,Bernardo*, obraz iz
renesanse, je meglen in se mi vidi neresni¢en. ,Predikant® iz lutrske dobe je vreden,
da ga postavimo ob stran ,Gospoda Vitica®, ravno tako ,Gura in sinovi®, historija
iz dni kmetskega trinmvirata; to je morda najboljSe, kar premore nasa
knjiZevnost o tistih dneh. ,Antoineta* bi bila kaj prikupna, ako ne bi motila
nepristnost dialoga; to bi mogli ofitati tuintam tudi drugim povestim: najbolj
.Bernardu®, najmanj morda ,Guri .. .*

»Vaska kronika* literarnemu izbir¢neZu ne nudi mnogo, preprostemu bralcu
pa nedvomno toliko, da ji je zagotovljeno frajno mesto v ljudskih in mladinskih
knjiZnicah. : ' o - CO.N
" Zbornik. Na svetlo daje Slovenska Matica. VIII. Zvezek. Uredil L. Pintar.
V' Ljubljani 1906.

Razen vzorno sestavljene dr. Slebingerjeve ,Slovenske bibliografije*, ki
prinada vsako'leto potrebni sklepni racun o nadi knjiZevnosti, zdruZuje ta ,Zbornik*
osem Clankov., Dr. Fr. 1leSi¢ je pod naslovom ,Cedko-slovenska (— jugoslo-
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vanska) vzajemnost v minulih dobah* spravil v organsko_zyezo ') ve¢ drobnih vesti
iz_slovenskega ln slovaskega preporoda; zanimiv je pokret Slovakov, ker so n]lh
literarne prilike bile prav sorodne naSim. — Bibliografski yaZna je istega pisatelja
razpravica o Srbu Jovanu Raji¢u in Urbanu Jarniku. Pomembno je, da je Jarnik
do svojega ilirizma priSel po napafnih premisah. — L. Pintar je postavil pro-
fesorju Ivanu Vavriivu v tofno in toplo pisanem Zivotopisu lep spomenik. — Dr. Ivan
Zmave (v Pragi) je podal za slovensko oblinstvo pregled Herbert Spencerjevega
Zivljenja in delovanja, — O Judih na Kranjskem pise J. K. Podgorjanski. Kot
zopeten spis o oZji domali zgodovini in statistiki zasluZi Clanek pozornost; saj je
videti, kakor bi po Rutarjevi in Vrhov&evi smrti na naSem zgodovinskem polju ne
bilo skoraj ni¢ dela ve&; ali pa delavcev ni? Neumorni Andrej Fekonja
govori o prvih Solah pri Hrvatih. Predmet je gotovo zanimiv; a mi bi Zeleli izvedeti
kaj o pisateljevih virih in bi glavne podatke Citali najrajsi v izvirniku ali v iz-
virnem prevodu, vsekakor pa v bolj opiljenem jeziku. —

Tretjmo vsega ,Zbornika* zavzema Avgusta Zigona razprava ,Tercinska
arh1tekton|ka v Presernu®. Zigon je marljiv raziskovalec PreSema, a Skoda
je, da svoje stvari objavlja, preden so godne za natisk. Ne vem, kakim potem je
n. pr. koncept njegove razprave o ,Letnici 1833. v PreSerovih Poezijah* zaSel v
,Casopis za zgodovino in narodopisje* (1906); dobrodo3el pa je bil ta koncept, ker
smo se iz njega naudili presojati Zigonove spise. Pri njih namret velja tole: vaZno
in Cesto_mnogo vredno je gradivo, ki ga pxsatelj znasa, inv tem oziru je vesten
in popo]nmna zanesljiv; nikdar pa se ne smemo zanafati na njegove dokaze in
sklepe, ker so sami oprti na kako teorijo, ki bi jo tudi bilo treba Sele dokazati.
Tako je v ,Casopisu* (str. 176. idd.) na podlagi svoje absolutno nemogole razlage
soneta ,Je od vesel'ga Casa teklo leto* (CeS, da pesnik(!) govori o dveh spo-
minih, o enem iz leta 1831, o drugem iz 1. 1833.) zgradil kopico razli¢nih sklepov
in se na tej podlagi ¢util upravi‘enega, na zelo ¢uden nalin (da ne rabim dru-
galnega izraza) se zaletavati v vse, ki so se — drznili tudi kaj preudarjati in plsatl

0 Prefernu; le nekaterih oseb se ni dotaknil; on Ze ve, zakaj, in mi tudi./

Ze tedaj sem mislil malo pouditi pisatelja, ki sta mu bili zlasti moji razpravi o
pnhkl odkritja PreSernovega spomenika (v ,Ljublj. Zvonu® 1905) zelo neprijetni,
ker sta mu bili najlepSe rezultate pobrali, da jih ni on mogel kot izvirne in svoje
prijaviti; a pricakoval sem, da se bo pisatelj sam unesel. In res se je glede na-
stopa nekoliko; njegova metoda pa ga je zapeljala tudi to pot. Naletel je namred
tudi, grade® to razpravo v Zborniku, na teorijo, ki jo hofe uveljaviti za Zive in
mrtve. Oprt na resni¥no dejstvo, da je PreSeren svoje pesmi sila skrbno pripravljal
in_pilil, hoCe Zigon dokazati, da je pesnik imel pri svojih pesmih natanéen’ shema
glede celotnega $tevila verzov v pesmih in glede njih Stevila v posameznih delih.
V priujodem Zborniku se govori le o onih pesmih, ki so spesnjene v tercinah. —
Vse tako dokazovanje ima Ze od pofetka smrtno kal v sebi v tem trenotku, ko
raziskovalec nala$¢ i$Ce takih simetrij v pesmih in ko tisto simetrijo, ki jo je
morda nadel, stavi na rafun pesnikove volje, ne pa na raun sluajnosti. V drugi
polovici prejinjega stoletja so se bili klasi¢ni filologi vrgli na to polje in so kar
pri vseh pesnikih: lirikih, epikih in dramatikih, ,nasli* sila simetritnosti, Steli in
Steli so verze, jih sedtevali, odStevali, delili, dokler niso dobili kosov, ki so si med
Sl’.b()j odgavar]ah Kakor bi se jih bila lotila nalezljiva bolezen! Pretefe nekaj let —

i) lzrazi kakor ,sukob®, ,svaja* so prisiljeni vrivki v slovenstino.
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in sami sebi so se smejali! Kar je tiste ,simetrije®, smaf.rah se mora le za slu-
Cajno! In kaj bi bili pesniki v nadih ofeh, ko bi jim mogli dokazati, da so svojo
poezijo odlagali po natanéno umerjenih predalckih  Ne bili bi umetniki, ampak
krpaci, in ,dopadenje® nad njih delom bi s tega stalid¢a imel le strigal, ne
pa Cutel interpret. Zato je Zigon izkazal PreSernu zelo slabo uslugo, da_mu prisoja
tako mukotrpno, na_matematiki zgrajeno pesmotvorstw a tako malo spretnostl da
baje dveh nemékih sonetov zato ni zloZil v normalni tercinski obliki, ker za to ni
imel dovolj (le nekaj — dni!) Casa! — Vrednost pa more zadobiti tako razpray-
ljanje za celotno in podrobno umevanje kake pesmi, ker se pri tej priliki mora
govoriti o vsebini in o razvoju dejanja. V_tem oziru gre tudi Zigonu resnitna za-

sluga, naj mu Ze v vsem pritfjujemo ali ne; tudi smo mu hvaleZni za tofno zna--

Sanje raznih podatkov iz vseh virov; Skoda pa je, da so ta zlata zrna zametana

med silno navlako gostobesednih in bobneCih besed, ki se iz njih pisatelj koma].
izkopava; kaj Sele mi! Sploh_je zelo kvarilna stran pri vsem, kar Zigon pise, da ne”

zna zagospodovati nad snovjo; on prﬁq_dggg@ s silno teZavo in znojne kaplje omakajo
vsako stran . . . (Konec prihodnjic.) Dr. Jos. Tominsek.

Ivan Macher: Prirodopis Zivalstva. Ljubljana 1907. lgnacij pl. Kleinmayer
& F. Bamberg. Cena 2 K 50 h. — Pri sestavljanju Solskih uénih knjig se kriZa toliko
posameznih, festo si naravnost nasprotujolih deloma metodiskih, deloma znanstvenih,
deloma uénockonomskih nafel, da je vsako enotno ocenjevanje Solskih knjig ne-
mogoée. Dvoje pa moramo zahtevati od vsake uéne knjige: prvi¢, da zadoica vsem
stalnim metodifkim nacelom, drugi¢ da v znanstvenem oziru odgovarjajo vsa
v nji navedena dejstva stanju moderne vede in da se v primerjanju, spajanju in
kavzalni razlagi teh dejstev posluZuje pisatelj le znanstveno osiguranih sintez, pa
bodisi, da mu te sinteze sluZijo le v metodiSke svrhe.

Prof. Macher je napisal svojo knjigo na podlagi bioloSkega razmotrivanja
Zivalstva; ta naéin motrenja Zive prirode ima to znanstveno prednost, da je kavzalen,
ima to zaslugo po vsebinskem svojem obsegu, da enakomerno uvaZuje organ in
funkcijo, in ima to veliko metodiSko prednost, da razmotriva dejstvovanje in ustioj
vsakega poedinega organa z vidika Zivljenja celega organizma in da ne iztrga vsake
posamezne Zivljenske vrste iz celokupne prirode, temved jo zveZe z vsem, Kar je
in Zivi okrog nje. Natin, kako motri biolog prirodo, pa nam odkriva uéno metodo
.par excellence*; nedtete asocijativne vezi, s katerimi spaja in primerja vsak nov
Zivljenski pojav z vsemi Zc znanimi pojavi, so izredno porabne v to, da z njimi
trajno veepimo mladi glavici lastnosti in pojave Zivih bitij. .V tem slufaju nam je
refiti nalogo, kako naj razumevamo obliko organizmov na podlagi poznanja njih
funkcij, kako naj razlagamo njih rast in nastajanje iz pogojev celega sistema, iz
njih posebnega ustroja, iz tega, ker bi smeli imenovati konstitucijo Zivih bitij, iz
nafina medsebojnih odnoSajev in iz vplivov, ki prihajajo od zunaj.?)

Zdeio se mi je potrebno poudariti ta dejstva, ker je med nami ta knjiga,
izpodbujena od lepih nemskih vzgledov, prva, ki je docela zapustila staro opisno
metodo.

Pisatelju se je namen, spisati uéno knjigo na biolodki podlagi, v celoti jako
posredil. Dikeija in terminologija sta preprosti in lahko umljivi. Jako srefen se mi
zdi princip, da je pisatelj ve&jim Zivalskim skupinam predpostavil natannejsi popis

'} Karl Heider: Uber historische und causale Betrachtung in der Erforschung
der Organisem. Innsbruck 1905, p. 24.
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po enega tipinega, ufencem znanega zastopnika te skupine, skoda le, da temu
principu ni ostal zvest tudi pri niZjih razredih Zivalstva. Umestno je bilo, da je g.
prof. krog ClenonoZcev, ta ,eldorado® sistematiSke deskripcije, znatno skrlil, saj
namen spodnjegimnazijskega uka pa¢ ni, nauiti se na izust ,policijsko tiralico® za
vsako izmed Linnéjevih species, temveé spoznavati tipe. Isto pravo nafelo je vodilo
pisatelja tudi pri opisu niZjih Zivalskih razredov, kar je tudi z ozirom na kratko
odmerjeni ¢as prirodopisnega pouka hvalevredno.

Znanstvenim dejstvom, zbranim v tej knjigi, pa¢ ni mnogo oporekati, samo
nekatere malenkosti v sistemu, ki sicer ne tangirajo pouka na tej uéni stopnji, bi
bilo treba izpremeniti, da se v principu zadosti modernemu sistemu. Tako naj se
kopitarji, dvoparkljarji in mnogoparkljarji porazdele v redova liho-
prstarjev in sodoprstarjev; sistematiski razred glist (Eingeweidewiirmer) ni
opraviten, ker spaja v sebi zastopnike dveh daleko razlitnih razredov, namrel pla-
tihelmintov (trakulja) in celhelmintov (glista), in sicer jih spaja samo vsled
slu¢ajne okolnosti, da nekateri zastopniki obeh imenovanih razredov Zive kot zaje-
dalci (parasiti). (Konec prihodnjic.) Dr. P, Grodelj.

Valter Smid. Die Reihengriben von Krainburg, ponatisk iz ,Jahrbuch fiir
Altertumskunde®, herausgegeben von der k. k. Zentralkommission fiir Kunst- und
historische Denkmale. Band 1. 1907. — ObSirno in pregledno nam podaje pisatel]
tega sestavka zgodovino grobiséa v tako imenovanem ,Lajhu* pod Kranjem ob Smled-
niski cesti, opisuje nadin pokopavanja in navaja najprej lz,kopine iz prehistoriéne
hallstattske in La Téneske dobe. Nato sledi v daljSem seznamku popis 213 grobov
iz prve srednjeveske dobe, v katerih je naSel pri sistematiénem izkopavanju poleg
dobro ohranjenih skeletov obilico zapon, sulic, me&ev, fibul in drugega zanimivega,
deloma dragocenega nakita, ki so ga tedanji prebivalci dajali svojim mrtvecem v
grob. Pridejan je nalrt nekropole, nje lege z mestom Kranjem v ozadju ter tudi
vel slik najdenih predmetov z inventarno Stevilko ljubljanskega muzeja. SploSno za-
nimiv pa je posebno zadnji odstavek, kjer raziskuje pisatelj vpraSanje o narodnosti
_ tedanjih prebivalcev mesta Kranja. Da so imeli za preseljevanja narodov Longobardi,
prodirajod v ltalijo, tu svojo vojaSko posadko, ki se je vzdriala do VIL stoletja,
~ nam izpri€uje ne le izredno ugodna krajevna lega, temve€ tudi izkopine same, Ki
- so jih enake ali slitne naSli v grobovih pri Cedadu, Ogleju in Trstu in neovrino
- prisodili Longobardom. Pa tudi nekaj zgodovinskih virov nam navaja pisatelj, da
podpre svojo teorijo. S tem seveda bi bilo ovrZeno mnenje, da je grobiste staro-
slovensko. Pa 3¢ nekaj. Staroslovenski grobovi, ki so se doslej zasledili na Kranj-
skem pri_Boh. Bistrici, Mengi-&u in Crnoml;u kaZejo vsi prav tipiden znak; to so
obsenéniki (Schlﬁfenringe) ki so jih nadi pradedje na traku ali vrvici obesali svojim
mrtvecem okrog senc. Teh pa v Lajhu niso zasledili. Potemtakem bi se mogli
brez pomlisleka pridruZiti Smidovi teoriji o longobardski naselbini v Kranju. —
Prav radi tega pa nas bo tem bolj zanimalo natan{nejSe porotilo o staroslovenskih
grobovih, ki nam ga obeta gospod pisatelj. Anton Jerdinovié.

nKomunistiéni manifest. Napisala Karel Marx in Friderik Engels. PreloZil M.
I-C. Cena 40 h. IV. zvezek knjiZnice €asopisa ,Naprej!® — Idrija 1908.
lzdala zaloiba Casopisa ,Naprej!* Tiskal Iv. Pr. Lampret v Kranju. — Kdor se za-
nimlje za socijalizem, oziroma njegov razvoj in njegove posamezne panoge — in to
se menda dandanes vsakdo — bo rad posegel po tej knjiZici, dasi se nam zdi, da
je Citatelj brez primerne izobrazbe ne bo umel kdovekaj.
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