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SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXIX. V Ljubljani, 1. junija 1925. Stev. 5.—6.

Pokojninsko zavarovanje nameséencev.
Dr. Bogumil Senekovic.

(Nadaljevanje in konec.)

VIII. Prostovolino zavarovanje in vstetje sluzbenih let.

Pokojninsko zavarovanje je po svojem: bistvu kakor sploh
vse socialno zavarovanje prisilno in obvezno. Osebe, ki je za-
nje doloCeno obvezno pokojninsko zavarovanje, so ex lege za-
varovane; zavarovanju se ne morejo odtegniti, tudi se ne
niorejo prostovoljno odpovedati ugodnostim, ki jih nudi pokoj-
ninsko zavarovanje. Pravice in dolZnosti, ki so zdruZene s po-
kojninskim zavarovanjem, nastopijo ob sebi, ne da bi bilo treba
soglasja ali pritrditve zavarovancev in nosilcev zavarovanja.

Poleg prisilnega pokojninskega zavarovanja imamo pa
tudi prostovolino zavarovanje. Zakon dovoljuje dolo¢nim ose-
bam, ki zanje ni doloCena zavarovalna dolZnost, da smejo
prostovoljno pristopiti k pokojninskemu zavarovanju oziroma
da smejo prostovoljino nadaljevati pokojninsko zavarovanje
tudi Se potem, ko so odpadli pogoji za prisilno zavarovanje.

Prostovolino pokojninsko zavarovanje dovoljuje oziroma
predvideva zakon v teh primerih:

Prostovoljno smejo nadaljevati zavarovanje osebe, ki je
glede njih iz kateregakoli si bodi vzroka prestala zavarovalna
dolZnost ali pa ki so bile izloCene iz zavarovanja, ker zanje
sploh ni obstojala dolZnost zavarovanja. Osebe, za katere je
prestala zavarovalna dolZnost vsled tega, ker se jim je priznala
invalidna oziroma starostna renta, tudi prostovoljno ne morejo
nadaljevati zavarovanje. Vsem drugim prej omenjenim osebam

je dovoljeno prostovoljno nadaljevanje zavarovanja, Ce niso
7
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uveljavile svojih morebitnih pravic glede povracila vplacanih
premij. Ako je zavarovanec terjal povracilo vplacanih premij,
potem ne more prostovoljino nadaljevati zavarovanja.

Pokojninskemu zavarovanju so, kakor smo ugotovili, za-
vezani samo na ozemlju Slovenije in Dalmacije zaposleni
namesScenci. Zavarovanju sosebno tudi niso navezani na-
mes$cenci tuzemskih obratov, dokler so zaposleni pri po-
druznici v inozemstvu, in pa potniki, ki so izklju¢no do-
loCeni za nabiranje odjemalcev v inozemstvu. Te osebe pa
smejo prostovoljno pristopiti zavarovanju, ako so tudi name-
§Cenci domacega obrata zavarovani pri pokojninskem zavodu.

Prostovoljno smejo nadalje pristopiti pokojninskemu za-
varovanju osebe, ki ce po poklicu bavijo z zasebnim pouce-
vanjem ali ki pouCujejo na zasebnih ucili§Cih, Ce Se niso pre-
koracile 45. leta starosti ter Ce dobivajo prejemke iz veC sluz-
benih razmerij, od katerih sicer posamezen prejemek ne do-
seza ali ne presega zneska 150 dinarjev, paC pa ga doseza ali
preseza vsota vseh priznanih prejemkov.

Prostovolino zavarovane osebe morajo celotne premije,
kakor so predpisane po zakonu, same plaCevati. Dokler placuje
zavarovanec celotno premijo, se nadaljuje zavarovanje, ne da
bi bilo treba kake izreCne izjave od strani pogodbenikov. Ako
zavarovanec Sest mesecev ne placa premij, se smatra, da se
ie prostovoljno odpovedal nadaljevanju zavarovanja.

Prostovoljno zavarovanje prestane, Ce zavarovanec:
1. zglasi svoj izstop; 2. Ce je s plaCilom premij Sest mesecev
v zamudi; 3. Ce biva trajno v inozemstvu. Glede namesCencev
tuzemskih obratov, ki so nastavljeni v inozemstvu, seveda ta
razlog za prestanek zavarovanja ne velja.

Zakon o pokojninskem zavarovanju z dne 12. maja 1922
dovoljuje nadalje, da smejo sluZbodajalci iz vse nase kralje-
vine prostovoljno prijaviti na neobvezno zavarovanje svoje
names$&ence, zaposlene v mejah drZave in sicer v starosti od
18. do 55. leta, kolikor niso Ze po zakonu zavezani zavarovanju.
Zakon ima tu v mislih one obrate, oziroma name3&ence v
mejah naSe drzave, ki'so zunaj ozemlja Slovenije in Dalma-
eite. o 7~ ; : e - % '
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V zvezi s prostovolinim zavarovanjem je kratko Se ome-
niti tako zvano vstevanje sluzbenih let. Z v§tetjem sluzbenih
let se umetno zviSajo dajatve pokojninskega zavarovanja,
oziroma se pospeSijo njegovi uéinki.

Pravico do dajatev iz pokojninskega zavarovanja dobi
zavarovanec Sele, ¢e je Ze doloCen Cas zavarovan. Primer, da
je nastala pridobitna nesposobnost, oziroma, da je nastopila
smrt zavarovanca vsled obratne nezgode, tukaj seveda popol-
noma izvzemamo. Ako zavarovanec Se ni zavarovan 60 me-
secev, sploh nima pravice do invalidne rente. Dajatve pokoj-
ninskega zavarovanja se stopnjujejo, ¢im dlje je nameSCenec
zavarovan. Razen osnovnega zneska, ki se odmerja drugace,
Ce je nameSCenec Ze zavarovan vel nego 120 mesecev in
drugace, Ce je nameSCenec zavarovan Sele veC nego 60 mese-
cev, pa Se ne veC nego 120 mesecev, dobiva zavarovanec Se
stopnjevalne zneske, ki so viSji, Cim dlje je namesSCenec zava-
rovan in ¢im vec je bilo zanj vplaCanih premij. Da se pospesijo
uCinki zavarovanja, predvideva zakon vStetje sluZbenih let.
Glede vstetja sluzbenih let pa je treba lo&iti pravno stanje po
prvotnem zakonu o pokojninskem zavarovanju in po noveli iz
leta 1914. DoloCbe novele se namre¢ bistveno razlikujejo od
dolocb prvotnega zakona.

Prvotni zakon iz leta 1906. je uvedel popolnoma novo
institucijo, ki je doslej nismo imeli. Za prvi ¢as po uvedbi po-
kojninskega zavarovanja so se morale ustanoviti prehodne do-
loCbe na korist starejSim nameSCencem, ki jih je novi zakon
zavezal pokojninskemu zavarovanju. Za starejSe namescence
'so se morale ustanoviti olajSave, da so mogli postati deleZni
-dobrot pokojninskega zavarovanja. Take = olajSave so se
ustvarile z vtetjem sluzbenih let. Kdor je hotel, da se mu vite-
jejo Ze dosluZena leta, je moral vplacati znesek, ki je ustrezal
premijski rezervi za zadevna sluZbena leta. Z vStetiem. sluz-
“beénih let so se zyiSala pri¢akovanja Gez tisto mero, ki bi. smer
§la zavarovancu po dolo¢bah zakona.

: Z vstetjem sluzbenih let se je mogel po zakonu dolocem

Cas Cakanja skrajSati za najve& 60 prispevnih mesecev.. Zava-

rovancu, ki so mu vSteta prejSnja sluzbena leta, so se odmerile

zavarovalne dajatve ravnotako, kakor da je bil v resnici Ze
7*
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toliko Casa zavarovan, kolikor se mu je vStelo prispevnih me-
secev. VStetie sluzbenih let je bilo dovoljeno le, e je name-
SCenec v resnici odsluzil dotiCni sluzbeni Cas. Vstetje fiktivnih
sluzbenih let torej ni bilo dopustno. Vstetje se je vrSilo po pla-
Cilnem razredu, v katerem je bil nameSCenec za vStetja
uvrséen, ter je bilo dopustno le v petih letih, potem, ko je
nastopila zavarovalna dolZnost.

Omenjene dolo¢be, ki so bile aktualne posebno za pre-
hodni ¢as po uvedbi pokojninskega zavarovanja, danes ne
veljajo ve¢. Novela iz leta 1914. je te doloCbe razveljavila ter
jih zamenjala z nastopnimi predpisi:

Izza veljavnosti novele iz leta 1914, je vStetje sluzbenih
let za namen, da se zviSajo priCakovanja ¢ez normalno izmero,
dopustno le, kadar gre za to, da se provizijsko zavarovanje
pri bratovskih skladnicah provede v pokojninsko zavarovanje
in pa v dolo¢nih primerih, kadar prestopajo namesScenci iz
javnih sluzb v zavarovanju zavezane sluzbe. V obeh teh pri-
merih je vStetje dopustno brez vsake Casovne utesnitve.

IX. Zagotovitev zakonitih priCakovanj.

V prejs$njih odstavkih smo pojasnili, kakSne dajatve nudi
pokojninsko zavarovanje. Te dajatve so ali rente, ali vzgoje-
valni prispevki, oziroma v dolo¢nih primerih enkratne odprav-
nine. Vazno vpraSanje je, kako se dobe sredstva, da se morejo
zagotoviti dajatve iz pokojninskega zavarovanja. Gre tu za
slicna finanCna vpraSanja kakor pri bolniskem in nezgodnem
zavarovanju. Predvsem je treba razreSiti dvoje temeljnih vpra-
Sanj. Kako, oziroma v kateri obliki naj se preskrbe sredstva
za zavarovanje in kdo naj plada ta sredstva.

Stro$ki pokojninskega zavarovanja se pokrivajo s stal-
nimi premijami. Iz premij se nabira premijska rezerva. Vrh
tega se mora iz upravnih prebitkov napraviti e poseben var-
nostni sklad. Stalne premije znaSajo za vsak prispevni mesec
en odstotek zavarovanih letnih prejemkov. Prispevki se poraz-
delujejo na sluzbodajalca in names$Cenca po kljucu, ki ga do-
loCa § 33 p. z. Premije se morajo pladevati toliko Casa, dokler
jie nameSCenec zavarovan, oziroma dokler je zavezan pokoj-
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ninskemu zavarovanju. Cim dobi zavarovanec invalidno ali
starostno rento, prestane dolZnost, plaCevati premije.

Premije se morajo plaCevati od tistega trenutka naprej,
ko je bila osnovana zavarovalna dolZnost. Tudi v primerih,
kadar se je zavarovalna dolZznost ugotovila z razsodilom
-oblastva, se plaCilna dolZnost ne zalenja Sele izza izdane
sodbe, temvel od tistega Casa, ko so bili dani pogoji za zava-
rovanje. Pokojninsko zavarovanje se osnuje ex lege v tistem
trenutku, ko so izpolnjeni zadevni zakoniti pogoji; razsodilo
oblastva, ki v prepornih primerih ugotovi dolZnost zavaro-
vanja, je samo deklarativne, ne pa konstitutivne narave.

Premije se morajo plaCevati za naprej prvi dan vsakega
koledarskega meseca. Najsi se zavarovanje zaCenja ali jenja
tudi Sele v teku meseca, se mora vzlic temu plagati premija za
ves mesec. Ako je zavarovanec v teku meseca menjal svojega
sluzbodajalca, jamci vsak od teh sluzbodajalcev nedeljeno za
premijo, ki je veljala za njegovo sluzbo. Tisti sluzZbodajalec,
ki je premije placal, pa sme od drugih sluZbodajalcev, pri ka-
terih je bil zavarovanec v zadevnem mesecu zaposlen, zahte-
vati razmerno od$kodnino.

Premije mora nosilcu zavarovanja oddajati sluZboda-
jalec. Sluzbodajalec jamci torej nosilcu zavarovanja za placilo
cele premije, tudi tistega dela premije, ki pride na zavarovanca.
Ako je sluzbodajalec izpolnil svojo dolZnost in je nosilcu za-
‘varovanja oddal celo premijo, sme zavarovancu nanj odpa-
dajocCi del premije odtegniti od njegovih prejemkov.

Te pravice sc mora posluziti v teku trek: mesecev po
prvem izpladilu prejemkov, ki sledi dospelosti premije. Cas
zastaranja se zaCenja torej izza prvega izplaCila sluzbenih
prejemkov po dospelosti premije.

Premije, ki so bile po krivici vplacane, mora nosilec za-
varovanja vrniti s 5 % obrestmi. V tem primeru ima sluzbo-
«dajalec pravico zahtevati, da naj mu nosilec zavarovanja
povrne vse v resnici vplacane zneske ter plata poleg tega Se
5 % obresti. Zaostale premije se morajo obrestovati s 5 % ter
se izterjavajo, Ce treba s politicno ali sodno izvrSbo. Premije
za prostovoljno zavarovanje (§ 29 p. z.) se ne morejo izter-
javati izvrSilnim potom. Ako se zastanki ne dajo izterjati, to
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nima za posledico, da bi se izgubila pravica do zavarovalnih
dajatev.

Pravica za ugotovitev premijske terjatve zastara v treh
letih izza'dne, katerega je dospela renta. Ako sluzbodajalec
n. pr. noe priznati, da obstoji premijska terjatev, mora nosilec
zavarovanja zahtevati ugotovitev obstoja terjatve najkasneje-
v treh letih potem, ko je doti¢na premija dospela. Ako nosilec
zavarovanja ugotovitve ni zahteval v omenjenem roku, je nje-
gova terjatev zastarana in je ne more veC uveljaviti. Vsak
korak, ki ga je storil nosilec zavarovanja za ta namen, da se
ugotovi terjatev, prekine zastaranje v tistem Casu, ko je bil
placilni zavezanec o tem koraku obvesCen.

Pravica za izterjavanje ugotovljenih premijskih obvez-
nosti zastara v treh letih potem, ko je bil placilni zavezanec
obvesCen o ugotovitvi. Zastaranje se prekine s tem, da se za-
vezancu dostavi poziv za placilo, potem z uvedbo izvrsbe, Ce
se je dovolil placilni rok in slednji¢ po predpisih konkurznega
reda.

Zavezanec je dolZan placati premije po spredaj razlo--
Zenih predpisih brez ozira na to, ali je bil izdan tak tozadevni
odlok ali kako razsodilo in Ce je doti¢no razsodilo Ze pravno--
mocno ali ne.

X. Nosilec pokojninskega zavarovanija.

"~ Za izvedbo pokojninskega zavarovanja je ustvarik
avstrijski zakon iz leta 1906 poseben pokojninski zavod, ki je
imel svoj sedeZ na Dunaju. Ta zavod je imel po biv§ih avstrij--
skih deZelah svoje podruZnice, takozvane deZelne urade. Po--
kojninski zavod na Dunaju s svojimi deZelnimi uradi je bil
oficialna organizacija, ki naj bi oskrbovala pokojninsko zava-
rovanje. Vendar pa ta pokojninski zavod ni bila edina insti--
tucija, ki se je smelo pri njej vrsiti pokojninsko zavarovanje..
Avstrijski zakon iz leta 1906 je dovoljeval zavarovanje tudi pri
drugih zavarovalnih zavodih (nadomestni zavodi), dovoljeval
pa je tudi zavarovanje s takozvanimi nadomestnimi pogodbami
(nadomestne uredbe). — DolocCitev, pri katerem nosilcu zava--
rovanja naj se izvrS$i pokojninsko zavarovanje, je prepuscal
zakon sluZbodajalcu. Prosta odlolitev je bila utesnjena le:
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toliko, da so morali biti praviloma vsi zavarovanju zavezani
namescéenci istega obrata, oziroma istega sluzbodajalca, zava-
rovani pri istem nosilcu zavarovanja. Razmeroma kmalu pa se
ie pokazalo, da organizacija pokojninskega zavarovanja, kakor
jo je osnoval zakon iz leta 1906, ni bila sre¢no zamiSljena. Po-
kazalo se je namreg, da so nadomestne institucije velika hiba
v organizaciji pokojninskega zavarovanja. Pokojninsko zava-
rovanje je specifi¢na stanovska institucija srednjega stanu. In-
dividualne nevarnosti, ki ograzajo namescence srednjega stanu.
naj se podruzabijo s pokojninskim zavarovanjem. Kakor bol-
nisko in nezgodno zavarovanje delavcev, tako je tudi pokoj-
ninsko zavarovanje names$¢encev po svojem bistvu podruzZab-
lienje individualnih nevarnosti. Vsaka nevarnost je zdruZena
z rizikom. Za poedinca je ta rizik tezko breme. To breme se
olajSa s tem, da se zdruZijo vsi poedinci stanovske skupine, ki
jih ograza ista nevarnost. ZdruZeni tvorijo skupnost, ki se v
njej izravnajo individualne nevarnosti. Podruzabljenje stanov-
skih nevarnosti se da najbolie doseli z zavarovanjem. Zava-
rovanje pa utegne biti uspes$no le, ako je zasnovano na Siroki
in zdravi podlagi; najtrdnejSa podlaga in temeljni princip vsa-
kega zavarovanja je solidarnost vseh zavarovanju zavezanih
oseb. Ze iz teh razlogov je potrebna popolna skupnost vseh
zavarovanju zavezanih poedincev; skupnost pa izkljuCuje po-
sebne organizacije.

S priznanjem nadomestnih institucij se je vse pokoj-
ninsko zavarovanje prav po nepotrebnem razcepilo. Tako
ceplienje in razkosavanje organizacije se tudi iz gospodarskih
vidikov ne more priporogati. Ustanovitev nadomestnih za-
vodov je zdruzZena s stroSki; razen ustanovnih stro$kov je
treba izdatkov za upravo in drugo. Uradni organizaciji se od-
tegujejo z nadomestnimi zavodi Clani; vsled tega se podraZuje
tudi obrat uradne organizacije. Manj$i nadomestni zavodi tudi
ne dajejo dovolj jamstva, da bodo mogli izpolnjevati obvez-
nosti, ki so jih prevzeli. Zadostno jamstvo nudijo samo mocne
organizacije, pri katerih je koncentrirano vse zavarovanje.
Cimbolj je razkosana organizacija pokojninskega zavarovanja
in &im ve¢ je nadomestnih zavodov, tem teZja je kontrola. Ce
pa kontrola ni popolna, je dana mozZnost, da se marsikateri
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sluzbodajalec odtegne dolZnosti in da svojih names$Cencev
sploh ne prijavi za pokojninsko zavarovanje, ali pa da ne prijavi
vseh, temve¢ samo nekatere, da zmanjSa s tem svoje izdatke.
Za nadomestne zavode utegne postati tako postopanje sluzboda-
jalcev zelo usodepolno. Vsako nadomestno zavarovanje je
namre¢ kolektivno zavarovanje. Dasi sluzbodajalec tudi ni
prijavil vseh svojih nameSCencev, velja vendar nadomestno
zavarovanje za vse nameSCence, tudi za one, ki jih je sluZbo-
dajalec zatajil. Tudi za zavarovanje neprijavljenih name-
SCencev, ki sluzbodajalec zanje ni vplacal nobenih prispevkov,
jam¢i nadomestni zavod. Zgodi se vsled tega, da mora nado-
mestni zavod pladevati rente za namesSCence, ki zanje sploh
ni vedel in zanje tudi ni imel nabrane nobene premijske re-
zerve. Vsled takih dogodkov trpi finan¢no ravnovesje zavoda;
zgodi se pa tudi, da postane zavod vsled takih dogodkov, ki
jiih ni mogel predvideti, insolventen. V tem primeru so oSko-
dovani nameSCenci, ki so jim namenjene dobrote pokojnin-
skega zavarovanja.

Iz vseh teh razlogov, ki smo jih navedli, je moderna za-
konodaja izpremenila prejSnje staliSCe ter si je osvojila nacelo
stroge koncentracije vsega zavarovanja pri enem samem
zavodu. Tak skupen edinstven zavod z zadostnim Stevilom
Clanov, finan¢no dovoljno podprt, je najboliSe jamstvo za
uspesSno in smotreno izvedbo pokojninskega zavarovanja. To
nacelo se je uveljavilo pri bolniSkem in nezgodnem zavaro-
vanju ter je v naSi drZavi prodrlo tudi pri pokojninskem za-
varovanju. Na§ zakon o pokojninskem zavarovanju je odpravil
vse nadomestne institucije ter je poveril vse pokojninsko za-
varovanje v nasi drzZavi izkljuno novoustvarjenemu »Pokoj-
ninskemu zavodu za nameSCence«, ki ima svoj sedeZz v Ljub-
ljani. Pokojninski zavod za nameSCence je samoupravna orga-
nizacija; po svojem ustroju in bistvu je samostojna pravna
oseba tako po javnem kakor po zasebnem pravu.

Clani pokojninskega zavoda so vsi zavarovani name-
§Cenci in njih vsakokratni sluZbodajalci ter vse prostovoljno
zavarovane osebe. Pokojninski zavod ima svoj poseben, od
drzave odobren statut. Statut ima podrobne doloCbe o ustroju
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in uredbi zavoda, o volitvah delegatov za obCni zbor, o kom-
petenci obCnega zbora, o obmoc&ju nacelstva i. dr.

Pokojninski zavod upravljata nacCelstvo in ob¢&ni zbor.
Nacelstvo sestoji iz predsednika in 12 ¢lanov; polovica ¢lanov
mora biti iz skupine sluZzbodajalcev, polovica pa iz skupine za-
varovancev. Predsednika pokojniskega zavoda imenuje mi-
nister za socialno politiko. IzvrSevalna organa pokojninskega
zavoda sta upravni odbor in vodilni uradnik (direktor). Pod-
roCje funkcionariev pokojninskega zavoda doloCa statut zavo-
da; ta statut ima tudi podrobne doloCbe, kako se sestavlja obCni
zbor, kako se volijo delegati za obCni zbor itd. O vseh teh po-
drobnostih na tem mestu ni moc¢i razpravljati. Omeniti je
samo Se na Kratko ona posebna institucija v organizaciji po-
kojninskega zavoda, ki jo imenujemo »razsodi$Cex.

Na sedezu pokojninskega zavoda se mora ustanoviti
posebno stalno razsodisCe. RazsodiSCe sestoji iz stalnega pred-
sednika, Stirih prisednikov in potrebnih namestnikov. Pred-
sednika in njegovega namestnika imenuje minister za pravo-
sodje v sporazumu z ministrom za socialno politiko iz $tevila
sodnih drzavnih uradnikov. Prisednike in njih namestnike voli
ob&ni zbor pokojninskega zavoda. Clani razsodi$¢a ne smejo
pripadati nalelstvu pokojninskega zavoda, pa tudi ne smejo
biti v njegovi sluzbi. RazsodiSCe razsoja o zahtevah, ki jih uve-
ljavljajo zavarovanci ali niih svojci zoper pokojninski zavod
zaradi dajatev iz pokoininskega zavarovanja. Ako pokojninski
zavod zahtevam ni ustregel, mora o tem prizadete osebe pis-
meno obvestiti. Zavrnjene stranke imajo pravico, izpodbijati
odlok pokojninskega urada pri razsodi$Cu v teku $estih mesecev
izza dne obvestitve. Ta rok se ne more podaljSati. Za spore
med zavarovanci, oziroma njih svojci in med pokojninskim za-
vodom zaradi zavarovalnih dajatev je razsodi§Ce izklju¢no
pristojno. Zoper razsodilo razsodiS¢a niso dopustne tozbe,
oziroma drugi pravni pomocki. Po svojem bistvu je razsodisce
pokojninskega zavoda pravzaprav specialno sodisCe za raz-
sojanje doloCnih sporov, ne pa razsodisCe v pravem pomenu
besede.

RazsodisCe pokojninskega zavoda je namre¢, kakor smo
7Ze omenili, za prej omenjene spore po zakonu obligatorno pri-
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stojno. Njegova pristojnost ni osnovana Sele takrat, ko sta se
stranki prostovoljno podvrgli razsodiscu.

Zavarovanci oziroma njih svojci potemtakem sploh
nimajo drugega foruma, kjer bi mogli uveljaviti svoje po po-
kojninskem zavodu zavrnjene zahteve. Zaradi tega oznacba
razsodiSCe za omenjeno institucijo ni pravilna.

Pokojninski zavod je pod nadzorstvom drZave. Nad-
zorstvo izvrSuje ministrstvo za socialno politiko. Ministrstvo
ima pravico revidirati poslovanje urada, sme, Ce treba razpu-
stiti nacCelstvo ter vodstvo poslov zacasno poveriti upravitelju.
Ce je ministrstvo razpustilo nadelstvo, mora v teku osmih
tednov ukreniti, kar treba, da se sklice obCni zbor na novo
volitev nacelstva.

XI. Priglasevanje zavarovanju zavezanih oseb in uvehavl;eme
zavarovalnih pravic.

Podlaga za pravilno izvedbo pokojninskega zavarovanja
je to¢na evidenca vseh onih oseb, ki so zavezane pokojnin-
skemu zavarovanju.

Zavod, ki mu je poverijeno pokojninsko zavarovanje, mo-
ra imeti natanCen pregled o vseh tistih osebah, ki morajo biti
pri njem zavarovane. V tesni zvezi s to kontrolo je dolZnost
priglaSevanja. DolZnost priglaSevanja je naloZena sluZbo-
dajalcu.

NamescCence, ki morajo biti zavarovani pri pokommskem
zavodu, je dolzan sluzbodajalec pri tem zavodu priglasiti ozi-
roma odglasiti. Ravnotako mora sluzbodajalec javiti vsako iz-
premembo v sluzbenem razmerju, zlasti glede placCe, ki je me-
rodavna za zavarovanje. Vsa omenjena priglasila in naznanila
se morajo podati pri pokojninskem zavodu v roku 14 dni.

DolZnost priglaSevanja zadeva sluzbodajalca. Vendar pa
sme namescenec take podatke, ki se tiCejo njegovih rodbinskih
razmer, tudi sam neposredno javiti pokojninskemu zavodu.
Ce se je name$Cenec posluZil te pravice, preide izza dne za-
devnega naznanila vsa odgovornost glede tega dela nazna-
nila od sluzbodajalca na nameS$Cenca. Ako so bili v takem
primeru glede nameS$Cencevih rodbinskih razmer naznanjeni
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neresniCni ali nepravilni podatki, pade vsa odgovornost, tudi
kazenska, na namescCenca.

Name$Cenec sme pokojninskemu uradu -naznanjati tudi
druge podatke, vendar njegovo naznanilo glede teh podatkov
ne odvezuije sluzbodajalca dolZnosti priglaSevanja. Pokojnin-
ski urad mora v roku 14 dni sluzbodajalcu, oziroma namescen-
cu pismeno potrditi, da je prejel zadevno naznanilo. Potrdilo
odpade, Ce izda pokojninski urad v omenjenem roku odlok, ki
se Z njim reSuje naznanilo.

Ako je bilo naznanilo pravoCasno oddano, se raCuna pris
spevna doba od tistega meseca naprej, v katerem je namesce-
nec nastopil zavarovanju zavezano sluzbo, najsi so bili za ti-
sti Cas prispevki placani ali ne. V vseh drugih primerih, kadar
naznanilo ni bilo pravoasno podano ali kadar sploh ni bilo
podano, se raCuna prispevna doba Sele od tistega meseca na-
prej, v katerem se je pozneje podalo naznanilo, ozirm;na v ka-
terem se je zavarovalna dolZznost z odlokom ali z razsodilom
uradno ugotovila, in sicer brez ozira na to, ali so bili odpada-
joCi prispevki plaCani ali ne. Prejs$nji sluzbeni Cas se sme ra-
Cunati za Cas prispevanja le po razmerju v resnici vplacanih
premij, pa tudi to samo, Ce bi bili prispevki za nazaj vplaCani
v Sestih letih po dospetju.

Pokojninskemu uradu se mora nadalje v roku 8 dni na-
znanjati vsaka nezgoda, ki je bila vsled nje zavarovanju za-
vezana oseba usmrcena ali poSkodovana. Naznanjati se mora-
jo samo take nezgode, ki so v vzro¢ni zvezi s sluzbo, oziroma
z zavarovanju zavezanim opravilom. Ce je bila vsied nezgode
zavarovanju zavezana oseba samo poSkodovana, se mora ne-
zgoda javiti le, Ce bo poSkodba predvidoma povzrocila prido-
bitno nesposobnost za dlje, nego traja zakonita doba bolniske
podpore. Obratno nezgodo je dolZan javiti podjetnik obrata,
oziroma tisti, ki mu je bilo za nezgode poverjeno vodstvo
obrata.

Sluzbodajalci, pa tudi nameSCenci so nadalje zavezani
dati pojasnila politicnim oblastvom in pokojninskemu zavodu
o vseh okolnostih, ki so merodavne za zavarovalno razmerije.
Sluzbodajalci morajo organom pokojninskega zavoda in po-
liticnih oblastev tudi na licu mesta dovoliti vpogled v vse za-
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piske, ki so potrebni, da se more ugotoviti zavarovalno raz-
merje.

Osebe, ki dobivajo kako dajatev iz pokojninskega zava-
rovanja, morajo v roku osmih dni naznaniti pokojninskemu
zavodu vsako izpremembo svojega bivali§¢a ter vsako izpre-
membo, ki zadeva pravico prejemanja.

Pri pokojninskem zavodu zavarovani names$Cenci in njih
svojci morajo svoje zahteve iz pokojninskega zavarovanja
uveljavljati neposredno pri pokojninskem zavodu ter predlo-
7iti potrebne dokaze. Invaliditeta se mora n. pr. dokazati z
zdravniSkim izpriCevalom. Pokojninski zavod sme odrediti, da
se zahtevajoCa oseba preiSCe po zdravniku, ki ga on doloCi;
tudi sme poizvedovati o vsem, kar treba, da se doZene dejanski
stan. SluZzbodajalec in zahtevajoCa stranka sta zavezana po-
dati vsa potrebna pojasnila. ‘

Ako se je stranki priznala njena zahteva, ji mora pokoj-
ninski zavod v primernem znesku povrniti tudi stro$ke za
zdravniSko spriCevalo, ki ga je morala stranka predloZiti.

Ako je pokojninski zavod zavrnil zahtevo za izpladeva-
nje invalidne rente, sme zavrnjena stranka svojo zahtevo pra-
viloma ponoviti Sele po preteku enega leta, Le Ce se je zdrav-
stveno stanje, kakor je bilo na zadnje ugotovljeno, bistveno
izpremenilo, se sme zahteva ponoviti tudi e preden je po-
teklo eno leto.

Pokojninski zavod mora vse svoje na podlagi zakona o
pokojninskem zavarovanju izdane odredbe, ukrepe ter obve-
stila vrocati udeleZencem pismeno.

V odlokih, ki se Z njimi zavarovancu ali njegovim svoj-
cem priznavajo dajatve, se mora navesti vi§ina priznane da-
jatve in kako se je dajatev preraCunala. Ako se je zahteva za-
vrnila, se morajo navesti razlogi. Taki odloki se morejo iz-
podbijati samo s toZbo pri pristojnem razsodiSCu in sicer v
roku Sestih mesecev izza dne vroCitve odloka. Roka $estih me-
secev ni moci podaljSati.

Vsi drugi odloki, ki zadevajo pravice in dolZnosti, ki jih
uravnava zakon o pokojninskem zavarovanju, je modi izpod-
bijati z ugovori, ki jih je vloZiti v 14 dneh na velikega Zupana
oblasti, v Cigar okoliSu je sluzbeni kraj namescencev.
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Zoper odloCbe oblasti je dopusten priziv na ministrstvo
za socialno politiko. Prizivi se morajo vlagati v roku 4 tednov
pri onem oblastvu, Cigar odloCba se izpodbija. Glede priziv-
nega postopka veljajo splo$na dolocila zakona z dne 12. maj-
nika 1896 §t. 101 avstr. drZ. zakonika. Prizivi zoper odloke o
dolZnosti zavarovanja, o uvrstitvi v pladilne razrede in o do-
loc¢itvi glavnega opravila, nimajo odloZne moci. Kar se tiCe
vroc¢evanja odlokov in sodb, se uporabljajo §§ 102. do 104. in
109. avstr. civilnopravdnega reda.

XII. Razni vazni predpisi.

NameScCenci, ki so zavezani pokojninskemu zavarovanju,
se morajo zavarovati pri pokojninskem zavodu, kakor smo
pojasnili. Zavarovanje pri drugi zavarovalnici ne odvezuje od
dolZnosti, zavarovati se pri pokojninskem zavodu. Ako je na-
mesCenec zavarovan pri kakem drugem zavodu, se presojajo
njegovi pravni odnoSaji do tega zavoda po splo$nih predpi-
sih, ki veljajo glede zasebnega zavarovanja. Zakon o pokoi-
ninskem zavarovanju teh pravnih razmer ne izpreminja. Po-
kojninsko zavarovanje pri oficialnem pokojninskem zavodu ne
tangira v nobenem oziru pravnega razmerja, ki obstoji med
zavarovanju zavezano osebo in samostojnim neoficialnim za-
varovalnim zavodom ali samostojno podporno, provizijsko ali
podobno blagajnico. Zavarovanec, ki je zavarovan pri taki za-
sebni preskrbni uredbi, ima pravico do pogojenih podpor, najsi
tudi prejema zakonite podpore iz prisilnega pokojninskega za-
varovanja. Zadevna zasebna zavarovalnica se ne more odteg-
niti pogodbeni obveznosti, Ce§ da prejema zavarovanec itak
dajatve iz prisilnega pokojninskega zavarovanja, ravnotako
pa tudi oficialni pokojninski zavod ne more odrekati ali zmanj-
Sati zakonite dajatve radi tega, Ker dobiva zavarovanec pod-
pore iz zasebnega zavarovanja.

Isto velja, Ce se je sluzbodajalec s pogodbo zavezal, da
bo preskrboval svojega nameSCenca neposredno ali posred-
no po nesamostojnem fondu, ki ga vzdrzuje sluzbodajalec po-
polnoma ali deloma, vendar sme v tem primeru sluZbodajalec
zakonite dajatve iz prisilnega zavarovanja vraCunati na po-
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godbene dajatve in sicer v tistem razmerju, v katerem je pri-
speval za Kritje zakonitih dajatev.

Odskodninske pravice, ki gredo zavarovancu, oziroma
njegovim svoijcem zoper druge osebe, ki so povzrocile inva-
liditeto ali smrt zavarovanca, se presojajo po obCem zaseb-
nem pravu. Te odSkodninske pravice pa preidejo po zakonu
o pokoininskem zavarovanju na nosilca zavarovanja in sicer
do tiste viSine, ki je do nje nosilec zavarovanja zavezan dajati
podpore.

Odskodninskih pravic zoper druge osebe, torej zavaro-
vanec, oziroma njegovi svojci ne morejo docela uveljavljati.
Nosilec zavarovanja ima pravico zahtevati tisti del odSkod-
nine, ki ustreza njegovim dajatvam, zavarovanec, oziroma
njegovi svojci pa morejo terjati samo presezek, ki se ostane
po pokritju terjatve nosilca zavarovanja.

Pokojninsko zavarovanje se je uvedlo v javnem interesu.
Javni interes zahteva, da se pokojninsko zavarovanje tudi v
resnici tako izvaja, kakor je po zakonu osnovano. Dogovorov,
ki bi skuSali obrezuspeSiti ali onemogocCiti pokojninsko zava-
rovanje, ni mocCi dopuscati. Niti sluzbodajalec niti nosilec za-
varovanja nima pravice, da bi s pogodbami v naprej izkljucil
ali omejil na Skodo zavarovancev uporabo doloCb zakona o
pokojninskem zavarovanju. Pogodbe, ki bi nasprotovale tej
prepovedi, nimajo nobene pravne moci.

Politi¢na in obCinska oblastva so zavezana sodelovati pri
izvedbi pokojninskega zavarovanja. Zlasti morajo po moznosti
ustrezati zaprosilom pokojninskega zavoda ter ga tudi sicer
podpirati. PoSiljati mu morajo iz lastne iniciative, ne da bi
Cakala na poseben poziv, vsakrsna naznanila, ki so vazna za
njega poslovanje. Pokojninski zavod ima zlasti pravico, da
zahteva sodelovanje politiCnih in obginskih oblastev za ta na-
men, da se izslede sluzZbodajalci, ki imajo nameSCence, in da
se poizvedo razmere, ki so merodavne za dolZnost zavarova-
nja teh names$Cencev. Pokojninski zavod pa nima pravice za-
htevatl, da bi ga zastopala finan¢na prokuratura.

Pri pokojninskem zavarovanju igrajo roki veliko vlogo.
IzplaCevanje dajatev se zalenja, Ce je zavarovanec Ze dolo-
Cen rok zavarovan, dajatve se stopnjujejo, &im dalje je zava-
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rovan; pravice do dajatev zastarajo v doloCenem roku itd.

Vazno je, kako se vsi ti obCi roki racunajo, oziroma Ste-
jejo. Kar se tiCe rokov prizivnega postopka politicnih oblastev,
veljajo, kakor smo Ze omenili, sploSni predpisi avstr. zakona
iz leta 1896. Glede vseh drugih rokov, ki jih ustanavlja zakon
o pokojninskem zavarovanju, pa veljajo nastopna pravila: Ce
se Steje rok po dnevih, se v rok ne vSteje tisti dan, ki pade
nanj dogodek, po katerem naj se ravna zaCetek roka. Po ted-
nih, mesecih ali letih doloCeni roki konCavajo s potekom ti-
stega dneva, ki ustreza po svojem imenu ali po svojem Stevilu
tistemu dnevu, katerega se je rok zacel. Ako ni tega dneva
v mesecu, konca rok s potekom zadnjega dneva tega meseca.
Tedenski rok, ki zaCenja s Cetrtkom, se konCa s Cetrtkom:
mesecCni rok, ki priCenja s prvim, se kon¢a s prvim doti¢nega
meseca. Ako se zacenja dvomesecni rok z 31. julijem, se konca
s 30. septembrom, ker ta mesec nima 31 dni.

s e Yo
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Pravica revnih in potrdilo o siromastvu.
Dr. Alojzij Gradnik.

Po ¢&l. 5 tocka 6. zakona o taksah in pristojbinah od 25
oktobra 1923, Ur. list §t. 368/23, ne plaCajo takse siromasne
osebe, h katerim spadajo tudi pupilni in konkurzni skladi, Ce
dokazZejo svoje siromaStvo s potrdilom pristoinega oblastva.
Za siromas$ne se smatrajo one osebe, ki ne placujejo na
leto ve¢ nego 10 Din neposrednega davka brez osebnega davka
in doklad, vdove z veC nego 3 nedoletnimi otroki in starejSine
zadrug z veC nego tremi nedoletnimi ¢lani, toda brez polno-
letnih zadrugarjev, Ce ne plaCujejo na leto ve¢ nego 20 Din
neposrednega davka brez osebnega davka in doklad. Siro-
masni osebi izda Zupanstvo onega kraja, kjer ta oseba stalno
Zivi, potrdilo o siromasStvu To- potrdilo se ima upo-
rabljati samo v civilnih sporih, v kazenskih dejanjih na toZbo
privatnih oseb, v administrativnih sporih, v zakonsk1h sporih
in zaradi pridobitve Solskega izpriCevala.
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Vprasanje je, v kakSnem odnoSaju je ta dolocba o opro-
stitvi placila taks z dolo¢bami civilnopravdnega reda o »pravici
revnih«. Ali so slednje z zakonom o taksah in pristojbinah
razveljavljene, v celoti ali deloma?

O pravici revnih govore §§ 63—73 c. pr. r. Po §63 c. pr. .
se podeli ta pravica osebam, ki ne morejo placati stroSkov za
pravdanje, ne da bi bile s tem prikrajSane same in njih
druzine v neobhodno potrebnem vzdrZevanju. Z dovolitvijo
pravice revnih so priznane stranki za dolo¢no pravdo po § 64
v toCkah 1—5 navedene ugodnosti. Ako primerjamo dolo¢be
§ 64 c. pr. r. z dologbho ¢l. 5 toCka 6 zakona o taksah in pristoj-
binah, vidimo, da je zadnja nadomestila samo dolo¢bo § 64
tocka 1 c. pr. r., oziroma, da je le ta doloc¢ba derogirana, do¢im
so ostale dolocbe § 64 tocka 2—5 Se vedno v veljavi. S potr-
dilom siromas$tva je doseCi samo oprostitev od takse iz tar.
post. 82, 86 pod b) 173 do 192, 194, 319, 320, 322 in 327 pod a)
(CL. 1 toCka 27 taksnega in pristojbinskega pravilnika) tako,
da je za ugodnosti po § 64 tocke 2—5 potrebna slejkoprej po-
delitev »pravice revnih«.

Tu se vprasSa: ali je mocCi podeliti osebi, ki se ji je izdalo
potrdilo o siromaStvu, tudi na podlagi tega potrdila pravico
revnih?

Pogoji za oprostitev od placila takse in pogoji za ugod-
nosti po tockah 2—5 § 64 c. pr. r. so razli¢ni. V prvem primeru
doloCena svota neposrednega letnega davka kot makisimum,
torej objektiven, v drugem primeru pa subjektiven moment:
razmerje predvidene viSine pravdnih stroSkov do imetja ali
celokupnih dohodkov prosilca in do izdatkov za neobhodno
potrebno vzdrZevanje zanj ali njegove druzine. RazliCen je
tudi postopek, razli¢na je vsebina v tem postopkiu izdanih po-
trdil in razli¢ni njih pravni ulinki.

Postopek za podelitev pravice revnih je urejen v § 65
c. pr. r., postopek za oprostitev od placila takse v ¢l. 1 toCke
16—36 taksnega in pristojbinskega pravilnika. V prvem je
izdati potrdilo, da stranka ni zmoZna placati pravd-
nihstroskov (§ 65 odst. 2 c. pr. r.), v drugem potrdilo, da
jesiromasnaoseba v smislu ¢l. 5 toCka 6 zakona o tak-
sah. O tem, ali se priznajo stranki v § 64 c. pr. r. navedene
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ugodnosti, odlo¢a na podlagi izdanega potrdila sodisce, do¢im
nastopi oprostitev od placila takse samo po sebi s predloZitviio
predpisanega »potrdila o siromasStvu«, sodise v tem pogledu
ne izda nobene odlocbe.

V Sloveniji poznamo neposredne davke: zemljiski,
hiSnonajemninski, pridobninski, dohodninski in rentni davek in
so podvrZene dohodninskemu davku vse one osebe, kojih letni
dohodki presegajo eksisten¢ni minimum (5000 dinarjev). Zato
ni moci dvomiti, da so glede osebe, ki ji je izdano potrdilo
o siromastvu, izpolnjeni tudi pogoji § 63 odst. 1 c. pr. r., da je
torej taki osebi podeliti tudi »pravico revnih«, odnosno pra-
vico za ugodnosti § 64 toCka 2—5 c. pr. r. Vsaki siromasni osebi
je torej podeliti »pravico revnih« in pomotno je naziranije, da
mora stranka, ki hoCe biti opro§€ena od placila takse in doseci
ugodnosti po § 64 tocka 2—5 c. pr. r. predloZiti sodis¢u dvojen
izkaz: »potrdilo o siromasStvu« v smislu taksnega zakona in
»uboZno spri¢evalo« v smislu naredbe z dne 23. maja 1897,
drz. zak. Stev. 130. Tudi ni moci pritrditi mnenju, da so pogoji
za pridobitev »uboZnega spriCevala« stroZji od onih za »po-
trdilo o siromaStvu« in utegne torej »uboZno spriCevalo« na-
domestiti »potrdilo o siromaStvu«, ako se dopolni zadevni
obrazec, uveden z navedeno naredbo, s potrdilom o znesku
predpisanega neposrednega davka ali s potrdilom, da ni pred-
pisan noben davek. Ni namred res, da vsebuje ta ob-
razec in uboZno spriCevalo na njegovi Cetrti strani v
bistvu vse, kar predpisujeta zakon o taksah ter takisni in pri-
stojbinski pravilnik. (Glej okroZnico predsedni$tva viSjega de-
7elnega sodiCa v Ljubljani od 24. septembra 1924, Preds.
823/2-24-1). Zakon o taksah in pravilnik o taksah in pristoj-
binah se Ze glede davkov ne omejujeta samo na ugotovitev
pladila neposrednega davka. Ker so pogoji za ugodnosti pe
§ 65, totke 2—5 c. pr. r. bistveno drugacni, moci je uZivati
»pravico revnih« tudi osebam, ki niso »siromaSne osebe« v
smislu taksnega zakona. Omenjeni pogoji utegnejo namrec
biti podani tudi pri osebah, ki placujejo ve¢ nego 10 odnosno
20 Din lastnega neposrednega davka: obeleZeni so zgolj po
razmerju pravdnih stroS§kov do imetja ali dohodkov pravdne
stranke odnosno do stroSkov za vzdrZevanje. Tudi stranki, ki

8
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nima pravice do »potrdila o siromastvu«, je moci torej podeliti
spravico revnih« v obsegu, doloCenem v § 64 toCke 2—5
c. pr. r., ako predloZe predpisom § 65 c. pr. r. ustrezajoce
ubozno izpriCevalo. Ali je zakonodajalec imel to eventual-
nost pred oCmi, je dvomno, ker je skoraj absurdno, da je
stranka, ki mora placati vse takse, ipak oprosiena od
placila v § 64 tocka 5 navedenih pristojbin, pri¢nin in dejan-
skih stro$kov in ima pravico za brezpla¢no zastopstvo po od-
vetniku oziroma uradnem zastopniku.

Za »potrdilo o siroma$§tvu« uradoma $e ni uveden noben
obrazec, dasi bi bilo to nujno potrebno. Potrdila, ki jih sedaj
predlagajo stranke, ne ustrezajo namreC predpisom taksnega
zakona oziroma taksnega in pristojbinskega pravilnika. Upo-
rabljajo veCinoma Se stare vpraSalne pole in izpriGevala po
naredbi od 23. maja 1897, §t. 130 drZ. zak. in le nekatera Zu-
panstva (magistrata v Celju in Ljubljani) so uvedla nove
obrazce, ki so pa tudi pomanijkljivi.

Pravilno potrdilo o siromaStvu mora obsegati to-le:

Predvsem natantne osebne podatke prosilCeve in
ugotovitev v €l. 1 tocka 16 taks. in pristojbinskega pravilnika
omenjenega dejstva, da je pristojno Zupanstvo sprejelo na za-
pisnik njegovo izjavo, ali in kje ima kaj imovine ali do-
hodkov, ne glede na to, ali je obremenjena ta imovina ali ti
dohodki z davkom ali ne. Ta ugotovitev je potrebna, ker mora
sodisCe sprico dejstva, da nastopi oprostitev od placila takse
»ipso facto«, priznati veljavnost samo takemu potrdilu, glede
katerega so izpolnjeni vsi zakoniti predpisi in ki tudi samo
razodeva, da se je to zgodilo. Omenjena izjava je vaZen ele-
ment v postopku za dosego »potrdila siromaStva«, ker je pod-
laga za ukrepe po toCkah 18) 20) in 21) €&l 1 taks. in pristoj-
Binskega pravilnika.

Potrdilo o siromaStvu mora vsebovati nadalje ugotovitve
onih objektivnih dejstev, ki jih zahteva zakon kot
pogoj za kvalifikacijo »siromaSne osebe«. Ta objektivna dej-
stva so:

1.) Da prosilec ne plaCuje nobenega ali ne ve€ nego
10 oziroma (stareSine zadrug z veC nego 3 mladoletniki) 20 Din
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neposrednega davka brez osebnega davka in doklad (¢l. 1
toCka 18 taks. in prist. prav.).

2.) Ako ne platuje nobenega neposrednega davka, ima
pa imovino ali dohodke, ki niso po zakonu obremenjeni z dav-
kom, dane bi placeval od zadevne imovine ali zadevnih
dohodkov ve¢ nego 10 oziroma 20 Din neposrednega davka
brez osebnega davka in doklad. (Cl. 1 tocka 20 taks. in prist.
pravilnika.) ‘

3.) Ako ne plaCuje nobenega davka ali ako placuje samo
10 oziroma 20 Din davka, odnosno, ako bi plaeval toliko za
imovino ali dohodke, ki niso po zakonu obremenjeni z dav-
kom, da ni tudi drugih razlogov, za katere Zupan-
stvo ve in ki ne dopuscajo, izdati potrdila o siromastvu, kakor
n. pr. ¢e ima kdo vrednostne papirje, ki drugaCe niso zave-
zani placilu davka, poslopje, opros¢eno davka po zakonu, kon-
cesijo o oprostitvi od placevanja davka in temu podobno. (¢l
1 tocka 21. taks. in prist. prav.)

. 4,) Da prosilec sploh nima nobene imovine in
po Cigavi izjavi je to potrjeno (&l. 1 toCka 26 taks. in prist.
prav.)

5.) Da prosilec nimavedimovinealidohodkov
razen onih, od katerih pladuje davek in po di-
gavi izjavi je to potrieno (¢l. 1 toCka 26 taks. in prist. prav.)

6.) Da je prosilec Zupanstvu osebno znan (¢l. 1 tocka
23 taks. in prist. prav.)

7.) Ako prosilec ni osebno znan, da je vzeta
na zapisnik izjava dveh polnoletnih oseb, ki placujeta najmanj
40 Din neposrednega davka, da nima on nikjer vec
imovine ali dohodkov.

8.) Da je oseba, ki prosi za potrdilo, vdova z veC nego
3 nedoletnimi otroki.

V potrdilo je tudi zapisati, da velja za leto dni od dne,
ko je izdano in da se na njegovi podlagi ne plaCujejo takse
iz tar. post. 82, 86 pod b) 173—192, 194, 319, 322 in 397 pod a)
taks. tarife.

Zupanstvo mora pribaviti podatke o viSini neposred-
nega davka, ki ga plaCuje prosilec, od davCnega urada ali
finan¢ne uprave. To doloda jasno ¢&l. 1 tocka 18. in 22 taks. in
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prist. pravilnika. Protizakonito je torej postopanje, ki ga je
uvedla dosedanja, praksa, da si mora stranka sama izposlovati
zadevno potrdilo od pristojnega davénega urada. Vse potrebne
poizvedbe mora vrsiti Zupanstvo samo, ki izda Sele na njih
podlagi potrdilo o siromasnem - stanju.

Razume se, da je od konkretnega primera odvisno, ka-
tera od zgoraj navedenih dejstev pod 1) do 8) naj Zupanstvo
ugotovi in upoSteva. Postopanje v tem oziru ni ravno eno-
stavno. So razne kombinacije, nastopno navedene:

a) Prosilec placuje neposredni davek, ki ne presega zne-
ska 10 oziroma 20 Din.

b) Prosilec ima imovino, podvrzeno neposrednemu davku
in imovino ali dohodke, ki niso po zakonu obremenjeni z dav-
kom, ali odmerjeni davek in davek, ki bi ga bilo plaevati v
drugem primeru, ne presegata svote 10 oziroma 20 Din letno,
tudi ni nobenih drugih razlogov, ki bi ne dopuscali, izdati po-
trdilo. ‘

¢) Prosilec ne placuje nobenega neposrednega davka,
ima pa imovino ali dohodke, ki niso po zakonu obremenjeni
z davkom in ni nobenih drugih razlogov, ki bi ne dopus&ali,
izdati potrdila o siromastvu.

d) Prosilec ne placuje nobenega neposrednega davka,
nima imovine ali dohodkov, ki niso po zakonu obremenjeni
z davkom in tudi ni nobenih drugih razlogov, ki bi ne dopu-
§¢ali, izdati potrdilo o siromastvu.

e) Prosilec nima sploh nobene, ne premi¢ne, ne nepre-
micéne imovine.

V primerih d) in e) je navesti, po Cigaviizjavinima
nobene imovine in ravno tako je v primeru a) oznaciti, po
Cigavi izjavi nima veC imovine ali dohodkov, razen onih, od
katerih placuje davek (Cl. 1 toCka 26 taks. prav.) Od te izjave
pa je razlikovati izjavo, omenjeno v ¢l. 1 toCka 23 taks. in
prist. pravilnika, ki je potrebna tedaj, ¢e prosilec Zupanstvu
niosebno znan. Ali ima v Kkraju svojega bivali§¢a davku
podvrZzeno imovino ali dohodke, je Zupanstvu sicer moci do-
gnati potom poizvedb pri davénem uradu, teZavno pa je ugo-
toviti, ali nima morda Se kje drugod imovino ali dohodke. Ako
trdi, da jih nima, mora to svojo navedbo podkrepiti s proto-
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kolirano izjavo dveh polnoletnih oseb, ki placujeta naj-
manj 40 Din neposrednega davka.

VpraSanje, ali ima oseba, ki prosi za potrdilo o siro-
mastvu, imovino ali dohodke, ki niso po zakonu obremenjeni
z davkom, prihaja pri nas v Sloveniji v poS§tev samo, kolikor
je prosilec podcCastnik. Prejemki podcastnikov so namreC po
zakonu o ustrojstvu vojske prosti davka. DrugaCe pa so pri
nas vsi dohodki, ki presegajo eksistenéni minimum, obreme-
njeni z davkom. Neobremenjeni so le dohodki hlapcev in sluz-
kinj, ki gotovo presegajo eksisten¢ni minimum in ki bi spa-
dali potemtakem tudi pod dolocbo ¢l. 1 tocka 20 taks. in prist.
pravilnika.

Tudi osebnega davka v Sloveniji ne poznamo. Ta
davek je uveden le v Srbiji, in ga je plaCati od vsake osebe,
ki je dopolnila 21. leto, ne glede na njeno imovino ali dohodke.
Za nas brez pomena in le za Srbijo merodajna je tudi »kon-
cesija o oprostitvi od placevanja davka.«

~e o s

Ali veljajo skrajSani roki § 575 c. pr. r.
tudi za tozbe radi sporov iz zakupnih in
najemnih pogodb?

Anton Levec, dvorni svetnik v p.

V 3. oddelku VI. dela civilnopravdnega reda je urejeno
posebno postopanje v sporih iz zakupnih in najemnih pogodb.
Posebnost tega postopanja se kaZe zlasti v tem, da ga ni
uvajati z obiCajno toZbo, sestavljeno po predpisih § 226 c. pr. r.
PodrocCje navedenega posebnega postopanja so namre od-
povedi zakupnih in najemnih pogodb in predlogi v smislu § 567
odst. 1. c. pr. r., da se vrne ali prevzame zakupna ali najemna
stvar po preteku doloCenega Casa. Te odpovedi in ti predlogi
zato niso pripravljalni pravdni spisi, v njih ni treba navesti
dokazov, o njih se ne doloCi narok za ustno razpravo, nego
sodiS¢e posreduje le z vro¢bo nasprotniku in z nalogom, da
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utegne vloZiti zoper nje v doloCenem roku svoje ugovore. Ce
nasprotnik opusti ugovore, odpade za sodi§Ce potreba raz-
soje; odpovedi oziroma predlogi so takoj izvr$ni. V tem pri-
meru je torej postopanje kar nesporno. Sele e nasprotnik
vloZi svoje ugovore, se razpiSe narok za ustno razpravo.

Dasiravno razodevajo te navedbe, da omenjenega po-
sebnega postopanja ni uvesti z rednimi tozbami, je vendar za-
stopano pravno naziranje, da veljajo tudi glede toZzb na raz-
veljavljenje in ugasnitev zakupnih in najemnih pogodb skraj-
$ani roki § 575 c. pr. r., torej roki za predloge, da se postavi
prej$nji stan, zglasi priziv in revizija ter vloZi rekurz. Odlo¢ba
vrh. sod. od 9. jan. 1907 G. U. N. F. 3661 (ur. zb. §t. 967, zbirka
pravorekov §t. 196) gre Se dalje in izreka, da veljajo skraj-
Sani roki tudi za toZbe, s kateremi se zahteva od zakupodajalca
ali najemodajalca, da izroci zakupno ali najemno stvar (§ 1096
o. d. z.), ter za toZbe, s katerimi se v smislu § 569 c. pr. r.
zahteva vrnitev ali prevzem stvari.

Navedeno pravno naziranje pa ni pravilno. Vrh. sodi$Ce
utemeljuje svoj izrek zlasti s tem, da se sklicuje na §§ 574 in
567 odst. 4. c. pr. r. Res doloca § 574, da veljajo dolocbe § 573
c. pr. r., ki govori o paricijskih in o rokih za izpraznitev, tudi
tedaj, kadar se zakupna ali najemna pogodba brez poprejSnje
sodne ali nesodne odpovedi na tozbo izreCe s sodbo za razve-
liavljeno ali ugaslo. Toda § 574 doloca, da je uporaben edino
predpis § 573 samega, ne pa da so uporabni tudi ostali pred-
pisi posebnega postopanja, zlasti pa ne dolocbe § 575 c. pr. r.
za omenjeno tozbo. Ratio doloCbe § 574 je pal ta, da gre v
§ 573 za roke, ki so doloCeni po posebnih predpisih ali ki so
7e obiCajni, in da je zakonodavec hotel vsled tega v tem oziru
ohraniti enotnost v sporih iz zakupnih in najemnih pogodb.
Ako bi bil zakonodavec mnenja, da veljajo skraj$ani roki § 575
tudi za zgoraj omenjeno toZbo, ter za druge v omenjeni do-
locbi (zbirka pravorekov $t. 196 )navedene toZbe, kaj bi bilo
naravnejse, nego da bi bil, kakor glede rokov § 573, to dolo¢no
izrazil tudi glede tako vaZnih rokov § 575 ali v tem paragrafu
samem ali pa, kakor glede rokov § 573., v posebnem paragrafu.
Vendar pa take dolo¢be v zakonu ni.
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Kar pa se tiCe dolocbe § 567 odst. 4, da se sme tedaij,
kadar je za razveljavo pogodbe treba odpovedi, uveljaviti
zahteva na izrocCitev ali prevzem predmeta Se pred pretekom
odpovednega roka s toZbo in z njo zdruziti tudi odpoved, tudi
iz te dolobCe ni mogi sklepati, da veljajo za tako toZbo skraj-
Sani roki § 575 c. pr. r. Da § 567 odst. 4 nima drugih toZzb v
mislih, nego one na vrnitev ali prevzem v zakup ali najem dane
stvati, ne pa tudi, kakor meni navedena odl. vrh. sodisCa,
toZzb na razveljavo ali ugasnitev zakupnih in najemnih pogodb
in tozb iz razlogov § 1117 in 1118 o. d. z., je videti iz zveze
zadnjega odstavka s prejSniimi odstavki kakor tudi iz poro-
Cila skupne konference, ki ga dolo¢ba v svoj prilog navaja
in ki govori le o »Austragung der zwischen den Kontrahenten
wegen der Rdumung und Riicknahme der Bestandsache etwa
schwebenden Differenzen« in o »richterlicher Ausspruch iiber
die Riickstellung und Rdumung des Bestandgegenstandes«, to-
rej le o tozbah z zahtevo na vrnitev ali prevzem v zakup ali
najem dane stvari (§ 567 odst. 1.). Neumann pravi v ko-
mentarju k § 567, da je v tem paragrafu misljena toZba v smislu
§ 1120 o. d. z. (t. j. toZba, s katero se radi prodaje stvari od-
pove zakupniku ali najemniku pogodba, a se on vkljub temu
ne umakne), ali tozba, da zakupna ali najemna pogodba pre-
neha, ker je nastopil pogojeni primer, a je pritem potre-
bapoprejSnje odpovedi. Tudi po tem naziranju torej
ne spadajo semkaj tozbe na razveljavo in ugasnitev pogodb,
Ce jih ni treba poprej odpovedati. Po navedenem ni moci raz-
tegniti doloCbe § 574 na toZbe v smislu § 567 odst. 4., kaj Sele
dolocbe § 575. o skrajSanih rokih.

Omeniti je Se, da spadajo po § 79 j. n. toZbe proti sodni-
kom poedincem pri okrajnih sodi§¢ih k podsodnosti okroZnega
ali deZelnega sodi$Ca, v Cigar okoliSu je okrajno sodisce, in
da spadajo toZzbe zoper predstojnika zbornega sodii¢a prve
stopnje, ki bi spadale pred to zborno sodi$ce ali pred okrajno
sodiSCe tega zbornega sodi$¢a, v podsodnost sosednega zbor-
nega sodiSCa prve stopnje, ter da velja ta dolo¢ba tudi za toz-
be, ki jih vloZe te osebe. Clen XIV. uvodnega zakona k jur.
normi pa doloCa, da je pravne stvari okrajnih sodis¢, ki jih je
po § 79 jur. norme uveljavljati na zbornem sodis¢u prve stop-
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nje, reSevati po postopku, veljavnem za zborna
sodiSCa prve stopnje. Izvzete so samo malotne stvari in
toZzbe zaradi motenja posesti (§§ 448 do 460 c. pr. r.) Iz tega
sledi, da dolo¢be 3. odd. VI. dela c. pr. r. ne veljajo tudi za
razpravljanje na zbornih sodisCih, torej tudi ne skrajSani roki
§ 575 c. pr. r. S to dolobo je zakonodavec pal jasno pokazal,
da je predpise navedenega posebnega postopanja le v oZjem
pomenu razlagati. ;

Tudi z nagibi zakona ni mocCi navedenega pravnega nazi-
ranja podpreti. PrejSnji zakon o postopanju v sporih iz za-
kupnih in najemnih pogodb od 16. novembra 1858 §t. 213 drz.
zak. doloca v § 15. glede podro¢ja, da velja posebno posto-
panje tako o ugovorih proti sodnim odpovedim kakor tudi o
tozbah, s katerimi se zahteva razveljava ali ugasnitev pogodbe .
iz drugih razlogov Kkakor radi preteka pogojenega Casa ali s
katerimi se od zakupodajalca ali najemodajalca zahteva izro-
Citev stvari. Vendar pa zakonodavec, dasiravno v motivih v
sploSnem odobrava navedeni zakon, take doloclbe ni
sprejel v novi zakon. A Ce bi se tudi dalo to sklepati iz
motivov, kakor meni navedena dolo¢ba, je proti temu opom-
niti, Kakor pravi nemski pravni pisatelj, da zakon ni to, kar
je menil zakonodavec po svojih motivih ustvariti kot zakon,
nego da je zakon to, kar je v resnici po njegovi sestavi in nje-
govem besedilu izraZzeno v njem. Saj se ob posvetovanju za-
konske predloge vedno lahko kaj spremeni, kar se potem ne
strinja z nagibi.

Pravna literatura je glede vpraSanja, stavljenega na delo
tega Clanka, deljenega naziranja. Fiir s tl: Die neuen Oesterr.
Zivilprozessgesetze, 1897, str. 829 omejuje dolo¢be 3. odd. VI.
dela civ. pr. r., izvzem§i predpis § 568 in 573, na odpovedi in na
predloge na izrocitev ali prevzem stvari. O vseh drugih sporih
iz zakupnih in najemnih pogodb vkljucno toZbe v smislu § 567
odst. 4. ¢. pr. r. je po njegovem mnenju razpravljati po splos-
nih predpisih.

Schuster von Bonnott: System des Oesterr. Zi-
vilprozessrechtes, 1II. izdaja, str. 575, opomba 3, je istega
mnenja.
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Dr. RudolfPollak: System des osterr. Zivilprozes-
ses, II. zv. str. 515, je ravno tega mnenja in opozarja zlasti na
okolnost, da manjka za posebno postopanje dolo¢ba, kakor jo
ima § 574. tega postopanja ter da je v § 575 izrecno dolodeno,
da veljajo skraj$ani roki le za v tem 3. oddelku urejeno po-
stopanje. Tudi W achtel: Erliduter. zu § 575, str. 524, je ena-
kega nazora.

UpoStevna je tudi Se odloCba vrh. sod. od 11. marca 1902,
Jur. Bl., 1902, §t. 35, ki pravi, da je skrajSani 8-dnevni prizivni
rok § 575 izreCno obvezen le za postopanje, ki je urejeno v
3 odd. VI. dela c. pr. r.

Nasprotnega mnenja so: Demelius: Komentar k § 575,
str. 727, Neumann: Komentar, 1915, str. 1614, ki se v glav-
nem sklicuje na odlo¢bo vrh. sod. (zbirka pravorekov §t. 196),

“in Trutter: Das oOsterr. Zivilprozessrecht, II. zv., str. 623
in nasl., ki celo trdi, da veljajo predpisi 3. odd. VI. dela c. pr. r.
sploh za vse spore iz zakupnih in najemnih pogodb, tudi za
one, ki jih je razpravljati pred zbornimi sodisci, ter koncno
O tt: Zur Lehre von den bes. Verfahrensarten v 30. zv. ¢aso-
pisa za Privat- und offentliches Recht der Gegenwart, str. 229.

Ako se uvazujejo vsa razmotrivanja, je stavljeno vpra-
Sanje zanikati. Neumljivo je, da bi zakonodavec ne bil tega
dolo¢no izrazil, ako je mislil ustanoviti veljavnost doloCbe
§ 575. glede skrajSanih rokov tudi za navedene toZbe, ocitati
bi mu bilo naravnost povrSnost. Toda take povr$nosti ni za-
greSil: zakonske doloCbe so namreC jasne in odloCbe, kakor
ona v zbirki pravorekov §t. 196 in pisatelji, ki zastopajo na-
sprotno mnenje, hoCejo na umeten nacin vnesti v zakon, kar
ni posneti iz njega.

O ustrojstvu sudova.
Dr. Sre¢ko Zuglia.
Istom sada, kad Citamo u savezu porazbacane dijelove

ove odli¢ne razprave, $to je dvije godine punila stranice Slo-
venskog Pravnika*), moZemo da prosudimo, koliko je ona
*) Prof. dr. Gregor Krek: Organizacija sodiS¢ po najnovejSem za-

konskem naértu. Slovenski Pravnik 1923, 1924 i posebni otisak, Ljubljana,
1924, 8°, str. XII -+ 286,
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svojom temeljito§¢u, dubinom i obiljem znanstvenog aparata
nadvisila sve, $to se je kod nas objelodanilo od oslobodjenja
ovamo o bilo kojoj grani naSeg kodifikatornog rada. Pisac je
namjeravao da obradi Citav komisijski nacrt zakona o ustroj-
stvu sudova, ali ga je od tog odvratila okolnost, $to je mini-
starstvo medjutim napustilo komisijski tekst i publiciralo u
»Arhivu« svoj vlastiti. Pisac nije viSe mogao, da izradjene i
objedanjene dijelove svoje radnje prilagodi ministarskom
tekstu, koji je osobito u tehnickom pogledu manje uspio od ko-
misijskog, jer napuSta muc¢no steCeno jedinstvo terminologije,
niti je htio produZiti obradu napuStenog komisijskog teksta,
a jo§ manje udesiti jedan dio rasprave prema komisijskom,
a drugi prema ministarskom nacrtu. Radnja prikazuje potanko
samo prvi odsjek (§ 1—64) komisijskog nacrta, dok se ostalih

djelova (§ 65—106) doti¢e samo usput, jednako kako nam u -

savezu prikazuje nekoje ustanove zakonskih nacrta o sudija-
ma i o gradjanskom parni¢nom postupku, a dakako i zakona
o Cinovnicama. Osim toga je radnji dodat predgovor na XII
stranica, u kome pisac izraZava svoje opcée poglede na na¥
kodifikatorni rad istiCuéi njegove poznate nedostatke, kao pre-
veliku tajnost, pomanjkanje motiva i sjedniCkih zapisnika.
Upozorava na revolucioni karakter ovog projekta obzirom na
dosadasSnje stanje u Srbiji i opominje, da se ne prenaglimo s
uzakonjenjem neizradjenih i nezrelih zakonskih osnova, a na-
roCiti oprez preporuca ba$ kod ovog projekta, koji ima da
postane granitni osnov naSe buduée sudske i procesualne
zgrade. IstiCe §to se sve mora uraditi u zakonodavnom po-
gledu, zatim u pripremama materijalnih sredstava i personala,

prije nego li ¢e novo sudsko ustrojstvo modéi uspje$no funkci- .

onirati. Na Kkoncu rasprave dolazi tekst zakonskog nacrta
(str. 241—268) u njegovim dosadanjim varijacijama, kratkim
kritiCkim primjedbama i uputama na one djelove radnje, gdije
se potanje raspravlja o dotiCnom pitanju. Medjutim radnja
i ovako skracena, sadrZi toliku mnoZinu najraznovrsnijih prav-
nih i organizatornih problema, osobito u sitnom slogu izpod
teksta, koji zaprema preko polovicu knjige, toliko obilje lite-
rarnih statistickih i zakonodavnih podataka ne samo iz svih
Sest naSih pravnih podrucja, nego takodjer iz oblasti svih
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evropskih, a narocCito najnovijih posljeratnih zakonodavstava
Niemacke, Austrije, Ceske, Poljske, Sovjetske Rusije, da dée
odli¢no posluziti ne samo kao izvorno, dokumentarno i teme-
liito djelo domaceg pisca, nego takodjer kao bogata riznica
najraznovrsnijih podataka, do kojih je Kod nas tako tezko
doéi, a opet se bez njih ne mogu temeljito pretresati doti¢ni
problemi. Radnja privlac¢i i svojim Zivahnim i jasnim stilom,
protkanim na viSe mjesta finom ironijom i duhovitim primjed-
bama te citatima u stihu i u prozi.

Spomenut ¢emo samo nekoliko izmedju mnogobrojnih
problema, $to ih je pisac nanizao tako obilno u toj radnji te
ih prikazao temeljitoS¢u i vjeStinom, u kojoj se zdravi smisao
praktiCara za realnost i ostvarljivost takmi s fino¢om analize
i dubinom misli odli¢na teoretiCara. Tu je prije svega pitanje,
kakav ¢emo tip sudske organizacije usvojiti uopée, a narocito
kakov oblik vrhovnog suda. Zatim dolazi problem laickih su-
daca i sudova u vezi s pitanjem opcinskih i zasebnih trgo-
vaCkil sudova, odnos senata prema sucu pojedincu, problem
sastava i stalnosti sudskih odjeljenja (senata) u vezi sa stal-
doS¢u razdiobe rada medju ta odeljenja i s pitanjem, na koji
bi se nacin imali postavljati predsjednici senata kod okruznog
i velikog suda. Pisac se bavi i pitanjem redukcije Clanova se-
nata kot vi§jih sudova, ekonomisanjem sa sudaCkim persona-
lom uopce, a naroCito u pogledu ograniCenja nadleznosti i kvo-
ruma opcih sjednica. Nadalje zagovara reorganizaciju drZav-
nog odvijetni§tva. Na osnovu statistickih podataka ispituje, je
su li nam potrebni posebni trgovacki sudovi, koliki ¢emo broj
trebati kotarskih, okruznih i velikih sudova, koliko okruznih
i vrhovnih sudaca te predsjednika senata kot vrhovnog suda.
Nije pustio s vida ni tehniCku, a naroCito terminolo§ku stranu
projekta zalazuéi se, da se ispravno i dosljedno luce pojmovi
»sudski« od »sudijskog«, da se upotrebljava naziv »nesporni«
umjesto »vanparniCni«, da se poslovi i sudovi oznaCe »trgovin-
skima, jer se odnose na trgovinu, a ne kao n. pr. knjige, firma,
komora, koje se ti¢u samo trgovaca, pa se zato ispravno zovu
»trgovacke«.

Iza kratkog historiCkog uvoda o postanku nacrta, pri-
kazuje nam pisac op¢a nacela naSe buduce sudske organiza-
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cije, koja se prislanje uz austrijsku, narocito u pogledu tipa
vrhovnog sudiSta, koiji ¢e stajati po srijedi izmedju francuskog
anahronizma, $to sudi samo o dopustivosti i osnovanosti prav-
nih lijekova, a nikad u stvari samoj, te prakticki neizvedivog
Svedskog ideala, koji joS u poslednjoj instanci kupi i provadja
dokaze, vrSeci tako i reviziju in facto. Na§ ¢e vrhovni sud
obavljati samo reviziju in jure, dakle suditi takodjer u stvari
samoj, kadgod ne bude trebalo obnoviti ili popuniti postupak
zbog pogreSaka nizih sudova. Izriciti je protivnik po profesoru
Z. M. Peri¢u predloZene chambre des réquétes, koja znadi
samo rasipavanje snaga. Dobar dio njenih funkcija, a osobito
upuéivanje stvari pred doticne senate radi meritornog rije-
Senja, moZe kod nas da obavlja i jedan referent. Stvari, §to
se imadu a limine odbaciti, iznijet ¢e taj referent pred jedan
manji senat. Pisac istiCe, kako se do unifikacije materijalnog
prava neée moci obrazovati senati po materijama, nego po
teritorijalnom principu, zato drzi, da bi do tog vremena naj-
bolje odgovarala danaSnja teritorijalna decentralizacija odje-
lienja Vrhovnog suda. Naroclito se ne ¢e modéi organizovati
kockom jedinstven personalni senat, ve¢ ni trebalo toliko
personalnih senata, koliko ima zasebnih pravnih podrucja, jer
Clanovi s jednog teritorija ne ¢e poznati ni prilika, ni zakona,
a ni osoba na drugim podru¢jima. Za punu sjednicu predlaze,
da bi se zaveo stalni broj sudaca i to s predsjednikom za-
jednom 15, a ne ovako neodredjeni broj, koji bi varirao po
volji predsjednika izmedju 15 i 30, jer pisac raCuna, da ce
nam prema broju puanstva i obzirom na funkcije naSeg
Vrhovnog suda trebati 55—60 vrhovnih sudaca, uraCunavsi
ovamo i sva tri predsjednika te 6—7 predsjedatelja senata.
PredlaZe, da bi se i broj Clanova opcée sjednice snizio na
21—25 sudaca, da bi se ova §to manje zaposlila, da bi se radi
jednolikosti i stalnosti sudske prakse vodio osim zbornika
vaznih i nagelnih rijeSidaba takodjer popis svih odluka Vrhov-
nog suda uredjen prema materijama poput austrijskog hate-
rim-registra. Osim toda nam pisac prikazuje taCen historiCki
razvitak beCkog Vrhovnog sudiSta, koji moZe biti u mnogo-
Cem poudan i za naSe prilike, te pregled razvitka francuske
vrhovne instance i njene chambre des réquétes.
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Pisac je protivnik laickih sudova i sudaca uopce, jer
komplicirano moderno pisano pravo materijalno i procesualno
traZzi struCne suce pravnike. Dosadanji laiCki opéinski sudovi
u Srbiji, Vojvodini i Hrvatskoj postaju samo fakultativni. Ure-
dit ¢e se posebnim zakonom i uvesti tamo, gdje ih oblasne
skupstine budu trazile. Prije su laiCko sudjenje traZili razni
socijalistiCcki programi i ideolozi, zatim pobornici teorije slo-
bodnog prava, a danas finansijska nuzda, jer ratom iscrpljene
drzave ne mogu platiti dovoljan broj sudaca po pozivu. Me-
djutim s glediSta nacijonalne ekonomije nije laik jeftiniji od
suca po pozivu, osobito ako se naknadom tro§kova i dangube
omogucuje pristup u sudstvo i ekonomski slabijim staleZima.
U protivnom slu¢aju laicko sudstvo postaje privileg bogatijih
i sredstvo za joS vedi pritisak na siromasnije slojeve. Za psi-
hologiju je naSeg naroda karakteristicno, da je Hrvatska mo-
rala joS 1888, a Bosna 1921 dokinuti laiCke prisjednike kot
kaznenih (Bosna takodjer kot bagatelnih) sudova zbog ne-
marnosti njihove. Ako budemo i mi morali iz finansijskih raz-
loga praviti neke kompromise u pogledu organizacije sud-
stva, pisac preporuCa, da se svakako izbjegavaju laiCki su-
dovi, te se S$to obilatije posluzimo inokosnim sucem i kot
okruznih sudova, koji je u Sloveniji pokazao vrlo dobre re-
zultate. Uopce izgleda, da se pravni razvitak okrece sve vise
inokosnom sudovanju. Tu pisac dava potanku analizu svih
prednosti i nedostataka kolegijalnog i inokosnog sudjenja, isti-
¢uéi kako je i kolegijalno sudstvo u mnogim slu¢ajevima samo
prikrivena (disimulirana) inokosnost. Ipak uspjeh pojedinac-
kog sudjenja zavisi ne samo od subjektivhe samostalnosti i
drugih psihic¢kih svojstava suca, nego takodjer od karaktera
naroda. U Italiji se nije ponijelo, pa ga je morala dokinuti. Pro-
tivnik je, da se prave eksperimenti sa Zenskim prisjednicima
i Zenskim sucima po pozivu, dok ne vidimo, kako ¢e se ta
institucija pokazati kod susjednih naprednijih naroda, koji
uvadjaju Zenske prisjednike u braénim, alimentarnim i stara-
teliskim parnicama. Posebni trgovacki sudovi, koje je izazvala
okolnost, $to uceni suci pravnici nisu poznavali norme neko-
difikovanog trgovaCkog prava i $to je postupak u redovnim
parnicama bio osobito spor, izgubili su u obadva pravca sva-
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ko opravdanje. Osim toga ne postoji kod nas nijedan tako jak
trgovacCki centar, kao §to su to bili u bivSoj Austriji Be&, Trst
1 Prag, da bi nam trebao zaseban trgovacki sud. I zbog izbje-
gavanja nepotrebnih sporova o nadleznosti umjesnije je i jef-
tinije, da jedan te isti sud, makar u razliCitom kolegiju, sudi
u gradjanskim i trgovackim parnicama. Narocito nije potreb-
no, da trgovacki sudovi vode ostavinske razprave i tutele
trgovaca. InaCe pisac dopusta, i ako ne neophodnost, a ono
bar korist za pravosudje od upotrebe laic¢kih prisjednika trgo-
vaca, pomoraca i rudara u prvostepenim i prizivnim senatima
okruznih sudova, kad rijeSavaju doti¢cnu vrst parnica. Samo
trazi takozvani austrijski omjer, koji daje prevagu pravnic-
kom elementu zbog toga, Sto i trgovacki sudovi sude po pro-
pisima materijalnog prava i primjenom procesnih normi, a ne
mozda prosto i po zdravoj pameti. Osim toga sude i netrgov-
cima, pa bi preteZnost trgovaCkog elementa mogla biti na
Stetu nepristranosti. Zabacuje tzv. njemacki sistem, ostvaren
u organizaciji beogradskog trgovackog suda, gdje ima trgo-
vacki elemenat prevagu (3:2, odnosno 2:1), a jo§ vise izklju-
Civo laicki i staleSki francuski sistem, gdje je pravni elemenat
zastupan samo indirekte u tajniku vije¢a, kao kod na$ih bur-
zovnih sudova. DrZimo, da nije u interesu pravosudja niti u
saglasju s jednakoS$c¢u gradjana pred zakonom, ako se prisjed-
nici pomenutih privilegovanih staleZa upotrebljavaju i u par-
nicama jednostavnim po faktiCnom supstratu, a teSkimi u po-
gledu pravnog pitanja, niti je mogucée provesti takav sistem,
gdje bi prizivanje lai¢kih sudaca zavisilo od zamrSenosti fak-
ticnog stanja i uvidjavnosti sudskog kolegija. Za to drZimo,
da su nepotrebni ne samo zasebni trgovacki sudovi, nego i
laiCki prisjednici u senatima okruznih sudova, a narocCito u
prizivnim stvarima, jer je doista apsurdno, da bi kotarski su-
dac poedinac mogao i sam bez prisjednika uspjeSno rijesSiti
stvar, a da bi se prisjednici pozivali u prizivni senat, gdje se
u glavnom viSe ni ne rijeSava fakti¢no pitanje, nego pravno,
za Cije rijeSenje nemaju prisjednici nikakvih kvalifikacija. Ili
treba biti konsekventni, pa uvesti prisjednike i u senate Veli-
kih, a mozda i Vrhovnog suda. Ako .su mnoge drZave ukinule
naroCite trgovacke sudove i senate, ako ih ne pozna ni Bosna
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ni Vojvodina, drzimo, da bi mogla biti bez njih i budué¢a nasa
sudska organizacija, jer ¢e i sudac pravnik nakon nekoliko
godina prakse u trgovackim, rudarskim ili pomorskim stva-
rima steé¢i kud i Kamo viSe iskustva u poznavanju narocitih
stvarnih odnosa tih grana ekonomije, nego li slucajni prisjed-
nik trgovac u poznavanju materijalnog prava i postupka. Sva-
kako je vrlo neumjesno i pomisliti, da ¢e takav nestru¢njak
viSe puta u dvojbenim pravnim pitanjima odluCiti stvar, pri-
klonivsi se jednom od sudaca.

Slazem se s piscem, da nije umjesno cijepati jedinstven
institut gruntovnice propisom, da ¢e okruzni sudovi voditi
zemljiSne knjige o drZavnim i opéinskim nekretninama, zatim
nekretninama na sjediStu okruznog suda i veleposjednica, koji
se prostiru kroz viSe kotareva. I glede rudarske bi sudbenosti
bilo bolje poimence oznacCiti okruzne sudove obzirom na bli-
zinu rudnika, nego pauSalno odrediti po hrvatskom primjeru.
da su za to nadlezni okruzni sudovi na sjelu Velikog suda. Sto
se tiCe mjembene sudbenosti, mislim da doista nema zapreke, da
se glede nje usvoji princip vrijednosti, a ne kauzalnosti kao
po vojvodjanskom postupku. U ostalom u mjembenim stva-
rima sude u Srbiji do 100 dinara dapace i lai¢ki opcéinski su-
dovi, a u Hrvatskoj nakon podneSenih prigovora do vrijed-
nosti od 2500 dinara bagatelni sudovi.

Glede odredivanja supstitucije kotarskih sudaca primije-
¢uje pisac sasma opravdano, da je zato podesniji predsjednik
Velikog, nego li okruznog suda, jer je nezainteresovan te ima
veéi pregled i izbor. Opravdano je, da se supstitucija odre-
djuje takodjer iz krugova okolnih kotarskih sudaca, a ne samo
izmedju sudaca nadredjenog okruznog suda. Pridonijet ¢e su-
dackoj nezavisnosti, ako se odredi i neki maksimum vremena,
kroz koje se mogu suci niZih sudova dodijeliti vi§im kao po-
mocéni referenti. Glede trajanja prinudne supstitucije do naj-
vise 6 mjeseci mogao bi se s piscem sloziti, kad bi se posta-
vila garancija, da se ona protiv jednog te istog suca ne moze
ponovno odrediti nego jedan put svake 3—5 godina. InaCe nek
ostane 6 nedelja kao u nacrtu, ali dakako uz garanciju tro-
Skova i dnevnica supstituta. Neosnovano je zakonsko stano-
viSte, da suca pojedinca kod okruznih suda ne bi mogao za-
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mjeniti kotarski sudac, koji je prema piscu ba$ najprikladniji
za to. Obratno Cubinski*), ali neopravdano. Protiv apsoluti-
sticke vlasti predsjednika okruznih sudova u pitanju odredji-
vanja predsjednika i Clanova pojedinih godi$njih senata sa-
glasno se bune i pisac i Cubinski. Pisac stavlja opravdan
prigovor i protiv toga, $to se u pogledu predsjednika senata
kod Velikih sudova zadrZao Stetan i neumjestan srbijanski
sistem, da predsjeda po rangu najstariji sudac, dok bi obzirom
na funkcije predsjedatelja i uspjeh pravosudja valjalo nasto-
jati, da predsjedaju najsposobniji. Zato pisac preporuca, da
se predsjednici senata svake godine kod okruznih i velikih
sudova odrede tako, da se predsjednik doti¢nog suda najprije
posavietuje s eventualnim potpredsjednikom i dosada$njimi
predsjedateljima senata, pa da onda odredi predsjedatelie za
slijede¢u godinu tako, da bi se protiv tog rasporeda moglo
dopustiti pravo Zalbe ma personalno odijeljenje pretpostav-
lienog suda. I glede rasporeda okruznih sudaca medju poje-
dine senate trazi pisac sliCan postupak kao kod viSih sudova,
to jest najprije sasluSanje svacijih Zelja i predloga u plenarnoj
sjednici, iza toga posavietovanje sa potpredsjednikom i pro-
§logodi$njim (odnosno ba§ sada$njim) predsjedateljima senata,
a istom na koncu definitivan raspored po predsjedniku, protiv
koga bi se mogla dozvoliti Zalba na personalni senat Velikog
suda. Jedino starost i rang ne bi smjeli biti nikada mjerodavni
ni kod odredjivanja senatskih predsjednika ni kod kandida-
ture za viSa sudacka mjesta, a naroCito se ne bi mogli postaviti
za suce viSih sudova kandidati, koji su bili samo sekretari
vi§ih sudova, a nikad samostalni suci. U Srbiji je to bilo mo-
gucée, jer po tamosnjem sudskom ustrojstvu sekretar, svrseni
pravnik, moZe zamjeniti u senatu okruZnog suca, a sekretar,
sa sudaCkim ispitom, takodjer apelacionog odnosno kasacio-
nog suca. Neumjesno je, $to se po novom projektu zakona o
sudijama prepusSta imenovanje prvostepenih sudaca iskljuCivo
ministru, bez kandidature po stru¢nim sudackim kolegijima.
Tomu prigovara i Cubinski te preporu¢a proporcionalan sistem

*) Dr. Mihajlo P, Cubinski: Nove sudske reforme, Beograd 1925.
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kao u Italiji, tako da ministar imenuje izviestan postotak samo-
stalno, a drugi postotak da kandiduju sudski kolegiji.

Pisac utvrdjuje, kako suci nisu samo regresno odgovorni
drzavi za Stetu ucinjenu u vrSenju sluzbe poput ostalih Cinov-
nika (al 3 &l. 18 ustava), ve¢ nego i primarno ostecenoj stranci.
Da bi se podigla sudacka samostalnost, nacrt ograniCuje tu
odgovornost na zlonamjernu Stetu ili grubu nemarnost.

U pitanju reorganizacije drzZavnog odvjetniStva pisac
predlaZze, da se institut drZavnog tuZioStva spoiji s finansijskom
prokuraturom (drZavnim pravobranio$tvom), kao kod hrvatskog
drzavnog nadodvjetniStva. Mogao bi se mozda toj ustanovi
dati i Siri djelokrug ne samo kao u Njemackoj i Ugarskoj, gdje
drzavno odvjetni§tvo zastupa interese drZave i vr$i funkcije
" stranke u statusnim granicama (brakorazvodnim, parnicama
radi stavljanja pod staratelijstvo, proglaSenje smrti), nego
mozda kao u Francuskoj, gdje drZavno odvijetni§tvo, kao
Cuvar prava i zakona, uCestvuje i u svim gradjanskim parni-
cama, osobito pred viSim sudovima stavljaju¢i motivirane pri-
jedloge o rijeSenju spora.

Na osnovu statisti¢nih podataka i poredjujuci naSe prilike
i postupak sa stanjem u susjednim drZavama, pisac misli, da
¢emo trebati na svakih 20.000 stanovnika po jedan kotarski
sud, a na svakih 300.000 po jedan okruZni sa 20 sudaca. Dr-
Zzimo, da ¢emo broj okruznih sudova zbog rijetke naseljenosti
i oskudice saobracajnih sredstava morati zavisiti u juznim Kra-
jevima na dvostruko snizujuéi ujedno broj sudaca na polovicu,
tako da ¢e nam trebati po jedan okruzni sud sa 10 sudaca na
svakih 150.000 stanovnika.

Pisac odobrava odredbu nacrta, da ¢e sjediSte i teritorij
kotarskih sudova u granicama jedne te iste oblasti po saslu-
Sanju Velikog suda odredjivati Ministar Pravde. Takvu solu-
ciju preporuCa i za okruzne sudove, dok je nacrt u pogledu
njih na ustavnom glediStu, da im sjediSte i opseg odredjuje
zakon. Nadalie zagovara pisac, da bi se odredjen procenat
najniZih sudaca imenovao bez stalnog sjediSta za Citav opseg
doti¢nog Velikog suda i stavio na raspolaganje predsjedniku
istoga, jer Ce se jedino tako moéi omoguéiti uredno funkcijoni-
ranje nove sudske organizacije i nepovrijedivost sudacke

9
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stalnosti (nepremjestivosti). To se istma ne slaze sa slovom
ustava, ali je bolje doprinijeti i tu nuznu Zrtvu, nego li dopu-
stiti, da postoji jedan »nepoSten« ustavni propis, koji bi se
morao silom prilika neprestano vrijedjati, da se odrZi ne-
smetano funkcijonisanje pravosudja, tako da nam od Citave
sudske nepremijestivosti kroz kratko vrijeme ne bi ostao, nego
jedan papirnati propis u ustavu. SlaZem se s piscem, da ne
smijemo zavaravati s pravnim nemoguénostima ni sebe ni
druge i da je bolji gram fakti¢ne slobode od tona papirnatih
garancija, samo ne znam, postoji li jo§ kod nas neka granica
izmediu onog, Sto je u pravu mogucée i nemoguce.

Ima u raspravi jo§ bezbroj drugih interesantnih i deli-
katnih problema, ali mi ne moZemo duljiti. SvrSavamo i pre-
poru¢amo ovu doista rijetko dobru i interesantnu knjigu.

B L e

Dr. Ivan Zolger. +

Dne 16. majnika ob 9. uri zveCer je preminul po dolgi
mukopolni bolezni v sanatoriju Lassnitzhohe pri Gradcu univer-
zitetni profesor na ljubljanski univerzi dr. Ivan Zolger.

Z njim je legel v grob eden najvedjih sinov naSega naroda
in znanstveni fenomen, kojega Zivljenjska pot je bila ena sama
vrsta uspehov njegove Cudovite nadarjenosti in neprimerne
delavne sile.

Zibelka mu je tekla 1. 1867 v Devini, vasici leZe¢i na
vznoZju orjaSkega Pohorja v bliZini Slovenske Bistrice. Sin revnih
kmetskih starSev je posecal in dovrsil gimnazijo v Mariboru kot
najodli¢nejsi dijak celega zavoda. Posvetil se je na univerzi v
Gradcu pravniskim Studijam ter jih dowiSil 1. 1895. sub auspiciis
imperatoris.

Vstopil je nato pri politiéni upravi na Stajerskem ter sluz-
boval naprej v Gradcu, potem pri okrajnem glavarstvu v Ptuju
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in nato zopet v Gradcu. Po Stiriletni drZavni sluzbi je izdal svoje
prvo znanstveno delo, 424 strani obsegajoto knjigo ,Oester-
reichisches Verordnungsrecht“ ki je po svoji jasni in
ostri juristi¢ni dikciji in po svoji strogi sistematiki vzbudila v
vseh krogih avstrijskih upravnih juristov najvecjo pozornost.
Vsled tega dela je bil pozvan v ministrstvo za uk in bogocastje,
od koder je bil 1. 1902 poklican v ministrsko predsednistvo.
Tu je hitro napredoval do ¢ina sekcijskega nacelnika, prvi Slo-
venec, ki je dosegel to visoko drZavno dostojanstvo. Dne
30. avgusta 1917 je bil imenovan kot zaupna oseba Jugoslo-
vanov za ministra brez portfelja z bolj formalno kompetenco,
da pripravlja ustavno reformo v smislu narodne federalizacije
avstrijske drZzave. Ob ljutem odporu nems$konacionalnih krogov,
ki so zadobivali pomladi 1. 1918 usodepoln vpliv na vodstvo
avstrijske drZave; je spoznal dr. Zolger, da bi bilo vsako na-
daljnje delo, reSiti avstrijski problem v smislu poverjenega mu
naloga, brezplodno ter je podal dne 6. maja 1918 svojo demisijo.
Lahko retemo, da je bila ta demisija zunanji znak bliZajotega

se razpada stare monarhije. <

Dr. Zolger je Ze tedaj s sebi lastno dalekovidnostjo spo-
znal, da se bliza z orjaskimi koraki likvidacija stare drZave in
osvobojenje Jugoslovanov. ,Pripravljen biti, to je vse“, to svoje
nacelo je skuSal tedaj uresniciti tudi za oZjo domovino ter je Ze
na Dunaju mesec pred prevratom izdelal nalrt provizorne ustave,
ki si ga je pozneje Narodna vlada v Ljubljani tudi osvojila in
ki je mnogo pripomogel k temu, da se je izvrSila likvidacija
stare drZave v Sloveniji mirno in v najlepSem redu.

Po prevratu je prihitel dr. Ivan Zolger poln navdusenja v
Ljubljano ter stavil sebe in svoje bogate zmoZnosti na razpolago
Narodni vladi. Zal, da ni bil tako upostevan, kakor bi bil zaslu-
zil in kakor bi bilo v najve¢jem interesu Slovenije. Poverjeno mu
je bilo le predsedniStvo upravne komisije in vodstvo pisarne za
okupirano ozemlje. Zacetkom 1. 1919 pa je odSel kot polnomocni
delegat naSe kraljevine na mirovno konferenco v Parizu, kjer je
deloval do 1. julija 1920. Njegove zasluge za ohranitev naSega
ozemlja, posebno pa mariborskega okroZja se danes Se ne mo-
rejo natan¢neje objaviti, a priSel bo ¢as, ko se bo njegovo delo
moglo po pravici oceniti.

%
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L. 1919 je bil imenovan rednim profesorjem na ljubljanski
univerzi za ustavno in meddiZavno pravo, 1. 1920 pa za dele-
gata naSe kraljevine na prvi skupsCini drustva narodov.

Kdor hote pravilno razumeti dr. Zolgerja kot znanstvenika,
mora poznati njegova temeljna dela. Omenili smo Ze njegovo
prvo knjigo Oesterreichisches Verordnungsrecht. Glavno njegovo
delo pa je bila knjiga ,Der staatsrechtliche Ausgleich
zwischen Oesterreich und Ungarn“ ki je iz8la 1. 1911,
ter je bila naravnost standard-work v celi tedanji literaturi. Av-
strijsko-ogrska nagodba iz 1. 1863 je bila namre¢ izdana v dveh
jezikih v nem8kem in madZarskem; besedilo vsake izdaje pa je
veljalo za avtenti¢no. Ker se je pa madZarsko besedilo v marsi-
¢em razlikovalo od nemskega, je bil to povod za vedno nanovo
se ponavljajofe spore med avstrijsko in ogrsko vlado. Da zadobi
v tem pogledu popolno jasnost, se je lotil pokojni dr. Zolger
ufenja madZarskega jezika ter sam bival dalj Casa v madzZarski
niZini, da si osvoji ne samo povr$no, temve¢ najto¢nejSe spozna-
vanje madzarske dikcije. PosreCilo se mu je to tako popolno, da
so mu na tem znanju Cestitali celo madZarski literarni znan-
stveniki. OboroZen s tem znanjem je do pifice natantno preve-
del ogrsko besedilo v nemsc¢ino ter kazal razlike med nemskim
in madZarskim besedilom in jih sku3al raztolmatiti. Ker je tako
temeljito poznal avstrijsko-ogrske pogodbe, je bil stalno priteg-
njen k vsem pogajanjem med avstrijsko in ogrsko vlado.

To glavno potezo njegovega znacaja, priti vsakemu $e tako
teZkemu problemu do jedra, kaZejo tudi vsa njegova ostala znan-
stvena dela, od katerih omenimo sledea: Die staatsrechtli-
chen Grundlagen der Wehrmacht Oesterreichs (1916),
nadalje Der Hofstaat des Hauses Oesterreich (1917),
v kateri ostro in jasno razkazuje razvoj patrimonialnega -nacela,
ter odcepitev dvornih in drZavnih smeri v razvoju avstro-ogrske
monarhije. Po prevratu je priob¢il 1. 1922 v  Jahrbuch des
offentlichen Rechtes der Gegenwart® temeljito razpravo: Die
Verfassung Jugoslaviens, menda edino temeljito znan-
stveno razpravo, ki obstoji do sedaj v nemskem jeziku o nasi
ustavi. V ,Zborniku znanstvenih razprav juridi¢ne fakultete ljub-
ljanske“ je priob¢il 1. 1923 razpravo: KrSitev mednarodne
obveznosti in njena pravna posledica, istega leta pa
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v Casu razpravo: Reparacijski problem in zasedba
Poruhrja.

Pri Slov. Pravniku je sodeloval s ¢lanki Ze pred prevratom
in priobé¢il v njem leta 1901 razpravo: ,Jamstvo za
poSskodovanje ob uporih“; priob¢il potem v jubilejski Ste-
vilki 1. 1914 obSirno razpravo: ,O sistemu skupnih zadev
v avstroogrski drZzavnopravni nagodbi® Prispeval je
tudi k jubilejski Stevilki 1. 1923 z razpravo: ,Da li je naSa
kraljevina nova ali stara drZava?“ in je njegov odgovor
na to vpraSanje obudil dokaj polemike. — Njegovo nastopno
predavanje na ljublj. univerzi dne 16, marca 1921 je priobCeno v
Slov. Pravniku 1. 1921 pod naslovom: ,Novo meddrZavno
prave..

Glavno delo, ki ga zal dr. Zolger ni dovrsil, t. j. knjiga o
meddrZavnem pravu, je ostalo v rokopisu, kar pomeni za
slovensko pravno vedo tezek udarec.

Kdor je poznal dr. Zolgerja blizje kot &loveka in navduSe-
nega Slovenca, mora danes bridko obcutiti, kaj smo izgubili z
njim in kako malo je znala domovina ceniti njegovo v burnih
viharjih Zivljenja neskaljeno, jekleno narodno zavest. Vzlic svojemu
visokemu dostojanstvu ni nikdar in nikomur zatajil svoje narod-
nosti, svojo deco je vzgajal v slovenskem duhu, svojim rojakom
je pomagal kjerkoli se je preprical, da ima opraviti z vrednim
Clovekom. V tezkih Casih svetovne vojne je ravno on marsikate-
remu resil svobodo in obstanek in njegova zasluga je, da se je
razpust naSe ,Slovenske Matice“ zadrZal v zadnji instanci. Po-
vzrodil je tudi Se kot minister, da se je odredila cesarska komi-
sija, ki je preiskavala vsa proti Slovencem ulinjena preganjanja
na Stajerskem in Koroskem, &in, ki mu je donesel smrtno sovra-
Stvo nems$kih nacionalcev. Kako temeljit in obenem zanimiv
predavatelj je bil kot vseuciliski profesor na ljubljanski univerzi,
o tem so pricala vedno nabito polna predavanja. Vzgojil si je
generacijo juristov, ki bo Cast delala svojemu pokojnemu ucitelju.

Slovenski pravniki, ki Zalujemo vsi ob grobu v najboljsih le-
tih nam ugrabljenega tovariSa, vzor-ucenjaka in Jugoslovana, mu
klitemo iz domovine, ki jo je tako ljubil, na sveZi grob v tujini:

Ave anima candida! Ve¢naja Ti pamjat!
Dr. A.

WP
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Leonard Nelson: Vorlesungen iiber die Grundlagen der Ethik, 111
Band. System der philosophischen Rechtslehre und Politik. Leipzig, Verlag
Der Neue Geist. 1924. Str. 608. Cena 16 mark.

Predgovor k tej knjigi obsega 15 strani, pregled vsebine preko 12,
register 68, tekst sam 608 strani v velikem formatu. Vsled teh ogromnih
dimenzii je nemogoce, podati izCrpno recenzijo v kratki obliki. Podajam
torej le pregled ustroja te knjige, omejivsi kritiCne pripombe v glavnem
samo na izvajamja, ki se mi zdijo preve napacna.

Prvi del se bavi s pravnim nauk'om, ki ga avtor deli v for-
malnega in 'materialnega. Iz temelinega naCela formalnega pravnega
nauka, ki ie po avtorjevem mnenju popolnoma izérpano v trditvi: »ob-
stoji nek pravni zakon« skula izvajati posledice brez vsake empiriéne
primesi. Ti »postulati« formalnega pravnega nauka so: pravo jezika,
kaiti le potom jezika si morejo razumna bitja sporoCiti svoje misli in le
po takih sporo€ilih morejo ravnati drug z drugim kot razummna bitja, Zato
naj bo protipravna vsaka raba jezikovnih znakov, ki nasprotujejo na-
menu sporodila. Drugi postulat je Ilastninska pravica, zakaj obCevanie
med razumnimi bitii je le mogole pri izvestni razdelitvi (s tem seveda
ni refeno, kako naj bo posest razdeliena.) Tretjii postulat je javnost
prava in javnost sodi§a, razsojajocega spore. Temu radi pomanjkliive
uvidevnosti ljudi nuinemu postulatu dodaje avtor Se Cetrti iz pomanij-
kanja dobre volie izvirajoCi postulat, to so prisilna sredstva, ki zasigu-
rajo pravo.

Doé&im izvirajo ti postulati iz same oblike pravnega zakona, ki po-
menja medsebojno omejevanje svobodne sfere posameznikov, trdi avtor,
da je materialni kriterij prava praviCnost; le-ta pa ni ni¢ drugega nego
osebna enakost, ki obstoji v tem, da se ne daje nikomur prednost, ki
ni utemeliena v Kkvalitativni razli¢nosti. Iz tega principa izvirajo sle-
de¢i postulati: 1.) razumna bitia naj urede svoie medsebojno obg&evanie
s pogodbami; 2.) razdelitev posesti se naj vrsi s pozitivnim zakonom,
ker je lastnina razmerje napram vsem; 3.) to razdelievanie nai se zgodi
po naCelu osebne enakiosti; 4.) kazensko pravo: iz bistva zloina sledi,
«da se z njim prekine pravno razmerje zloinca ne samo napram o$ko-
dovanemu, temve¢ napram celi druzbi, ker je med razumnimi bitji pravno
razmerje le tedaj moZno, ako se more vsakido zanaSati na pravno rav-
nanje drugega, Z ozirom na CloveSke slabosti volje pa je upraviceno, da
ne izgubi zloCinec vseh pravic; sam naj trpi to, kar je drugemu storil.
Teh osem postulatov ni po avtorjevem mnenju nobeno naravno pravo:
to so samo »regulativni principi« za pozitivho zakonodajo. Vendar ie
neko formalno naravmno pravo moZno radi razliCne vrednosti ciliev, ki
jih liudje zasledujejo, in radi nedostatne uvidevnosti Cloveka, ki v&asih
zasleduje interese, ki niso njegovi »pravi« interesi. Ako pa predpostav-
liamo eksistenco pravnega ideala, pridemo nuino do »neodtujliivih pra-
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vic«, ki omejuiejo nalelo, da izhaja vsaka obveznost iz privolitve obve-
zanca, ker se ta paé utegne motiti v svojih »pravih« interesih, KakSen
nai bo ta ideal? Ker ga zahtevamo za razumna bitja, mora biti v tem,
da postani razumno bitie v resnici to, kar je po svojem poimu, in sicer
vsled razumnega samoodlolevanja. To pravilo naj odlo¢a o obiektivni
prednosti interesov. Iz njega sledi druzbeni ideal osebne svobode, ki
pa ie omejen po idealu osebne enakosti. Pravica do razumne samoodlocbe
je neodtuiliiva, ker je to »pravi« interes, ki ie neodvisen od obstoja sub-
jektivne uvidevnosti. Za dosego tega ideala mora, Ze po definiciji sami,
vsak s a m delovati; ne sme torei kdo drugi za njega delati, zabranjeno
naj bo torei vsako »umetno« varstvo ali skrbstvo. Varstvo je le tedaj
opraviCeno, kadar zavest o potrebi samoodloCitve Se ni razvita, in le za
to, da se ta zavest zbudi. Iz vsega tega sledi po avitorju sledeCe naravno-
pravno nacelo: javni zakon naj osigura za vse enako zunanjo moZnost
izobrazbe in maj zavaruje duSevno svobodo vsakogar proti umetni kurateli.

Dasi imajo izvajanja avtorieva marsikaj interesantnega, se mi
vendar zdi, da se niegov poskus ni posrecil, ustanoviti pravna nacela iz
oblike ali eksistence pravnega zakona sploh brez katerekoli empirije.
Lastninska pravica ni nujna posledica eksistence pravnega zakona, ravna
tako ne javnost prava ali javnost sodis¢. Cisto poljubna je tudi trditev,
da naj velja v kazenskem pravu princip povradila (talion), ki da edini
ustreza enakosti! Neodtujliive pravice, samoodlo¢ba ali svoboda, vse to
poznamo Ze iz historiCnega mnaravnega prava. Avtorievo naravno pravo
se mi zdi brez prakti¢nega pomena. Razumna samoodlotba naj bo ob-
iektivno najvrednejsi interes. Kedo pa maj odlota »objektivno«, ali ie v
kenkretnem primeru samoodloCba res »razumma« in ali je kdo Ze dosegel
one stopnje razvoja (kak3nega razvoja?) da ni ved potreben varstva in
vzgoje? ! y

Analogno prvemu delu se deli drugi del knjige v formalno in ma-
terialno drZavmno politiko; nalela prvoimenovane se dajo tudi raz-
viti iz samega stavka, da je kak politiCen ideal. V tem delu se nahajaio
poleg nekaterih dobrih izvajani (n. pr. o anarhizmu) tudi taka, ki jim
ne morem pritrditi, Iz principa pravne avtonomije sklepa avtor, da je
vsak princip avtoritete pravno nemogo¢. Razum vsakega posameznika
naj bo pravi pravni suveren; tako da bodi vsaka pravna obveza odvisna
od mozZnosti uvidevanja obvezanca, toda neodvisna od dejstva, je-li ima
doti¢ni fakti¢mno to uvidevnost ali ne. Iz tega sledi, da ie liudska su-
verenost nemogoca, zakaj pravna obveznost je neodvisna od priznanija.
" Vsa teorija Nelsonowva odvisi od obstoja nekega objektivnega prav-
nega zakona, ki velja, najsi ga ljudje priznavajo ali ne. Kako pa naj pride
ta zakon do izraza, ako je njegova veljava neodvisna od avtoritete ali
od priznanja po zakonu obvezanih? Vprasanie, kaj je obiektivno pravo,
nai se reSi z znanstvenim raziskovanjem; zato pa naj bo vlada (seveda
neomejena) v rokah dovolj izobrazenih. To ie znani ideal Platona. Kar
se je ugovarjalo moznosti izvedbe Platonovega ideala, velia tudi za to
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novo izdajo starega ideala. Sicer pa je Platon sam idejo o vladi filozofov,
priporoeno v svojem delu o »drZavi<, pozneje opustil v svojem delu
o »zakonih«, reko¢ da se nahaja ona kvaliteta, Ki je potrebna za idealnega
absolutnega vladarja-filozofa, le pri bogovih. Nelson do tega spoznanja Se
ni prisel. On pridakuje tudi v politiki vse od znanosti. Radoveden sem le,
od katere.

V drugem oddelku drugega dela naslovlienem »materialna drZavna
politika« izvajajo se iz pravnega zakona (t. i. osebna enakost) konsekvence
glede pogodbenega, zakonskega, varstvenega prava, potem pa nacela so-
cialne in kulturne (Solske in cerkvene) politike. Tudi tu igra glavno vlogo
poiem ¢loveskega dostojanstva in razumna samoodloc¢ba. Vidi se, da plava
avtor v Kantovi filozofiji, uporabljajo¢ tudi njegovo terminologijo, ki
pa¢ ni vedno posnemanja vredna. — Od mnogih konsekvenc, ki jih avtor
izvaja iz apriornega, od vseh deistev in vsake zgodovine abstrahujolega
stali§Ca »Cistega« razuma hoCem navesti kot primer, da smatra pogodbo
o sklepanju nelodliivega zakona, vsled katere se proda ¢lovek kakor »do-
maca Zival«, za protipravno in nenravno, da hoCe dalje izkljuCiti iz Sole
vsak dogmati¢en pouk (kakor da ne bi bil zaletek in podlaga vsakega
pouka vedno dogmatiénega znadaja), dalie da mora zavzeti pravna drZava
napram cerkveni hierarhiji staliS¢e nalelne nestrpnosti, da izkljuCuje raz-
umna samoodlo¢ba vsako pozitivno veroizpovedanje i. t. d. Razumna
samoodlo¢ba mora biti absolutno §Citena; kdor se, <¢eprav prosto-
volino, podvrZe kaki avtoriteti, kr§i svoj »pravi« interes. K dusSevni svobodi
kot pogoju za razummo samoodlo¢bo pa mora biti ¢lovek Sele vzgojen. O
tem, jeli je Ze dozorel, naj odlo¢a znanstvo. Pravo izhodisCe avtorjevo
ie nekak$no slepo verovanie v Cloveski razum, oziroma v razvoj razuma
in v znanstvo, kar ga zavaja, da odklanja druga verovanja z mestoma
pamfletistiCnimi izrazi. Toda Nelsonovi principi, kakor pravna avtonomija,
Clovesko dostojanstvo, razumna samoodloCba, osebna enakost, »pravac
duSevna svoboda, vse to so kveljem formalni principi, iz katerih se po
mojem mnenju ne dajo razviti pravne ali etiéne norme. Zato se mi zdi,
da so njegova izvajanja brez nujnosti, deloma diletantska in povrsna; n. pr.
ako trdi v poglaviu o kriminalni politiki, opraviCevaje vladarjevo pravico
pomilostitve, tedaj kadar gre- za Zalitev vladarja samega, — da je raz-
merje med Zaliencem in razZaljenim le razmerje sile, in da pride zloginec
v tem primeru v konflikt samo s silo, ki sluZi zasciti prava, ne pa s pravom
samim, ki se maj $Citi s silo.

V tretiem oddelku drugega dela, ki se bavi s politiko med drza-
vami, nahajamo dobre opazke o malogah in o organizaciji meddrZavne za-
jednice. Zadnji oddelek razpravlia o strankarski politiki.

V splosnem moram z obZalovaniem reéi, da zaostaja navedeno delo
za velikim ciljem, ki si ga je stavilo. S &isto logiko se hoCejo resiti pro-
blemi, ki ravno niso Cisto logi¢ni, To pa daje vsebini knjige deloma znacaj
plitvega racionalizma. PokaZe se tudi to precenjevanje razuma in »raz-
umne« samoodlo¢itve. MogocCe pa je samoodloditev le tedaj v resnici raz-
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umna, ako ie — uvidevsi omejenost razuma — samoomejitev. To velja
konéno tudi za obseg knjige. Pri razumni samoomejitvi bi nam mogel
avtor povedati to, kar je v mjegovi knjigi nowvega, mnogo kraiSe nego
na 608 straneh. Dr. Leonid Pitamic.

Dr. Mih. P. Cubinski: Nove Sudske reforme. (Biblioteka za pravne
i drustvene nauke, zv. 9.) Beograd. Izdavacka knjiZarnica Gece Kona 1925.
Str. 109

Knjiga lie namenjena SirSemu obcinstvu, zanimati pa mora vsakega
pravnika naSe kraljevine, ki pazliivo motri vpraSanje o zenaCenju nas$ih
pravesodnih zakonov. Vsebino knjige bi oznalili za prav dobro kriti€no
porodilo o doslejS$nih projekitih, ki se tiCejo sodne preosnove. V predgo-
voru izvaja pisatelj, da se na mnacrt novega kazenskega zakonika za vso
kralievino ne ozira, ¢e§ da ie o tem pisal Ze drugod. Mislimo, da je prav
storil, to pa predvsem iz tega vzroka, ker bi moral, ¢e bi pritegnil tudi
materialno pravo v krog svojih razmotrivanj, razpravljati samo po sebi
umljivo Ze o materialnem civilnem pravu, ali pa naslov svojega dela utes-
njevalno dzpremeniti.

V prvem poglaviu obravnava Cubinski zgodovino po-
stanka »novih proiektov«. V oble je pravnikom Ze znana. Ipak
smo Sele iz te knjige izvedeli, da sta na projektu o ureditvi sodiS¢ tudi
sama ministra pravde Lazar Markovié in Ninko Perié po-
pravljala in da je zakonodajni odbor narodne skup$éine imel glede in-
Stituta drizavnega pravdniStva razliCna mmenja, t. j. da ni pristal popol-
noma v predloge macrta, kar ugotavlia Cubinski z obZalovanjem.
Pepraviti pa treba neke navedbe v knijigi, da se ne ukradejo v nadalino
slovstvo. Pri izdelovanju nacrta za odvetniski red ni sodeloval pokoini
dr. Ivan Tavcar, ker je bil tisti Cas Ze smntno bolan. Tudi so imena ne-
katerih sodelovalcev Prefanov napaéno pisana.

O projektu zakona »o uredjenju sudova« je govora v drugem po-
glaviu. Najprej moramo pripomniti, da nosi predgovor 1. 1925 izdane
knjige datum 5. novembra 1923, da se zato ne ozira na knjigo dr. Gr e-
gorija Kreka »O organizaciii sodis¢«, ki ie obdelala ta predmet veliko
bolj &iroko in globoko. Ipak smemo z veseljem ugotoviti, da se obadva
avtorja strinjata v mmogih vprasanjih. Izmed ve¢ predlogov, ki jih stavi
Cubinski, utegne zanimati osobito ta, da naj se doseZe stalnost pre-
iskovalnih sodnikov ma ta macin, da bi bili iz zbora sodnikov mna sedeZu
okroZnih sodi$¢ voljeni za tri leta.

V tretjem poglaviu govori pisatelj o projektu zakona o sodnikih
in odvetnikih. Tu zahteva med drugim, da naj se udeleZujejo univerzi-
tetni profesorii kot izpitni komisarii izpitov tako sodnikov, kakor tudi
odvetnikov, dalje, da maj imajo univerzitetni profesorii tudi pravico od-
vetnikovanja. Ne soglaSa Cubimski s predlogom tozadevnega naélrta,
da bodi starostna meja za sodnike 65, oziroma 70 let, ker se mu zdi, da
za sodnike ni umestna. Tudi ni prijatelj sistema, da naj se vsi visji sodniki
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volijo; zahteva, da maj se vsaj polovica sodnikov postavlja brez volitve
od ministra pravde.

Za srbske Citatelje nafjvazZnejsi sta zadnji poglavii »o organiza-
ciji in pristojnosti sodi¥¢ in pa »temeljih kazensko-
pravdmega postopamja« Tu ne moremo o poedinih avtorjevih
nasvetih obsirno razpravliati. Ugotovimo naj le, da je Cubinski vsled
svoiih bogatih izkustev, ki iih je iz Rusije prinesel, kjer je bil pred sve-
tovno vojno umverzitetni profesor, odkrit prijateli porote, da pa tudi
glede kazensko-pravnega postopanja 'do malega stavi take popravljalne
predloge, ki se viemajo s pravnim stanjem v Sloveniji. Le utemeljevanie
potrebnosti uvedbe porote s tem, da se direktno spominja Vidovdanska
ustava porote, ne drzi (gl. str. 64). Pa¢ je imela srbska ustava z dne
5. junija 1903 v ¢l 148 doloCilo, da maj se institut porote obdrZi, naSa
ustava pa ie tak predpis — odklonila. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Fran Géstl: Misterij duse. Poljudni pregled psihijatrije. V
Ljubljani 1924. Zvezna tiskarna in knjigarna Str. 276. Cena 42 Din.

Romantidni naslov knjige ni sredno izbran. Vsaj naj bo knjiga dokaz,
da tajmosti ali skrivnosti duSe ni vec..., da je vse Ze jasno!
Bolj prikladen je podnaslov, ker gre avtoriu res za poliuden pregled
psihiatrije. Pozna se pa delu, da ni enotnega kova, ampak sestavlieno
iz ve¢ Clankov, spisanih in deloma Ze priobCenih ob raznih prilikah. Tudi
ogrodie ni tako smotreno zamiSlieno, kakor bi bilo Zeleti za poljuden
pregled; monotonost poedinih razprav, brez potrebnih cezur zastira ijas-
nost koncepita.

Kot uvod je avtor Cisto primerno napisal zgodovinski pregled o
razvitku psihiatrije. Ali ta pregled ne daje popolne slike, saj tréimo na
sicer zanimive zgodovinske reminisence Se veCkrat v poznejsih poglaviih,
n. pr. na str. 24 in osobito 83 do 91. Ta zgodovinski pregled pa bi bilo
morda zdruziti z naslednjima poglaviima o oskrbi umobolnih doma in o
strezbi in nadzorovanju bolnikov v prvi del knjige s posebnim maslovom,
do¢im bi poglavia IV, VI do VIIL, XIX. in XX. tvorili drugi del, a
poglavia V., IX. do XVIIL tretji del, itd. Plastidnost bi bila gotovo bolie
doseZena.

Poljudni spis o psihiatriii bi se moral ozirati predvsem na glavne
tipe duSevnih bolezni, moral bi jasno opredeliti drugo od druge po vzrokih
nastanka, znacilnih oblikah pojavov, poteku bolezni in moZnosti leCenja
in okrevanja. Avtor se je drzal v splo$nem nekako takih misli, eprav
ne povsodi v istem redu in zato itudi ne dovolj plasti¢no. Hvalevredno
pa je, da je upletel v boliSe razumevanje polno primerov iz prakse v
besedilo. Nekatere opazke (n. pr. str. 18, 19, 137, 231) so vendar le preved
subjektivno zabarvane; avtor postavlia svojo osebo zelo v ospredie, ali
dvomim, da s tem prj Citatelith kaj — pridobi! Zeleli bi glede primerov
~— po vzgledu drug'h. enakih knjig, da bi bili tiskani z drugimi &rkami
kaker glavni tekst. Poudarjam. da so primeri dobro izbrani, zanimivi in
poucni.




KnjiZevna porocila. 139

Od duSevnih bolezni bo paé vsak koli¢kaj informirani {itateli po-
gresal histerijo. Avtor jo omenja, ¢e sem ohr anil stvar prav v spominu,
le enkrat (str. 254), a $e to povsem mimogrede. Ce je avtor prista§ tistih
psihiatrov, ki sploh zanikujeio poseben tip histericne blaznost’, (kakor
n. pr. Steyerthal v Hochejevi Zbirki, zv. VIII, snop. 5., str. 20
in nasl), potem bi moral to stalis¢e oznaditi in utemeljiti. Ba§, ker je
ta »dusevna bolezen» tako splo$no znana, in tako zelo v napotie mozkim,
in dela Zenskam toliko preglavic, bi gotovo ne bilo odveé, ko bi »poliudni«
pregled povedal, kako je s to stvarjo. Morda bi celo t. zv. »malo histerijo«
dria, Viliema Stekel-a po malem vpletel v svoja izvajania...
HvaleZnih GCitateljev tistega oddelka knjige bi bilo gotovo dovolij!

Pa ma strogo znanstveno plat ne bi hotel prevec oclitati, ker se ie
v item pogledu avtor o€ividno zelo potrudil. Le to bi $e pripomnil, da je
ostalo nekaj nepopravljenih, ampak zelo moteéih — pac tiskovnih napak
glede znanstvenih terminov, ki jih neves¢ Citateli poliudnega pregleda sam
ne more popraviti ‘n si iih zato vtisne v spominu — v spaleni obliki.
»Hobefrenija« ‘stoii namesto »hebefrenija« (str. 125), »anemnesti¢ni« nam.
»anamnestiénic (str. 130). Semkaj spada tudi napacna loditev besede
»ne-urasteniki« (str. 254). Po drugi strani pa rabi avtor vdasih tehni¢ne
izraze, ne da bi sledila pojasnitev, da si bi bila potrebna. Ali ve srednje
izobrazen &lovek, kaj je prolaps (str. 131), debilen (str. 138), ataksiia
(str. 249), komatozno stanje (str. 52) itd.? Kier pa je prevod podan, naj bi
bil itoden, n. pr. rkomplicirati, to gotovo ni »druZiti« (str. 127). Preve&
poznania literature zahteva avtor poljudne kniige, ko zapiSe stavek Hal-
b e nam v svoii drami riSe lep vzgled takega idiotizma. Vsaj naslov drame
(pa¢ »Jugend«) mai bi bil citiran.

Avtor v izberi izrazov ni bil vselei sreden. Bog ne daj, da bi se
razpasla uporaba besede »razvoZen« za memski »zerfahren« (str. 123, 135),
namesto »raztresen, zmrSen«, Iz srb$ine prevzeto, ampak nepravilne
uperabljeno jé, e pravi avtor, »da ponavlia Cuvene besede« (str. 123),
namesto slisane besede. Kai ie »enotivnost« (str. 109), ne vem, niti mi
noben besednjak tega mi pojasnil; morda je tiskovna mapaka (enovitost?)
morda nova avtorjeva tvorba, ki pa je ne morem razumeti, niti po smislu ne.

Sploh je avtorjevemu stilu, kakor tudi slovnici mnogokaj prigo-
varjati. Kdo pravi »bebci v laZii meri« (str. 113), namesto bebci laZie
vrete? Kako nerodno je povedano: »Primerilo se je, da so privedli bol-

nika zvezanega z vrvijo... in ranjenega od predhodnega pretepa — in
to brez vsake potrebe« (str. 30). Zadnie besede se lahko nana%ajo na
szvezanie« ali pa tudi na »privedenje«... Enako: »Vsekakor bi bilo

umestno, da se te paralelke omeje le na one slaboumne, kier ita ni opa-
7ena v veliki meri« (str. 113); misliena je seveda »slaboumnost, ali stil
je pokvecen, Kako mnejasno se glasi: »Prisilne ideje se pojavljajo ne le
pri blaznikih, temve¢ ‘tudi pri psihopatiénih, a duSevno zdravih osebah«
(str. 60). Psihcpati¢ne osebe so vendar na duhu bolne osebe, ne? Vsaj
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pravi avtor sam: »Nekateri psihopatiCni, zlasti histeriki in neurasteniki
itd.« (str. 254). Na dveh mestih (str. 108, 244) razlaga avior v primerih
naiprej, da je oseba umrla, a na to pricne govoriti o preiskavi za nje-
nega Zivljenja. Menda bi bilo pal umestneje ostati pri kronologini raz-
vrstitvi dogodkov.

Nemogode je pisati: »Obolel je s 30, leti z memirnostio (str. 232).
Ali: »Z morfiniznom razumevamo pojave z morfijem prenasiCenega orga-
nizma« (str. 206). Slovni¢no nepravilno je: »V gotovih slucajih« (prav:
primerih) »je umetni splav indiciran iz porodniCarskega stalis¢a ter mu
seveda psihijater tudi taz svojega pritrinie« (str. 53). »OZenil se ie
s pod niim stojeCo osebo« (str. 149). Tozilnik stoji mnogokrat brez
potrebe pri konstrukciji glagola s »se« (n. pr. str, 29, 30, 146, 151). »Sma-
tratic veze avtor z mominativom (str. 26), z instrumentalom (str. 77)
z akuzativom (str. 128, 143, 166), s predlogom »za« (str. 131), a naijved-
krat s predlogom »ve« (n. pr. §tr. 43, 128, 144). Kako te bole usesa, ko
&itas: »Bi se mogel smatrati (n. popis) — »v natanno sliko teh dvehc
(str. 244). In taka meSanica v rabi glagola. Smatrati gre po vsej knjigi!

Raz juristino stalis¢e smatram za zelo tvegano v poljudni knjigi,
ki bodi »pregled« psihiatrije, govoriti kar na kratko o indikaciji umetnega
splava na str. 50, 53. Tu bi bilo treba pa dvakrat podértati, da gre le
za skrajno silo, v kateri sme samo zdravnik in Se ta po temeljitem pre-
misleku upotiti splav, ali se da samo na ta naCin reSiti Zivljenje materi;
— $e bolje pa bi bilo po mojem mnenju v taki knjigi o umetnih splavih
sploh ne govoriti, Zelo metotno je reCeno »umobolnice niso jetniSnice«
(str. 21), Ce§ pobega iz jetniSnice (prav: kaznilnice) ni. Avitor paé ni
mislil na izvajanje kazni ma prostosti — po progresivnem sistemu, kjer
se daje kaznjencu nalaS¢ prilika, da pobegne, kadar hode, a ravno s tem,
da ne pobegne, pokaZe svoj popravlieni znacaj. Tudi raba izraza »pri-
silna delavnica« (str. 22) ni pravilna; zavodi za odvado pijancevanja in
prisilne delavmnice so tehniéno nekaj povsem razli¢nega.

Celotna presoja avtorjevega dela, ki hoce biti poliuden pregled psi-
hiatrije, ba§ radi tega ne more biti ugodna. Avtorjev namen, »da se Siri
zanimanje in umevanje za psihijatricna vpraSanja med mnarodom in da
se vsaj nekoliko prepreéijo obolenja in po njih povzroene nezgode in
skode ter se izbolisa in olajsa usoda nesre&nih bolnikov« (str. 3), je pa
gotovo plemenit., Ce pravi avtor koncem predgovora (Le style ¢’ est
I’ homme) »Skromno delce naj spremlja ma pot Zelia po prijaznem spre-
jetjiu in obilnem uspehu«, se mu radi pridruZujemo v tej obliki, da Zelimo
knjigi skoradi$nie mnove izdajie v izpopolnjeni in popravljeni
obliki. Dr. Metod Dolenc.

s se
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Razne vesti.
V Liubljani, 31. maja 1925.

(Kromika drustva Pravmnika). Odbor je poveril malogo, da
oskrbi v &im prei$njem &asu prevod oblega drZavljanskega zakona dv.
sv. Bezku, ki je delo prevzel. Za podlago bo vzel Regallyjev previod in
elaborat, ki- ga je svioi ¢as izvrSil posebni odsek »Pravnikovega« odbora.

Dne 21. maja so se na svojem potovanju po Jugoslaviji ustavili v
Ljubliani poljski pravniki, $est po Stevilu. Poleg drugih korporacij jih je
sprefelo tudi nade drudtvo. Citali so naslednji dan na jurididni fakulteti tri
predavania o razvoiu in smereh poliskega prava v mnajnovejsi dobi in so
nato odpotovali v Zagreb. Izvleek iz nijihovih vrlo zanimivih.in poducnih
predavanj priob&mo prihodnji¢. — Predavanja drustva so se vrsila e 11.
marca, 26. marca in 2, aprila. Dne 26. marca je konCal g rav. dr. Ludvik
B 6 hm svoje zanimivo predavanje: »Morska obala v teoriji in
praksi«. — Dne 11, marca je predaval gd. univ. prof. dr. Aleksander
Bilimovi¢: »Nekoliko podatkov o delni§kih druZbah v
Slovenii«. Kratka vsebina tega predavanja: Predavateli je omenil, da
ie gospodarstvo Jugoslavije in mjenih posameznih pokrajin Se zelo malo
prouceno. Iz tega sledi vaznost lokalnih idiografiénih gospodarskih $tudij.
Odlomek svoje Studije o d. d, Slovenije je izbral predavateli kot pred-
met svojega predavanja, ki je sedaj publicirano v IV. letniku »Zbornika
znanstvenih razprav« (Lj. 1925). Prve d. d. so bile v Sloveniji ustanov-
liene v zadetku 60—ih let 19. stol. Ob prevratu (1918) je imela Slovenija
19, d. d. z d. glavaico 84 mil. avstr. K, kar znaSa po uradni relaciji 4:1
— 21 mil. Din ali po kurzu tega <asa 25,3 mil. Din v zlatu. Efektivna
vrednost glavnice je bila seveda za veCkrat vefja. Rast d. glavnice je
bila posledica ne samo osnivanja novih d. d., temved tudi zviSania glavnic
starih d, d. V 1. 1919—24 so znaSale prvotne emisije 127,7 mil. in nadaljnje
emisije 209,5 mil. Din. 'V likvidacijo je Slo doslej zelo -malo d. d. Razen
tega je funkcioniralo v Sloveniji ve¢ d. d., ki imajo svoj sedeZ izven Ju-
goslavije ali pa v drugih pokrajinah Jugoslavije. Na drugi strani so imele
marsikatere slovenske d. d., predvsem banke, ve¢ podruzZnic izven Slo-
venije. Povpre¢na viSina d. glavnice slovenskih d. d. je znaSala 1. 1924
— 3,7 mil. Din. NajveCje 3tevilo d. d. je imelo glavnico v zneku od %
«do 1 mil. Din, Vegino tvorijo industrijske d. d. (60%), potem pa banke
(19%). Skupna d, glavnica vseh industrijskih d. d. je znaSala 147 mil.,
bank — 125 mil., rudarskih in plavZarskih — 51 mil. Din. Najveéio po-
vpreéno glavnico so imele rudarske d. d. (25,5 mil. Din), mato banke
(7,4 mil.); industrijske d. d. so imele manj$o glavnico (2,7 mil), 3e
manj$o transportne in trgovinske d. d. (ok. 1 mil. Din). Izmed 91 d. d.
je imelo 78 delnic, glasete se mna imetnike. Prevladujofe delnice so
znaSale 100 Din (62 d. d.) in 50 Din (13 d. d.). Vedina d. d. ni bila
osnovana kot nova podijetia, ampak je nastala iz akcioniranih Ze prej
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obstojecih podietii. Ve¢ d. d. je nastalo z nacionalizacijo d. d., ki so
imele svoj sedeZ izven Jugoslavije, in sicer vefinoma na Dunaju in v
Trstu, Slednji¢ so bile marsikatere podruZnice izvenslovenskih d. d.
preosnovane v samostoine d. d. — Dne 2. aprila 1925 je predaval gd.
univ. prof. dr. Milan Skerlj o »letalskem pravu«. Vsebina:
Tehniéni razvoj letalstva je imel za posledico, da so se pravniki jeli
baviti s pravno stranjo leta po zraku. Ker je let tako malo vezan na
drzavne meje, se je moralo letalstvo skoro s poletka urediti z med-
drZzavno pogodbo. To se ie zgodilo s parisko konvencijo o letalstvu
13. oktobra 1919, kateri je pristopila tudi naSa drZava, vendar konven-
cija pri nas $e ni objavliena. Konvenciji je sledilo mnogo zakonov in
uredb za letalstvo v poiedinih drZavah; pri mas se je doslej osnoval po-
seben oddelek pri voinem ministrstvu, ki naj se bavi s tehni¢no in pravno
stranjo letalstva. Predvsem je konvencija reSila sporno vpraSanje suve-
renosti nad ozradjem in sicer tako, da se priznava neomefjena suvere-
nost, da pa drZave pogodnice v mirnem <¢asu morajo dovoliti letalom
drZav pogodnic mesovrazen let po svoiem ozracju. Konvencija nadalje
ureja deloma sama, deloma v posebnih prilogah, ki se tiCejo zlasti teh-
niéne strani letalstva, drZavno pripadnost, registracijo, oznaevanje letal
m distine, ki jih morata imeti letalo in letalec; dolo¢a poime balona,
vodljivega balona, motorskega letala, zmaja; daje toéne varnostne pred-
pise za promet po zraku glede letal samih in letis¢, glede obrata po
ozraGju in ma letalisih, glede signalov, letalskih zemljevidov in meteoro-
loske sluzbe; dalie postavlia minimalne zahtevke glede duSevne, telesne
in strokovne sposobnosti osobja letal; navaja, v Katerih toCkah smejo
drZave pogodnice zralni promet urediti po svoii volji; vsebuje navodila
za potniski in blagovni promet po zraku in carinske propise. Slednj¢
ustanavlja konvencija stalno mednarodno komisijo, ki zbira podatke o
vsem, kar se tiCe letalstva, priobluje drZavam pogodnicam zbrane infor-
macije, daje mnenja o letalstvu, izpreminja doloCbe prilog h konvenciii,
stavlja predloge za izpremembe konvencije same. DrZave pogodnice
morajo komisiji, v nekaterih primerih tudi pogodnicam mnaravnost, jav-
liati svoje lastne predpise za letalstvo, kolikor se tiCejo mednarodnega
prometa, n. pr. za let zabranjene predele, vhodne in izhodne tocke, ca-
rinska leti§¢a, omejitve prevoza blaga itd. Zakoni poedinih drZav dajejo
predpise o ravmo omenjenih materijah, dalie pa celo vrsto zasebnoprav-
nih, mekateri tudi kazenskopravne norme. Jasno je predvsem, da je last-
ninska pravica mad ozraljem- poslej omejena s svobodnim preletom po
ozradju. Zakoni pa tudi dolodajo, v kKaki razdalii in kako visoko se sme
graditi v bliZini leti¥¢, da se smejo z doloCenimi pogoii na tujem svetu
postavljati signalne maprave, da letala razen v sili me smejo pristajati
izven leti§¢. Nekateri zakomi urejajo pridobivanje stvamnih pravic do
letal po zemljiSkoknjiznih macelih, Odgovornost za $kodo je urejena po
nacelu odgovomnosti za izid, brez krivde: ve&ma zakonov izkljucuje
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celo izgovor z visjo silo in s krivdo tretje osebe, celo izgovor s krivdo
poskodovanca je ponekod omejen ma zlo namero in veliko memarnost.
Orisan ie krog odgovornih oseb, ponekod je maksimirana odskodnina
za vsak primer Skode. Zahteva se variCina za Skodo Ze pri podelitvi
koncesije, ki je uvedena povsod vsaj za podijetia, ki obrtno vrSe prevoz
oseb ali blaga po zraku, (Koncesiie ie treba tudi za letis¢a). Zavarovanje
za odgovornost se v mekaterih zakonih priznava kot zadostna variCina,
smer gre za internacionalizacijo zavarovanja. Posamezni zakoni imajo
norme o krajevni podsodnosti v pravdah iz pogodb o prevozu po zraku,
zlasti pa v oSkodninskih pravdah. Kazenske norme se ticejo posebnih
nevarnosti, ki iih povzroajo letala in let, predvsem pa aevarnosti, ki
utegnejo nastati iz poSkodbe letal in priprav za let samih. Nekateri za-
koni vsebujejo tudi norme za meddrZavno civilno in kazensko letalsko
pravo. (Predavanje je izSlo v Trgovskem listu §t. 47 do 55 iz leta 1925.)

(Skupni zmanstvemi izlet beograjskih, zagreb- -
$kih in ljubljanskih vseucdiliSkih sluSateljev.) Na po-
budo pravniSkega drustva sluSateliev v Beogradu so sluSatelii vseh treh

nega madina izvrSevanja kazni ma prostosti v Lepoglavo dne 3. in 4.
majnika t. 1. Iz Beograda je prispelo 57 slusateljev, ozir. sluSateljic, pod
veodstvom prof. dria BoZe Markovicéa, iz Zagreba 25, pod vodstvom
prof. drja Ermesta Milerja, drija Stamka Franka in drja Srec-
ka Zuglie, a iz Ljubljane 14, pod vodstvom podpisanega. Upravitelj-
stvo kaznilnice je priredilo zelo lep sprejemni veéer, na katerem so
govorniki poudarjali tudi vaZnost osebnega zbliZevanja akademskega na-
rasaja vseh treh masSih univerz, Prihodnji dan so fimeli sluSatelii izlet-
niki priliko ogledati si do dobra kaznllnico, in to tako v njenem starem,
za hrvaSko prosveto pomembnem delu, biv§em Pavlinijanskem samostanu,
kakor tudi v modernem delu, ki je bil Sele 1. 1915 dograjen in ustreza
vsem penologi¢nim zahtevam kar najbolie. Zal, da je moral odpasti
obisk posrednjega zavoda na Cretu, ker so bila pota vsled skrajno sla-
bega vremena preslaba. Prakti¢ni cili takih skupnih znanstvenih izletov,
spoznanje moderne institucije, ki sluZijo izvrSevanju kazni, je bil dose-
Zen, idealni cilj, prepotrebno medsebojno zbliZevanje in spoznavanje slu-
Sateliev raznih univerz pa e bolj. Uverien sem mna podlagi osebnih iz-
kustev, pridoblienih na tem prvem skupnem znanstvenem izletu, da je
ta pot prava pot, po kateri se pospeSuje medsebojno razumevanje nase
bodoCe inteligence. Zeleti bi bilo, da bi centralna uprava skupne izlete
podpirala in preskrbela za to potrebne kredite tudi za pravne fakultete!
Dr. Metod Dolenc.

(Kdo trpi stro¥ke ustavitve zadasne odredbe, ako
tozitelj toZbo umakmne?) Obenem s toZbo je toziteli predlagal
zatasno odredbo, ki je bila tudi dowvoliena. Po prvi razpravi je tozitelj
toZzbo umaknil in se odpovedal toZbememu zahtevku, Sodisde je s skle-
pom vzelo umk na znanje in izreklo, da ima toZiteli povrniti toZencu
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pravdne stroske. Ker pa toZnik zadasne odredbe mi ustavil, storil je to
tozenec po odvetniku in predlagal, da se v smislu gorenjega sklepa na-
lozi toziteliu povradilo zadevnih stroskov. Prvo sodisCe je predlogu ugo-
dilo, rekurzno sodii¢e v Novem mestu ga je s sklepom R I 195/24/1 za-
vrnilo, ¢e§ da ima masprotnik stranke v mevarnosti v tem primeru edinole
pravico do od$kodnine po § 394 i r. ter da med zadevno Skodo ni Steti
stro§kov, maraslih z ustavitvijo zafasne odredbe, nadalje da veljaio po
§ 402 i. r. tudi tu dolocbe §§ 74 in 75 istega zakona, glasom kojih v
izvrsilnem postopanju zavezanec v enakem primeru mima pravice do po-
vratila svojih stroSkov. — Ta sklep rekurznega sodis¢a se zdi pomoien.
Pri zacasnih odredbah ne wveljajo splo§ne dolobe izvrSilnega reda o
strodkih (§§ 74 in 75), temve& posebne dolocbe §§ 393 in 394, kar izhaja
tudi iz besedila § 74 samega, V pravdi, kijer sta obe stranki zastopami
po odvetniku, se morajo tudi zastopnidki strodki, ki se tiejo ustavitve
po masprotniku povzrotene zaCasne odredbe, pristeti $kodi, ki jo ima
" slednji povrniti. Biv8e avstr. prav. ministrstvo je izreklo v pripombi
k § 394 i. r., da ima mnasprotnik ogroZene stranke v takem primeru pra-
vico 'do »popolnega zadoSCenja«. Glej tudi odlotbo od 27. aprila 1905
§t. 6916 pri § 394 i. r. Ker pa je bila v tem primeru zalasna odredba
predlagana v tozbi, ki je bila kasneje umaknena, menda ni dvoma, da ima
tozitelj stroSke ustavitve povrnmiti masprotniku tudi kot pravdne stroske,
kakor bi se tudi, ako bi toZitelj zmagal, po stalni praksi stroSki v toZbi
predlagane zalasne odredbe ne odmerili posebej, temved pridteli njegovim
pravidnim stroskom, K.
(Usmrtitev na zahtevo.) Menda ga ni bilo &asnika, ki ne
bi bil omenil porotne sodbe, s katero je bila nedavno mlada poljska
igralka Stanislava Uminska v Parizu vsake krivde oproscena,
dasi ie svoiega Zenina, poliskega pisatelia Zynowskega, ki je imel
raka in ie hudo trpel, na mjegovo lastno zahtevo z revolveriem usmrtila.
Senzacionalni zakliu¢ek drame dveh ljubeCih src je zahteval seveda tudi
senzacionalno razpravo pred francosko poroto. Pri mas pa je mmogo-
kateri kazal s prstom na naSe razmere, Ce§ kaj takega bi se pri nas
ne upalo mobeno sodii¢e napraviti; saj je sam predsednik sodi¥¢a mladi,
lepi obdolZenki izraZal svoje simpatije in je pozval po oprostitvi ginjeno
ob&nstvo, da maj svelanosti trenutka ne moti — s priCakovanim, sicer
tako priljublienim ploskanjem. Manj znan kakor ta primer je drugi, ki
se je le nekaj dni za prvim pripetil. Neka gospodi¢na Lavasser je usmrtila
takisto v Parizu svojo sestro, ki je neozdravljivo bolehala na jetiki, —
nato se je sama ovadila pri policiji, ¢e§ da je dejanje storila na Zeljo
sestre. Kakor je videti, se utegnejo taki primeri $e ve¥krat ponavljatl,
Za zakonodavca mnastane vpraSanje, kak3no stalis€e naj zavzame k tem
primerom. Jasno je, da danes pri nas veliavno zakonsko stanje, po katerem
gre za aut-aut: ali nepremagliiva sila in oprostitev, ali — umor in smrtna
kazen, ni ve& vzdrZliivo fin da je premisliti, ¢ me bo treba tudi na$§ pro-
jekt za edinstveni kazenski zakon (§ 167) $e — revidirati. Dr. M, D.










