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O SAMORASTLEM PRAVU.

Moderno pravoznanstvo razmika tesne meje dosedanje pravne
vede, ki se je bavila zgolj z raziskovanjem prawnih stavkov, ki so v
spisanem pravu. Mislili so, da je vesoljno pravo izgotovljeno in s
pravnimi stavki zavrSeno, ter da so pravni stavki izkljuéno pa tudi
popolnoma zbrani le v spisanih zakonih. Zbirali so torej tvarino, ki jo
dajejo zakoni, ter so v knjistvu in v pravosodju sestavljali, razlagali
in ukoris€ali spoznatke edine te metode. Cez ozke mejnike zakonov so
posegali redkokdaj, jedva da so pravnih stavkov iskali tudi v prav-
niskem knjiStvu (v Nemcih) pa v pravosodju (v Francozih). Sploéno
so v nemar pusali takozvano ,pravo navad, katero so smatrali za
toli majhno in malenkostno, da se nihe ni trudil iskati ga ali celo
razglabljati, po kaki metodi bi se imelo vrSiti iskanje. Trgovinsko
pravo je bilo edino torisce, na katerem so se oslanjali na dejansko rabo.
Tukaj so priznavali trgovski obi¢aj ali usanco, ki jo je vzprejelo in ki ji
je nekoliko pozornosti posvecalo pravno znanstvo. Ves ostali pozor so
uporabili za pravo preteklosti, ki so v njem iskali pravnih stavkov in ki
so po njem uéili, da spoznavas po tem potu razvoj prava, hkrati s tem
pa tudi pravo sedanjosti, ki je zasidrano v pravu preteklosti. Vrhunec
te formalisticne metode je brez dvoma stekel Brinz, ki je v svojih
pandektah (§ 32) izrekel, da vrzeli v pravu sploh nikakih ni.

Ta prizadevanja ponehujejo, odkar je do dobrega dognano, da se
more spoznavati pravo preteklosti le ob pravu sedanjosti, a ne narobe.
Pravna zgodovina u¢i nauk o razvoju prava, a ucena je samo na ta
nauk; za doznavanje in spoznavanje sedanjega prava ne zaleZe mié.
Kadar uvajajo mlade pravnike v pravno vedo, se ozirajo v Ameriki in
na Angleskem na pravno zgodovine le toliko in takrat, kolikor in kadar
je treba sluateljem postanek zato objasniti, da bi sedanjo obliko prav-
nega ustroja Se bolje razumeli. Tam je pravna zgodovina specijalna
veda in pravnemu znanstvu le pomozna veda. Od tam je prislo novo
razodetje, €igar vpliv je, da se na formalni logiki zgrajeno pojmovno
sestavje seseda vase, in da je filologija, prej pravni vedi posestrima,
posehmal pravni vedi le $e za deklo grobih del. V ta asovni tok je
odloéno kot vodnica vstopila specijalna filozofija, kateri se je pravna
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veda od njega dni rada in poslusno podrejevala. Pojmovno modro-
slovno metodo je strla Bergsonova teorija, ki pomenja proti statiéni
Heraklitovi filozofiji dinami¢no vedo. Ona proglasa to, kar postaja in
ki se vedno izpreminja, da je po potu mene prostora za postanek
novega, S tem je pojem dogospodaril, Z njim pa je zavrzeno, kar je
zmerom enako, enkrat za vselej ustaljeno, enakomerno bitno. Berg-
sonov postoj pomenja razvoj. Ni poti od pojma do dejstvenosti. Berg-
sonu znaéi v pojmih Zziveti toliko, kakor Ziveti Zivljenje onostran resnic-
nosti. Metoda mu je pravi empirizem, ki gre za tem, da si ogleda
izvirnik koliko mogo€e od blizu, zakaj zivljenje izvimika ti je dojeti,
da more$ zadutiti z nekako intelektualno avskultacijo, kako diha dusa.
Pravi empirizem je prava metafizika, svobodna pojmovstva stare meta-
fizike. Bergson terja neposrednost. To izraza to¢no s tem, da naceloma
terja intuicijo. Casovni duh veje po vsej filozofiji, ergo tudi po pravo-
znanstvu. Zajemljivo je, da se je pravoznanstvo nekako instinktivno
zavzelo za priavilnost spgznatkov angloamerikaniskega pravnega sistema
in s tem tofno potrdilo pravilo, da je podrejeno modrosloviju, katero
je svojo visoko nalogo Se toéneje resilo, podavsi sebi in pravoznanstvu
bergsonizem. V zakonu je torej utemeljen preobrat, ki se vrsi v modro-
slovju in posebno v vzgojesloviu, a hkrati tudi v pravoznanstvu. Ta
preobrat zahteva konec vsemogostva in vsevladja mehaniénega priro-
doslovja. Moderno pravoznanstvo zameta vsakr$no pojmovno juris-
prudenco ter uéi, da je pravo funkcija Zivljenja, in da je zato, bilo
vzakonjeno pravo ali ne, vsako pravo polno Stevilnih vrzeli, saj se
oblikuje in mineva ob zivljenju, Teh vrzeli ne zalepiS z logitnimi
pojmovnimi izpeljavami, niti jih ne zadelas z neznanstvenim pravnim
¢ustvom, ampak zapolni$ jih zgolj ob veséem in metodi¢nem razisko-
vanju, z opazovalno metedo, ki dojema in doznava resnico in pravico.
Knjiznico naj nadomesti proucevanje Zivljenja in prometa. Praksa je
poklicana, da vodi.

Da razvoja, stanja, mene in ginevanja svojega prava ni¢ ne
poznamo, tega je kriva dosedanja metodologi¢na struja, ki je s pomocjo
formalne logike neki svet ustvarjala, ki je popolnoma razlicen od dej-
stvenega sveta. Ta skremzZeni svet stoji liki stena pred raziskovavcem,
ki ne vidi dejstev. On gleda po knjigah in iZ njill projicira in riSe na
steno pred seboj nekaj, kar nima z zivljenjem nobenega ali vsaj malo
opravka, pa si domislja, da je vlovil Zivljenje na risbo. Pravniski
velikan, ¢igar pomen za pravoznanstvo strmo vstaja iz hotenih in
nehotenih postaj pravniskih imperijalistov, nas Baltazar Bogidi¢ je
izvrstno orisal to pismoustvo o priliki, ko je bil nekoliko ¢asa v Avstriji
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nad Emsom med sami trdimi Nemci, kmeti, ki so mu povedali ve¢
pravnih rab, ki se ti¢ejo rodbinskega prava. Takrat je Bogisi¢ zapisal
besede, da ti obi¢aji niso ,nikako bez znafaja za nauku, Cudnovato
je, da uceni Nemci to zanemaruju! To se moze valjda objasniti nekom
neodoljivom naklonoséu uéenoga Nemca, osobito pravnika, motriti svet
gotovo izkljudivo kroza pismenost!“ Bogisi¢ je premotrival to re¢ z
drugega staliS¢a, nego nemskorimski pandektarji, On je predhodnik
pravnih znanstvenikov bodo¢nosti in s tem predhodnik samega berg-
sonizma. Pa¢ je bil Beseler s pojmovnimi konstrukcijami ustvaril nauk
o narodnem pravu in o pravniskem pravu in govoril je tudi o metodah
doznave, toda niti on ni splezal Cez steno, marvet ostal pri besedah, da
risba na steni ni Zivljenje. “Metode ni iztaknil. Metoda, ki dovede do
doznave dejstvenega prava, je bila fantom, kakor so se fantom zdele
Beselerjeve podmene. Bogisi¢ je bil, ki si je bil svest, da je treba érpati
zivljenje, njega pravne rabe. Dela ni pridel s pojmovnimi zakljucki.
Celo, ko je bilo gradivo zbrano, gradiva ni predelal tako vsestransko,
kakor bi bilo priakovati. Njegov cilj je bil, doznati pravne rabe
juznih Slovanov po empiri¢nem potu. Izum te metode pomenja njegov
Naputak (Zagreb 1866), ki ga je ve¢ ko 800 prasanj obsegajofega
v 4000 primerkih razposlal. Ze on je vedel, da more en sam ¢lovek
zbrati le majhen del pravnih rab majhnega okraja, in da ne pride do
cilja, ako bi vse Zivljenje potujo¢ in pohisevajo¢ venomer samo nabiral:
zato mu je bila reditev v kolaborizmu. Po fem potu je zbral gradivo,
ki ga je obelodanil kot Zbornik sadasnjil pravnih obicaja u juznil
Slovena (Zagreb 1874). Tako je bil Bogisi¢ prvi zbiravec samorastlega
prava, oznanjevavec modernega pravoznanstva, prvi metodik in skala,
na kateri se zida pravna veda, osvobojena nemskorimskih spon. Koliko
Casa je preteklo od tedaj, ko je bil v Nemce zadegal oéitek, da imajo
pojmovna o€ala, toda okorelezem se je rodil isti spoznatek stoprav v
zadnjem desetletju! Zlasti tik pred svetovno vojno so se podvizali in
so prostodusno pritrjevali, da so opravifeni vsi ocitki zaostalosti in
nizje cene, da, priznavali so, da ne poznajo niti prava svoje rodbine,
ces, res je, da to pravo ni pravo, ki je v pandektah, skozi katere so —
skroza pismenost“ — motrili svoje rodbinske odnefaje in zbog njih
zametali — z neodoljivo nenaklonjenostjo — metode, po katerih bi se
iim bil svet prikazal neposredno. Tako pa obsega njihovo nepoznanije
sveta vse panoge modernega prometnega prava, tudi trgovinsko pravo,
pa vse tisto zasebno pravo, ki ni v pravnih stavkih spisanih zakonov,
vsa temeljna poglavija civilnega prava, tukaj pa posebno agrarno
31*
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ustavo, zakupno pogodbo, dedno prave, rodbinsko pravo, pred vsem Se
imovinsko pravo zakoncev. To-le neznano, od ucenega prava razlicno,
dejstveno pravo je samorastlo pravo. Spoznanje veéje cene angleskega
prava je bilo bridko, ker so ga spoznali in razglobili prav v zadnjem
¢asu, predno se je pricel krvavi ples za svetovno nadvlado. Za fantom
se je morala izkazati Adickesova misel o elitnih sodnikih, angleskim
in amerikanskim sodnikom sliénih, za nedosegljiv cilj vse dotlej, dokler
ne bo vede, ki bo uéila vse tiste pravne stavke, katerih ni v izli¢enem
pravu, tisto pravo, ki so ga nazvali prosto pravo. Prosto pravo pomeni
vedo, samorastlo pravo pomeni metodo. Ona uéi norme, ki slede iz dej-
stev prava, ta pa zbira pravna dejstva, ki so nespisana v Zivljenju, v
narodu in v-prometu, in ki pomenijo méno pravnih naprav v primer-
janju s spisanim pravom. Na Nemskem je ta pokret stoprav v zacetkih,
krdelce prosvetljencev se Se bori za nacelno priznanje proti ve€ini stari-
nov. Boj za metodo je Se nejasen. Toda vedo, da je treba prevrniti oni
prosluli nemskorimski pravni sistem. Gotovo prodro tudi oni do spo-
znatka, da je treba kreniti na BogiSicevo pot in iti med narod po gra-
divo. Epigoni njegovi bodo, ali pa bodo motrili svet, kakor so ga do
sedaj. Tertium non datur. Za ukorii¢anje spoznatkov, ki jih bodo luséili
iz gradiva po potih posploevanja in uprepraséanja, za to metodo
pravne vede bo Se tezka pravniska vojna, ki bo nam prihranjena: mi
stojimo pred nove zakonodajo.

Veliko je delo, ki ga je treba opraviti. Uspeh je varen in je v dogledni
bodoénosti. Uzakonitev civilnega prava nas ne more prehiteti, ako ne
bomo predolgo oklevali. Smernice so jasne. Mo¢ drzave ti¢i v zakonih
narodnega gospodarsiva. Knjiznica te tukaj pusti na cedilu. Nadomesti
ti jo proucevanje zivljenja in prometa. Imamo vedo, ki se peta z gospo-
darskimi in socijalnimi stvarmi. Imenuje se socijologija, t.].ond veda,
ki obsega socijalno vedo, narodno gospodarstvo, statistiko in politiko.
Prasanje je, v kakem razmerju je pravoznanstvo napram socijologiji..
Pravo je druzabna prikazen, in zato je pravoznanstvo del druzabnih
ved, ki jih je francoski filozof Auguste Comte nazval za socijologijo.
Kakor pa se je to ime, socijologija, sprejelo v oZzjem pomenu za skupek
teoretiénih druzabnih ved, take kaze deliti pravoznanstvo v feoreticno
pravno vedo pa prakticno pravno vedo ali jurisprudenco, ter pristefs
socijologiji v oZjem smislu le teoretiéno pravno vedo ali teorijo o pravu,
da jo odloimo od praktitne pravne vede, prakti¢ne jurisprudence ali
jurisprudence vobge kot svoje panoge. Socijologija prava je po Ehrichu
znanstveni nauk o pravu.
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Pravna socijologija mora priceti s tem, da zbere in da proué¢i samo-
rastlo pravo po znanstveni metodi. Pravno Zivljenje moramo opazo-
vati neposredno. To opazovanje obsega dve doznavanji: doznavanje
gospodarskega zivljenja in doznavanje pravne prakse.

S tem je ofrtano podroéje pravnega socijologa. Namen pravosodja,
v njegovem okviru pa zlasti sojenstva, je, da po eni strani pravilno
raziskuje resnico, po drugi strani pa mu je dololati pravico, t.j.
pravilno tvoriti vrednostne presoje in pretehtovati interese. Za prvo
funkcijo ti je treba znanja pravnega duseslovija, ki je brezsporno del
specijalne filozofije. Za drugo funkcijo ti je treba dojemka in doznatka
prava, sicer ti je neznan najvecji del vede, kako je raziskovati resnicoin
pravico. Izhodisée je dejstvo, da zakon in pravo navad, kolikor je to-le
do sedaj vpostevano, nista vse pravo. Kako je iskati ono drugo, neznano,
a zivefe pravo? Socijologiéni pravnik da liki anatom pod svojo lupo
konkretni primer, konkretno rabo, konkretno dolo¢bo, konkretno listino.
On ne motri prava ali — kakor nekateri oponasajo — prava navad
in prometnih obiédjev. Prava ne more nihe opazovati, pravo se da le
zakljufevati iz konkretnih opazovanj. Opazovati mores le konkretne
stvari. Stoprv, ko zbere§ uspehe cele vrste konkretnih primerov, ki si
jih opazoval, se ti odkrije bistvo vseh primerov. Sedaj je €as, da preides
na sploinost. Po tem potu izprevidis, kakor izvaja Fuchs sliéno, da
n. pr. niso vse kupne pogodbe narejene po eneni kopitu, ampak da so
zelo razliéne. Nekaj drugega je, ako proda trgovec cevlje, nego e
proda tovarno, in zopet drugo je, e proda dedis¢ino. Bistvene razlike
so, kadar proda proizvajavec veleindustrijalcu, kadar proda tovarnar
prekupéevavcu, kadar proda prekupcevavec trgoveu, kadar proda pro-
dajavec porabniku. Ko je treba soditi o sporih, ki izvirajo iz teh kupéij,
so si svesti, da vseh teh kupov ne smejo metati v en lonec: In Ze sedaj
ne sodijo kar po enem kopitu. Kje je vzrok iej razlicni odvrsitvi?
Razliko povzrotajo socijalne razmere, ki povzrocajo razline prometne
odnosaje in razliéne prometne potrebe. Da svoj konkretni pravni primer
pravilno o€leni$, moras dobro poznati socijalno razmerije. Izsledek tvo-
jega raziskovanja bo donesek, kamen za sestav, ki ga je zgraditi po
metodi, ki dovede do doznave prava, t.j. po potu posplosevanja in

»upreprastanja. Tako dojde$ do doznave onega prava, ki mu pravijo
Nemci prosto pravo, prosto zategadelj, ker je Se nespisano in neukori-
Sfeno. Ta konéni spoznatek ni zgolj podlaga za-merilo, kadar sodis
o slitnih pravnih primerih, marve¢ del sestava pravnega reda je, ki se
po njem dejanjsko ravna grajanska druZba. Socijologija prava je
opazovalna veda, kateri je treba gradivo priskrbeti po empirinem potu.
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Dolo¢be uzakonjenega prava nudijo vobée in v recenem okviru pri-
meroma le majhen koeficijent popustljivosti in proznosti, kadar vélenjas
pravne primere po razlicnosti prometnih odnosajev in prometnih potreb,
razliénih s stalis¢a socijalnih razmer. V novejsem éasu so iztaknili, da
se¢ lahko zgradi na temelju dolo¢be o prirojenih pravicah (§ 16. 0.g.z.)
cel sistem takozvanih zasebnih pravic osebnosti, dofim so prej sodili, da
je receno nacelo odve¢ in prakftiéno brez pomena. Wellspacher bi s
tem paragrafom rad zlepil priznavo osebnostnih pravic, ki postajajo
zmerom bolj vazne (Clen 28. svicarskega g. z., dalje Kohler, Gierke,
Regelsberger, Dernburg, Hellwig, Krainz). In Se ve¢ primerov bi se
dalo navesti, da potiskajo moderne teorije pod kalupe starih para-
grafov, a vsi so s torid¢a konstruktivnega pojmovstva in so nam dokazi
smesnosti stare metode. Nas zanima na tem mestu neka druga pri-
kazen, in sicer ta, ki bi nastala, ako bi si sodniki za kak konkretni
primer osvejili in v dotiénem primeru praktiéno uveljavili n. pr. gori
reeno Wellspacherjevo teorijo. Imeli bi pred seboj pojav, da se isti ali
sliéni primeri v mejah prava drzave razliéno ocenjujejo. Takih pri-
merov je bilo vedno dosti. Narnje je opozoril Waurzel (,,Das juristische
Denken), po katerem navedem nekoliko primerov, a jih pomnozim in
opredelim po svoje- Gre za preocenitve prava drzave iz zelo razliénih
nagibov. Vendar je pravi izvor tako znaéilen, da mislim, da naj po
njem dobi preocenitev svoje ime. Krajevno preocenitev prava drzave bi
nazval, kadar presojajo grajo hib trgovinska sodista stroze nego
podezelska sodisca, Ceprav sodijo ta in ona po istem trgovinskem
zakonu. Zborna sodis¢a kaznujejo kazenske prestopke stroze, kadar
sodijo prvosodnje, negoli jih kaznujejo kot vzklicno sodise za pre-
stopke, in negoli jih kaznujejo okrajna sodis¢a kot redne prve stopnje.
Tej prikazni bi rekel instanina preocenitev ali pa preocenilev visjega
sojenjstva. -Wurzel pripoveduje, da so prifeli na Dunaju oprascati
izvoscke, ker se je bil pocestni promet zelo pospesil, ko so se bili pojavili
motorji in avtomobili. Foprej so bili obsodili vsakogar, ki je bil zatozen
zaradi prehitre voznje. Tempora mutantur, ergo: fasovna preocenifev
prava driave. Poglavitna je naslednja vrsta, ki jo Wurzel imenuje
projekcijo, pravno projekcijo, pravno preocenitev v oZjem smislu te
besede. Ko so bili v Avstriji odpravili oderuski zakon, je prisla pro-
jekcija na goljulijo, in zapirali so oderuhe kot goljufe. Ko je bil zopet
uveden oderuski zaken, je projekcija minila. Projekcija je tako rav-
nanje, da pravni pojem jormuliranega pravnega stavka neprenarejen
ukoristis pri primerih, ki jih pravni stavek ne obsegd, ali ki se 0 njih
vsaj dokazati ne da, da jih obsega. Na skrajnji meji popustljivosti in
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proznosti stoje¢, ki je v pravnem stavku, gledas pred seboj prepad, a
onostran prepada stezo, ki se nanjo Cez prepad zavihtis. Skok s pro-
jekcijo. Tudi te-le, Cez robove uzakonjenega prava prekipelo dejanjsko
pravo je samorastlo pravo, ki ga nismo dojemali, nikar da bi ga bili
spisovali. Tudi na tem toriS¢u opazi jedva prve znake, da holejo
dojeti izredne pojave. Pred pravniki, zlasti pred sodniki, radi katerih
Toda zivljenje je pestro in se ne ravna po codexu. Kadar dovede
sodnika to pestro zivljenje do prepada, se viasi osokoli in sko¢i na
nemarkirano pot samorastlega prava, ki ga v codexu ni. Dojete pojave
predelas znanstveno in izsledek ti je prosto pravo, s projekcijo, ustvar-
jeno od samih sodnikov, Cuvarjev pravnega reda in pravne sile.

Ze v srednjem veku sta domale pravo in vsako takozvano parti-
kularno pravo, zametala cerkev in nemsko cesarstvo, ker sta svojo mo¢
razirjevala prav s svojimi spisanimi zakoni. Humanizem se ni brigal
za domace pravne naprave, ampak le za antine pravne ustroje. De-
zelni knezi so bili absolutisti in so mrzeli krajevna prava. Zgodovinska
struja na Nemskem (Savigny, Puchia) je sicer zgodovinskopravnemu
nauku utirala pot prav posebno na toris¢u prava navad, toda ta pri-
zadevanja so bila toli nagloma prekinjena, ker so jih kesnejse struje
puséale v nemar, da je moral Gény svoje misli pripeti prav pri Savig-
nyju in Puchti, da je ustvaril svojo ,libre récherche scientifique. Na-
ravnost pogazili so pravo navad v Avstriji, ki ni poznala nobenih pri-
zadevanj nego centralizem, in centralistiéni nagibi so napotili celo
racijonaliste, da so pravo navad odklonili, ker so imeli zajemanje zgolj
za ,vi§ji cilj“ ohranitve drzave. To preuvelievanje dinastije je porinilo
pravno znanost popolnoma v kot. Obéni grajanski zakon (§ 10.) je
kratkomalo izkljuéil pravo navad, pripustivii zgolj to, da se sme§
sklicevati na pravne navade le v primerih, v katerih se kak zakon nanje
sklicuje.

Vedeli so dobro, da obsega pravo navad tudi narodno pravo, in
nakanili so pravo navad v grob pokopati, da bi narodno pravo zatrli.
Toda to jim ni uspelo, marve¢ resnifen je ostal rek vodnikov zgodo-
vinske struje, da se organiéna zveza prava z bitjem in znacajem naroda
obnese v razvoju ¢asa prav tako, kakor se razvija jezik- Niso zatrli
jezika, prav tako niso zatrli narodnega prava, ¢igar razvoj se nikoli
ne umiri. Ne, giblje se in oblikuje se v enomer, kakor se oblikuje vse
drugo narodovo. Pravo raste z narodom, preobrazuje se po narodu,
pravo gine z narodom, kadar je izgubil svoje posebno svojstvo. Kakrina
je zgodovina narodova, tako je njegovo prave. A narodno pravo je,
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dokler je narod. Ze Kotljarevskij (1374) je, govore¢ o pravu baltiskih
Slovanov, trdil, da je pravo ravno tako zgodovinski spomenik, kakor
vse druge prikazni narodovega Zivljenja in njegove izobrazbe, ravno
tako kakor jezik, vera, pesnistvo, slovstvo, Sege in obifaji, in da se
morajo prikazi pravnega Zivljenja obravnavati med obfnimi nalogami
kulturne zgodovine. Te besede Kotljarevskega in sli¢ni, Se starejsi izrek
Maciejowskega (1835) je Slovencem omenil Ze Babnik (1883), ki se
je zal zaman nadejal, da dobimo tudi mi s ¢asom dovrsen sestav sloven-
skega prava. Babnik je bil, ki je opozoril, da imajo materijalije kodi-
fikacije 0. g. z. dokaze in gradivo narodnega prava zlasti s Stajerskega
in Kranjskega, toda podali so rajsi — tako pravi — rimsko pravo,

odeto v nemsko rjuho. (Konec prihodnjic.)

()

IGO GRUDEN:

NARAHLO, TIHO.

Narahlo, ‘tiho bom spustil gardine,
da ne bi lu¢ splasila te iz spanja,
da ne bi solnce zbegalo ti sanj.

Narahlo, tiho sem spustil gardine:
polmrak je v sobi, zrak mehké pozvanja
se ves pretkan od solnénih trepetanj.

Cez postelj je spolzela tvoja roka:

ni kakor cvet, ki v mrak se trudno sklanja,
da vso sladkost do dna prelije vanj?
Zajel sem cvet kot spefega otroka

med svoje dlani, dvignil ga iz spanja —

in moj smehljaj je tiho dahnil nanj.

LS
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Dr. FRANCE GORSIC:

O SAMORASTLEM PRAVU*
(Konec.)

Starc samorastlo prave imeaujem tisto pravo, ki je zivelo, ko se je
vrsila kodifikacija avstrijskega zasebnega prava. Gotovo je,da zakono-
dava vsega star~ga prava niso poznali in da jih niti ni zajemalo.
Zbrale naj bi se bilo pa¢ vse, da bi ga bili ,,primerjaje ga s prirodnim
pravom* vpostevali, a gotovo je bilo Ze izprva, da bi ga potrdili le tedaj,
kadar bi soglasalo s prirodnim pravom. Splosno pa so sodili, da je to
pravo nebogljeno in razvoja nezmozno. Nakana je bila Ze vnaprej, od-
praviti le pravre nsi-oje, da e bi ovirali ,SirSega razmaha prava.*
Jasno je potemtakem, da jim domaca prava niso bila ljuba, nikar da
bi jim bila kazipoi. S tega stalis¢a ti je mogoce, da si ustvari§ pravo
maeaje, kadar se dandanes beres, da so domaca prava deloma sprejeli,
deloma zavrgh Vendar pa je vazno, poznati gradivo, ki so ga zakono-
davci 0. 2. z. imeli pred sebej. Tole gradivo je brezsporno ugotovljeni,
spisa:i del starega prava. Ostali vecji del, ki ni bil spisan, ki se je do
danasnjin dni marsikako preobliil, a tudi deloma Gisto izginil, je po-
zabljeno staro prave. Velik del ga je takega, da se strinja z vsakim
pravom kalturnii narodov, da ne reem: s prirodnim pravom, in za ta
del je paé vseeno, ali ga ie kdo kedificiral na podlagi domacega prav-
nega gradiva ali ne: to je splosno staro pravo. Ves ostali del je nota-
jeno staro pravo. Tisti del pa, ki so ga zakonodavci poznali, pa za-
vrgli, in ki obsega najbolj vazne partije zasebnega prava (imovinsko
pravo zakoncev, dedno pravo, rodbinsko pravo), tisti del je zatirano
staro pravo. Vse pravo, ki je zivelo ob kodifikaciji o. g. z., je Zivelo Se
dalje, in v tem zivislu je govoriti 0 narodnem pravu, ki je v pravni za-
vesti naroda in ki se po njem narod tudi dejansko ravna. Vse prave
ni tisto pravo, ampak le del prava je, ki ga kot pravo drzave upotreb-
ljujeju oblastva. Oblastva se pecajo le s primeroma malim delom prav-
nih primerov, zakaj mnogo vecjega dela teh primerov ne nosijo grajant

* V tem &lanku beri na str. 482, v 2, vrsti od sp. ,,potaj” (ne ,,postaj), na
str. 483, v 3. vrsti od zg.,znadenja‘ (ne wZznacaja®), na str. 484, v 15, vrsti od
sp.:.,;Mot drZave obtiéi pred zakeni. . .
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k oblastvom, ampak jih obavljajo po &sto drugih potih. Ako se ravna
narod v vefini primerov po drugacnem pravu, nego je pravo drZave,
ni-li narodno pravo tisto pravo, ki je pravilo ravnanja za pretezio
ampak je tisto dejstveno pravo, ki ga je narod ustvaril in ki je zanj
veljaviio. Avstrija, ki bomo imeli njene zakone Se dolgo Casa, je bila
pestra meSanica mnoZzice narodov na velikem teritoriju. Brez dvojbe
je, da je bilo Se za monarhije pravno Zivljenje Tirolcev drugaéno nego
pravno Zivljenje Rusov v Bukovini in Galiciji; pravno zivljenje v Cehih
je bilo drugo, a pravno Zivljenje v Dalmaciji zopet drugo. Razlike so
véasihi vecje, v€asih manjSe. Marsikje se je razlika pod vplivom enotno
kodificiranega prava drzave stopnjema in s¢asoma zmanjSevala, znak,
da je uspeval centralizem, da so se narodi ba§ zaradi pripojitve k isti
drzavi na pravnem torii€u prilikovali in morda tudi vobe zblizevali,
in da je specifiéno narodno pravo posameznih narodov v istem raz-
merju odmiralo, v katerem se je izenadevanje vrsilo. Ta proces je pri-
likovarje ali asimilacija prava. Tako pravo imenujemo odmrlo pravo,
da ga loimo od Ze Zivih ostankov, ki tvorijo ohranjeno pravo. Odmr-
lega prava ne smemo zamenjavati z mrivim pravom, katero ni-narodno
pravo, ampak tisti del uzakonjenega prava, ki ves Cas, kar zakonito
velja, nikoli ni bil upotrebljen in ki bi bil prav tako lahko ostal puscen
v nemar, nekodificiran. Trdijo, da izza leta 1811. vse-do.danes- pri-
blizno ena tretjina paragrafov o. g. z. ni bila nikdar ukoris¢ena. Toda
motil bi se, kdor bi mislil, da se tie mrtvo pravo zgolj dolo¢b, ki so
same po sebi umevne in ki jih niti ni bilo treba kodificirati, &es, vsak
narod se po njih ravna, ker obsegajo del tistega narodnega in potem
pa¢ vsem rodom skupnega prava, ki smo mu gori dali ime splosno
staro samorastlc pravo. Gotovo so tudi {ake dolocbe vmes, toda pogla-
vitno je obratno. Ta partija o. g. z. je tisti del prava drzave, ki nobe-
nemu od mnogih drzavnih narodov ni prijel, ker so vsi imeli in Se
imajo drugacno pravo, ki pa je pri posameznih narodih razli¢no, le
deloma isto. To tvarino je vsak narod preoblikoval po svoje. Kolikor
ga je ob asimilaciji narodnih prav med seboj, ob razvoju denarnega
- gospodarstva in modernega prometa, pa ob sovraznosti vseh ‘drzav-
nih &initeljev odmanjkalo, toliko ga je odmrlo. Ta del je preZit in prav
tako mrtev, kakor mritvo pravo v zakenu. Odmrlo narodno prave za
danasnji ¢as ne pomenja ni¢, pomen ima le Se za pravnega zgodovi-
narja, da mu popolni vire zaznave prava, ki je njega dni bilo, toda
dojeti ga je silno tezko, ker je ve€inoma nezabelezeno. Ohranjeno na-

A N
/ le.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Gorsic, France. O samorastlem pravu. 1920, Ljubljanski zvon

Dr. FRANCE GORSIC: O SAMORASTLEM PRAVU. 539

rodno pravo moramo doznati, zakaj to-le pravo sili na vrata zakono-
davea in posebno objestrio se bo ponasalo fisto pravo, kateremu smo
gori dali ime: zafirano narodno pravo.

Ne da bi polagal mnogo vaznosti na opredelitev pojmov, ki segajo
po naravi te stvari ¢esto drug v drugega, menim, da je prav, da za-
radi pregleda posnamen: gornje misli z besedami, da imamo #ri vrste
samorastlega prava: »

[. projekcijsko pravo, teoretiéno in prakiiéno;

I1. skupno narodno prave, pri katerem bi morda kazalo, v nasprotju
k ,,obénemu* ali ,mednarodnemu® pravu, izloditi kot svojski sku-
pek ,,prometno pravo“;

I11. narodno pravo ali -— za nas — kar: slovensko pravo, to pa bi
morali razpredeliti na:
1.) udomaéeno, slovansko in nesiovansko;
2.) staro, ki je odmrlo, ali pa ohranjeno; to-le pa je deloma po-
zabljeno, deloma doznane; vse doznano pravo je nekodtﬁca-
rano ali pofajeno, velik del ga je zafiranega.

Kodifikatorji avstrijskega obénega grajanskega zakona so uzako-
nili pravilo, da veljajo takozvane ,navade” le v primerih, kadar se
nanje sklicuje kak zakon (§ 10. 0.g.z.). Toda sklicevati se na navade,
so dovolili le sila redkim primerom o.g.z. Tako so v zakonodajno-
tehni¢nem oziru podvezali veljavnost prava navad. Extra legem nulla
lex. V teoriji je veljal ,,nauk dveh virov* prav tako, kakor je veljal v
Justinijanovem in v kanonskem corpusu. Cim so podvezali enega teh
virov, t.j. pravo navad, je bilo tezisée premaknjeno. Nujna posledica
metode dijalektike je morala biti ta, da je stopilo v vrzel, kjer so bili
odstranili pravni vir navad, pravo prosvetljencev, ki so zbog svojega
znanja, Custva in izkustva delali zakone. Izrazi njihovih misli in nazo-
rov so postali ukazi zakona, zakon pa ni bil ve¢ obraz postoja in raz-
voja, ki se vrsi v zavesti naroda. Docim je bil Savigny uéil, da so
zakoni zapiski vesoljnega obstojefega prava (to je bila po njegovih
mislih edina naloga vsakega zakonika), je o.g.z. uzakonil to, kar se
je ufenjakom zdelo prav. Narodni duh pa je bil pregnan v kot, nikar
da bi bil zadobil formaino sankcijo.

* Vaino je, da so bili tudi v asu teorije dveh virov mozje, vodniki
zgodovinske struje obénopravnih juristov, ki jim je bil jasen ta spo-
znatek, da navada ne ustvarja prava, ampak da ti ga le pokaze, da
ga vidi§ (Puchta). Raba jim je bil gon, ki sili na povrsje. Ako naj
pravna navada pravc zares ustvarja, lahko smatra§ pravno navado le
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za izraz splosne preprifanosti naroda. Zato izvaja Lhrlich, da moras
premotrivati zakon prav tako kakor rabe. Po njegovem mnenju je mogel
pravniski pojem o pravnih virih izvreti le iz tistega tesnega sveta, ki ne
pozna v svojit mislih ni¢ drugega nego pravni red, sodisée in pravno
silo. Vladajofa jurisprudenca je potrdila leges, poleg teh pa se con-
suetudo za pravne vire. Ker more biti po tej teoriji vse pravo, ki ni
lex, le consuetudo in ni¢ drugega, je vprasanje, kako mora biti pravo,
ki ni lex. Toda tega Se ni nihée nikoli povedal, zakaj da ni nobenega
drugega vira, nego le lex in consuetudo. Nikomur se Se ni posretilo,
da bi bil pri¢lenil kak tretji pravni vir, recimo vedo, sodno rabo, konven-
cjonalno pravilo, prometni obiaj (usanco). Ehrlich zato imenitno iz-
vaja, da pri teoriji pravnih virov ne gre za to, kakd so svojo obvezno
obliko dobila pravna pravila (pravni stavki), ki jih mora uporabljati
sodnik ali uradnik. Pravo ne obstoji iz pravnih stavkov, ampak iz prav-
nih naprav. Naloga teorije pravnih virov je, da izsledi gonilne sile,
ki obrazujejo pravne naprave, ne pa, da bi nam govorila o obliki, kako
je ugotavljati pravne stavke ali — Se bolje re¢eno — gotovo vrsto prav-
nih stavkov. Pravo in pravno razmerje zivita le v ¢loveskih mozganih,
toda te predstave so tvorjene iz snovi, ki jo jemljemo iz zajetne, s Cuti
dojetne dejstvenosti, iz dejstev, ki smo jih opazovali. Vedno je moralo
biti dejstev, torej morajo biti dejstva, preden nam je mogoce govoriti
0 pravu in o pravnem razmerju. Tukaj je pravnikova delavnica. no
poglavitnih dejstev prava, ki jih mora pravnik proucevati, je raba.
Rabe ne gre zamenjavati s pravom navad, saj ne gre za rabo
pravnih stavkov. Marve¢ raba je (po Ehrlichu): kakor smo do sedaj
delali, to bodi v bodofe nase pravilo. Raba dolocuje stalisée pogla-
varja, ¢lanov in organov zajednice ter naloge vsakega posameznika.
Raba napravlja red v vseh pradruzbain: v Zupi, v rodbini, v hisi; v
rodbini in v hisi pa¢ do darasnjih dni. Na prastopnji je raba bistveno
merodajna za vse krajevne zajednice in za drzavo. A tudi v Rimu je
pravice in dolznosti magistratov (picli drzavnopravni zakoni se ficejo
~skoraj izkljuéno komicijev) predpisovalo do cesarske dobe izporocile,
in v visoke razviti britanski drzavi se drze kralj, parlament, ministr,
najvisji uradniki v praksi pretezno rab, ki jih imenujejo precedents.
Koderkoli so vrzeli, katere so, ¢eprav obstojé pogodbe, zakoni, pravni
stavki in ustave, povsod odloca raba, ki je normativna mo¢ dejstvenosti
‘(Jellinek). Ena zajednica je, ki Se dandanes pretezno zavisi od rabe
(Ehrlich) : kisna rodbinska zajednica kot gospodarska vkupnost in go-
.tovo tudi kot -etiéna in druzabna vkupnost.
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Rabo torej dobro razlo¢uj od prava navad, katero je obénopravnim
juristom pomenjalo domade kfajevno pravo. Etrlichu je pravo navad
pravilo ravnanja in norma odloanija, to pa tako, da je najprej pravilo
ravnanja, ki kot tako, oziroma po tem potu postane norma odlofanja.
Pravo pravnikov, ki so zavzeli mesto narodovo, je zgolj norma odlo-
¢anja, ne pa tudi pravilo ravnanja. S tem je Savigny-Puchtova teorija
izklesana s popolnostjo, da ustreza moderni pravni vedi. Tako dalec je
treba seti nazaj, da so niti pripete. Vse, kar lezi vmes, je puhla dija~
lektika, ki sta ji bila tuja dva spoznatka, da velja princip razvoja (po-
stoja) tudi za praveznanstvo, in da ima pravo socijalni znacaj. Edini
Beseler je, ki bi se utegnili nanj pozivati, da je on prekosil Savignyja
in Puchto, ¢es, on se ni zadovoljil s tem, da bi bil zgolj zakljuéeval
uéne stavke, marve¢ on je iskal metod, kake bi bilo mogocfe doznati
narodno prave, in razglabljal je o tej témi, pojde li ,,po nainu prirodo-
slovcev; po potu opazovanja“. Veleznacilna je Ehrlichova pripomba, da
je ta velikanska pobuda velikega germanista ostala doslej popolnoma
neopazena, kar je iznova dokaz, da odlo¢a v vedi mnogo manj duh
nego-li razmere moéi. Bogisi¢, udenec Savignyijev, je udejstvil, kar je bil
Beseler zamislil. Toda vivistiéno, po intuitizmu in kollaborizmu pro-
dreti v jedro in obsei vso materijo, fa zasluga je zgolj Bogisiceva,
moza, ki se zdi predhodnik Bermovl' liki Janez Krstnik, oznanjevavec
Kristov.

Glede imenstva IIUSllm da iz gon reenega sledi do dobrega, da
vsebujejo zbirke pravnih obicajev dejstva prava, ki se jim prilega ime:
raba, ne pa ime: pravna navada ali celo: prave navad. Stara nomen-
klatura teh rab ima pretezno krajevni beleg, ker so po starem za pravo
navad nazivali krajevno pravo. Rabe na geograficno malem prostoru
so imenovali Sege, rabe na vecjih ozemljih pa obiiaje, primeri zlasti
prometne obi¢aje. Kadar so v pravni teoriji govorili o tem pravu kot
sestavnem delu pravnega sistema, takrat so rabili nazive pravna na-
vada in pravo navad. A

Malo je bilo narodov, ki bi bili v rimsko-nemskem testamentu nasega
pravnega pisma zaslutili velikanski pomen samorastlega prava, ¢igar
dobrsen del je narodno pravo. Malo jih je bilo, ki bi bili sledili srb-
skemu preroku, ki je bil udejstvil, o éemer so bili pravni veljaki zgodo-
vinske struje sanjali. Razen Spancev, katerim je Cosfa dal ,,Derecho
consuetudinario v economia popular en Espaiia®, so samo Se Bolgari,
ki imajo od Bobéeva ,,Sbornik na blgarski juridicki obicai*. Zname-
nito je to, da smo Slovenci od vseh [ugoslovanov edini, ki nimamo ni-
cesar, negp tolazbo, da tudi -~ Nemci in Avstrijci nimajo nicesar. Pag
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s¢ je-oziral Bogisi¢ tudi na Slovence, in posrefilo se mu je dognati, da
so imeli Slovenci svojo lastno, od hrvaske zadruge razliéno zadrugo.
Slovencem, ki jim je bil tujec gospodar, ni bilo na tem, da bi bili svoj
narod proudevali, ampak s poklonom gospodarju so se podvizali in so
trdili, da slovenskega prava sploh ni, da bi ¢lovek o njem goveril. Jaz
-mislim, da se morajo te besede zavrefi Ze samo z znanstvenega stalis¢a .
trditi ne mores, da ni, ¢esar nisi niti poizkusil dojeti. Resnica je ta, da
ne vemo, koliko narodnega prava imamo.

Vemo pa, da obstoji narodno pravo kot del samorastlega prava, po
katerem ljudje Zive. Ako bi po Bogisicevi metodi dojeli slovensko samo-
rastlo pravo, bi bilo na nasih pravoznanstvenikih, da bi lusdili iz rab
ona bistva, ki, posplofena in upreprosfena, tvorijo temelj narodnega
prava, Vejati bi morali s pravo vejalnico, ki ji je ime primerjalna
pravna veda. Izvejati bi morali najprej tisto, kar je tujéevega, a ohra-
niti tisti del, ki se je prijel v nadi grudi in se podomagil. Z najvetjo
skrbjo pa bi izbirali zmje, ki je domace ali vsaj slovansko. Bilo, kolikor
jih bilo, ali ne bi bila ta zrna zlata? A tudi vse zbrano neprevejano
blago bi bilo velike cene za narod, ki ni bil toliko dorastel, da bi bil
stopil spoznavat samega sebe.

Pri tem bi bil dragocen i ta spoznatek, da je pravo te in te vrste
minilo, odmrlo. Naj opozorim samo na en primer, ki postane — vse
tako kaze — najprej aktualen. Sprozeno je prasanje, kaze-li uzakoniti
v drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev, da bodi lastnik zemlje poglavar
rodbine. Proi. Silovié meni, da je sedaj Cas, lotiti se lastniStva kmet-
skih posestev, ker se resuje prasanje agrarne reforme, ¢es, sedaj ali
nikoli. On meni, da se nam je treba povrniti k staremu narodnemu
pravnemu naziranju, ki ga je pred 500 leti tako lepo izrekel ,,Poljicki
Statut* z besedami: ,Posednik stare bastine, nasledene od predja,
imade ju onde ostaviti gde ju je nasao.” Neokrnjeno naj bi moral pre-
dati zemljo svojim naslednikom, kakrSno je od svojih starSev prejel.
Zemlja ni njegova, ona je rodbinska. To praSanje da je resiti, predno
se izvede agrarna reforma, da bodo takoj na redbino vknjizene nepre-
micnine, ki jih dobe poljedelci. Ko gre za prasanje, ali naj se v novi
drzavi ¢imprej povrnemo ,na staru bastinu, kako ju propisuje stari
zakon i obi€aj*, nam bo pa¢ porocati na naslov zakonodavéev o pravii
zavesti Slovencev, kam se pri njih nagiblje to temeljno nacelo, ali k
individualizmu ali k rodbinski zajedniski misli, Tisti, ki bi kar na slepo
svetoval, da bodi lastnina poedinega kmeta, ne poedine kmetske rod-
bine, tisti Slovenec pravnik bi bil narobe-znanstvenik. Zakaj pravne
zavesti nasega naroda prav v tej tofki ne poznamo, in tudi pravniki,
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ki so bili dolgo let-v neposrednem stiku s kmetevavci, bi bili v zadregi,
ker ne vedo, kako globoko je razjedel slovensko zajedniSko pranacelo
od tujca nam natvezeni individualistiéni princip. Dragocen bi bil spo-
znatek tudi tedaj, ako bi se glasil tako, da je narod za lastnino poedi-
nega kmeta. Ako nas zakonodaja prehiti, nam bo glede tega prasanja
sefi po ljudskem glasovanju.

Samorastlo pravo je zadelan pravni vir, ki ga moramo oddelati in
zajeti. V njem je nase narodno pravo, ponizno pravo, ker smo bili po-
nizanci, a klena napera bodo¢im zakonom.

=
STANO KOSOVEL:

NOVEMBRSKA.

Pozdravljen, oj pozdravljen
" jesenski hladni éas!

“Sicer je burja v svatih —

a Ze pri prvih vratih

nas svetec jase v vas.

Pol plas€a prek raména,
pol ga je daroval:
ogrejte se, kristjani,

ne glejte ga postrani —

za vas zari bokal!

In pod pazdu110 nosi
svetnik peceno gos.

Hej, kogar glad preganja
Zza mizo-.naj ne sanja —
pobrigaj se za kos!

Pa le tam zunaj svira
naj burja, ko da post
ozelenel je vejo!

Mi tu gasimo Zejo

in Marhn ]e nas gost.
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