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bi se oni? So mar ¢akali njegovega
zegna? Ce je lahko MiloSevié ignoriral
vse “najostrejSe obsodbe”, zakaj jih ne
bi mogli oni? Jim mogoce grozi sodisée
za vojne zloéine? Saj ne da bi zdaj
poniglavo ironizirala in vlekla primere
vse do Husseina in bin Ladna. Prav
nihée ne bo, ¢e je dovolj sréen, prica-
koval same hvale od vsepovsod. Kdor
stoji za tem, kar dela, pa¢ ne isce priki-
mavanja, prej narobe. Kdor ima pri-
stna nagnjenja, ne bo zahteval e po-
zicije iznad vsake kritike. Morda pa
Ruglju zamerijo le to, da je nekako
pozabil, da tudi Zenske riti (po vsej
verjetnosti) smrdijo in ne le moske.
Ce se dobro razmisli, je Zenskam sicer
priznal v doloéene namene uporabno
lepoto, 0 nasem umskem nivoju pa
nima tako visokega mnenja. Ko bi bilo
le pri Ruglju tako! Je pa v resnici Se
slabge, saj so geji vsaj v dolocenih kro-
gih v casteh, zaguljene slovenske

babnice pa prav v nobenih. Saj ne, da
Jim ne privo§éim lastne knjizne zbirke,
ampak “frigidne Slovenke” nimajo no-
bene. V najboljsem primeru takim pre-
ostaja nizko kotirano samozaloZni-
§tvo, ki o kvaliteti zbirke Lambda lah-
ko samo sanja. Tako da so prav one
resniéne marginalke in v nasprotju z
geji in lezbijkami ustvarjalno zafru-
strirane do skrajnosti. To pa je seveda
dosti hujse kot psihiatrov bla bla.

Pa pustimo zdaj Ruglja, v nasprotju
z vefino nas se je nagledal resni¢nega
trpljenja in po desetletjih take kariere
se ¢lovek tudi ne bo obnasal kot umi-
rajoéi labod. Trpljenje v druZinah nje-
govih pacientov je v nasprotju z abstrak-
tnim évekanjem o pravicah vsaj nekaj
pristnega, morda je edina pristna stvar,
ki je 8e preostala. Toliko slabge.

Fejst ¢lovek, pove pac¢, kar misli, ni¢
ne olepsuje. Takih se manjka. Ce ga
sre¢am, ga povabim na pijaco, ¢astna.

“Partizan, psihiater...”
Meta Kusar

Ni kaj, obdobje je unikatno, tudi dezela
in MI v njej. Slovenija v 21. stoletju, na
pragu ponovnega evropeiziranja (zal ti
dve dejstvi v javnosti ne zivita kot psi-
hi¢na realnost), se obnasa tako, da ljud-
je, ki verjamejo, da je na tem svetu Se
kaj pomembno, to svojo drzo ¢utijo kot
prevelik luksuz. Samo tisti, ki bi brez
tega razkogja takoj umrli, ga z zadnjimi
prihranki duse in svojega rodu $e vzdr-
zujejo. Drugi uveljavljajo tranzicijski
model goljufivega, laznivega, bojujodega
se, sovraznega in nasilnega udobja. In
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tretji? Apati¢na ¢loveSka materija kon-
zumira na toplem, éeprav smrdi.
Industrija zabave, v katero so zaple-
teni mediji, veliko znanosti, ekonomi-
ja, precej izobraZevanja in vse tisto,
kar to drzi skupaj, ni zainteresirana
ne za pomo¢ posamezniku ne za njego-
vo individuacijo. C‘eprav je izkorisca-
nje Ze preseglo meje znosnega, nam v
javnosti o tem ne pustijo razpravljati.
Zato véasih kdo zakriéi. Vpitje se ujame
v polemicne besede, ki pa posredujejo
predvsem tisto, kar ni 8lo v trezno raz-
misljujoée moZgane. Ker sem pesnica,
nisem prvovrsten zagovornik racional-
nega razlenjevanja in spoznavanja,
priznam pa, da nas dostavi blizu
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realnosti, Se posebej, ¢e dovoli ¢utom,
intuiciji in ¢ustvom uveljaviti kakSen
njihov namig. Kipar se gotovo s prsti
najbolj pribliza realnosti, pesnik pa z
intuicijo, saj realnost napove, Se pre-
den stopi ¢ez prag. Menda pa vsi ve-
mo, da trezno razmisljujoéi mozgani o
realnosti ponudijo ve¢ jasnih sporo¢il,
kakor se nam jih nasuje iz nezaved-
nega. Komplekse, obsesije, paranoje zi-
vimo, a nimamo prave Zelje, da bi jih
videli. Vse to v glavnem sprojiciramo,
¢e nam demokracija to prijazno omo-
goca, potem nam vsaj malo odleze. De-
mokracija je tista, kdor tega Se ni v
zadnjem desetletju osvojil, ki nam do-
voli, da vsak pove, kar “misli”!

Novi uradi, ki so nastali, da bi branili
¢lovesko dostojanstvo na Slovenskem,
gasijo tam, kjer oni vidijo, da gori. Am-
pak reéi so v ognju tudi tam, kamor oni
nikoli ne gledajo. Najbrz morajo prevec
ostajati pri lokalnih, specifiénih, drob-
nih, parcialnih intervencijah.

Nabriti protestniki, ki pred za¢ude-
no mnozico mecejo v zrak svoje ogor-
¢enje in moraliziranje, pricakujejo
aplavz. Pricakujejo Se kaj? Izhajajo iz
druzbe, kakor mi vsi, ki javno ni prak-
ticirala omike, kakrsna je povezana s
kontemplativnim Zzivljenjem. Rezulta-
ta sta dva: ali se sploh ne ukrepa ali pa
se ukrepa prej, preden se spoprimemo
s spornimi vprasanji, saj se ukrepa iz
lastnih interesov. V slovenski javnosti
skoraj ni ljudi, ki se ne bi takoj lotili
uveljavljanja svojega dolgega ega, da
bi svojo mo¢ ¢im prej izrabili do konca.

Odzivi na intervju z dr. Janezom
Rugljem potrjujejo problematiko, o ka-
teri govori Rugelj sam. Vsi, ki so
zdravnika in psihiatra spoznavali v
vseh mogoc¢ih publikacijah Dela in
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drugih njegovih nastopih, njegova sta-
lis¢a poznajo. Navsezadnje je njegovo
delo javno potrjeno. Tudi njegova sta-
lisca. Sedaj jih je pa to zadnje javno
prislu§kovanje pogovoru pohujsalo.
Nezavedno ima nacért, ki ga obi¢ajno
zavijemo v intelektualisti¢no sprene-
vedanje, v objektivnost, potem pa ga
zavihtimo tja, kamor nezavedno cilja.
Cez ¢as se pokaze, da ni $lo za tisto,
za kar se zdi, da je §lo. Kakor da bi na
Slovenskem ¢lovesko dostojanstvo ime-
li samo tisti, ki imajo probleme s svojo
spolno identiteto, pesniki, me pesnice
Se posebej, pa posiljeni, umetniki, fe-
ministke in feministi, politiéni emi-
granti, zaporniki, psihiéni bolniki! Ali
ni na dlani, da je ob bivanju sredi
modela goljufivega, laznivega, nemir-
nega, sovraznega in nasilnega udobja,
ki ga slovensko javno zivljenje odobra-
va in podpira, Se kako potrebno po-
skrbeti za ¢lovesko dostojanstvo pri
vsakem drzavljanu posebej? Kaj pa je
danes strasno in tragifno za vso
zdruzbo ljudi, ki zivi pod slovensko
zastavo? Stalis¢a dr. Ruglja niso lo¢ena
od zdravstveno-(ne)kulturno-ekonom-
sko-socialno-pedagosko-umetnisko-
politiénega dogajanja na Slovenskem.
Kdo bo odebelil kulturno plast, ki je iz
znanih razlogov vse tanjsa in tanjéa?
Koliko institucij se zaveda tega proble-
ma in ima tudi Zeljo, da bi ga resile?
Ker sem naredila dovolj intervjujev,
natanéno vem, da niso cenena zvrst
publicistike, éeprav mi jo Ze celo deset-
letje tako placujejo. Ne glede na slo-
venske standarde je intervju ena od
oblik dokumentarne literature, s ka-
tero osvetljujemo perece probleme in
ohranjamo jezikovno avtenti¢nost po-
govora. Teorija priznava tri glavne
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odlike intervjuja: osebnost, temo in
vprasanja (v tem vrstnem redu). Pole-
mike “pohujsanih” in “razzaljenih” ni-
so desifrirale teme pogovora, konéno
pa tudi ne dojamejo, da gre za pogovor
z zdravnikom, ne pa z “nekim” ali “ti-
stim” Rugljem. Ko sem se z novinarji
in uredniki pogovarjala o intervjuju
kot o literarni formi, so mi vsaj priz-
nali, da so jo mediji sprofanizirali, zato
je tudi slabse placana kakor obicajni
prispevki. Tema tega polemic¢nega in-
tervjuja je zdravstvo, osebnost je
zdravnik, ozadje pa (ne)kultura — vse
skupaj pa je metafora, ki jo je potrebno
razumeti, da imamo o ¢em razmisljati
in razpravljati. Veda ve, da ni besedilo
krivo, kriv je bralec.

Razumem te polemike, prav z lah-
koto se vzivim v pisce, vidim pa tudi, da
so ideali intervjuvanca nazorno predo-
¢eni, polemike pa nocejo imeti dialoga z
njim. Se jim gnusi? Polemike postajajo
monoloske, grmadijo kvantiteto, kakor
da bo treba izsiliti glasovanje.

Tudi slovenska knjiZzevnost je potr-
dila, da sta dve podrodji v nasi javnosti
ze dolgo tabuirani: seksualnost in na-
zorska opredeljenost. Denar se §tuli
zraven, morda kot sekundarni spolni
znak. To sta podrodji, za kateri se ne
spodobi, da sta predmet znanstvenih
in javnih obravnav. Ti dve tematiki
prihajata v javnost predvsem kot de-
batni, polemi¢éni temi. Edino zdrav-
stvo naj ne bi seksa tabuiziralo. Zdrav-
nik pa res ne more stigmatizirati orga-
nov; ne genitalij ne vranice, zelodca,
jeter. Ali smejo psihiatri stigmatizirati
dolo¢ena psihi¢na stanja?

Kako naj vzpostavimo dialog, ¢e ni
vzpostavljenih nobenih kriterijev?
Najlaze je tol¢i po mizi in zahtevati
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standard. Je pri nas Se dovolj ljudi, ki
znajo misliti svobodno in iskreno, iz
izvirnega nacina biti, ne pa iz nekih
druzbenih, pragmatiénih, lobiranih iz-
peljav? Ker je masivna banalnost tako
tezka, so le redki, ki razumejo, kako
zelo so nekatere stvari pomembne.
Katere? Tiste, ki jih v javnosti ne za-
sledimo. Razpravljamo sicer o sek-
sualnosti, vendar gre samo za nerod-
no, kruto in reducirano predhodnico
psihologkih reakcij med spoloma. In
vsega, kar spada zraven, in vprasanja
odnosov med ljudmi.

Bili smo pa¢ spet enkrat preve¢ naiv-
ni, ker smo pric¢akovali, da bo ¢lovesko
telo v zdravstvu dobilo azil. Kam sele
se naj zatecejo kompleksi, glorija in
pandemonij nezavednega? Skomigne-
mo z rameni, oni pa se preoblecejo in
grejo v javnost. Kaj je z zdravstvom
na Slovenskem, da zdravnik po vseh
desetletjih dela, z bogatim strokovnim
opusom, bibliegrafijo, akademskim
naslovom, uvrstitvijo v Enciklopedijo
Slovenije in e marsikam, javno govori
o telesnih organih, od katerih so eni
lepi, drugi pa umazani, grdi ... Halo!?

Naj mi pomaga Jung! V ¢loveski
naravi so moski in Zenski elementi
zdruzeni, moski lahko Zivi v svojem
zenskem delu in Zenska v svojem mo-
§kem delu. Seksualni moski element
je pri zenskah nevarno blizu nezaved-
nemu. Pri mo3kih je to seksualni Zen-
ski element. Vpliv nezavednega na za-
vestni um ima torej nasprotni seksual-
ni karakter od spola, ki zaznamuje
telo. Pa se pri tem polariteta ne neha;
dusa ali psiha ima Zenski karakter, ta
pa kompenzira mogki karakter zave-
sti. Vsi tisti, ki tega ne razumejo, da-
nes mislijo, da gre za moski Sovinizem,
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ker so, na primer, med naravnimi ljud-
stvi mistiéna navodila v moski dome-
ni, éemur v kri¢anstvu ustreza vloga
moskega duhovnika.

Zenske so mnogo bolj psihologke kot
moski. Mogki se po navadi zadovolji z
logiko. Kar koli psihi¢nega, nezaved-
nega mu je odvratno, bo opredelil kot
nejasno, megleno in morbidno. Njega
zanimajo stvari, dejstva, ne pa ¢ustva
in fantazije, ki se kopicijo okoli njih.
Zenski je pomembneje vedeti, kako
moski ¢uti o stvari, kakor pa poznati
to stvar. To je le nekaj Jungovih misli
iz 10. knjige Zbranega dela — Civili-
zacija v prehodu.

Zelo me veseli globinsko razlaganje
¢loveka, vendar to ni moj poklic. Moj
jezik je izobrazevala moja dusa, ne
samo zato, da bi v eni kaplji lo¢il luzo
od oceana in pravo sladkost od umet-
ne, ampak tudi zato, da bi se ji znal,
kadar je potrebno, odpovedati. Ne sa-
mo zaradi zdravstva, tudi zaradi umet-
nosti, predvsem pa zaradi obeh nazor-
skih opredelitev, ki se na Slovenskem
sovrazita, je ¢lovesko telo hkrati eks-
ploatirano in zanemarjano. Likovna
umetnost je tako zelo izgnala telo, da
Jje skozi zadnja vrata velela pripeljati
kadavre. Infantilnost, enopolarnost,
sovraznost nam prepretujejo, da bi
polarnost tega sveta spravili v celoto.
Razmisljamo in Spekuliramo, kako bi
si pridobili mo¢, da bi svoje stalisée
uveljavili na ra¢un drugega. Kolektiv-
na pozornost se je Ze usmerila k zenske-
mu principu, Zal na zelo pozunanjen,
amerikaniziran nacin, vendar se je.

Dragi kolegi v literaturi, zdravniki,
ucitelji, direktorji, upokojenci in poli-
tiki, dragi moji ljudje, kdo od vas danes
postavlja bistvena vprasanja in kje?

Sodobnost 2001 | 1361

Kli¢em resni¢no kulturno politiko, izo-
brazeno medijsko politiko, decentno za-
loznisko politiko, varen denar in ka-
rakterno zdravstveno politiko, kli¢em
pesnike in pesnice, ki lahko gledajo v
o¢i svoji dusi ... in politiko, ker oblikuje
javno Zivljenje, kli¢em vas in vam po-
vem, da verjamem v poglobljen dialog,
v sodelovanje in ne v prevzemanje, in
verjamem tudi v smisel ¢loveskega
zivljenja. Cutim ta smisel. Morda vas
preve¢ zebe in ga ne ¢utite. Prihaja
leto, v katerem si ne bomo razdelili
samo denarja in privilegijev, ampak
tudi travmatiziranost in trpljenje. In
socutje. Nihée ne more skriti dusece
atmosfere tistega zivljenja, ki ni bilo
nikoli ziveto. Tam se gojijo razdiralne
sile, ki delujejo neslisno in ne-
popustljivo in jih ni¢ ne zaustavi. Na
Slovenskem je nezivetega prevec!

Psihiatri kot cevljarji
Darja Boben Bardutzky

Namesto psihiatrov si poskusite pred-
stavljati cevljarje. Kar precej nas je,
razliéni smo in v ljudeh vzbujamo raz-
novrstne obéutke. Nekateri (maloste-
vilni) nas obozujejo, prav prijateljsko
80 navezani na nas in na nase cevlje.
Vecina se kar dobro znajde brez nas,
¢evlje kupi spotoma, morda celo v vele-
blagovnici, jih dobi od prijateljev ali
sorodnikov. Potem so tisti, ki vedo, da
nas vcasih potrebujejo, in o tem od-
krito spregovorijo, tretji tega ne bi
priznali za vse na svetu, Getrti se celo
pocutijo ogrozene in bi §li na barikade,
da bi bosonoge branili pred nami, da



