
P R O B L E M I S O D O B N E D R U Ž B E 

E V R O P S K I ČLO V E K M E D D I A L E K T I K O 
I N M E T A F I Z I K O 

Filozofija naj bi bila po mnenju nekaterih tako vzvišeno in prazno du­
hovno razkošje, ki nima nič opraviti z življenjem, zlasti pa ne v majhnem 
plebejskem narodu, kot je slovenski. 

Še posebej pa lahko nastane vtis. da nimajo nobenega praktičnega pomena 
zelo splošna filozofska vprašanja, na primer o odnosu med dialektiku in me­
tafiziko. Zato je zanimivo tako vprašanje osvetliti v zvezi z našim nacionalnim 
in družbenim dogajanjem, saj ga pod takim kotom nismo prevečkrat opazovali. 

Obravnava odnosa dialektika—metafizika je lahko koristna tudi sami filo­
zofiji. Danes vladajo, kot bomo omenili v drugem delu. nejasni pojmi o dia­
lektiki, metafiziki in njunem pomenu za človeka tudi v tistem delu sodobne 
marksologije, ki ni brez odjeka v jugoslovanskem prostoru. 

I 

Soočiti sodobno družbo z dialektiko — pomeni soočiti jo z jedrom vse 
čloTeške in filozofske zgodovine, s stalnim spopadom med človeškim in ne­
človeškim v samem človeku. 

Kot filozofsko dialektiko naj začetno in približno določimo tisti zavestni 
nazor o svetu in človeku, ki trdi: ^ si posamezni in najbolj splošni pojavi so 
bistveno spremenljivi; \si imajo tako notranje gibalne sile. kot se \si med-
seboj določajo, bistveno delujejo eden na drugega ter prehajajo drug v dru­
gega: prehodi kvantiteta — kvaliteta in notranja nasprotja ter protislovja so 
med bistvenimi in najbolj splošnimi vzroki vsega spreminjanja in podobna 
stališča. 

Metafizika je filozofski nazor nasproten tem osnovnim stališčem dia­
lektike. 

filozofska dialektika in metafizika sta na videz zelo daleč od osrčja člo­
vekovega življenja, zlasti od posebnih vsebin, ki jih doživljajo člani ožjih 
skupin: Slovenci. Jugoslovani in Evropejci. 

Ta odmaknjenost filozofije od življenja je čisti videz. 
Ob spojjadu dialektika — metafizika lahko filozofija z vso zgodovinsko 

utemeljenostjo in brez preroške poze poreče tudi Slovencem in Jugoslovanom: 
prav zate gre v tej navidezno tuji zgodbi, de te fabula narratur. 

Slovenci — kot vsi Jugoslovani — smo bili namreč v svoji evroj)ski zgo­
dovini v mnogočem izrazito metafizično izobličeni in ujeti. Vsi naši skupni 
vzponi k svobodnim, svetlejšim ravnem pa so bila živa človeška dialektika. 

Naše nacionalno dogajanje je vtkano zlasti v razvoj Evrope v zadnjem 
tisočletju, ki je bil stalen in zaostren dialektičen spopad med človeško dia­
lektiko in metafiziko. Filozofska dialektika in metafizika sta samo del te 
evropske dinamike. 
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Eoropska humanistična dialektika: razvoj evropske materialne, in du-
IIOMR' kulture kot prevladanje ustvarjalnega subjekta nad objektom: težnje k 
oblikovanju širokega družbenega subjekta z delitvijo ustvarjalnih področij, tj. 
razvoj razčlenjene kulturne občnosti; težnje k polarni povezavi med svobodno 
osebnostjo na eni in integrirano kulturno skupnostjo na drugi strani; bolj živo 
kulturno, ekonomsko in socialno napredovanje v zadnjem tisočletju kot v drugih 
delih sveta: najhitrejše in najiemeljitejše spreminjanje družbenih formacij ter 
najgloblje družbene revolucije (velika francoska in oktobrska revolucija). 

V evropskem političnem, družbenem, gospodarskem, umetniškem in znan­
stvenem dogajanju so se zadnjih petsto let hitreje kot kjerkoli drugje obliko­
vale vse nove kvalitete, ki so cesto stale med seboj v odnosu plodnih tez. 
antitez in sintez (različne izrazite družbenoekonomske formacije, umetniške, 
filozofske in znanstvene smeri ter pogledi). 

Evropska družbena metafizika: država, religija, vladajoče razredne in 
nacionalistične sile se odtuje družbeni celoti, postanejo sila nad družbo: eko­
nomska in družbena stihija doseže z. gospodarskimi krizami in svetovnimi 
vojnami v Evropi zgodovinski vrh: evropska višja sila.< podredi v obliki 
imperializma in kapitalizma ves svet ter do leta 1945 vse bolj zadržuje druž­
beni razvoj same Evrope in celega človeštva. 

Ta evropska družbena metafizika* raste na razviti dialektiki evropske 
kulture, jo vse do danes intenzivno podreja in vsrkava. Na močni težnji evrop­
ske družbe k razviti kulturni skupnosti se neprestano javljajo neobvladani 
ožji organizmi (države, vladajoči razredi), li kot samostojne sile podrejajo 
vso družbo in vladajo v njenem imenu. 

Razvitost evropske družbe pa zahteva tudi od teh metafizičnoodlujenih. 
polaščevalnih in konzervativnih struktur sorazmerno visoko razvitost - sicer 
ne bi mogle obvladati humanističnih vsebin Evrope. 

Tako se je spopad človeškega in nečloveškega, dialektičnega in metafi­
zičnega v Evropi posebej zaostril in dosegel visoko raven. Razviti filozofski 
dialog med metafiziko in dialektiko je prav v livropi pomemben sestavni del 
te visoke ravni. Zaradi tega je temeljito preraščanje tega spopada na višji 
stopnji nemogoče brez filozofskih naporov. Dosedanjo tesno prepletenost evrop­
ske kulture in oblastništva je mogoče plodno razdvojiti le tako. da z uničenjem 
oblastništva ne uničimo tudi kulture. 1 ako kvalitetno razločevanje pa je ne­
mogoče brez teoretične misli. 

Vse. kar velja za evropsko družbeno in miselno dogajanje, pa še posebno 
velja za nehanje v našem ožjem nacionalnem in mednacionalnem prostoru. 

Mala ljudstva Slovenije in Jugoslavije je na najpomembnejšem evropskem 
razpotju stoletja premetavala evropska stihija in še posebej so jih tlačile 
evropske odtujeno-metafizične družbene sile. To tlačenje je bilo toliko hujše, 
ker so odtujene sile imele svoja središča zunaj našega etničnega telesa. Tako 
se je zdelo skoraj povsem nemogoče, da jih dosežemo in premaknemo s svojimi 
rokami, zato so nam bile še bolj odtujene. 

Zlasti tiste evropske odtujene sile. pod katerimi so živeli Slovenci, so bih 
visoko razvite, saj so rasle hkrati s pridobitvami najrazvitejših delov Evrope 
in na njih. 

Zato se Slovencem te tuje sile niso javljale samo kot surov pritisk, temveč 
so imele tudi veliko duhovno-organizac ijsko moč. S tem pa je v naših očeh 
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bila njih ma te r i a lna in š tevi lčna sila podeseterjena, p rav tako pa občutek naše 
nemoči nasprot i nj im. 

Zaradi te nemoči smo, podobno kot drugi najbolj t lačeni narodi sveta, 
dolgo metafizično iskali odrešitev zunaj in ons t ran tega sveta . kot Čr tomir , 
ki je odšel iz domovine za goro zeleno. 

Ker pa je bila vladajoča tuja moč tudi duhovna , se nam je večkrat pr i ­
kazovala od daleč povel ičana kot utelešena kul tura in modrost — sploh kot 
utelešeni duhovni pr incip . Tako je bil naš metaf izično-odtujeni položaj v naši 
duševnosti neredko d v a k r a t n o sprevrnjen. A"e samo da nam zemske korenine 
našega tlačenja niso bile jasne in da smo svojim svetovnim težavam iskali 
izhoda izven tega sveta, temveč se nam je zdelo, kot da nas poveličuje tisto. 
kar je povel ičano nad nami kot absolutni v ladar . Zato so l judstva, pri ka ter ih 
je bilo središče tuje posvetne in duhovne nadvlade , bila m a n j zaslepljena glede 
njih resnične vsebine kot mi. ki nas je najbolj pr izadela : bili smo večkrat bolj 
cesaristični od samega cesarja. 

Zato smo neredko inozemne življenjske pr incipe , ki so bili že v svoji 
domovini duhovna in družbena absolut izaci ja . sprejeli bolj resno, usodnostmi. 
z večjim, skoraj otroškim zaupan jem, in jih poskušal i bolj temelji to uresničiti 
kot njih tvorci, k a n t o v s k e m u ka tegor ičnemu impera t ivu ( m o r a m o . naša dolž­
nost je ). s kater im smo sami sebe to l ikokra t z vso doslednostjo obvezali , smo 
cesto dali tisto vsebino, ki je bila v resnici najbolj tuja našim življenjskim 
interesom. 

Sestavni del naše metafizične usmerjenosti je bil tudi znaten del u radnega 
filozofiranja na Slovenskem. To je sicer doseglo zna tno s t rokovno raven. 
Vendar razen kakšnih izjem absolut iz i ranih pr incipov druge evropske filo­
zofije po pravi lu ni poskusi lo temelj i to preras t i . V uradni filozofiji se na pr imer 
nikoli ni močneje javil odmev Heglovega poskusa dest ruira t i metafiziko . če­
prav je bil njegov avtor na koncu soliden d ržavn i filozof v drugi zelo meta­
fizični in t ranscendentn i deželi. Prusij i — toda vsekakor manj metafizični 
kot t radic ionalna Slovenija. 

Še danes ostanki te s tare duhovne atmosfere in s t r uk tu r e us tvar ja jo v Slo­
veniji in Jugoslavij i t ake posamezne zas topnike evropskih pr incipov, ki jih 
izvajajo bolj absolu t iz i rano kot tujci, njih lastni avtorji (pa naj bo to ali 
total i tar is t ični ali individual is t ični ali čisti duhovni ali potrošniški ali tehno-
kratski ali b iokra tsk i ali k ler ikalni ali l ibera l i s t ično-s t rankarski p r inc ip ali 
njihove kombinaci je) . 

Bilo bi v neskladu z zgodovinskimi dejstvi, če bi to metafizično doslednost 
ocenili kot absolutno stanje, ki je vseskozi prevevalo vse Slovence. Kot v vsakem 
narodu, je bilo tudi pri nas vedno nemalo mlačnih ljudi, ki so iskali mlačne 
kompromise in se zapira l i v ozke interese. Čeprav so bili ti ohlapneži številni, 
v naši s ta lno zaostreni nacionalni situaciji cesto niso dajali tona. 

Zdi se. da tudi v zadnjem času ras te delež, take usmerjenosti — zlasti 
zap i ran je v navidez nepolitičnem p r iva tno potrošniške interese (čeprav žive še 
dosti močni elementi vseh omenjenih družbenih absolut izaci j) . 

Zato se pri nas danes zaostruje tudi vprašan je : ali je naša in ev ropska 
osvoboditev od družbenih odtuji tev v tem. da se p repus t imo stihiji d robnja-
karskih teženj. Izkustvo kaže. da so te nemočne, oh lapne sredine« morale 
vedno sprejet i h l apčevan je odločnejšim metafizičnim« nosilcem znotraj ali 
zunaj naših tal. Dolgo izkustvo kaže. da so samo ku l tu rne vsebine tiste, ki n a m 
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lahko zagotove dostojno mesto v svetu (smešno je pomisliti, da bi bili kdaj 
močnejši v nuklearnih bombah.), našo kulturno-nacionalno moč pa razvijali 
samo ljudje, ki so na naših tleh ustvarjalno uresničevali najbolj splošne huma­
nistične vrednote Evrope in sveta in jim hkrati znali dati čimbolj našo, indi­
vidualno poglobitev: " ihovo ustvarjanje je bilo živa dialektika občega in 
individualnega. 

Našo metafizično uklenjenost so kot močni tokovi prebijali samo hurna-
nistični-principialni, izvirni ustvarjalni akti (če se omejimo samo na slovenske 
okvire — Prešeren. Cankar, osvobodilna in socialistična revolucija ter odpor 
stalinizmu). 

Trditve, da je bilo v teh aktih dosti človeške dialektike, niso nikakor 
izumetničene, nenaravne. Vsi ti vzponi so bili izrazita negacija evropske meta­
fizike nad nami in v nas. Bili so dialektična ve/ med varovanjem ter originalnim 
razvijanjem evropskih vrednot; izrazito povezovanje z najnaprednejšimi tokovi 
sveta prek vseh evropskih monopolističnih utesnitev. 

Povezanost filozofske dialektike z družbeno se je zlasti utelesila v osvobo­
dilni borbi in prevladovanju birokrat i zrna. 

Ta povezana sila je pri nas temeljito razbila evropsko zgodovinsko meta­
fiziku — odtujitev. Zalo je osnovno politično dogajanje v Sloveniji in Jugo­
slaviji od 1041. leta sicer majhen, toda humanistično pomemben predhodnik 
korenitega prehoda stare Evrope v novo. Klasična zahodnoevropska družbena 
metafizična struktura ni bila v 20. stoletju nikjer tako temeljito razmajana 
kot pri nas. 

Revolucionarni del našega delavskega gibanja je imel pri tem osrednjo 
vlogo, ker je zavestno dialektično povezal: diferenciacijo starih slovenskih 
družbenih oblik, ostro ločitev vsega humanistično-naprednega od stare družbe 
in združevanje novega slovenskega subjekta: povezovanje slovenskih indi­
vidualnih razmer in stremljenj z jugoslovanskimi in mednarodnimi naprednimi 
tokovi. Tako se je slovensko napredno nacionalno in družbeno gibanje iz pro-
vincialne osamljenosti in razdrobljenosti nenadoma vključilo v najnaprednejši 
del svetovnih socialističnih in naprednih dogajanj. 

Pred drugo svetovno vojno pa se je tudi znotraj klasičnih evropskih oblik 
na naših tleh (npr. katoliški in »liberalni« tabor) zaostril proces v temeljiti in 
trajni diferenciaciji med ozkimi polaščevalnimi na eni ter kulturnimi, obče-
Ijudskimi, moralnimi silami na drugi strani. Ko so se vsi ti procesi strnili z 
delavskim gibanjem v osvobodilno in socialistično revolucijo, so bile v 20. sto­
letju prvič na majhnem delu klasičnih zahodnoevropskih tal tesno združene 
vse ustvarjalne humanistične sile.1 

Očitno je. da samo taka odločna dialektično-humanistiena sinteza lahko iz­
vede Evropo — pota so seveda zelo različna — iz njenih metafizičnih stagnacij 
na višjo raven, katere možnost je že neposredno navzoča z razvito evropsko 
kulturo. Le taka sinteza vsega humanističnega lahko izvede kulturno Evropo 
iz podrejenosti konservativni Evropi. V Evropi danes obstoje siromašne eklek-

1 Bilo bi smešno precenjevati našo vlogo in podcenjevati odločilni pomen 
oktobrske in kitajske revolucije ter zloma imperializma za nove odnose sve­
tovnih sil. Takega deleža v ustvarjanju novega razmerja svetovnih sil mi vse­
kakor nismo imeli. Živeli pa smo prav mi na tistih objektivnih tleh. kjer smo 
se morali zgrabiti s specifično zahodno evropsko problematiko bolj kot druge 
socialistične revolucije. 
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l ične težnje, ki poskušajo bolj e last ično — z dvigom s tandardu in zmanjše­
vanjem mater ia ln ih razlik — ovekovečiti s ta re omeji tve evropskega človeka, 
predvsem pa odtujenost evropskega delavca in inte lektualca od bis tvenega po­
litičnega odločanja. 

Taki nižjevrstni poskusi , ki so se včasih javl jal i tudi pri nas . ne bodo 
sprostili ogromnih us tvar ja ln ih potencialov Evrope, temveč jih morejo samo 
uspavati , zamegljevat i temeljne evropske probleme in pripel jat i Evropejce do 
tega. da se kot provincia lc i izenačijo z. ostalo pot rošniško maso največjega 
potrošniškega centra zahoda — SAD. Samo strni tev v>eh ustvar ja lnih sil vsake 
dežele Evrope v enoten družben subjekt lahko uresniči nj ihovo nadv lado nad 
starini, irohneliiu. Eden od prvih korakov v tej smeri je bil storjen pri nas 
z nas t ankom Osvobodi lne fronte in začetki samouprav l jan ja . Naša zgodovinska 
dolžnost je. da se mu ne izneverimo in se ne vrnemo nazaj na nižje odtujene 
ali razdrobl jene pr iva tn iške ravni , temveč da s svojo nadal jnjo navzočnost ju 
na smeri edino možnega evropskega vzpona nekaj pr i spevamo k njegovi po­
stopni uresniči tvi . 

Danes se čutijo možnosti , da Evropa izgubi del svojega dosedanjega kul­
turnega, znanstvenega in poli t ičnega prvens tva v -vetu. Zato je sedaj toliko 
bolj pot rebno, da se osvobodi monopolis t ičnih, s ta t ičnih in a tomiz i ran ih s t ruk­
tur . Le tako bo mogla združi t i svoje ku l tu rne moči. ne zato da bi obdržala 
absolutno ku l tu rno nadmoč . temveč da bi sploh mogla ostati med najbol j-
akt ivnimi ustvarjalci p r ihodnje svetovne ku l tu re in da ne l>i postala vel ikanska 
potrošniška provinca. Osvoboditev evropske kul ture pa se v celoti lahko izvede 
le tako. kot je v malem izvršena pri nas : strnitev vseh zdrobljenih ku l tu rn ih 
in humanis t ičn ih sil v novo. višjo kvali teto, ki edina more prevlada t i v-e 
različne oblike monopol izma in stat ist ičnosti . 

Napredna stremljenja bi danes pri nas kaj h i t ro lahko zvodenela in se 
porazgubi la v lagodnih notranj ih in zunanj ih kompromis ih (ki jih v bistvu 
sklepajo tudi nekater i glasni nedogmatiki ). Ti se zde zlasti pr imamlj iv i v 
t renutku , ko smo po tisočletju z osvoboditvi jo in gospodarskim razvojem od­
stranili neposredne nevarnos t i za nac ionaln i in fizični obstoj . Prav v tem 
času, ki lahko tudi samozadov oljivo in pomehktižujoče deluje, je zlasti nujna 
zavestna, hotena nac iona lna dia lekt ična usmerjenost: spojiti dejavno zvestobo 
občeljudskim pr inc ipom — samo njih p rev ladan je v vsem svetu daje malim 
narodom možnost človeka dostojnega obstoja — z njih čimbolj izvirnim, gibkim 
oblikovanjem v naših posebnih nac ionaln ih r azmerah . 

Te ugotovi tve o stalnem spopadu d ia lek t ike in metaf iz ike v naši in v 
evropski zgodovini že nakazuje jo , da bo naslednji vpogled v filozofsko s t r an 
tega spopada tudi skušal pr ispevat i k umevanju sodobnega duhovnega razvoja 
Evrope. Jugoslavi je in Slovenije. 

II 

Kot smo omenili že na začetku, obstajajo še danes taki pogledi na zgodo­
vino evropske filozofije, ki zamegljujejo spopad med filozofsko d ia lek t iko in 
metafiziko ter boj med človeškim in nečloveškim v slovenski, jugos lovanski in 
evropski zgodovini . 

Nekater i filozofi menijo, da je zgodovina evropske filozofije od an t i čne 
prek Heglove do sodobne enoten tok. v ka terem vlada en sam pr inc ip svo­
bode«, subjektiv i tete-, »duha« ali podobno. 
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V okviru takih poenostavljenih sodb nehote popolnoma izenačijo dialek-
tiko in metafiziko in ne vidijo tistih razlik med njima, ki so za e\ ropskega 
človeka bistvenega pomena. 

A prašanje. ki so v središču le razprave, se. na primer, neposredno dotika 
razlaga o enotnosti evropske filozofije, ki jo je dal filozof Landgrebe in 
ne upošteva dovolj izredno pomembnih razlik med filozofsko dialektiku in 
metafiziko. Mislim, da drži njegova ugotovitev: razvoj vse evropske filozofije 
je najožje povezan z vprašanjem o osvoboditvi človeka. 

Toda v Landgrebejevi oceni različnih filozofskih stališč v osvobajanju 
evropskega človeka so nekatere temeljne nejasnosti. Združujejo se v podmeni, 
da je enotna vsa zahodna evropska filozofija — od antične grške do Hegla. 
Njena enotnost naj bi bila v naslednjem: vsa filozofija naj bi videla človekovo 
svobodo v vezanosti človeka na njemu nadrejeno strukturo celote, v vezanosti, 
ki je potrjena v njegovem spoznanju (podčrtal V. R.1 . pa ne glede na to. ali 
so ta praizvor grški nous. krščanski osebni bog. Heglov absolul ali moderne 

\ečne \ rednote .-
L pam. da bom \saj v osnovnih potezah v tej obravnavi dokazal: prav na 

tem področju, kot ga navaja Landgrebe. je nastal najglnbji razkol v evropski 
filozofiji, ne pa njena enotnost. Zato bom ostal pri istem osnovnem vprašanju, 
kot ga postavlja Landgrebe: človekova svoboda in njegov odnos do najvišjega 
počela sveta . 

Od antične filozofije pa do današnje se vleče bistvena razlika. Metafizično 
pojmovanje na eni strani poslavlja najbolj splošno nad naravo in človeka kot 
absolutno ločeno in -nadrejeno in s tem človeka zamišlja kot nesvobodno 
bitje. Na drugi strani dialektično-materialistično pojmovanje najbolj splošno 
dojema v njegovi resnični prisotnosti v naravi, svetu in v človeku, zaradi 
česar meni. da je človek sposoben svobodno-ustvarjalno delovati tudi najbolj na 
splošno, saj ono ni človeku absolutno :; nadrejeno . 

Predstavniki metafizike so se že zdavnaj zavedeli, da dosledno pojmovanje 
vsemočne obče biti prikazuje človeka kot nemočno kreaturo, nemočno posledico 
te biti. Da bi nekako obvarovali tezo o nadnaravni biti in omilili dejstvo, da ta 
duši človekovo svobodo in odgovornost, so iskali izhoda s stališčem, da je nad­
naravna bit ustvarila človeka kot svobodnega. Toda po tej metafizični poti 
zaidemo vedno v nerazrešljiva protislovja, ki jih je odkrila že dosedanja filo­
zofija. Ce obstaja vsemočna bit. ki ustvarja« popolnoma nemočna bitja, bi 
s tem absolutno negirala svojo lastno naravo — vsemoč. Ce je človekova svo­
boda od zunaj ustvarjena in dana človeku, to ni nobena svoboda, saj jo človek 
ni proizvedel in jo ne proizvaja, saj je ona njegova usoda-fatum itd. 

Landgrebe izhaja iz teze o enotni evropski filozofiji . zato M že vnaprej 
zapre vpogled v to bistveno razliko med filozofsko dialektiku in filozofsko 
metafiziko in njuno povsem različno duhovno vlogo za človeka. Zapre celo 
omenjeno problematiko, ki jo je ob metafiziki priznal velik del evropske filo­
zofije. Metafizika se zdi kandgrcbeju in nekaterim drugim filozofom samo kol 
oznaka določenega tematskega področja filozofije — odnos človeka do absolut­
nega praizvora . prapočela — ne pa kot določen filozofski nazor, ki mu na 
prav tem področju stoji nasproti drugačno spoznanje — dialektika. 

- k. Landgrebe. Hegel tind Marx. Marxismusstudien 3., 1954. s. 4". 
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V Landgrebejevi koncepcij i o enotni evropski me ta f i z iku , ki pa ji tudi 
sam pripisuje že določena stališča, ne samo temat iko, se gubi bistvena razl ika 
med filozofsko metafiziko kot človekovo odtitjitv ijo-nesvobodo in filozofsko-
znanstveno d ia lek t ike kot sestavino človekove osvoboditve. Landgrebe izenačuje 
celotno e\ ropsko filozofi jo do M a r \ a s teologijo . ker ne vidi bis tvene razl ike 
metafizičnega absolutnega izvora s \e ta . ki je nad svetom, od dia lekt ično-
izkustvene celotne b i t i . , ki je v ču tnem svetu. Ne razl ikuje vezanost človeka« 
na nadre jeno abso lu tno bit kot duhov ne-nesvobodne-nemoči od človekove 
sposobnosti povzpet i se tudi nad občo bit s tem. da jo spoznava in proizvaja.'1 

Landgrebe pa metaf izično in dia lekt ično, svobodno in nesvobodno nehote iz­
enačuje. 

Zato Landgrebe pr iha ja do napačnega sklepa o pr incipia ln i razliki med 
\sn evropsko doniarks is t ično filozofijo na eni in M a r s o m na drugi s t rani . Xe 
vidi. da se v vsej zgodovini evropske filozofije oblikuje d ia lekt ika kot prava 
filozofija svobode v s ta lnem boju z metafiziko, da klice te filozofske dia lekt ike, 
globoko razl ične od metaf izike vodijo do \ f a rxove filozofske dia lekt ike . 

Res obstaja določena enotnost evropske filozofije, samo ne tako prepros ta , 
kot si nekater i zamišljajo. Filozofska d ia lekt ika in metaf izika vsekakor nista 
absolutno ločeni. Iz njunega stalnega spopada nastaja enoten tok evropske 
in svetovne filozofije. Ta je enoten samo kot dialog o istih osnovnih vpra­
šanjih (človek in svet), n ikakor pa v pogledu stališč in njihovih \p1ivo\ na člo­
veštvo: ti so protislov ni. 

r Prepr ičan sem. tla težnja k presojanju sodobne filozofije z vidika spopada 
med dia lekt iko in metaf iziko vključuje težnjo k porabi najbolj imanentnih 
filozofskih meril (ne socioloških ali d ružbenopol i t ičn ih meril kot p r imarn ih ) . 
Ta not ran ja , svojevrstna meri la je izoblikovalo samo večtisočletno evropsko 
filozofsko izkustvo. Zato ocenjevanje zgodovine filozofije in človeka s tem 
merilom kl jub vsem nujnim p razn inam olajša korak naprej otl poenostavl jenih 
sodb o popolnoma enotni evropski filozofiji ali pa o temeljni revolucio­
narnosti in enkra tnos t i evropske filozofije 20. stoletja . 

III 

Filozofi niso izumili d ia lekt ike, saj je ta najbolj splošna večna s t ruk­
tura sveta in človeka. 

Filozofi so našli le posebno obliko d ia lekt ike , zavest o dialekt iki sveta 
in človeka. Rojstvo te posebne filozofske d ia lek t ike in njene metaf izične ome­
jitve pa so neposredno v t k a n e v rast človeka. 

Pr ikaz nekater ih t ipičnih stopenj v razvoju evropske filozofske d ia lekt ike 
in metafizike seveda ni podroben. Njegov namen je predvsem pokazat i n juno 
mesto v razvoju evropskega človeka. S tega gledišča pa se odpira jo možnosti 
tudi precej d rugačnih , bolj jasnih ocen. kot jih je dajala t rad ic iona lna zgodo­
vina filozofije, ki pa se podaljšujejo vse do danes . Obrni l i bomo pogled precej 
daleč nazaj v zgodovino evropske filozofije, ker bo od tam jasnejša sodobnost 
evropskega človeka. 

Ni zgolj naključje, da je evropski človek prav v ant ični Grški začel s filo­
zofijo samega sebe človeško obl ikovat i . To možnost je prebivalcem nekater ih 

3 Isto. s. 41. 
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antičnih grških mest dala temeljna človekova zgodovina — napredek človeka 
kot kulturnega, duhovnega in materialnega proizvajalca. 

Prav na tisti točki razvoja vzhodnosredozemne — evropske kulture, ki jo 
predstavlja antična Grška, se je oblikovalo bistveno vprašanje: ali bo človeštvo, 
ki je s širšo delitvijo dela razvilo v sebi posebne sile. sposobno napraviti prvi 
korak k obvladovanju tega stihijskega razcepa uli pa se bodo človeku njegove 
lastne posebnosti vse bolj izmikale iz rok kot neobvladana sila. ki človekovo 
celovitost sebi podreja. 

lak prvi bistveni korak je mogla narediti — zaradi centralnega sintetič­
nega mesta antične (irske v vzhodnosredozemni družbeni proizvodnji in menjavi 
— prav vrsta prvih dialektičnih material isto v od Talesa do Heraklita. 

Zgodovinska vloga tega materializma ni v tem, da bi namesto boga po­
stavili materijo, da bi en metafizični absolnt vrgli s prestola in ga zamenjali 
z drugim. Take in podobne razlage samo ahistorično prenašajo spopad med 
evropskim cerkvenim idealizmom in mehaničnim materiali zrnom iz 18. stoletja 
nazaj v drugačno družbeno okolje antične Grške. 

Površno je tudi ie jonske dialektike, kot to dela še del evropske tradicio­
nalno usmerjene zgodovine filozofije, imeti za prve racionaliste . 

Filozofski racionalizem je v evropski filozofiji največkrat metafizika, ki 
preveličuje razum kot absolutni princip spoznanja in nehanja človeka in tudi 
sveta, o tem pa pri miletski šoli ni skoraj nobenega sledu. Res doseže ratio-
razttm (seveda ne v smislu metalizično-razumske metode) v miletski soli veliko 
slavje, a ne kot absolutizacija. ki podredi človeka, temveč kot abstraktno 
mišljenje, ki je človeku podrejeno kot njegov instrument, s katerim prodira 
globlje in širše v svet kot čutno-predstavni mitski nazori. 

Tudi izraza naravoslovci in »materialisti•< sama zase brez dialektike 
osiromašita zgodovinski pomen miletske šole. Izraz naravoslovci nekako po­
niža te filozofe na tako scientistično;, prirodnjakarsko usmerjenost, ki nima 
/\v/x- s človekom in njegovim osvobajanjem. Druga označba materialisti je 
sicer utemeljena. Vendar je porabljena večkrat tako. da izbriše bistveni na­
predek dialektike v miletski šoli in da napak razumeti, da se filozofska 
dialektika začne šele pri Heraklitu. 

V danih duhovnih razmerah je že miletska šola (Tales-Anaksimander-
Anaksimenes) dialektična filozofska kritika in preraščanje predfilozolske 
m i ts ko- religiozne metafizike. 

S tezo o vesoljni veljavnosti določenega naravnega počela (vode. zraka, 
apcirona). ki je vtkan v sam svet od vekomaj in ki je izvor in notranja vez 
vsega posameznega, so jonski materialisti prerastli politeistieno predstavo o 
mnogih razcepljenih vzrokih sveta. Ta predstava je bila samo sprevrnjena 
oblika razcepljenosti človeka, ki je nastala z delitvijo dela in diferenciacijo 
družbe (vsak od mitičnih bogov je zadolžen za svoje posebno opravilo: ta za 
določene naravne sile. drugi za obrt. tretji za trgovino, četrti za modrost, poli­
tiko in vojno: seveda so nekateri že bolj abstraktni — bog usode). 

Jonski materialisti prinašajo nov element dialektike, ker iz narave rneta-
lizičuo pregnana in med sabo ločena mitična načela spet vrnejo v naravo in 
svoje obče počelo integrirajo z posameznostmi. Prvi korak evropske filozofije 
s takim zavestnim povezovanjem najbolj splošnega in posameznega vsaj delno 
prerašča naivno predfilozofsko metafiziko in je nov vzpon človeške dialektike. 
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Jonski dialektični materializem je bil dosti manj pomemben za izvenčlo-
veški svet kot za samega človeka. Bil je prvi korak korenite in celovite osvo­
boditve človeka kot človeka. Vse do tega trenutka ni bilo — to danes lahko z 
gotovostjo rečemo — nobene izpričane možnosti take osvoboditve človeka. 

Bistven prispevek človekovemu celovitemu osvobajanju in samooblikovanju 
je dala niiletska šola, ker je s tezo o vseobčem počelu. vključenem v svet. na­
kazala možnost, da človek oblikuje samega sebe v skladu z najbolj splošnim, 
ki je tudi v človeku in zato zanj dosegljivo. Ta je človeku dala slutiti, da ni 
nobene nujnosti, da bi bil večno razdvojen med mnoge bogove-počela. ki so 
bistveno ločena od njega in med sabo. 

Drugi dnilektično-materialistični prispevek MiJečamn je \ pojmovanju 
odnosa med najvišjim« vzrokom in človekovim svetom. Ase dokler človeštvo 
veruje, da obstoje nadnaravni izviri sveta in človeka, je nujna — to kaže tudi 
poznejša metafizika — predpostavka: človekovo jedro je določeno od zunaj in 
človekovo bistvo je samo mrtva posledica teh nadnaravnih sil: zato je človek 
v bistvu fatalistično nesvoboden. da ne more po človeško-ustvarjalno sam s 
sabo razpolagati, da sploh ne more sam sebe v jedru ustvarjati. 

Človekovi zavesti se posveti prvi žarek celotne človečnosti, ko se vsaj 
rudimentarno zave. da lahko spoznava najbolj splošne temelje -naravnega 
sveta, kot prisotne v njegovi notranjosti in v dostopnem svetu, ko se zave. da 
ti temelji niso metafizični, absolutno nadnaravni. Takrat se človekova svoboda 
prvikrat pojavi kot stvarna možnost, pa če je njeno prihodnje uresničevanje 
še tako naporen in dolgotrajen proces. 

Filozofsko spoznanje je bilo torej tisto, ki je prvo potrdilo evropskemu 
človeku, da so temelji sveta tostranski, nemetafizični. Samo to spoznanje je 
bilo tudi prvi pomemben dokaz človeštva, da ni absolutnega prepada med 
človekom in najbolj splošnim počelom sveta. Aes odnos med človekom in 
svetom se začne bistveno spreminjati, ko se človek zave. da ni nobenega do­
kaza, da bi bil temelj sveta absolutno ločen od sveta, in ko se zave. da lahko 
s svojim »naravnim spoznanjem dojema določene splošne temelje. Pojmovanje, 
da je voda (zrak itd.) temelj vsega, je kljub svoji ozkosti bistven preobrat, 
ker s(> naslanja na izkustvene dokaze o prisotnosti tega elementa v bitjih, 
dostopnih takratnemu človeku, in ker se človek zaveda, da je samo s svojimi 
duhovnimi močmi (ne pa po kakšnem skrivnostnem razodetju, prikazova­
nju?) prodrl do določene naravne občosti in si jo tako podredil. Ko odkrivam 
(svoje) najbolj splošno spoznanje kot svoj proizvod, je še en bistven razlog 
manj. da imam najbolj splošno za tuje. Če splošno spoznavam naravno, tj. s 
svojimi danimi in meni razumljivimi močmi, ne pa z neko nadnaravno po­
močjo ( razodetjem ). je svet že s tem tudi vsaj delno moj predmet, ga vsaj 
delno prav s svojimi človeškimi močmi obvladujem. 

Če pa občosl sveta delno obvladujem s svojimi močmi, se odpira prin-
cipialno večja možnost, da ga bom morda lahko obvladal tudi z drugimi 
svojimi močmi. Torej ni nobenega dokaza, da sem absolutno, v svojem poseb­
nem bistvu in v svojem odnosu do bistva sveta samo posledica najbolj sploš­
nega nadnaravnega svetovnega bistva. Moje spoznavno polaščanje. podrejanje 
občega mi dokazuje, da lahko kot njegova posebnost aktivno sodelujem v nje­
govem celotnem oblikovanju in obstoju, ne samo v oblikovanju kakšnih po­
vršinskih in postranskih posebnosti. 
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Svoboda, ki se počasi poraja s človekovim prvini temeljnim spoznanjem 
odnosa med sabo in svetom, ni poljubnost ni prepotentnost ni mlahavost ni 
dekadenca, temveč je rast človečnosti. Človek prvikrat lahko zavestno zasluti: 
ker nisem absolutno odvisen od nadnaravne biti — bodisi tako da bi me spe­
cialno varovala pred svetom bodisi da bi meni v obliki prvega greha na-
\esila vse nesreče — sem sam bolj kot doslej odgovoren za to. kakšen sem in 
kakšen je moj odnos s svetom, ker je človekova lastna sila dognala nekaj 
bistvenega o odnosu s svetom, je nujno, da bolj kot doslej v svojih naporih 
išče izvire urejanja odnosa s seboj in svetom: in s tem širi edino možno polje 
človeške svobode — svojo ustvarjalnost. Z miselnim prevladanjem teze o abso­
lutni metafizični biti človek prvikrat zazre možnost, da je samoustvarjalec. da 
sam sebe oblikuje. 

Tak smisel je imel prvi korak evropske filozofije samo zato. ker je vse-
boval bolj jasno, bolj dialektično, a manj metafizično misel o odnosu med 
najbolj splošnimi počeli in svetom-naravo. o odnosih posameznega in najbolj 
splošnega v svetu, o človekovi ustvarjalnosti in naravi. Če hočemo točno izra­
ziti zgodovinski pomen miletske šole. jo ne moremo označiti samo za materia-
lizem. temveč predvsem za dialektiko. Materializem kot spoznanje, tla obstaja 
naravni objekt na sebi (ne absolutno ločen od človeka, toda tudi s svojo lastno, 
od človeka neodvisno vsebino) in da obstaja tudi naravna občnost sveta, je 
res pomemben del jonske filozofije. 

Zgodovinski pomen tega materializma je v tem. da je globlja dialektika, 
da odpira večje možnosti dialektike med naravo in človekovo ustvarjalnostjo, 
subjektom in objektom, občim in posameznim, ker v človekovi misli in praksi 
ne absolutizira nobenega od teb nasprotnih polov in jih ne loči tako absolutno 
kot mitske predstave ali kasnejša metafizična filozofija. 

V tej prvi antični grški in evropski filozofiji pa je prisotna tudi možnost 
nove. ne več mitično politeistične. temveč filozofske metafizike. Ta se lahko 
spremeni celo v poglobljeno . bolj zapovedovalno. bolj okostenelo, bolj nečlo­
veško metafiziko, kot je bila naivna in ohlapna mitična metafizika. 

Prva možnost metafizike, prisotna v miletski filozofiji, je reduciranje vse 
druge narave in sveta na neko posebnost in absolutiziranje te posebnosti (vode, 
zraka) kot najbolj splošne osnove sveta. Zato je že v prvi grški filozofiji kal 
posebne oblike kasnejše filozofske metafizike — naturalističnega materializma 
(na primer v obliki mehanicističnega materializma Demokrita. Descartesa, 
francoskega materializma 18. stoletja, energetizma itd.), pa tudi možnost drugih 
metafizik, ki so kakršnokoli posebnost (na primer, idejo, subjekt, osebo, živ­
ljenje) absolutizirale kot najbolj splošen princip. 

Druga možnost metafizike v jonski filozofiji je absolutiziranje najbolj 
splošnega in njegovih posameznih oblik. Prva evropska filozofska misel je 
utemeljeno — nasproti megleni mitološki predstavi o pluralizmu svetovnih in 
človeških vzrokov — poudarila najbolj splošna počela. Izkustvo grške filozo­
fije pa je pokazalo, da tudi po tej poti lahko zaidemo v metafiziko, v absolu-
tizacijo določenega najbolj splošnega zakona kot nespremenljivega, kot abso­
lutno homogenega, enega istovetnega in absolutno vzvišenega nad posameznim. 
S tako metodo pa spet — ne glede na to. ali to absolutizirano obče utelesimo 
v idejo ali v kakšno posebno materijo ali pa celo v posameznost (kot najbolj 
splošno strukturo) — nastajajo možnosti človekove nesvobode, odtujitve in 
deformacij. Filozofsko metafizično najbolj splošno je namreč bolj trd absolut 
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kot mitološki pluralizem (četudi le-ta vsebuje večkrat kakšen malo močnejši 
svetovni vzrok od drugih, na primer kakšnega močnejšega boga od drugih: 
Zevsa). Zato vsak. ki se duhovno podreja takemu absolutnemu občemu, lahko 
tudi faktično pade pod močnejšo, globljo odtujitev in izobličenje. kot je du­
hovna vladavina difuznega, polnaravnega in polmetafizičnega. polčloveškega 
in polbožjega mitološkega pluralizma. Dovolj je zgodovinskih pričevanj, da 
je od grških časov do danes bila taka filozofska metafizika sestavni del še 
bolj moreče človekove odtujitve. 

Zato je v jonski filozofiji poleg novih človeških in dialektičnih vsebin 
prisotna tudi možnost nove metafizike, nesvobode, alienacije. 

To ni ^slučajna« napaka v razmišljanju jonskih filozofov niti samo slabost 
filozofske dialektike ob njenih prvih korakih. Možnost metafizike je zakonito 
prisotna ne samo v vsej filozofiji, temveč v vsem človeškem: tudi v vseh 
dialektičnih napredovanjih v primerjavi z določeno prejšnjo nižjo enostranostjo. 
Vsak človekov napredek, ne samo miselni, je hkrati delni napredek človekove 
dialektike. Toda vsak napredek predstavlja samo eno ali nekaj strani človeka 
in njegovih odnosov s svetom, ne pa vse strani, saj so objektivni človekovi 
odnosi verjetno brezkončni ali pa vsaj za človeka neizmerni. 

Človek pa takoj pade pod nov. morda še hujši metafizični jarem, če tisti 
novi odnos s svetom, ki ga je pravkar bolj človeško-dialektično oblikoval, abso-
lutizira tako. da podenj subjektivistično ^potlači« tisto, kar je samo prirejeno 
ali pa nadrejeno temu napredku (če na primer potlači pod konkretno posebnost 
— pod subjekt ali misel ali vodo ali zrak ali mehanično gibanje — vse druge 
posebnosti in najbolj splošne momente). 

Možnost določene metafizike predstavlja torej vsak nov človekov dialek­
tični korak. Obstaja možnost, da se te konkretne metafizične težnje omejujejo 
s stremljenjem k višjemu razvoju, k vse večji človeški celovitosti. Toda te nove 
stopnje ne morejo dokončno izločiti možnosti vseh novih metafizičnosti. 

V vsaki človekovi dialektični pridobitvi je torej možna klica nove meta­
fizike. Zato je spopad metafizike in dialektike obča ljudska zakonitost, ki ima 
v razvoju filozofije posebne oblike. 

Zakonitost boja med filozofsko metafiziko in dialektiko. ki se začenja že 
s prvim korakom evropske filozofije, spričuje ves njen nadaljnji tok: na primer. 
uspešno premagovanje metafizike v filozofiji Anaksimandra in Heraklita kot 
tudi nova filozofska metafizika Kratila. Paramenida in Platona. 

Anaksimandrov apeiron in Heraklitova dialektika sta znotraj prvotnega 
grškega (ne samo jonskega) materializma napredek, ki kaže: samo neprestano 
razvijanje že doseženih dialektičnih elementov more prerasti v njih prisotne 
metafizične kali. zlasti pa absolutiziranje najbolj splošnega počela in posebnih 
delov sveta. 

Apeiron pomeni kvalitativni dialektični napredek v okviru same miletske 
šole, pomeni preraščanje njenih lastnih metafizičnosti. Anaksimander je namreč 
prvo počelo v veliki meri osvobodil metafizične omejitve posebnega (oblike 
vode, zraka in podobno). S tem je bila izpričana človekova moč. da se pri 
zamišljali ju najbolj splošnega osvobodi pritlikave podrejenosti posebnemu in 
delnemu izkustvu in s tem morda tudi svojim lastnim delnostim. 

Drug velik napredek Anaksimandra je prva zavestna dialektično-filozol-
ska povezava kozmologije in antropologije, človeka in sveta. Anaksimandrov 
človek je sestavni del fizisa. Toda ta človek nastaja na poseben način: apeiron 
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se skozi dialektične razcepe in izločanja diferencira v posebnosti, ki na kraju 
same porode človeka ne kot izenačeno-uniformo, temveč kot posebno, enkratno 
bitje tega sveta. 

Tako se oblikujejo prvi filozofski pojmi o dialektičnem odnosu človeka in 
sveta, o njunih bistvenih istovetnostih in razlikah. Ti pojmi preraščajo tako 
metafizično tezo o podrejenosti človeka nadprirodnemu absolutu kot tezo o 
podrejenosti človeka neki posebni naravni materiji. Anaksimandrova filozofija 
se potencialno vzdiguje nad obe te dve temeljni enostranosti. ki se bosta jav­
ljali vseskozi v kasnejši filozofiji in v življenju evropskega človeka (človek 
je delo božanske ideje; človek je živalsko, mehanično bitje). 

Anaksimandrova predstava najbolj splošnega naravnega počela je tako 
visoko posplošeni pojem materije, da ga nadaljuje šele mnogo kasnejša filozo­
fija (zlasti pa Engels v Antidiihringu in v Dialektiki narave). Anaksimandrov 
apeiron pa v svoji pretežni, osrednji vsebini nikakor ni spekulativno-
metafizični pojem« kot ga včasih poskušajo razlagati, čeprav so v njem pri­
sotni tudi taki elementi. Zamisel apeirona niti v enem izročilu4 ali dobesednem 
odlomku ni nekaj izvennaravnega. nadnaravnega in nadčutnega. kakršen je na 
primer spekulativno-metafizični. idealistični pojem platonovskega ali heglov-
skega tipa. fz izročil o smislu apeirona se vidi, da je ta pojem nastal predvsem 
kot težnja posplošiti še preveč ozke, posebne pojme naravnega počela, da pa 
apeiron ni nikjer pojmovali kot absolutno nadnaravni, metafizični, duhovni 
ustvarjalec narave in človeka. 

Posebno in posamezno po izročilih naravno-zakonito nastaja iz apeirona, 
ni torej od njega mistično ustvarjeno in se vanj naravno, nemistično vrača. 
Zato je Anaksimandrov svet dialcktično-materialistična enotnost in prepletanje 
najbolj splošnega apeirona in posameznega, medtem ko je vsak »pravi* metafi­
zični absolut nad vsem posameznim in posebnim. Res se v zvezi z apeironom 
javijo tudi nekateri antropomorfistično-spekulativni elementi, vendar ne v 
definiciji apeirona samega, temveč posebnosti, ki iz njega izvirajo (na primer 
stvari, ki nastajajo v okviru apeirona »plačujejo druga drugi kazen : ta an-
tropomorfistični element pa še nikakor ne dviguje samega apeirona ideali­
stično nad naravo). 

»Apeiron je pravzor dialektičnih znanstveno-filozofskih kategorij (najbolj 
splošnih pojmov), saj je tipičen primer visoke, prave filozofske abstrakcije. Ta 
se ni povzpela nad posamezno in posebno, iz katerega je izšla, da bi se stihijsko, 
abstrakcionistično in absolutno ločila od njega, temveč da bi ga čim globlje 
zajela, da bi najbolj splošno prisvojila človeku-spoznavalcu. Visoki abstraktni 
dialektični pojmi se torej bistveno razlikujejo kot instrument človekove vla­
davine« od abstrakcionistično-spektilativnih pojmov, ki človeka podrejajo nje­
govi lastni misli. 

V apcironu so res skrite po že omenjeni obči zakonitosti metafizične mož­
nosti, toda ne prvenstveno v omenjenih nntropomorfističnih predstavah in v 
izrazu božanski« (ki ga je morda prej dal komentator kot sam Anaksiman-
der). Največja metafizična nevarnost je v tem. da se apeiron. ki sicer lepo 
izraža imanentno enotnost sveta, spremeni v absolutno edinstveni, nespremen-

4 Anaksimandra je ohranjen, kot znano, en sam dobeseden odlomek. 
Drugo so posredna sporočila, kar velja tudi za velik del drugih predsokratskih 
filozofov. 
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ljivi in nad vsem vladujoči« princip, kot ga označuje eden od odlomkov. Tak 
obči princip bi bil — tudi če bi ga materialistično pojmovali — spet metafizika, 
kjer bi izključeval vse druge najbolj splošne, brezkončno številne principe. 
Vsaka nova filozofska dialektična pridobitev je torej možno izhodišče nove 
metafizike. 

Nevarnosti, da filozofi absolutizirajo eno samo vseobče počelo, pa tudi če 
je to eden od najbolj splošnih momentov sveta, kot je apeirou (= Enotnost in 
Vse), je zapadla eleatska šola in Platon, prerasel jo je pa Heraklit v takem 
novem visokem poletu, ki zasenči tudi vse vzpone miletske dialektike. 

Heraklitova filozofija korenito negira meta fizično stališče o enem samem, 
popolnoma enotnem in osamljenem najbolj splošnem počelu sveta, ki še ni 
doživelo temeljitejše kritike v jonski filozofiji (deloma pri Anaksimandru) in 
ki se še večkrat javlja tako v kasnejšem idealizmu kot v delu materializma. 

Veličina Hcraklitove filozofije je v jasni zavesti, da sta nasprotnost in 
spreminjanje prisotna tako v jedru najbolj splošne strukture sveta kot v jedru 
človeka. Heraklitu je jasno, da v svetu ne obstaja en sam. homogen, nespre­
menljiv princip — iii se zato sploh ne spušča v iskanje enega samega principa 
— ampak da obstoji mnoštvo najbolj splošnih principov, točneje, najbolj sploš­
nih momentov sveta. Ti so med seboj zakonito-polarno pogojeni in povezani v 
kompleksno najbolj splošno strukturo: nasprotje in enotnost = enotnost naspro­
tij, skladno in neskladno, spreminjanje in trajanje-stalnost. spreminjanje vsega 
in stalna zakonitost vsega, celota in del, eno in vse. 

S tem je prvikrat zavestno oblikovana trajno odprta dialektična filozofija. 
Ta zahteva (zaradi zavesti o nujni spremenljivosti in notranji nasprotnosti 
vsake, pa tudi lastne misli) neprestano svobodno ustvarjalno gibanje človeka in 
filozofije ter označuje kot metafiziko, kot možno odtujitev vsako človekovo 
ostajanje pri katerikoli enostranosti, četudi je v njej dosežen deleu človeški 

< napredek. 
Heraklitova filozofija je tudi močan dokaz, da dialektično poglabljanje 

pojmov o najbolj splošni strukturi sveta ne duši. temveč olajšuje oblikovanje 
zavesti o svobodnem človeku. Ker obstaja obča naravna zakonitost, skupna 
vsem ljudem, je seveda za Heraklita moder in družben človek, ki se po tej 
občosti ravna. Toda človek pri Heraklitu ni reduciran na to občo zakonitost. 
Ob sijaju Heraklitovih kozmoloških pogledov so večkrat pozabili na izrek o 
prebujanju evropskega človeka, ki ga je Heraklit, kot je sporočeno, izrazil že 
zdavnaj pred Sokratom: Vsem ljudem je dano, da sami sebe spoznavajo in 
razumno mislijo«. S tem je povedano, da je človekova enkratnost v svetu tudi 
v tem, da spoznava posebnost samega sebe. s tem pa še ni ločen od občega 
logosa. 

Velik del kasnejše filozofije vse do danes pada v metafiziko, ki je v 
svojih temeljih daleč pod ravnijo Heraklitove dialektike. S tem se oblikuje še 
ena posebna zakonitost filozofske in človeške dialektike. Še tako močni, pre­
pričljivi in na izkustvu zasnovani dokazi ne morejo zagotoviti večne zmage 
že doseženi stopnji filozofske in človeške dialektike: boj zanjo in proti meta­
fizični dekadenci je trajna človeško-filozofska zakonitost. 

Vse to kaže — a tudi kasnejše filozofsko izkustvo nedvosmiselno potrjuje 
— da je osnovni spopad v vsej dosedanji Filozofiji in osnovno merilo njenega 
dosedanjega napredka prav dilema: dialektika — metafizika. 
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Seveda ni osnovni posel zgodovine filozofije, samo da abstraktno označi, 
da je ena filozofska misel bolj dialektična . druga pa manj dialektična ali 
pretežno metafizična . Dilema dialektika — metafizika je za vso filozofijo 
najbolj temeljna. Njej so druge, sicer pomembne filozofske dileme podrejene. 
ker so določene predvsem s svojim odnosom do filozofske dialektike in meta­
fizike (se pa ne reducirajo na ta odnos). Res so na primer za oceno zgodovine 
filozofije pomembne in sami filozofiji imanentne dileme idealizem-materializem. 
subjektivizem-objektivizem, nominalizem-realizem. evidentizem-diskurzivno miš­
ljenje itd. (na primer idealizem je pomemben tudi kot najbolj pogosta oblika 
dosedanje metafizike, čeprav se ne reducira nanjo). Toda mesto teh ožjih, po­
sebnih dilem v zgodovini filozofije in osvobajanju človeka je določeno pred­
vsem z njihovo večjo ali manjšo dialektično poglobljenostjo. Zato je lahko 
>pameten« idealizem seveda boljši od »neumnega* materializma — (Lenin). Tako 
idealizem kot materializem sta lahko izrazito metafizična. Človeška in filo­
zofska vrednost vsakega posameznega primera teh enostranosti (sistema, teo­
rije) je odvisna od mesta, ki ga ima v človekovem zgodovinskem boju med 
dialektiko in metafiziko. 

V Aristotelovi filozofiji doseže antični dialog in spopad med metafiziko 
in dialektiko vrh. Ta raven dialoga metafizika-dialektika je presežena šele čez 
dve tisočletji, in sicer v Heglovi filozofiji. 

Aristotelova filozofija je prozorno jasno pričevanje, da v trajnem spopadu 
med dialektiko in metafiziko raste kvaliteta filozofije prav z rastjo dialektike 
in se filozofija zaustavlja tam. kjer prevladuje metafizika. 

Kljub močnim metafizičnim oklepom je Aristotelova dialektika v mnogočem 
bolj bogata in precizna, bolj fina kot pri Heraklitu. 

To prvenstvo obdrži vse do Hegla in daleč prekaša večino sodobnih filo­
zofskih smeri. 

Tak vzpon Aristotelove dialektike je plod originalnega, izrazito filozof­
skega duha. Ta je znal ustvariti samostojno sintezo skoraj vseh posebnih 
znanj in posebnih oblik prakse, ni pa to mehanična heterogena zbirka vsega 
dotedanjega razvoja grške filozofije. 

Aristotelova misel je dostopna za skoraj vsak takrat mogoč dialektično 
izkustven dokaz. V svoji lastni in tuji misli odkriva z znanstveno »brezobzir­
nostjo; skoraj vse tedaj možne nerazrešene probleme, skoraj vse tedaj možne 
logične in izkustvene protidokaze. skoraj vse tedaj možne hipoteze in različne 
rešitve, skoraj vse dialektične strukture sveta in človeka, ki so bile dostopne 
na ravni tedanjega človekovega znanja in prakse. 

Zato je Aristotelova misel skoraj najvišja možna dialektičnost in duhovna 
svoboda tedanjega evropskega človeka, je skoraj vsa tedaj možna osvobojenost 
od tedanjih osnovnih duhovnih odtujitev. 

Namesto aforistične, zato pa cesto meglene Heraklitove jedrnatosti Aristotel 
sistematično in na temelju celotnega tedanjega izkustva odkriva globlje in 
daleč bolj prepletene odnose najbolj splošnih kategorialnih parov, kot so: obče 
in posamezno, eno in mnoštvo, istovetnost in različnost, stalnost in spreminjanje, 
bit in bistvo, vzrok in posledica, oblika in vsebina, enotnost in nasprotnost 
(omejili smo se samo na ontološko, pomembna jut je tudi Aristotelova antropo­
loška dialektika). 

Okostje Aristotelove ontološke metafizike so tri osnovna stališča: najvišji 
gibalec vsega sveta, ki je sam negiben: materija — osnova sveta, ki je tudi 
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sama pasivna — negibna: negibne in v sebi brezrazlične substance, ki so jedro 
vseh posameznih stvari in so med prvim gibalcem in najbolj splošno materijo. 

Toda vsi Aristotelovi miselni prehodi in vezi v tem metafizičnem okostju 
— vse mišičje; sveta in človeka ter vsi njegovi gibk — vsebujejo veliko 
bogastvo dialektike. To bogastvo ni bilo do danes ocenjeno in spoznano pred­
vsem zaradi vpliva klasične idealistične metafizike, ki je poskušala izenačiti 
vso evropsko filozofijo kot enotni duhovno-metafizični princip. 

Filozofska metafizika je v Aristotelovem sistemu po svoji miselni vrednosti, 
bogastvu in novosti daleč za dialektiko, toda postavlja dialektiki zelo okoste­
nele in ostre meje. 

Aristotel se sicer spopada dialektika-metafizika ni zavedal v smislu, kot 
ga je določila Heglova in marksistična filozofija. Je pa sam zavestno konfron-
tiral mnoga stališča, ki so po vsebini izrazito dialektična in metafizična (na 
primer vprašanje o spreminjanju in stalnosti vseh pojavov. 

To soočenje med dialektiko in metafiziko, ki se je v ostrejši obliki javilo 
šele pri Heglu, je plod zelo svobodnega ustvarjalnega razvoja grške filozofije 
— veliko svobodnejših hierarhičnih družbenih pritiskov in veliko bolj usmer­
jenega v iskanje resnice ter zametovanje dogem kot v kasnejši fevdalni in 
meščanski Evropi. Plodni dialog med dialektiko in metafiziko znotraj Aristo­
telove filozofije je bil pa sad Aristotelovega zavestno poglobljenega dialoga 
med metafiziko in dialektiko ter vseh temeljnih vprašanj, ki so se v tej zvezi 
izoblikovala v dotedanji grški filozofiji. 

Razlike v vrednosti dialektike in metafizike odkriva tudi analiza Aristo­
telovih metafizičnih tez. Če bi Aristotelov prvi gibalec ostal samo Platonovo 
metafizično obče, ne bi bil niti omembe vreden. Saj je bilo toliko podobnih 
mrtvih in nedokazanih absolutizacij že pred Aristotelom in po njem ter toliko 
globljih pojmov najbolj splošnega že od Anaksimandra sem. 

Osnovne ontološke-metafizične teze Aristotela vsebujejo namreč tudi skrite 
dialektične elemente. 

.Miselna nemoč in okostenelost metafizike se kažeta tudi pri Aristotelu. 
Kolikor namreč kdo dosledno meni, kot včasih sam Aristotel, da je najbolj 
splošno absolutno nespremenljivo in samozadostno, potem nima kaj več o tej 
nespremenljivosti in samozadostnosti povedati, ker sta oni absolutni konec 
vsakega dogajanja, caput mortuum. Zato tudi Aristotelova misel nima ničesar 
povedati o nespremenljivosti prvega gibalca — razen da trdi njegovo nespre­
menljivost. 

Nove, zanimise misli se pojavijo šele potem, ko poskuša prikazati notranje 
gibanje in notranje razlike prvega gibalca. Tedaj pa njegov absolut zgubi zna­
čilnosti absoluta. nima več absolutne samozadostnosti, absolutne uadinoči. 
absolutne nadnaravnosti in absolutne nadčutnosti. 

Aristotel je namreč vnesel izrazite dialektične elemente v Platonovo poj­
movanje najbolj splošnega načela oziroma substance sveta. Njegov prvi princip 
je lahko gibalec sveta le tako, da se v sebi razlikuje: to najbolj splošno lahko 
obstoji samo kot enotnost notranjih razlik. S tem je Aristotel anticiptiral 
Heglovo notranjo razlikovanje absoluta, ki je kasneje pripeljalo na prag sa-
morazpada metafizičnega počela. Če se namreč absolut v sebi izrazito razli­
kuje iu giblje, potem ni več večno enotno in nespremenljivo počelo — potem 
ni več absolut. kot so ga definirali njegovi ustvarjalci. 

293 



Res pa v zavestnem središču Aristotelove zamisli o p rvem gibalen vlada 
metaf iz ična misel, da je prvi gibale« prvens tveno istoveten s seboj in nespre­
menljiv. T u d i skozi razl ike v samem sebi naj bi ostal predvsem istoveten. 
Sicer misli sam sebe kot svoj predmet , toda ta no t ran ja raz l ika ni bis tvena, ni 
prehod v drugo, saj naj bi se ta vtopila v duhovni is toventost i : t ako naj bi 
tudi skozi svojo razl iko prvi gibalec krožil v samem sebi. 

S tem pa se pri Aristotelu obl ikuje kal sofistike. ki se je kasneje veliko 
bolj zavestno razvi la v Heglovem sistemu. Ta nasta ja iz poskusa spojiti dia-
lekt iko in izraz i to metafiziko, iz poskusa nadredi t i metaf iziko dialekt iki . Pri 
tem pa vsak. tudi največji um. kot je Aristotelov ali Heglov, nujno pada v 
sofizme. v nelogične protislovnosti , v absurde . Sofistika hoče na p r imer na 
vsak način ostati pri tezi o popolnoma istovetnem, enem in nespremenlj ivem 
absolutu in jo hkra t i spojiti z naspro tn im stališčem o not ranj ih raz l ikah in 
sp remembah absoluta . 

Sofistika se torej javl ja kot višja metaf iz ika, kot metafizika, ki (pri 
Aristotelu nezavestno, pri Heglu pa zavestno) podreja spoznane elemente dia­
lektike. Zato so v sofistiki vedno ostreje obl ikovana nerazrešena protislovja 
metaf iz ike kot v običajni, vulgarni in nezavestni metafiziki . Aristotel s svojo 
precej solist ično konstrukci jo prvega gibalca pr ihaja v nerazrešen spopad z 
lastno antisofist ično zahtevo po neprotislov nosti. Temu gibalen Aristotel pri­
pisuje skoro v istem odnosu nasprotne predikate , tak prijem pa sam »prepo­
veduje« v svojem pr incipu neprotislovnosti kot največji miselni greh (prvi 
gibalec naj bi prav s tem. ko kroži . ostajal isti: prav \ razl ikovanju s seboj 
naj bi bil absolu tno isti in podobno). 

V Aristotelovi filozofiji dobi metafizika tudi ustrezno zavestno določbo. 
ki omogoča dosti jasno preds tavo, v tem pa se d ia lek t ika razl ikuje od njega. 
O b teh jasnih izvirnih določbah metafizike in sklepih, ki se morejo neposredno 
iz njih izvesti, je povsem neutemeljena sodobna zmeda okrog pojma »meta­
fizike«, zlasti pa izenačevanja vse evropske ontologije (kozmologije) in an t ro ­
pologije z metafiziko kot dela še precejšen del t rad ic iona lne zgodovine filo­
zofije. 

Po Aristotelovih določilih metafizika ni — kot še danes nekater i mislijo 
— samo razumsko iskanje občega načela ali »smisla sveta, temveč iskanje, ki 
že predpos tavl ja povsem določeno naravo tega občega pr inc ipa (in zato impli­
cira tudi povsem določeno metodo) . 

Ime metaf iz ika za Aristotelovo prvo filozofijo, ni torej utemeljeno 
samo v čisto bibl iografskem smislu (kot ime knjige ki v zaporedju Aristotelovih 
del pr iha ja za fiziko.) niti samo v tematskem smislu. Prva filozofija ozi­
roma metafizika je za Aristotela veda. ki je fiziki naspro tna s svojimi povsem 
določenimi, kategor ičnimi ontološkimi izhodišči in metodo."' Zato so kasnejši 
Aristotelovi komentator j i prvi filozofiji utemeljeno dali tudi oznako meta­
fizike . čeprav sam Aristotel ni uporabi l tega termina in naslova. 

Aristotel prvo filozofijo nedvosmiselno določuje kot vedo. ki se ukvar ja 
z najvišjo, n a d n a r a v n o , nadču tno . od tega sveta ostro ločeno, nespremenlj ivo 
in v sebi brezrazl ično substanco. Aristotelova prva filozofija je res dobesedno 

5 Aristotel . Metafizika, Beograd 1960, str. 254. 255, 23N. 269: Aristoteles 
Graece . p r i r edba Manuela Backera . Berlin 1831. II . tom 1060b. vrsta 31. 32: 
1060a. vrsta 13 in 1-t: 1060 a. vrsta 12: 1060a. vrsta s in <): 1039 b. 14 vrs ta ; 
I030b. 33 vrs ta : 1004. a. 30—30 vrs ta : 1004 b. vrsta 10 — 14. 
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[LETO. TA crOmv.a. je res s veda o onostranem . ker predpostavlja nadnaravni 
absolut. 

Metafizika ni za Aristotela samo tema, ampak že določena tezu o abso­
lutno nadnaravnem in nespremenljivem prvem principu. 

Filozofska metafizika ni torej nasprotna filozofski dialektiki glede pred­
meta, temveč glede teoretskih stališč in iz njih izhajajoče osnovne metode. 
Podobno kot Aristotel, tudi nekateri drugi najpomembnejši filozofi, kot so 
Kant. Hegel. Marx in Engles, ne razumejo pod metafiziko samo določeno pod­
ročje filozofije, temveč predvsem filozofski nazor, po katerem so najvišji prin­
cipi nekaj izvenizkustvenega. nespremenljivega, ločeni med seboj in podobno. 

Hegel je prvi po Heraklitu dojel dialektiko filozofsko, tj. zavestno kot 
vseobčo zakonitost. Med obema filozofoma je bila dialektika prisotna v filozofiji 
v glavnem samo stihijsko in fragmentarno. 

Ta Heglov zgodovinski vzpon, ki mu vse od Heraklita noben filozofski 
sistem ni kos. izraža na primer sodba: Najvažnejše je omeniti, da je antino-
mija (tj. protislovje, nasprotje — V. R.) ne samo v štirih posebnih predmetih, 
vzetih iz kozinologije. temveč v vseh predmetih vseh vrst. v vseh predstavah, 
pojmih in idejah. To spoznanje je bistvo filozofskega načina opazovanja: to 
pa je dalje določeno kot dialektični moment logičnega.« 

V primerjavi s Heraklitovo in Aristotelovo predstavlja Heglova dialektika 
bistven korak naprej, in sicer zaradi prve zavestne in vsestrane sistematičnosti, 
zaradi izdelanosti dialektičnega sistema in njegove utemeljenosti na obče ljud­
skem izkustvu. Hegel ni kot njegovi predhodniki raziskoval samo dialektiko 
nekaterih kategorialnih nasprotij ali pa samo dialektiko nekaterih posebnih 
strani sveta in človeka. Zavestno se je prizadeval izraziti kot spremenljive, 
protislovne in nasprotne vse najbolj splošne kategorije ter vse posebne strani 
človeka in narave, ki jih je zajel v svojem bogatem sistemu. Vse svoje najbolj 
splošne in posebne momente je poskušal prikazati v vzajemnem določanju, v 
procesih, kot prežemanje različnega in nasprotnega ter kot prehajanje enega 
v drugo. 

V vsej dotedanji zgodovini filozofske misli svet ni videl še ničesar tako 
originalnega, kot je bila ta stran Heglovega sistema. 

Kot v svojih dveh prejšnjih največjih vzponih — v Heraklitovi in Aristo­
telovi filozofiji — dokazuje ustvarjalni, svobodni in suvereni let filozofije v 
Heglovi misli ponovno: vsi zgodovinski napredki filozofije so napredki filo­
zofske dialektike. Heglova zavestna dialektika predstavlja najgloblji filozofski 

j preobrat po miletski šoli in Heraklitu. 
Kot bomo omenili je ta dialektika vsebovala dosti enostranosti. a na do­

ločenih področjih so drugi filozofi dali večje, delno dialektične prispevke, na 
primer Deseartes s svojo koncepcijo človeka, subjekta, samozavedanja in filo­
zofske kritičnosti. Toda noben filozof po Heraklitu ni izgradil take zavestne 
in toliko celotne dialektike, s takimi pomembnimi posledicami za človeka in 
filozofijo kot Hegel. 

Filozofija ustvarja človeku prvi pogoj stalnega osvobajanja, ko mu jasno 
predoči, cla ima vse v svetu notranja in zunanja nasprotja in da so le ta izvir 
enotnosti in spreminjanja. To pa je evropski človek iz Heraklitove in posebej 
še iz razvitejše Heglove dialektike že lahko zavestno povzel. Če človek dojame 
Heglovo dialektiko. ne more nobenega svojega posameznega filozofskega ma­
terialnega in družbenega dosežka več imeti za dokončnega: zave se. cla lahko 
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vsaka taka absolutizacija postane nov metafizični jarem. Tega pa ni mogel 
videti niti Descartes v svojih pomembnih prispevkih, saj ni zavestno dojel 
notranjih in zunanjih nasprotij samozavedanja in subjekta, kar je bil eden 
od vzrokov kasnejšega dolgotrajnega absolutiziranja subjekta v evropski 
filozofiji. 

Ugotovitev možnosti za nastanek Heglove filozofije, ki so jih prinesle po­
sebne znanosti in prakse, pa popači resnico, če jo absolutiziramo s trditvijo, 
da so te možnosti bile neposredni, odločujoči vzrok Heglove filozofije. 

Prav Heglova filozofija kaže, da je za dialektični napredek filozofije 
bistvena njena lastna ustvarjalnost in se posebne dialektike šele s filozofsko 
dialektiko zlijejo v vseobče človekovo dialektiko. ustvarjalnost in svobodo. 

Zavestni pojmi o svetu in človeku, ki so bistveni del človekove ustvarjalne 
svobode do sveta in sebe, ker spreminjajo sebe in svet v svoj spoznavno ob­
vladani predmet, so posebne sintetične ustvaritve. Do njih in do njihovega 
dialektičnega sistema moramo priti zato samo po posebni filozofski poti, po 
kakršni je že krenil Hegel, nikoli pa samo po poti posebnih znanosti, z meha­
ničnim zlaganjem enega posebnega spoznanja ob drugo. Tako nikoli ne pridemo 
do jasnih dialektičnih najbolj splošnih pojmov, ki so naš instrument, čeprav 
so implicirani v posebnih spoznanjih. Dokler so samo implicirani, so vedno 
lahko stihijska sila nad nami. 

Enake ali večje možnosti za razvoj filozofske dialektike so imeli številni 
Heglovi sodobniki, še bolj pa nasledniki, pa je niso izkoristili. Odločilna je 
torej bila prav Heglova lastna, individualna ustvarjalnost. Ta pa ima dve 
bistveni sestavini: zavestna dialektičnost in materialistična usmerjenost (Heglov 
sistem ima seveda tudi druge sestavine). 

Pod materialistično komponento v Heglovi filozofiji tudi sedaj ne razu­
memo postavljene materije na prestol namesto duha-boga, temveč intenzivno 
težnjo k razumevanju objekta na sebi s človekovimi »naravnimi« umskimi 
silami. Razlika Heglovega filozofskega materializma od vsake dotedanje filo­
zofije — podobna ji je bila samo Aristotelova — je v tem, da Hegel prvi po 
Aristotelu zavestno postavi kot svoj predmet obče ljudsko izkustvo, generič­
nega človeka. Ljudsko izkustvo pa za Hegla — in v tem se razlikuje ne samo 
od dotedanjih filozofov, temveč tudi od vseh drugih znanstvenikov — ni samo 
nametana vsota dejstev. Hegel v najbolj splošnih odnosih človeka s svetom 
in v njihovih posebnih straneh išče najbolj splošne gonilne sile. bistvene pre­
hode in odnose. 

Ta edinstvena dialektična in materialistična usmerjenost, ki je očitna v 
Heglovi Fenomenologi j i duha, filozofiji duha, filozofiji zgodovine in zgodovini 
filozofije, je dala tudi edinstven rezultat: sistematično razvito in prikazano 
filozofsko dialektiko. 

Sociologistični. ekonomistični in scientistični razlagalci žele zožiti Heglovo 
in vsako filozofijo na razvoj posebnih praks in ved — in zato sploh ne vidijo 
filozofije. Tudi ne vidijo, da je najbolj neposreden vzrok Heglove dialektike 
ustvarjalna notranja dialektika same filozofije, njena lastna zgodovina. Toda 
zgodovinski, družbeni pogoji dvatisočletnega razvoja Evrope med Aristotelom 
in Heglom so se posredno, toda plastično izrazili v Heglovi dialektiki: vsa 
bogata proizvajalna, družbena, duhovna dialektika Evrope, ki smo jo na za­
četku omenili, odseva v Heglovi filozofiji. 
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Neposredni pogoj in motiv« vzpona Heglove dialektike so že prej ures­
ničene obče dialektične predstave o človeku in svetu v Heraklitovi. sofistični, 
Platonovi. Aristotelovi in Kantovi filozofiji. .Najpomembnejši vzrok za obliko­
vanje Heglove dialektike na tako visoki, vseobči in zavestni ravni je njegova 
zavest o spopadu filozofske dialektike in metafizike kot osrednjem dogajanju 
v vsej zgodovini filozofije in človeka. Hegel je prvi zavestno prikazal dialog 
med filozofsko dialektiko in metafiziko v zgodovini človeka in filozofije. Obli­
kovanje Heglove dialektike je najbolj neposreden rezultat njegove udeležbe v 
tem dialogu, njegove sistematične težnje, da se oblikuje vseobče filozofsko 
izkustvo iz boja med dialektiko in metafiziko. 

Zato je tudi Hegel prvi, sicer delno, toda zavestno postavil dialektiko kot 
vsebinsko-miselno nasprotje metafizike, kot preraščanje nekaterih enostranosti 
metafizike. Dilema metafizika ali dialektika se prvič v Heglovi filozofiji obli­
kuje kot osnovno merilo filozofske misli, ki raste iz njenega lastnega notra­
njega izkustva. 

Hegel prvi definira nekatere osnovne značilnosti obče dialektike v na­
sprotju z določenimi osnovnimi stališči in postopki razumske metafizike. 
Omenjena Heglova definicija, da je dialektika filozofska zavest o vseobči ve­
ljavnosti antonomij, je že izrazito in zavestno nasprotje Kantovi metafiziki in 
njeno preraščanje. (Hegel kritizira Kantov tradicionalistični strah pred pro­
tislovji in razvija dialektične elemente v Kantovih antinomijah). 

Uvodoma omenjena začetna: definicija dialektike, ki je osnovno sodobno 
merilo dialektičnosti katerekoli človeške prakse, je očitno v največjem delu 
razvita že pri Heglu kot kritika močne metafizičnosti dotedanje filozofije. 

Pojem dialektike kot autimetafizičnosti in sistematski razvoj take dialek­
tike v Heglovi filozofiji je finale, vrhunec do marksovske filozofije, je mejnik, 
ob katerem se začne sodobna filozofija in njen most s pozitivno preteklostjo 
generičnega človeka in filozofije. 

Omenili smo. da je vsak človekov dialektični napredek vedno tudi možnost 
nove metafizike. Ta zakonita možnost se uresničuje v Heglovi filozofiji v obliki 
izredno ostrega soočenja dialektike in metafizike. Po svoji intenzivnosti daleč 
prehaja podoben, toda bolj ohlapen in zameglen spopad med dialektiko in 
metafiziko pri Aristotelu. 

Medtem ko Heglova filozofija prerašča nekatere bistvene stvari stare 
metafizike, druge poglablja še bolj kot Kantova filozofija. 

Metafizične Heglove težnje slede stopinjam stare, predkantovske meta­
fizike predvsem z dokazovanjem, da obstaja nadčutni. miselni in nadizkustveni 
princip vsega obstoječega: /Metafizični dokazi za obstoj boga so zato napačne 
razlage in opisi vzpenjanja od sveta do boga. ker ne izražajo. . . momente 
negacije, ki je v Jem vzpenjanju: v tem. da je svet slučajen, leži namreč prav 
dokaz, da je on nekaj, kar propada, kar je čist pojav, a po sebi in za sebe 
ničnost. Smisel tega duhovnega vzpenjanja je. da svetu zares pripada bit, 
vendar pa je svet samo privid, neprava bit. ne absolutna resnica, da je ona 
onstran (podčrtal V. R.) pojavov v Bogu. da je samo Bog prava bit .fi 

Medtem ko je Hegel večkrat izrazit dialektik v preraščanju enostranih 
določb, kot sta bit in nebit. končno in brezkončno, kvantiteta in kvaliteta, je 
pa izrazit metafizik v obravnavi odnosov svet-duh (bog). Hegel hoče biti po 

' G. W. F. Hegel, Enciklopadie der philosophischen Wissenschafteu im 
Crundrisse, Hamburg 1955, s. 5. 
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tej strani bolj dosleden metafizik od dotedanje klasične idealistične metafizike. 
Hoče bolj prepričljivo dokazati boga-duha kot nadsvetovni. onstrani. nadčutni, 
nadiskustveni in subjektivni princip. 

Na tem področju je Hegel popolnoma v okvirih stare, predkantovske me­
tafizike. Razlika je pa v tem. da Hegel teži svojo absolutno idejo pokazati 
bistveno bolj dialektično kot stara metafizika, prikazati jo kot gibanje in 
dialektično strukturo. Ne želi pa dialektike prikazati kot preraščanje absoluta, 
temveč samo kot njegovo kroženje v sebi. 

Zato ima idealistična metafizika močan povratni vpliv na Heglovo dia­
lektiko, predstavlja ostro omejitev dialektike. Ker je, na primer, za Hegla 
absolut predvsem obče. je obče v Heglovi filozofiji metafizično absolutizirano, 
posamično pa metafizično podrejeno občem. 

Metafizične meje Heglove dialektike so tako izrazite, da kličejo same po 
svoji odstranitvi, v interesu nadaljnjega gibanja same Heglove dialektike. Ker 
je zaostreni spopad med metafiziko in dialektiko v Heglovem sistemu kri­
stalno jasno predočeval, kako vsaka metafizika nujno omejuje dialektiko. je 
to rodilo sad: sodobniku je skoraj ponujal neposredno, očitno možnost temelji­
tega dialektičnega preraščanja Heglove metafizike, nov vzpon dialektike. 

Vse notranje izkustvo evropske filozofije do Hegla dokazuje, da je eno 
od bistvenih meril tudi za napredek sodobne filozofije: koliko je dialektično 
prerastla metafizične meje Heglove filozofije. 

In sodobna filozofija se vsebinsko, ne samo hronološko. začne prav z 
temeljito kritiko metafizičnih omejitev v Heglovi filozofiji ter s takim razvi­
janjem dialektike, ki pomeni njihovo temeljito prevladovanje. 

Ker je tej kritiki — kot sem že skušal na drugem mestu dokazati — največ 
prispevala klasična marksistična dialektika, je tudi ta osnovno (ne edino) 
notranje merilo dialektičnosti sodobne filozofije.7 

Tukaj je nujno samo ugotoviti, kakšno je mesto metafizičnih omejitev 
Heglove filozofije v človekovi zgodovini. 

Heglova idealistična metafizika je verjetno le delno posledica družbenega 
konformizma avtorja. Hegel je bil namreč vseskozi filozofski idealist, že zdavnaj 
preden je postal državni filozof. Sicer je spreminjal stališče do krščanskih 
religij (začetno pozitivnejša ocena antične religije), toda vseskozi je pojmoval 
državo in religijo kot posebne utelesitve absolutne ideje. Zato je neuteme­
ljen kategoričen sklep, da je Hegel »miniral pojem cerkve <.8 Heglovo stališče 
do države in religije ima globoke družbeno-zgodovinske vzroke. 

Država in cerke\ sta se v Evropi dosti bolj prilagodili razvitejši in bolj 
dinamični družbi kot na Vzhodu. Odtujitev, ki sta jo predstavljali evropska 
država in cerkev, je torej z vidika sodobne družbe dosti kvalitetnejša, kot 
na Vzhodu. Zgodovinsko dejstvo je. da sta se v zadnjih stoletjih, zlasti do 
konca II. svetovne vojne, evropska cerkev in država pokazali, da so s spe­
cifično organiziranostjo in metodami bolj sposobni podaljševati bistvo moderne 
razredne družbe ter njene alienacije kot pa azijski despotizem, konfucijanska, 
hinduistična. muslimanska in budistična religija (ta azijski despotizem in 
oblike azijskih religij so bile večkrat bolj grobe kot v Evropi, toda bile so 
skoraj povsem nemočne kot konstitutivne sile moderne razredne družbe). 

7 Podrobnejše o odnosu med metafiziko in dialektiko pri Heglu glej tudi 
v delu »Heglova marksistična filozofija o istovetnosti i razlici . Beograd 1963. 

* l.undgrebe. op. cit., s. 41. 
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Ta poglobljena modernizirana evropska odtnjite\ je imela v veliki meri 
obliko religiozno-duhovne odtujitve. Heglova absolutna ideja je filozofski izraz 
— to je očitno na mnogih mestih njegovih del — te državne in religiozne 
odtujitve. 

Heglova metafizika je torej po svoje poglabljala celotno odtujitev evrop­
skega človeka. 

Očitno je. da se tako Heglov kot Aristotelov absolut duhovno napajata 
ob družbenih odtujitvah tedanje dobe. Toda Aristotel ne podreja človeka in 
svet nadoblasti absoluta tako dosledno in sistematično kot Hegel. Vzrok je 
gotovo tudi v tem. da religija v antični Grški in Rimu niti od daleč ni bila 
tako pomemben dejavnik svoje razredne družbe kot v Zahodni Evropi. Zato 
se je Heglu religija in duhovni absolut mogel — v danih družbenih razmerah 
— zdeti še pomembnejši prvi gibalee sveta kot Aristotelu. 

Feuerbachova in zlasti še Marsova humanistična kritika sta ta notranji 
sestav Heglove metafizike in njeno razliko od Heglove dialektike zadostno raz­
krili. Zato ni potrebno ponavljati njih argumentov. 

Toda zaradi teoretskega neumevanja metafizike in dialektike je mnogim 
sodobnim zgodovinarjem filozofije, pa celo nekaterim marksologom. še danes 
zaprt vpogled v boj med metafiziko in dialektiko v vsej evropski filozofiji. 
njen pomen za svobodo evropskega človeka in njena neposredna zveza s po­
javom marksizma in socializma. 

Kdor poenostavljeno izenačuje dialektiko in metafiziko, ne more videti, 
da vlada v Heglovi filozofiji globoko protislovje med njima in da je Heglova 
dialektika tista plodna stran tega protislovja, ki tudi sodobni Evropi odpira 
višje izhode iz hierarhične in razklane družbe. Izenačevanje vse evropske filo­
zofije v enem samem metafizičnem principu subjektivitete. duhovnosti in 
podobno zaduši tisto večno odprlo plodnost Heglove filozofije, ki jo pred­
stavlja njegova dialektika, posebno stališče enotnosti nasprotij . 

Heraklitova in Heglova dialektika v svojih temeljih stoji še vedno nad 
rečino prejšnjih iti kasnejiih evropskih filozofskih smeri in jih prerašča. 

Vzpon človekove misli v Heraklitovi in Heglovi filozofiji je bil silovit, 
tudi če ga primerjamo z globoko Descartesovo in Kantovo filozofijo. Izrekla 
sta pomembne misli o subjektu, vendar sta v središču svojega sistema zadržala 
dosti mrtvih, okostenelih predstav o svetu in človeku (Kant razseka jedro 
človeka in sveta na apriorno in izkustveno, apriorno jedro sveta in človeka 
naj bi bilo nespremenljivo: Descartesova slika sveta in človeka je razcepljena 
na absolutizirano miscl-subjekt na eni in mehanične strukture na drugi strani). 

Tudi novejše, sodobne smeri vsebujejo take miselne enostrajiosti, ki so še 
vedno izraz razklanosti evropskega človeka. 

Del novokantovstva (\Vindelband. Rickett) in neopozitiv izma (dunajski 
krog. Aver. \\ ittgenstein) so popolnoma ltjčili vrednostna stremljenja človeka od 
njegovega spoznanja. S tem je principialno zanikana možnost zavestnega, iz­
kustvenega dojemanja skupnih vrednot evropske in svetovne kulture in še bolj 
je poglobljen tisti subjektiv izeiu in atomiziranost Evrope, ki jo vsebuje raz­
red no-hiearhična družba. 

Podaljševanje družbene atomiziranosti. subjektiv izma ter nemožnosti nji­
hovega preraščanja lahko sledi tudi iz doslednega izvajanja Sartrove variante 
eksistencializma. Vse do svojih novejših nastopov je Sartre ostal na stališču, 
da je človek kot ustvarjalec popolnoma družbeno nepogojen. To bi pomenilo. 
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da ne moremo najti nobenih že uresničenih vrednosti niti uresničevati novih 
družbenih vrednot tako. da so nujni pogoji družbeno-moralne dejavnosti vsa­
kega od nas (Sartre je poskušal kasneje omiliti to enostranost z družbeno kom­
ponento, ki pa jo ni mogoče koherentno spojiti z njegovim izhodiščem, z abso­
lutno izoliranim posameznikom). 

Pojem metafizike je nejasen tudi pri Heideggeru, ki posebno poudarja 
negativnost večjega dela »evropske metafizike in jo želi destruirati«. Za 
Heideggerja je slabost te metafizike, da je pozabila na bit in se obrnila samo 
k bivajočemu. Toda sam Heidcgger se ob vprašanju biti in bivajočega vrača v 
metafiziko, ker bit skoro popolnoma odtrga od bivajoeega. Ker pa zvede vpra­
šanje metafizike samo na odnos bit — bivajoče, Heidegger ne more videti, da 
je metafizika pojav, ki je možen v vseh smereh zelo kompleksnega življenja 
evropske družbe in vsakega posameznika in je zato boj z metafiziko vse kaj 
zahtevnejšega kot odnos bit-bivajoče. 

Dialektične sestavine v sodobnih filozofskih smereh niso niti približno 
tako vsestrane in izrazite kot v Heglovi filozofiji. Heglova dialektika — še 
prej bi to veljalo za klasični marksizem — imperativno zahteva in jasno kaže 
pota iz enostranosti prejšnje in sodobne filozofije, pa tudi iz Heglove meta­
fizike same. 

Hegel pravi, da je metafizika občim predmetom takti krčevito pripisovala 
^abstraktna« enostrana določila, da je morala vedno dogmatično predpostaviti: 
od dveh nasprotnih trditev je ena resnica, druga zabloda.9 

V nasprotju s to metafiziko je po Heglu filozofska dialektika lastno 
samopreraščanje takih omejenih določil in njihov prehod v nasprotna do­
loči la . . . V naravi vsega omejenega je. tla samo sebe prerašča. '" Dialektika 
je po Heglu dosegla enotnost razlikovauih določb«. 

V biči Heglove dialektike se pokaže trda enostranost bodisi ekonomsko-
sociološkega objektivizma bodisi lastnega Heglovega absolutnega pojma bodisi 
enostranost subjektivističnega Kantovega in llusserlovega jaza. Deseartesovega 
cogita, Heideggerovega Daseina. Sartrove biti zase. enostranost prevlado\anja 
koristi nad spoznanjem v pragmatizmu, pokaže se temeljna zgrešenost razkola 
med vrednostno in spoznavno stranjo človeka v neokantovstvu in neopoziti-
l i /mn. V luči Heglove dialektike se vsi ti absohitizirani principi pokažejo ne 
km brezmiselni, temveč kot hipertrofirani poudarki na eni strani človeka 
ali s\eta. 

Heglova dialektika odkriva, da je ne samo filozofski, temveč tudi temeljiti 
življenjski izhod iz teh enostranosti in razkolov v dialektični enotnosti* raz-
likovanih določb : v polarnosti družbe in posameznika, subjekta in objekta, 
ustvarjanja in narave, čustva in misli, človekovih konstant in njihovega spre­
minjanja. 

To pa mislim, da kaže na utemeljenost začetne teze: filozofsko razlikovanje 
med dialektiko in metafiziko je življenjska sestavina preraščanja tistih evrop­
skih enostranosti, ki smo jih stoletja doživljali. 

Iz uvoda v neobjavljeno studijo 
Sodobna filozofija med metafiziko in dialektiko« 

Dr. V o j a n R n s 
8 Hegel. op. tir., s. 3-t. 

10 Isto. s. 105. 
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