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Povzetek: V clanku avtor predstavija nekaj najpomemb-
nejsih konceptov, skozi katere Ernest Gellner poskusa pojas-
niti fenomen nacionalizma. Gellnerjevo izhodisce je trditev,
da nacionalizem ni nekaj “vecnega’, kot to trdijo nekateri
drugi teoretiki nacionalizma, ampak je bistveno vezan na
nastanek industrijske druzbe. V industrijski druzbi postane
zaradi spremembe produkcijskega nacina (semanticno delo
vse bolj zamenjuje fizicno delo) natancna komunikacija
nujni predpogoj napredka. Ker je edina entiteta, ki je
sposobna oblikovati splosni izobrazevalni sistem nacional-
na drzava, postane obvladovanje visoke (nacionalne) kul-
ture nujni pogoj ucinkovite posameznikove participacije v
druzbi. V tem kontekstu postane posameznikova etnicnost
izjemno pomembna, kajti pripadnost neki etniji sedaj
pomeni stvar prezivetja. Po Gellnerjevi razlagi do taksne
zaostritve pomena etni¢ne pripadnosti (in posledicno
nacionalizma) pride samo v moderni druzbi, kar pa sicer se
ne pomeni, da je etnicna pripadnost v tradicionalni druzbi
nepomembna - je le ena od sStevilnih znacilnosti, na katerih
Jje utemeljena posameznikova identiteta.

Klju¢ni pojmi: Gellner, nacionalizem, etnija

Uvod

Lani je svojo Zivljensko pot konéal dr. Ernest Gellner, eden izmed nedvomno
najzanimivejsih druzboslovcev nadega ¢asa. Skozi vse svoje Zivljenje se je na izred-
no luciden nac¢in spoprijemal z 3tevilnimi teoretskimi problemi na Sirokem
podroéju druzboslovnih znanosti in si pri tem ni dovolil, da bi ga karkoli ustav-
ljalo. V tem duhu se je nekako v zadnjem desetletju svojega Zivljenja pricel zani-
mati za fenomen nacionalizma in je, kljub svoji starosti, uspel v tem ¢asu izdelati
nevomno eno najvplivnejsih interpretacij tega fenomena.

Ker sem v Solskem letu 1995/95 imel sre¢o, da sem na svojem podiplomskem
studiju na Central European University v Pragi poslusal v Zivo predavanja profe-
sorja Gellnerja, bi rad, nekako in memoriam, predstavil slovenskemu bralstvu vsaj
nekaj temeljnih potez njegove teorije nacionalizma. Sicer so njegove ideje Ze same
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po sebi dovolj zanimive, du zasluzijo vsaj kratko predstavitey, poleg tega pa me je
k pri¢ujo¢emu pisanju spodbudila tudi misel, da smo 3tdentje nase generacije na
CEU “ujeli” profesorja Gellnerja v toku porajanja njegovih novih premislekov o
fenomenu nacionalizma, premislekov, ki jih Zal potem ni uspel ve¢ objaviti. Naj
tako vsaj nekaj od tega izpostavim na tem mestu.

Kaj je nacionalizem?

Nacionalizem je Ernest Gellner na svojih predavanjih definiral kot princip, ki
legitimira dolo¢eno vlado: vlada je legitimna le, ¢e se etni¢nost in drzava prekriva-
ta. V nasprotnem primeru pride do porasta nacionalisti¢nega sentimenta, ki je
podlaga nacionalisticnemu gibanju. Vendar to velja le za pribliZno zadnjih 200 let,
prej po njegovem mnenju nacionalizem ni imel neke vidnejse vlioge v druzbenem
zivljenju. Gellner s tem ne pravi, da je bil nacionalizem prej popolnoma odsoten,
ali pa da v zadnjih dvesto letih nimamo opravka tudi s kaksnimi drugimi gibanji,
vendar pa v osnovi ostro nasprotuje ti. primodialistom, ki trdijo, da je bil naciona-
lizem od vedno pomemben in pri tem navajajo na primer skotski nacionalizem, ki
sega dejansko dosti dlje v preteklost. Gellner pravi, da teorije o “naravnosti” nacio-
nalizma pocivajo na zmotnih predpostavkah, kaijti:

1. ljudje niso od vedno ziveli v drzavah,

2. nikakor ni nujno, da so ljudje preferirali vladarje svoje lastne etni¢nosti (lep
primer tega imamo Slovenci s “kraliem MatjaZzem”, ki je bil v resnici madzarski kralj
Mathias Korvin), in

3. primeri inter-etni¢nega sovrastva so sicer obstajali Ze pred moderno dobo, ven-
dar pa je nacionalizem dosti bolj kompleksen fenomen, kot ga vidijo primodialisti.
Gellner izhaja iz rditve, da nacionalizem vznikne kot specificen odgovor na strik-
turne potrebe druzbe pri prehodu iz agrarne v industrijsko druzbo.

Od agrarne k industrijski druzbi

Ce ho¢emo slednjo trditev dobro razumeti, si moramo nekoliko poblize pogle-
dati Gellnerjevo razumevanje zgodovine, ki jo razdeli na tri stadije:

1. nabiralniska druzba (lovci, ribici, skratka pobiranje iz narave in ne produkcija),
2. agrarna druzba in
3. industrijska druzba (zgodnja in pozna(in ne POSTindustrijska druzba)).

Kot je Gellner pokazal v svoji knjigi Plough, Sword and Book (The Structure of
History; 1991), se vsak tip druzbe soo¢a s problemi na podrogjih produkcije, kog-
nicije in prisile (coertion) in jih resuje na svoj specificen nacin. Ta uditev je
pomembna zato, ker se nacionalizem po Gellnerju pojavi kot stranski produkt
dolo¢ene resitve za omenjene probleme, ki jo najde druzba v prehodu iz agrarne
v industrijsko fazo (splosni izobrazevalni sistem). Poglejmo si, kako je videti ta
trditev od blizu.
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Agrarna druzba

Osrednja znacilnost agrarne druzbe je po Gellnerju (1983: 8-18) osredotocanje na
proizvodnjo hrane in njeno shranjevanje ob stabilni tehnologiji (inovacije so
redke). Ta znacilnost pomeni, da je zZivljenje percipirano kot igra z nic¢elno vsoto
(zero sum game): ¢e kdo dobi ve¢ pomeni, da nekdo drug dobi manj. Za razliko
od nabiralniske druZbe se v agrarni pri¢ne visoko vrednotiti potomstvo (predvsem
mosko: 1o so bodo¢i delavci in vojaki), kar privede do povecanja natalitete (in
nenazadnje do malthuzijanskih idej) in kon¢no do poloZaja, ko je populacija
nevarno blizu mejam moznosti oskrbovanja iz lokalnega okolja. Lakota je kon-
stantno prisotna nevarnost (zato imamo na primer v molitvi “daj nam danes nas
vsakdanji kruh"), vendar ne za vse ljudi enako: visji sloji se ji navadno izognejo, ker
5o oni tisti, ki kontrolirajo skladis¢enje hrane. Glede na to imamo torej v agrarni
druzbi opravka z

- permanentnim bojem za (visji) status,

- visokim vrednotenjem agresivnosti,

- hierarhi¢no urejenostjo druzbe,

- preziranjem dela in

- malo inovacijami.

Gellner pravi, da je nastanek pisave dogodek, ki je po pomenu enakovreden
samemu nastanku drzave. Pisava, ki se je verjetno razvila v povezavi s pobiranjem
davkov je omogodila kognitivno in kulturno shranjevanje (navadno v navezavi na
duhovnistvo) in politicno centralizacijo (drzavo!) (ibid.). Ti dve idiosinkrati¢ni
formi delitve dela imata bistven vpliv na socialno strukturo agrarne druzbe, kjer
lahko govorimo o stratificiranem, horizontalno segregiranem vladajocem razredu
vojakov, administratorjev, duhovi¢ine in (véasih tudi) trgoveey, na drugi strani pa
o vertikalno razdvojenih skupnostih agrikulturnih producentov. Bistvena
Gellnerjeva trditev na tem mestu je, da imamo tako pri vladajocih kot pri vladanih
velik poudarek na kulturni diferenciranosti in ne na homogenosti (ibid.). Pri
vladajocih razredih igra kulturna diferenciacija (izbran jezik, okus, oblacenje..)
pomembno vlogo utrjevalca socialne diferenciranosti in ji na ta nacin podeli videz
trajnosti, neizogibnosti in naravnosti.

Pod tem nivojem vladajoce, kulturno separirane manjSine obstaja svet malih
lokalnih skupnosti, vezanih na svoje gospodarje z mehanizmi ekonomske in ne
politi¢ne lojalnosti, zaradi ¢esar pride v teh, navznoter orientiranih skupnostih, do
nastanka lokalnih posebnosti (najlepsi primer so verjetno dialekti). Nihce, ali sko-
raj nihée (izjema je véasih duhovi¢ina) nima interesa v promoviranju kulturne
homogenosti v agrarni druzbi: kultura je vrezana v druzbo bodisi horizontalno
(kot razlo¢ek specifiéne druzbene kaste) bodisi vertikalno, ko definira majhno
lokalno skupnost (ibid., tudi str. 28-31).

Ernest Gellner je v svojih predavanjih poudaril, da glede na to v agrarni druzbi
oditno ni mehanizma, ki bi zdruzeval kulwiro s politiko, kar je bistvo nacionalizma.
Lokalne skupnosti so odvisne od face-to-face interakcije, kar pomeni, da se ne
morejo bistveno razsiriti, ne da bi se spremenile preko razpoznavnosti. Zato
lokalne, participirajoe skupnosti redko zaobsegajo vso kultro, katere del so.
Mestne drzavice, na primer, imajo le izjemoma svoj lasten jezik. Anti¢na Grcija je v
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tem primeru tipic¢na: ceprav so Grki imeli moéno zavest o skupni (helenski) kul-
turi nasproti barbarom, ta ni nasla svojega politicnega izraza v tevilnih med seboj
skreganih drzavicah. Ko pa je kon¢no prislo do neke vrste pan-helenske politike
pod makedonskim vodstvom, je ta hitro prerasla v imperij daleé¢ preko kulturnih
meja helenizma.

Industrijska druzba

Popolnoma druga¢na od agrarne druzbe pa je industrijska druzba (glej Gellner
1983: 19-38). Po Gellnerju igra tukaj sredid¢no vlogo koncept racionalnosti, pred-
vsem v dveh pomenih. Prvi je koherenca ali konsistentnost - enako obravnavanje
vseh primerov, drugi pa je u¢inkovitost - hladna, racionalna izbira najboljsih sred-
stev za dosego jasno formuliranega cilja. Racionalnost stoji tako v ozadju po-
membne kulturne specifi¢nosti modernih druzb: enotne konceptualne valute. Vv
industrijski druzbi so tako vsa dejstva locirana v enotnem kontinuiranem logi¢nem
prostoru, kjer so izjave vezane druga na drugo, tako da v principu en sam jezik
opisuje svet in nimamo ve¢ opravka s posebnimi, privilegiranimi in lo¢enimi
podrogji ali dejstvi, sakraliziranimi in izvzetimi iz enakopravnega obravnavanja
(ibid.: 20- 24).

Na tej osnovi se je zgodilo nekaj enkratnega v ¢loveski zgodovini. Koncept
sveta kot homogenega fenomena, odprtega sistemati¢nim in nediskriminirajo¢im
raziskovalnim praksam, je ponudil moznost neskonénega kombiniranja njegovih
elementov v poslanstvu ideje vecnega napredka. To je pripeljalo do enkratnih
znagilnosti industrijske druzbe, ki jih je Gellner predstavil na svojih predavanjih;
- ekonomski in tehnoloski napredek je Siroko priznan in odobravan (filozofska
ideja vecnega napredka je prvic v zgodovini ¢lovestva vrednotena pozitivno),

- visoko vrednotenje produktivnosti in odkritij, tudi agresivnosti

- svet ni ve¢ podlozen maltuzijanskim premisam: otroci niso ve¢ viskoko vred-
noteni ( ¢e imas veliko otrok to ni nikakrino zagotovilo povisanja tvojega statusa),
- vsaj v principu nehierarhi¢na druzba: prehodi med statusi so mozni, saj ti niso
ved permanentno pripisani (kaste),

- egalitarna ideologija (razlike med ljudmi niso v njihovi dusi, ampak na banénem
racunu, kar pa je mozno spremeniti),

- spremenjena narava dela: delo v agrarni druzbi je bilo manualno, v industrijski
druzbi pa se uporablja misice samo Se med vikendom za rekreacijo. Opravka
imamo torej s prehodom od fizicnega k semanticnemut deln.

Bistvena posledica vseh teh premikov je bila predvsem ta, da stara stabilnost
strukture druzbenih vlog postane povsem nekompatibilna s svetom permanentne
rasti in napredka. Inovacija pomeni delanje novih stvari na nove nacine, meje viog
za njihovo izvajanje pa glede na to seveda ne morejo iste kot pri tistih aktivnostih,
ki jih nadomes¢ajo. Vse to pomeni, da mora zaradi nepredvidljivosti novih inovacij
biti izobrazevalni sistem modernih druzb, ¢eprav so te najbolj specializirane
doslej, najmanj specializiran. To omogoca hitro prehajanje iz ene zaposlitve v
drugo, ki jo zahteva visok dinamizem sprememb v delitvi dela v sodobnih
druzbah. V ozadju nespecializirane izobrazbe namre¢ stoji predpostavka, da lahko
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vsakega dobro pripravljenega specialista ponovno pripravimo za nov specializem,
brez vedje izgube ¢asa (povzeto po predavanjih in po: Gellner, 1983: 24-38).

Gellner izpostavlja Se en faktor, vsebino profesionalnih aktivnosti. Ker delo
danes vse manj pomeni manipulacijo s stvarmi in vedno bolj manipulacijo s
pomeni, postane eksplicitna in precizna komunikacija prvi¢ v zgodovini zelo
vazna (ibid.). V zaprtih skupnostih agrarnih in plemenskih svetov so bili v komu-
nikaciji kontekst, ton glasu, geste, osebost in situcija vse. Komunikacija se je doga-
jala brez pomoé¢i precizne formulacije. V modernih druzbah, temeljecih na visoki
tehnologiji in pricakovanju permanentne rasti, ki zahtevajo tako mobilno delitev
dela kot natanéno komunikacijo med tujci, pa postane standardiziran, neoseben
jezik nujnost, ki jo lahko zagotovi spet le “nacionalni” izobraZevalni sistem.
Nacionalni zato, ker verjetno nobena enota pod to velikostjo ni sposobna osnovati
piramido osnovnih in srednjih 3ol, fakultet in vsega specializianega spremljajoce-
ga osebja. Posledica tega pa je, da je zaposljivost, ponos, varnost in samo-
spostovanje posameznikov odvisna od njegove izobrazbe in da so meje kulture,
znotraj katere so bili izobraZeni, tudi meje njihovega sveta, kjer lahko, moralno in
profesionalno, dihajo (Gellner, 1983: 36). “Moderni ¢lovek ni lojalen monarhu,
zemlji ali veri, ne glede na to kaj lahko o tem rece, ampak svoji kulturi. Kultura ni
ve¢ stvar olepSevanja, potrjevanja in legitimizacije druzbenega reda, ki se ohranja
tudi z ostrejsimi in prisilnejSimi omejitvami, kultura je danes nujen deljen medij,
zivljenska kri in minimalna skupna atmosfera, znotraj katere clani druZbe Sele
lahko prezivijo” (ibid.).

Stara tenzija in distinkcija med visoko (pismeni sloji na dvoru, duhovscina) in
nizko (folk) kulturo se v moderni druzbi izbrise. Prvi¢ v zgodovini postane visoka
kultura (pismenost) del celotne druzbe, kot posledica univerzalnega izobrazeval-
nega istema. Visoka kultura je v industrijski druzbi predpogoj kakrsne koli efek-
tivne participacije v druzbenem Zivljenju. To pa pomeni, da postane efnicnost
izredno pomembna, pogosto celo pogoj posameznikovega prezivetja, kar je v
popolnem nasprotju s agrarnimi druzbami, ki so bile izrazita mesanica razlicnih
kultur, religioznih praks, kast.. Od tega objektivnega pomena lastne etni¢ne pri-
padnosti pa do njenega visokega subjektivnega vrednotenja (nacionalizem) pa je
potem le 3e korak.

Nacionalizem se torej v kontekstu vsega povedanega kaZe kot neke vrste stran-
ski produkt uvedbe nacionalnega izobrazevalnega sistema, ki se je pojavil kot
odgovor na specifi¢ne zahteve novega okolja industrijske druzbe. Pri tem je
potrebno poudariti, da Gellner s svojo konceptualizacijo fenomena nacionalizma
ne nasprotuje zgolj Ze omenjenim primodialistom, ki so prepri¢ani, da je bil
nacionalisti¢ni sentiment prisoten “od vedno”, ampak tudi Stevilnim avtorjem, ki
poskusajo prikazati nacionalizem zgolj kot prazno zablodo ali laZno ideologijo.
Nacionalisti¢na ¢ustva po Gellnerju namre¢ nastanejo v trenutku, ko postane
posameznikova nacionalna pripadnost dejansko zelo pomemben faktor v njego-
vem zivljenju.

Vendar pa je potrebno opozoriti, da je opisani model na nek nacin “idealno-
tipski”, saj velja le za primere, kjer so se nacionalne in politicne meje prekrivale
(Anglija, Francija..). Gellner se tega zaveda in zato 'vpelje dva nova razlo¢evalna
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koncepta (1983, 51-58, tudi 62 in naprej), s katerima pojasnjuje odstopanja od svo-
jega izvornega modela:

1. pregrade pri komuniciranju in

2. omejevanje entropije.

Prvi se nanasa predvsem na izkusnjo novonastalih nacionalizmov v vzhodni
Evropi, ki so nastali na prostoru treh razpadlih imperijev (Ruskega, Avstrijskega in
Turskega), drugi pa na post-kolonialno situacijo v nerazvitem svetu. Ker Slovenija
spada v prvo kategorijo, se mi zdi smiselno predstaviti nekaj osnovnih idej, ki jih
v zvezi s tem Gellner razvija.

Pregrade pri komuniciranju

Razlike, ki so nastale pri oblikovanju nacionalizma pri podrejenih narodih v
vecnacionalnih imperijih devetnajstega stoletja, Ernest Gellner pojasnjuje skozi
koncept “pregrad pri komuniciranju” (barriers to communication). Tovrstne pre-
grade so navadno nastale v zgodnji fazi industrializacije in so temeljile na prejsnjih,
pred-industrijskih kulturah. Hendikep, ki so ga posamezniki dozivljali, ko so bili
potegnjeni iz kulturnih in lingvisticnih skupin dale¢ od sredis¢a, kamor so se
priselili v iskanju zasluZka, je lahko pripeljal do nacionalisti¢nih ¢ustev, ¢e je bila
privilegirana elita tuja. V tovarnah in na gradbiscih je bila mnozica obubozanih in
izkoris¢anih posameznikov in vecina je govorila v podobnem jeziku, medtem ko
je elita govorila tuje, tako da je iz tega kontrasta nastal nov koncept naroda, ki so
ga podpirali tudi nekateri napredni intelektualci (predvsem uéitelji in novinarji)
(ibid.: 58-62). Ta osnovni koncept zaradi boljse nazornosti Gellner prikaze na
izmislienem, idealno-tipskem modelu RURITANIJE, ki vsebuje vse idealne znacil-
nosti situacije, Ki jo opisuje kot pregrado v komuniciranju. Kljuéni momenti tega
modela bi bili nekako naslednji:

1. Ruritanci so kmecka populacija, ki govori kopico bolj ali manj podobnih dialek-
tov in naseljuje del SirSega imperija Megalomanije. Ruritanska aristokracija in urad-
nistvo govori jezik megalomanskega dvora (ki spada v drugo jezikovno skupino).
2.V preteklosti so Ruritanci doziveli Stevilne nesrece, ki so lepo opevane v 3tevil-
nih Zalostinkah (ki so jih v 19. stoletju neutrudno zbirali vaski ucitelji in so postale
svetovno znane z delom velikega ruritanskega skladatelja LAa).

3. V 18. stoletju je Ruritanija imela svojega slavnega druZbenega bandita (social
bandit) K-ja

4. V 19. stoletju je prislo do velike eksplozije prebivalstva in nekatera druga
podrodja v imperiju Megalomanije so se hitro industrializirala (toda ne Ruritanija
sama, ta je ostala nerazvita, pretezno agrarna deZela). Ruritanski kmetje so bili
prisiljeni iskati delo v industrijsko bolj razvitih delih imperija in nekateri so ga
dobili, pod, za tiste ¢ase, obupnimi pogoji. Ker so Ruritanci govorili nek obskuren
in redko pisan jezik, so imeli e posebej veliko tezav v mestih in slumih, kamor so
se preselili.

5.V tem ¢asu pa so se liberalne ideje Sirile med izobrazeno ruritanijsko mladino.
Nadaljevanje delavske migracije, Siritev osnovne izobrazbe in vpoklica v vojsko je
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priskrbelo ruritanskim buditeljem vedno $irsi krog tistih, ki so jim prisluhnili. Tuji
etnografi, zgodovinarji in muzikologi so s svojimi raziskovanji ruritanijske kul-
turne dediscine prav tako pomagali povecevati nacionalno samozavest.

6. Posledi¢no so imeli Ruritanci dve opciji: asimilirati se v dominantno kulturo
Megalomanije ali pa poskusiti vzpostaviti svojo lastno, neodvisno drzavo. Kljub
temu, da je bila prva opcija v posebnih primerih relativno pogosta izbira, pa so
dogodki navadno potekali po drugem scenariju.

7. V osnovi ni bilo nobenega dolgoroénega kalkuliranja interesov. Nacionalisti¢ni
intelektualci so bili polni toplega in velikodusnega obozevanja svojih sonarod-
njakov (povzeto po: Gellner 1983: 58-62)

Ta idealno-tipski model naj bi torej bil, po Gellnerjevem prepricanju, tipi¢na
matrica nastanka nacionalizma v vzhodni Evropi, predvsem v deZelah bivie avstro-
ogrske monarhije. Klub dolo¢enim zadrzkom, ki jih imam do modela in jih bom
predstavil v nadaljevanju teksta, je zanimivo videti, kako nastanek slovenskega
nacionalizma vsaj v nekih splosnih obrisih resni¢no pade v to matrico.

Splosna teorija

Ernest Gellner je tudi poskusil generalizirati nekaj svojih zakljuckov in na ta
nacin podati nekaj napovedi za prihodnost. Kot smo videli, po njegovem mnenju
sovrastvo v agrarnih druzbah ne more obstajati v obliki nacionalizmov. Tu je Slo v
glavnem le za spopade med razli¢nimi klani in med visjimi in nizjimi razredi.
Politi¢na kultura je v industrijskih druzbah oditno povsem drugacna: visoka kul-
tura je razdirjena po vsej druzbeni lestvici, kar labko zaradi visokih stroskov
omogodi le drzava. Drzava in kultura wkaj prvi¢ prideta skupaj. Nacionalizem je
posledica tega, svojo konfliktno naravo pa v veliki meri ¢rpa prav iz tezavnosti pre-
hoda iz agrarne v industrijsko druzbo. Lep primer te konflikinosti, ki ga Gellner
podrobneje analizira (Gellner 1993a), je evropska zgodovina. Po Gellnerju lahko
zgodovino evropskega nacionalizma shematiziramo v naslednjih pet stadijev.

1. Dunajski kongres 1. 1815: ponovna vzpostavitev evropskega reda po Napo-
leonovem porazu. Za to obdobje sta poglavitni dve znacilnosti:

- popolna indiferentnost do problemov etni¢nosti, nacionalizma in

- zelo malo protesta proti takinemu krojenju usode narodov. Se vedno je sprejeto
kot povsem naravno, da se zemljevid Evrope ponovno naride glede na dinasti¢ne
interese.

Gellner pa opozarja, da je bila v tem trenutku kaca Ze na vrtu - vkljucitev
etni¢nosti v politiko: CENTRALIZIRANA DRZAVA (razsvetljenstvo + Napoleon)
pomeni med drugim birokracijo, ki operira v enem jeziku, vendar ne ve¢ v
latin3¢ini. To pa zna biti problem: ¢e na Ceskem uradniki govorijo nemsko to naleti
na vedje nasprotovanje, kot ¢e bi govorili latinsko. Nems3¢ina v uradih, za razliko od
nevtralne latind€ine, zelo jasno naznaduje hierarhijo med dvema narodoma.

2. Iridenta: pojav zavestnega nacionalizma 1820. leta (Gréija), ki se do leta 1918
neprestano $iri. Za ta nacionalizem velja, da je predstavljal politi¢ni neuspeh in
popoln kulturni uspeh. Ob zacetku prve svetovne vojne (1914) zemljevid Evrope
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ni bil bistveno drugacen od tistega iz leta 1815, razen Nemcije, Balkana in Italije. Ta
nacionalizem je pomenil tudi velik ideoloski uspeh (na¢rt ameriskega predsedni-
ka Wilsona iz leta 1918, ki je izhajal iz pravice do samoodlo¢be narodov bi bil
povsem nemogoc leta 1815).

3. Versailles 1918-1938: triumf nacionalizma, drZava se prizna kot zas¢itnik kulture.
Vendar pa je implementacija tega nacela v etni¢no pisanih okoljih predstavljala
sibkost v sistemu, kar je konéno pripeljalo na oblast Goebbelsa in Hitlerja. Zaradi
kompleksnosti novega zemljevida (manjdine) kulturna homogenost ni bila do-
sezena, tako da so bili tisti casi v znamenju eksplozivne mesanice, ki sta jo oznace-
vala dva visoko konfliktna momenta:

- male teritorialne enote z neizkusenimi in pohlepnimi voditelji in

- manjsine, ki so pogosto pripadale nedavno dominantnim narodom (Nemci,
Madzari...) z veliko samozavestjo in mo¢no podporo mati¢ne drzave.

4. Etnicno c¢iscenje: v dvajsetih letih nadega stoletja pri Grkih in Turkih in v 3tiri-
desetih pod krinko vojne se uporabijo brutalne metode za dosega etni¢ne
homogenosti. Spomnimo se na izseljevanja, koncentracijska taboris¢a, poboje,
holokavst...

5. Doloceno izginevanje nacionalizma, vsaj ponekod (po letu 1945). Tu so mozne
razlicne razlage, na primer teorija konvergence, po kateri razlike med narodi
pocasi izginevajo, zmanjSevanje pomena teritorialnega principa (brilijanten
ekonomski uspeh porazenih drzav v zadnji vojni) itd. (povzeto po: Gellner, 1993a
in predavanjih).

Zgodovina vzhodne Evrope je bila po Gellnerjevi oceni vedno v znamenju
nekih zaostankov za zahodno Evropo in tudi za poloZaj po letu 1989 je bil na pre-
davanjih, nekaj let po objavi omenjenega ¢lanka, prepri¢an, da lahko vzhodnjaki
ve¢ ali manj le izbiramo med tremi opcijami, ki jih je razviti Zahod Ze prezivel:

- etni¢no ¢iscenje (tocka 4),
- suverenost (3) in
- preseganje nacionalisti¢nega ekskluzivizma (5).

Pri tem pa se zdi, da je pozabil na o¢itno dejstvo, da so dezele vzhodne Evrope
pri svojemu sledenju razvitejSemu zahodu vedno oblikovale neke lastne, unikatne
reSitve(glej na primer Anderson, 1989 in Anderson, 1992).

Problem Vzhodne Evrope

Zanimivo je, da profesor Gellner v svojem delu ni izoblikoval nekega bolj si-
stemati¢nega pristopa k problemu specificne oblike nacionalizma v Vzhodni
Evropi, predvsem po prelomnem letu 1989. Na nekaterih mestih se sicer ukvarja s
enkratnimi problemi, s katerimi se soo¢ajo dolo¢ene post-socialisti¢ne drzave (na
primer Rusija, glej Gellner, 1993), a zdi se, da je njegov pogled primarno uprt v
preteklost, v ¢as nastanka moderne industrijske druzbe, ki po njegovem mnenju
poraja fenomen nacionalizma,

Model Ruritanije predstavlja osrednji koncept, s katerim poskusa Gellner “uje-
ti” nastanek Vzhodnoevropskega nacionalizma. Vendar pa ima ta model, kljub
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Gellnerjevemu odli¢nemu poznavanju Vzhodne Evrope, nekaj Sibkih to¢k. Ce vza-
memo za primer Madzarsko, lahko ugotovimo, da zgodovinski potek dogodkov ne
ustreza povsem avtorjevemu modelu in to na nekem kljuénem mestu. V mislih
imam dejstvo, da se je madzarski nacionalizem pojavil kar nekaj desetletij pred
industrializacijo te dezele ali sploh celotne Avstrije in je Ze leta 1848 kulminiral v
evfori¢nem in izrazito nacionalisticnem uporu proti avstrijski nadvladi. To pa
bistveno nasprotuje Gellnerjevemu argumentu, da 3ele industrializacija in po-
sledi¢na situacija preprek v komuniciranju privedeta v Vzhodni Evropi do
nacionalisti¢nega sentimenta, Pomen te nekompatibilnosti modela z zgodovin-
skim dogajanjem je Se toliko vedji v luci dejstva, da je Gellner po rodu madzarski
zid in da je bil model oc¢itno narejen z referenco na nekatere madzarske poseb-
nosti (kot je na primer slavni skladatelj L., ki je po Gellnerju zasluZen za razsiritev
poznavanja nacionalne ljudske glasbe (Gellner 1983: 58) po vsem svetu - L. v tem
primeru o¢itno pomeni Franz Liszt).

Na koncu naj $e omenim neko krajso Gellnerjevo razpravo, katere implikacije
bi lahko bile zanimive tudi za Slovence. V knjigi Encounters with Nationalism
(1994) v nekem poglavju (glej str. 130 in naprej) Gellner polemizira z znanim
ceskim filozofom, Janom Patocko, sicer poznanim tudi kot ustanoviteljem ¢eske
opore¢niske skupine Listina 77. Jan Patocka je v svojem delu ponudil provoka-
tivno razlago doloc¢ene “majhnosti” ¢eskega nacionalnega znacaja, za katerega je
znacilna “malenkostnost dude” (ibid.: 137), ki ni zmozZna velikih, dokonénih
odlocitev in soocenja z resnimi Zrtvami, kakor to velja za ¢eske sosede - Poljake,
Nemce, Madzare in Avstrijce. Patocka vidi izvor te nesre¢ne lastnosti (“Small is not
beautiful”, pravi Patocka (str.134)) v dveh momentih. Prvi¢, ¢eski nacionalizem
temelji v katolicizmu, ki jim je bil vsiljen po husitskem porazu v bitki na Beli gori
leta 1620 in se je stoletje in pol kasneje transformiral v zaplankano anti-reforma-
torstvo in drugic¢, Cehi so zavrnili novo, tujo aristokracijo, kar je pripeljalo do samo-
zamejitve v egalitarizirano, klavsto-filicno skupnost (v nasprotju z hiearhiziranimi
multietni¢nimi druzbami sosedov). Na ta nacin je bilo ¢esko “ponovno rojstvo od
spodaj” (rebirth from below), ker zaradi malenkostnosti ni bilo sposobno izboljsati
svojega polozaja v monarhiji, kot so to uspeli Madzari, obsojeno na trdovraten boj
za majhne prednosti. (ibid., 140-141). Edina uteha, ki jo Pato¢ka pri vsej tej zgodbi
najde je , da so bili Cehi, €e ne drugega, vsaj prvi v mnozici narodov, ki so osnovali
svoje drzave skozi “ponovno rojstvo od spodaj” (kot sledilce Patocka omenja pred-
vsem narode Baltika in Balkana) (ibid., 132).

Gellner se strinja s Patockovimi izvajanji na mestih, kjer se zdi, da se ta pribliza
razumevanju nacionalizma kot posledice pogojev modernizacije, toda v osnovi ga
zavraca kot spekulativno kalkuliranje stroskov in koristi dogodkov v ¢eski zgodovi-
ni, torej kot pocetje, ki ga sam Patocka zavraca kot malenkostnost. Za nas je ta kon-
troverza zanimiva predvsem iz stalid¢a, da je tudi pri Slovencih najti neko
“malenkostnost” in klavsto-filijo, o kateri govori Pato¢ka. Glede na to in glede na
dejstvo, da obstaja med zgodovino Cehov in Slovencev ve¢ pomembnih struk-
turnih podobnosti:

- tudi Slovenci smo zgodaj izgubili svojo aristokracijo,
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- pray tako je katoliska reakcija na grob naéin pregnala iz nadih krajev protes-
tantizem, in

- v 19. stoletju smo se bili primorani, podobno kot Cehi, boriti korak za korakom
za majhne izboljsave svojega nacionalnega polozaja v Musilovski Kakaniji,

bi morda vseeno lahko tvegali trditev, da je Gellner Patockovo spekulacijo prehitro
zavrnil. Kdo ima prav, je v v tekstu pa¢ irelevantno. Tu predstavljamo samo neke
zelo osnovne znadilnosti Gellnerjevega spoprijema s fenomenom nacionalizma,
tako da naj dilema o izvoru nekaterih potez ¢eSkega in slovenskega narodnega
znacaja ostane kot kost, v katero bo morebiti kak3en od bralcev z veseljem zagrizel.
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