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Slovenski Pravnik.

Leto XXVI. V Ljubljani, 15. oktobra 1910, Stev. 10.

»,Judicum rescindens, judicium
rescissorium®.

Spisal H. Sturm, c. kr. deZelnosodni svetnik.

V.

K razpravi, ki se je obja:ila pod gorenjim nadpisom v
§t. 11. in 12. lanskega »Slovenskega Pravnika« ter v &t 1. t. 1,
dodajem sluéaj, ki ga pri razpravi zato nisem mogel upostevati
prej, ker se je vrhovno sodi§¢e Z njim pefalo in ga reSilo 3e le
dne 4. januarja t. 1, torej v &asu, ko je bil tlanek Ze spisan.
Utegne pa zanimati zlasti radi tega, ker se ti¢e vpraanj, ki so
bila predmet omenjene razprave. [z odlobe, ki je izSla v tem
sluéaju na zadnji instanci, je posneti, da vrhovno™ sodiife ne
vstraja vel na pravnem stali$¢u, katero je bilo zavzelo v odlocbi
z dne 20. januarja 1903 §t. 389 in 390 Gl. U. zb. 2220, marvet
se pridruZuje naziranju, da dovolitev obnove ne razveljavi »impli-
citex izpodbijane razsodbe, ki je izSla v prednjem postopanju.
Tega res izrecno ne navaja, sklepati je pa iz natina, kak pomen
da pripisuje umiku obnovne toZbe, da po njegovem mnenju ni
zdruZen z dovolitvijo obnove navedeni ulinek. Vendar o tem
pozneje, ko se izve, za kaj gre.

Dne 23. marca 1909 je vloZil J. R. pri c. kr. okrajnem so-
di$¢u v Idriji zoper M. N. toZbo, v kateri je zahteval ugotovitve,
da je neveljaven v zapisniku z dne 3. marca 1909 o. t. A 218/8/5
med toZenko in njenim moZem J. N. sklenjeni dogovor, po ka-
terem se naj prisodi toZenki zapu3¢ina Lize N. »iure crediti,
i. t. d. Ta toZbeni zahtevek je omenjeno sodi$¢e zavrnilo z raz-
sodbo z dne 8. aprila 1909 o. §t. CI 34/9/4 in obsodilo toZnika,
da plata toZenki pravdne strodke v znesku 201 K 68 h. Zoper
to razsodbo je vloZil toZnik J. R. istofasno priziv in obnovno
tozbo zaradi nanovo najdenih dokazov (§ 530 $t. 7 c. pr. r.). Priziv

je bil zavrnen zaradi zakasnitve. O obnovni toZbi se je pa do-
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290 »Judicum rescindens, judicium rescissoriume.

lo¢ila ustna sporna razprava na 7. julija 1909. Na tej je sodnik
razpravljal v zmislu §-a 541 c. pr. r. najprej samo o vzroku in
dopustitvi obnove postopanja. ToZenka je predlagala zavrnitev
toZbe. Na to je sodnik po zasliS8anju dveh pri¢ objavil razsodbo
z razlogi, da se dovoli obnova vprasljivega pravdnega postopanja,
ni paizrekel da serazveljaviizpodbijanarazsodba
zdne 8. aprila 1909 o. §t. Cl 34/9 4.

Ko sta potem stranki sporno razpravljali v glavni stvari in
je sodnik dopustil dokaz po dveh pri¢ah ter zasliSal eno izmed
njih, je toZnik umaknil svojo obnovno toZbo s privoljenjem to-
Zenke, ki je zahtevala od toZnika povralilo stroskov. Sodnik je
odmeril te stroSke s posebnim sklepom. Ta sklep z dne 13. ju-
lija 1909 o. 8t. Cl 57/9/7, ki navaja, da so se toZenkini stroSki
odmerili vsled umika obnovne toZbe v zmislu §§ 41 in
237 c. pr. r.,, se je vrolil obema strankama in je postal pravno-
krepen.

Le-temu sklepu se niso dodali nobeni razlogi, pat pa je
sodnik v daljSem zaznamku v spisih »pro domo« utemeljil svoj
nazor, da je umik obnovne toZbe zato dopustnim smatrati, ker
se ni razveljavila izpodbijana razsodba. Zavzelo se je v tem za-
znamku pravno stalise, ki je Citateljem razprave pod gorenjim
nadpisom itak znano.

Dne 25. oktobra 1909 je J. R, toZnik v obnovni toZbi, trdeg,
da je umik toZbe po razglasitvi razsodbe, s katero se je dovolila
obnova postopanja, neveljaven in brez pravnih ufinkov, predlagal:
1. da se razpravlja v glavni stvari in potem razsodi o glavni
stvari; 2. da se vroli razsodba, s katero se je ugodilo obnovni
toZbi, strankama pismeno z razsodbo o glavni stvari.

Oba predloga je c. kr. okrajno sodis&e v Idriji s
sklepom z dne 29. oktobra 1909 o. §t. CI 57/9/11 zavrnilo. Ob-
Sirni razlogi izvajajo pravno naziranje, da dovolitev obnove po-
stopanja ne razveljavi sama ob sebi izpodbijane razsodbe, ampak
je za to potreben izrek, da se razsodba razveljavi. Identi¢ni so
v bistvu z razlogi, ki jih obsega zaletkom tega Clanka omenjena
razprava in bilo bi le nepotrebno ponavljanje Ze povedane tvarine,
ako se bi sklepu dodani razlogi vnovi¢ navajali doslovno. Zado-
stuje pripomnja, da je 'prvi sodnik bil omenjenega nazora in
smatral, da se izpodbijana razsodba ni razveljavila v predmetnem
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slutaju, ker ni storil za to potrebnega izreka. Vrinila se mu je,
kakor razlogi povdarjajo, le formalna napaka, ko je z razsodbo
izrekel, da se dopusti obnova postopanja, kar ne ustreza zakonu.
Ker se izpodbijana razsodba ni razveljavila, obstoja $e pravno-
veljavno in zategadelj ne more biti dvoma, da je bil umik ob-
novne toZbe dopusten. Potrebe, da bi se izdala razsodba pismeno,
s katero se je dovolila obnova postopanja, ni uvideti, tem manj,
ker je to razsodbo zakrivila le formalna napaka in je z umikom
obnovne toZbe konfano obnovno postopanje. Sicer bi bilo vpras-
ljivo razsodbo vsprejeti v zmislu §-a 542 c. pr. r. v razsodho o
glavni stvari, kar je vsled umika obnovne toZbe nemoZno. Toliko
iz razlogov prvosodnega sklepa.

Rekurzu je c. kr. deZelno sodi§¢e v Ljubljani s
sklepom z dne 1. decembra 1909 o. §t. RIIl 271/9/1 ugodilo, - iz-
podbijani sklep razveljavilo in sodi$¢u prve stopnje naloZilo, naj
opravi postopanje v glavni stvari in razsodi, ter izroli razsodbo,
s katero je dovolilo obnovo postopanja, strankama pismeno z
razsodbo o glavni stvari. Izrek o rekurznih stro$kih se je pri-
drZal konéni odlo¢bi v glavni stvari. Vse to iz razlogov:

»Umik toZbe, ¢e tudi sporazumno s toZencem, po razglasitvi
sodbe, s katero se je o njej odlodilo, ni ve¢ dopusten, ker bi
sicer stranke lahko poljubno dosegle na prvi stopinji v isti pravni
stvari vel razsodeb, to pa nasprotuje namenu zakona. Zoper tak
umik govori tudi dolo¢ba §-a 416 odst. 2 c. pr. r., po kateri je
sodi$e vezano na odlotbo, oziroma sodbo, kadar je razglaSena.

Po predpisu §§ 541 in 542 c. pr. r. mora sodnik po do-
volitvi obnove nadaljevati in koncati postopanje v glavni stvari
ter vsprejeti odlo¢bo o dovoljeni- obnovi v odlotbo o glavni
stvari. Da bi se bila tudi prvotna toZba v glavni stvari umaknila,
iz spisov ni razvidno in se tudi ne trdi.

To, da je obnovno toZbo umaknil toZnik-rekurent po raz-
glasitvi razsodbe, je torej brez pravnega ulinka za pravdni stranki,
in prvi sodnik bi bil moral umik zavrniti in razpravo o glavni
stvari nadaljevati. Z ozirom na to je zahtevek rekurenta, naj se
v glavni stvari dalje razpravlja in razsodi, opravi¢en. Po §§ 414
in 416 c. pr. r. se mora razglafena razsodba vroliti v pis-
menem izdatku z razlogi vred vsaki stranki in sicer razsodba,

19*



292 >Judicum rescindens, judicium rescissorium.«

s katero se je v zmislu §-a 541 dovolila obnova, po §-u 542
odst. 2 c. pr. r. z razsodbo v glavni stvari.

Odpovedali se stranki niste vrocitvi razsodbe. Predlog toZ-
nikov je bil torej povsem utemeljen, in zato je bilo njegovemu
rekurzu zoper odklonitev ugoditi in ukreniti, kakor se je zgodilo.

Ker je povralilna obveza glede rekurznih stroSkov odvisna
od izida glavne stvari, je bilo dolo¢ilo o njih pridrZati kon¢ni
odlo¢bi (§ 52 c. pr r.).« ,

C. kr. okrajno sodi8§c¢e v ldriji je z ozirom na do-
lo¢bo §-a 527 odst. 2 c. pr. r., ki pravi, da je v slufaju, ako se
izpodbijani sklep razveljavi na drugi stopnji in se naloZi sodi$¢u
prve stopnje, da naj izrefe po zasliSbi strank novo odlo¢bo, le
tedaj dopui€eno izpodbijati dolo¢bo rekurznega sodi$¢a, kadar
je dolot¢eno v njem, da je izvrS$iti p:vi stopnji dani nalog Sele
potem, ko zadobi ta odlotba pravno mo&, — uvaZevalo, je li po
zakonu zavezano, da takoj odredi narok za ustno sporno raz-
pravo in nadaljuje obnovno postopanje, ali pa mora pocakati,
da postane pravnomolna odlo¢ba rekurznega sodiSca. Okrajno
sodisle je izreklo s sklepom z dne 9. decembra 1909 o. §t. C1 57/9/14,
da se rok za ustno razpravo v glavni stvari odredi Sele po pra-
vomolnosti odlofbe rekurznega sodiS¢a. Ta sklep se je ute-
meljil tako-le:

»V stvari, katere se ti¢e odlo¢ba rekurznega sodi$la, gre
v bistvu za reSitev vprasanja, e je pravnoveljaven umik
obnovne toZbe ali ne. Brezdvojbeno. ni najti v nazoru
prvega sodnika, da je bil vpra$ljivi umik dopusten in da se je
vsled tega moral zavrniti toZnikov predlog radi nadaljevanja
obnovnega postopanja, — nobene ni¢nosti, tem manj, ker
tudi odlotba rekurznega sodi$¢a ne navaja v svoji utemeljitvi
nikakrdnih ni¢nostnih razlogov. Zategadelj je smatrati, da bi bilo
moglo rekurzno sodi$¢e prvosodni sklep le izpremeniti, ne
pa razveljaviti ga. Samo v sluaju razveljavljenja prvo-
sodnega sklepa vsled ni¢nosti je revizijski rekurz po §-u 527
odst. 2 c. pr. r. izklju¢en. To pa, da je rekurzno sodiS¢e izreklo
razveljavljenje namesto izpremenitve, ne predrugaci pravnega
poloZaja. V predmetnem sluaju je torej dopusten rekurz. (Tega
nazora je tudi vrhovno sodi§e v odlo¢bi z dne 4. februarja 1902
§t. 1502 u. zb. 534).«
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C. kr. vrhovno sodi$¢e je z odlotbo z dne 4. januarja
1910 R VI 351/9/1 ugodilo revizijskemu rekurzu ter izpreme-
niv8i sklep rekurznega sodi$¢a obnovilo sklep l. stopinje — iz
razlogov:

Pravnemu nazoru rekurznega sodi§¢a ni pritrditi. Rekurzno
sodiste je prezrlo, da so posledice umika toZbe ugotovljene pravno-
krepno. Glasom zapisnika o sporni razpravi z dne 7. julija 1909
je toZenka toZnikovi izjavi, da umakne toZbo, pritrdila s pridrZkom,
da se ji povrnejo stroski, in glasom pravnokrepnega sklepa c. kr.
okrajnega sodi$¢a v Idriji z dne 13. julija 1909 o. §t. CI 58/9/7
se je toZniku naloZilo, da povrne toZenki na 3 K 89 h od-
merjene pravdne stro$ke v 14 dneh proti izvr$bi. S tem sklepom
se je umik toZbe re$il pravnokrepno in dokonéno, kajti Cetudi
sklep ne navaja izretno, je vendar naravni pogoj izreka o po-
vralilu stro$kov, da je pravdno sodi$¢e vzelo na znanje umik
tozbe. Ako ni toZnik smatral, da je omenjeni sklep zakonit, pri-
stojal mu je rekurz. Ker se pa tega ni posluZil in je sklep postal
pravnokrepen, mora se podvreli vsem posledicam pravnokrep-
nosti, in ni vel preiskovati, ali ustreza sklep zakonu ali je
pravnopomoten; to bi bilo le tedaj moZno, e bi bila tu ni¢nost,
ki se ne da odstraniti, za to pa ni najti nikakr§nih pogojev. Iz
teh razlogov je bilo sklep prvega sodi$¢a obnoviti.«

Primerjaje odlo&bi I. in Ill. stopnje vidimo, kar se v judi-
katuri Cestokrat pripeti: isti zakljufek, pa razli¢na utemeljitev.
Vrhovno sodi$¢e se je olividno izognilo neposrednemu odgovoru
na vpra$anje, ali dovolitev obnove postopanja sama ob sebi raz-
veljavi izpodbijano razsodbo, vendar je posredno zanikalo to
vpra$anje.

Smatralo je vrhovno sodi$¢e, da je prvosodni sklep z dne
13. julija o. §t. Cl 57/9/7, s katerim se je vsled umika obnovne
toZzbe naloZilo toZniku, da naj povrne toZenki pravdne stroske,
postal pravnokrepen in je s tem definitivno reSeno vpraSanje
glede umika toZbe. Ker v navedenem sklepu ni najti nikakr3ne
ni¢nosti, ki se ne bi dala odstraniti, je nepotrebna nadaljna
preiskava.

To je jedro utemeljitve odlobe vrhovnega sodi$la. Nastane
pa vpra$anje: kak$na usoda zadene izpodbijano razsodbo z dne
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8. aprila 1909 o. 8t. CI 34/9/4, s katero se je toZenki prisodilo
stroSkov 20 K 68 v?

Recimo, da se bi smatralo omenjeno razsodbo za razveljav-
ljeno vsled dovolitve obnove postopanja. Kak3ne posledice bi to
imelo? Gotovo to, da bi toZenki, ako bi hotela uvesti izvribo
za izterjanje prisojenih stro$kov, manjkal izvr$ilni naslov, dasi
se ni ona_nikakor odrekla pravici do povradila stro$kov. Nadaljna
neizogibna posledica bi bila, ker se je umaknila obnovna toZba
in tako defipitivno koncalo obnovno postopanje, ta, da bi toZbeni
zahtevek v p‘rednjem postopanju, ki je bil podlaga izpodbijani
in za razveljavljeno smatrani razsodbi, ostal nere$en, kajti jasna
izjava toZnikov%go umiku in vsled nje izdani sklep ne dopustata
nikakega dvoma o tem, da je toZnik umaknil edinole ob-
novno toZbo, ne pa tudi toZbe iz prednjega postopanja. V tem
slu¢aju bi bila torej sporna stvar prednjega postopanja $e vedno
pravno tekofa (§ 232 c. pr. r.) in pravda v glavni stvari $e ne
kon&ana. Sklicevati se ne bi moglo na razsodbo, s katero se je
dovolila obnova postopanja, e§, da ta razsodba zadeva izpodbi-
jano razsodbo, ker jo je »implicite« razveljavila. Saj to ni nobena
definitivna re$itev spora, ker zrazveljavljenjem razsodbe
ni $e reSen s toZbouveljavljeni zasebno-pravni za-
htevek. Drugih pravdnih {inov, s katerimi se bi bila resila
prvotna toZba, ni v predmetnem slucaju.

Kakor se je Ze omenilo, nanasa se umik samo na obnovno
toZbo, sodna poravnava se ni sklenila in stranki se nista odrekli
vpradljivemu zasebnemu zahtevku. ToZnik prvotne toZbe, ki je
v tem sludaju identiten s toZnikom obnovne toZbe, kar pa je
tu brez pomena, — bi bil torej v tem ¢udnem poloZaju, da vsled
sklepa z dne 13. julija 1909 o. . CI 57/9/7, s katerim se je
vzel na znanje umik obnovne toZbe, ne bi mogel nadaljevati
obnovnega postopanja zgol radi tega, ker je sklep pravnokrepen
postal in je s tem obnovno postopanje konfano. Nove toZbe pa
ne bi mogel vloZiti ali vsaj se ne nadejati uspeha od nje radi
»exceptio litis pendentis«. Tako pridemo do zakljucka, da bi
v razmotravanem slufaju, ako bi se smatralo vsled z razsodbo
dovoljene obnove postopanja razsodbo z dne 8. aprila 1909 o.
§t. Cl 34/9/4 za razveljavljeno, tvoril odrek nadaljevanju
obnovnega postopanja ni¢nost, ki se ne da odstraniti
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drugale, kakor da se razveljavi sklep z dne 13. julija 1909 o.
8t. Cl 57/9/7 vzlic njegovi pravomo&nosti.

Ne spada sicer v okvir tega ¢lanka razmotravanje vpra3anja
glede nitnostnih razlogov, vendar se mu ne da izogniti povsem.
Dotakniti se ga moramo, vsaj kolikor treba, sosebno, ker tudi
vrhovno sodiS€e govori v svojih razlogih o ni€nosti in je zavzeto
pravno staliS¢e glede ni¢nostnega vpraSanja bilo odloilno za
njegovo odlo¢bo.

Kakor obfe znano, pozna na3 civilnopravdni zakon ve¢& vrst
ni¢nosti. Razlofevati je pa dve glavni skupini. Prva zadeva od-
stranljive, druga neodstranljive ni¢nosti.

K prvi skupini Stejemo vsled pravnokrepnosti od-
lofbe odstranljive ni¢nosti. Te ni¢nosti je modi sanirati
na ta nadin, da se odlolba, ki hira za ni¢nostjo, ne izpodbija
potom pravnih pomockov in postane tako pravnokrepna. Tu sem
spadajo, &e tudi ne vsi, vsaj vefinoma ni¢nostni, v §-u 477 c. pr. r.
navedeni razlogi. Te odstranljive ni¢nosti more sodi$e vi§je
stopnje le tedaj upoS$tevati, ako jih izve potom zakonito dopust-
nega pravnega pomocka (odlo&ba vrhovnega sodi$¢a z dne 17. no-
vembra 1904 $t. 16.592 u. zb. 843).

V skupini neodstranljivih ni¢nosti je zopet razloevati
3 posebne vrste nicnosti:

1. So ni¢nosti, ki jih je moZno odstraniti potom ni¢nostne
toZbe (§ 529 §t. 1 in 2 c. pr. r.). Ako se ni¢nostna toZba ne
vloZi v prisilnem roku §-a 534 c. pr.r., sanira doti¢éna ninost.})

2. Nadaljna vrsta neodstranljive ni¢nosti je, ki jo omenja
§ 42 jur. nor. Ako sodi$¢u predloZena pravna stvar ne spada
pod tozemsko sodno oblast ali vsaj ne pod redna sodi§¢a, mora
pozvano sodi§¢e v vsakem poloZaju postopanja precej izreli s
sklepom svojo nepristojnost in pa ninost poprejSnjega posto-
panja. Kadar se pokaZe pregreSek Se-le po pravnomoc&no kon-
¢anem postopanju, tedaj mora vrhovno sodiS¢e po predlogu
najvi§jega upravnega oblastva izreli ni¢nost izvedenega sodnega
postopanja. Gre torej tu za ni¢nost absolutne nepristoj-
nosti, ki jo more odstraniti le vrhovno sodi$¢e po pred-

1) Ni¢nostna pritozba ¢lena XXIIIl. in ni¢nostna toZba &lena XXV.
uvod. zak. k civ. pr. redu ne spadata semkaj, ker imamo v mislih le
redna sodi$¢a,
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logu najvi$jega upravnega oblastva. (Glej Schauer
»Zur Frage der absoluten Inkompetenz« v »Gerichts-Zeitung«
§t. 24 iz leta 1897). :

3. Ni¢nosti tretje vrste, ki jih mora vsako sodi§de
katere! koli stopnje upostevati vzlic pravnomo¢-
nosti odlo&be, ki se je ti¢ejo, ne navaja civilnopravdni red,
pal pa izvrSilni red. Akopram se je izvr§ba dovolila pravnokrepno,
jo je po § 39 &t. 2 izvrs. reda ustaviti, ako se sega z izvr§bo na
stvari, pravice ali terjatve, katere so po veljavnih predpisih od-
tegnene izvrS§ilu sploh ali kaki posebni izvr$bi. Te ninosti za-
deva izrek: »quod initio vitiosum fuit, tractu temporis non potest
convalescere«.

Med ni¢nosti pravkar navedene vrste spada brez dvojbe
slu¢aj, ako za opravljanje sodni$ke sluZzbe nepoklicana oseba
razpravlja in razsodi o toZbi, ne da bi bili podani pogoji raz-
sodniS§kega postopanja. Dalje pa tudi nastopni sludaj. .

Sodnik pri okrajnem sodi§¢u bi na pr. poudil stranko, ki
hote vloZiti toZbo, da ta ne bi imela uspeha iz katerega koli
razloga, ne bi pa hotel navzlic predpisu §-a 435 odst. 2 c. pr. 1.
vsprejeti toZbe na zapisnik, marve¢ bi se zadovoljil samo s pis-
menim poukom v obliki sklepa, s katerim bi zavrnil zahtevo
da se toZba vsprejme na zapisnik. Recimo, da bi sodnik po pravno-
krepnosti tega sklepa vendar-le vsprejel toZbo, razpravljal o njej
in jo zavrnil s sklepom v zmislu §-a 261 c. pr. r. radi pravno-
mo&nosti omenjenega sklepa. Jasno je, da bi v sluaju rekurza
vi§ja stopinja ta sklep razveljavila. O sporni stvari, katere se
ti€e vprasljivi pravnokrepni sklep, se niti ni razpravljalo po pred-
pisih civilnopravdnega reda, in zato ne more biti govora o raz-
sojeni pravdi. Sklep, s katerim se je odklonil vsprejem toZbe,
kr8i pravdno pravico stranke, odnosno pravdno dolZnost
sodnika in zato hira za ni¢nostjo, ki se ne da odstraniti z
doseZeno pravnokrepnostjo. s

Vsakomur pristoja pravdna pravica t. j. pravica, da
sme iskati pravno za3¢ito svoje zasebne pravice v
obliki, ki jo dolo&a civilnopravdni red. Ta pravica je
javnopravnega znafaja in nikdo se ji ne more odreéi, ne da bi
se hkratu odrekel svojemu zasebnopravnemu zahtevku. Ako 4
izposodi od B-ja gotovo vsoto proti vrnitvi v dolofenem &asu,
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hkratu se pa med strankama dogovori, da se posojilo ne sme izter-
jati toZbenim potom, ne bode nikdo dvomil, da ni veljaven tak do-
govor, zlasti ker ni povoda domnevati, da bi $lo za darilno pogodbo.
Tu velja pal: »jus publicum, quod pactis privatorum mutari nequit«.

Strankini pravdni pravici nasproti obstoji pravdna dol-
Znost sodi8§¢a, da ustvari med strankama pravno go-
tovost glede njih subjektivnega prava inv tosvrho
izda razsodbo, s katero se sporna stvar razsodi bodisi v po-
zitivnem ali negativnem zmislu. Sodnik se tej dolZnosti ne more
odtegniti, in odlo¢ba, ki jo bi krSila, bi hirala za neodstranljivo
ni¢nostjo. Gresil bi sodnik proti pravdni dolZnosti sosebno, ako
bi razpravljal o toZbi, potem pa kar odrekel strankam vsako
nadaljno pravno zaitito.

Vrnimo se nazaj k naSemu sluaju. Smatrali smo, da se
je vsled dovolitve obnove postopanja razveljavila izpodbijana raz-
sodba z dne 8. aprila 1909 o. §t. CI 34/9/4. Ako bi bilo temu
res ‘tako; pomenilo bi odrekanje obnovnega postopanja krSitev
sodne pravdne dolZnosti, in sklep z dne 13. julija 1909 o. §t. Cl
57/9/7 bi hiral za neodstranljivo ni¢nostjo, kajti toZbeni za-
htevek, ki.se ga ti¢e razveljavljena razsodba, ne bi bil razsojen
niti pozitivno, niti negativno. Pravnokrepnost omenjega sklepa,
s katerim se je vzel na znanje umik toZbe, ne bi torej mogla ovirati
razveljavljenja sklepa z dne 29. oktobra 1909 o. 8t. Cl 57/9/11.

Iz vseh teh izvajanj izhaja jasno, da je vrhovno sodisce,
govore¢ o neodstranljivi ni¢nosti, uvaZevalo posledice, ki se po-
dajo vsled pravnokrepnosti sklepa z dne 13.julija 1909 o. $t. Cl
57,9/7. Ko pa je zanikalo vpraSanje, da bi bila dana neodstran-
ljiva ni¢nost, je na nedvomen nacin izrazilo svoje pravno mnenje
in tako pritrdilo naziranju prvega sodnika, da raz-
sodba, s katero se je dovolila obnova postopanja,
nikakor $e ne razveljavi izpodbijane razsodbe, in
da je dovolitev obnove z razsodbo le formalen po-
gredek, ki ne more nadomestiti po §-u536 3§t 5
c.pr.r. zahtevanega izreka o tem, v koliko naj se
odpravi izpodbijana razsodba. Razsodba z dne 8. aprila
1909 o. 8t. CI 34/9/4 je torej popolnoma v moci in ni zadrZka,
da se ne bi mogli na njeni podlagi izterjati toZenki prisojeni
pravdni stroski.

—_———
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Vazne odloc¢be upravnega sodisca
od 1. 1876 do 1. 1906.

Zbral in priredil Stefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p.

. XXIII. Zeleznidke razmere.

151. Avtonomna oblastva niso upraviéena, Ze-
lezniski upravi ukazatinapravovodovodanaZelez-
ni§kem svetu v varstvo proti poZaru. (O. 18. januarja
1894 38t. 261. Z XVIIL/I §t. 7661.)

Obtina K. je ravnateljstvu severno-zapadne Zeleznice uka-
zala napravo vodovoda na ZelezniSkem svetu v R. in K.

DeZelni odbor v P. je ta ukaz potrdil.

Ravnateljstvo Zeleznice je vloZilo pritoZbo na upravno so-
diSCe, v kateri je izvajalo, da avtonomna oblastva niso pristojna,
take ukaze izdajati, kajti v zmislu §-ov 10 in 127 stavbenega
reda za Cesko in §-a 19 naredbe trgovinskega ministrstva z dne
25. jan. 1879 &t. 19 d. z. ne smejo ZelezniS8ka podjetja izvrSiti
stavb brez dovoljenja trgovinskega ministrstva in je torej edino
le-to pristojno odrediti stavbe na Zelezniskem svetu.

Avtonomna oblastva pa so utemeljevala svoj ukrep s tem,
da so po doloCilih oblinskega stavbenega reda, kakor tudi s
stali$¢a poZarne policije le-ta oblastva pristojna, in da je ukrep
utemeljen na podlagi komisijskega ogleda glede varnosti proti
poZaru.

Upravno sodid¢e je odloke avtonomnih oblastev iz na-
stopnih razlogov razveljavilo:

Iz dolotb §-ov 41, 127 odstavek 2 in 3 stavbenega reda
za Ce$ko je razvideti, da so glede stavb na Zelezniskem svetu
merodavne posebne dolo¢be in da so avtonomna oblastva pri-
stojna le za dololitev stavbene <&rte in nivéa ter za stavbeno
policijo.

Ker so pa z ozirom na § 19 naredbe trgovinskega mini-
strstva stavbe na Zelezniskem svetu dovoljene le s privoljenjem
trgovinskega ministrstva, je izvajati, da le-temu oblastvu pristoja
pravica, Zelezni8ki upravi take stavbe ukazati,
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Ta zakljucek je tudi zaradi tega dosleden, ker bi bila kom-
petenfna meja nasprotujofa in bi dajala povod k kompetenénim
sporom, &esar zakonodavec gotovo ni nameraval.

A tudi iz stavbenega reda o stavbeni policiji, iz dolo¢b
zakona z dne 25. maja 1876 §t. 45 deZ. zak. (za Ceéko), ni moci
izvajati, da so ta oblastva upravi¢ena strankam ukazati napravo
novih stavb in naprav; kajti § 119 stavbenega reda daje
oblastim le: pravico nadzorstva o stavbenem stanju poslopij in
pravico, zahtevati odstranitev stavbenih hib na obstojecih
poslopjih. Zakon z dne 25. maja 1876 dovoljuje poZarni policiji
vse ukreniti, da se prepreli nevarnost poZara, da se odstranijo
za ogenj nevarne snovi, da se pripravi ognjegasno orodje. A iz
vseh teh dolo¢b se ne da izvajati pravica, gospodarju ukazati
napravo vodovoda.

XXIV. Raznovrstno.

152. Samo v pravem uboS$tvu Ziveli sorodniki
po duhovniku, ki umre brez poslednje volje, imajo
tudi pravico do uboZne tretjine. (O. 15 marca 1882,
§t. 450. Z VI. §t. 1341)

Praviloma imajo uboZni zavodi in sorodniki po duhovniku,
ki brez poslednje volje umre, enako pravico vsak do tretjine
zapu8line (dvorni dekret 27. nov. 1807 §t. 828). Ukaz dvornega
dekreta z dne 6. feb. 1792 §t. 259 zb. just. zak., po katerem se
sme prisoditi tudi uboZna tretjina sorodnikom, ako so revni, je
le izjema od pravila.

Sestri L. P. in A. S. umrlega Zupnika P. sta zahtevali
tudi uboZno tretjino; a glede prve je bilo dognano, da ima
37 oral posestva in da »ni premoZna«, glede druge, da ima po-
kojnino kot vdova c. kr. davkarja ter da Zivi »v neugodnih
gmotnih razmerah«.

Upravno sodi$le je torej zavrglo pritoZbo navedenih, ker
je v odloku ministrstvo notranjih stvari praviloma izreklo, »da
ju ni pristevati k sorodnikom, v pravem ubo$tvu Zivelim« (dvorni
dekret z dne 16. sept. 1824 §t. 3040) in torej ni vpoStevati
izjeme, katero navaja dvorni dekret z dne 6. feb. 1792 §t. 259.

153. Politi¢na oblastva so upravi¢ena prekli-
cati uboZni list, ako se kasneje prepritajo, da so
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bili pogoji, pod katerimi se je ubo%ni list izdal,
neresnic¢ni. (0. 29. marca 1884 §t. 669. Z VIIL §t. 2074.)

Politi¢tna oblastva so preklicala uboZni list, ki se je izdal
mladoletnemu A. E. zaradi tega, ker so poznej$nje poizvedbe
dokazale, da je A. E. sin imovitega oleta; torej ga v zmislu §-a 1
vladne okroZnice z dne 1. sept. 1840 ni mo¢i smatrati ubogim.

V pritoZbi trdi A. E, zastopan po svojem oletu I. E., da je
istinito reveZ, da nima premoZenja in da ne zasluZi ve¢ nego
navadno dnino; to se sicer ne oporeka, pa¢ pa se sklicuje odlok
min. notr. stvari na jako ugodne gmotne razmere oletove, katere
pa v pravdi sina zaradi oprostitve od kolkov in pristojbin ne
morejo priti v poStev, ker ni zakona, po katerem bi bili zako-
niti zastopniki mladoletnih obvezani plalevati take stro$ke.

Upravno sodiSt¢e pa tej pritoZbi ni ugodilo, Ceprav je res,
da je uboZnim smatrati oni, ki od svojega posestva, od svoje
glavnice ali od svojih dohodkov ne uZiva vi§jega prihodka, nego
znaSa navadna dnina. Samo ob sebi je pa umevno, da velja to
nalelo samo za osebe, ki Zive od dnine in ki ne uZivajo drugih
podpor, ne pa za otroke premoZnih star$ev, ki uZivajo vso oskrbo
v hi$i roditeljev.

Mladoletnega A. E,, nepremoZnega sina bogatega oleta, torej
v zmislu §-a 139 ob¢l. drZ zak. ni moéi smatrati za uboZca.
lzdaja uboZnega lista sloni torej na neresni¢nih predpogojih ter
so bila politi¢na oblastva povsem upravi¢ena, doti¢ni uboZni list
preklicati, kakor hitro se je dejansko stanje glede gmotnih in
premoZenjskih razmer ocetovih razjasnilo.

154. Stros$ki stranke in njenega pravnega za-
stopnikasevpoliti¢nem postopanjunemorejonalo-
Ziti podleglistranki. (O.9 aprila 1885 §t.899. Z 1X. §t. 2495.)

PritoZbo dra. F. in po njem zastopane stranke, ker niso
politi¢na oblastva pripoznala povrnitve stro$kov v pravdi zaradi
odSkodnine, povzrofene po divjacini, je upravno sodi$¢e zaradi
neutemeljenosti zavrnilo:

Ni nikake dolofbe, da bi bila stranka upravi¢ena, od na-
sprotne stranke zahtevati upravnim potom povrnitev stro$kov,
ki so nastali v dosego pravice, oziroma ki so nastali vsled prav-
nega zastopstva, osobito za izgubo asa, sestavo pravdnih spisov
in posredovanja.
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Ministrska naredba z dne 3. julija 1854 &t. 169 (§ 24) do-
lotuje samo povrnitev komisijskih in potnih stro$kov uradnih
organov, nikakor pa ne povrnitve stro$kov zasebnih strank.

155. UboZni procent od prostovoljnedraZbe sto-
. jetega lesa, ki ga naj zdraZitelj.poseka, pripada
uboZnemu zavodu one obéine, kjer se je prosto-
voljna draZba vr$ila. (O. 12. oktobra 1887 &t. 1778. Z XI.
$t. 3696.) ‘

Po ministrski naredbi z dne 20. avg. 1855 &t. 146 d. z. je
merodajno za reSitev vpraSanja, kateri oblini da pripada uboZni
procent od prostovoljne draZbe, to, ali je v prostovoljni draZbi
stojeli predmet nepremicnina (zemljiS€e) ali premi¢nina. V prvem
slu€aju pripada uboZni procent uboZnemu zavodu ob¢ine, kjer
zemljisCe leZi, v drugeni, kjer se je prostovoljna draZba vr$ila.

V le-tem slucaju je bilo na prostovoljni drazbi 3500 sto-
jeCih dreves, katera ima zdraZitelj prevzeti in posekati. Akoravno
se je draZzba vrSila ob ¢asu, ko je drevje Se v gozdu stalo in ima
preiti to drevje v last zdraZitelja Sele po koncani draZbi; vendar
ni merodajno to za vpraSanje, komu da naj pripade uboZni pro-
cent, ker je bil namen draZbe ta, da se doti¢no drevje z zem-
ljiS¢a odstrani in za samostojen objekt potom draZbe proda. V
bistvu ni razlotka, ako bi bila obcina pred draZbo drevje posekala
in draZbenim potom prodala, ali pa da zdraZitelju prepusti, da
drevje po drazbi sam poseka. Objekt draZbe so bili vsekakor le
posekani hlodi, ne pa zemljisce.

Upravno sodi$Ce je torej pritoZbo ob&ine proti odloku mi-
nistrstva notranjih stvari, ki je izreklo, da pripada uboZni pro-
cent oni ob¢ini, ki je drazbo zvrS$ila, ne pa obcini, kjer je drevje
ob &asu draZbe stalo, iz navedenih razlogov zavrglo.

156. Ugotovljenje in iztirjanje stroSkov za-
stopstva po odvetniku je v upravnem postopanju
nedopustno. (O. 10. aprila 1889 8t. 1356. Z XIII. §t. 4625.)

Pritozbo judovske bogo&astne obline v L. proti ministrstvu
za bogocastje in uk, ki je odklonilo zahtevo za iztirjanje stroSkov
zastopstva po odvetniku upravnim ‘potom, je upravno sodisle
zaradi neutemeljenosti zavrnilo, uvaZevaje, da ni nobenih splo3nih
zakonovih dolo¢b, po katerih bi se stro3ki zastopstva mogli
izterjati.
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V pritoZbi navedeni zakoni z dne 18. aprila 1869 &t. 44
d. z. in z dne 22. oktobra 1875 §t. 367 d. z. ex 1876 o povrnitvi
stro8kov razprav pred drZavnim in pred upravnim sodi$¢em se
ne smejo uporabljati na razprave pred upravnimi oblastvi, isto-
tako se posebne dolotbe vodopravnega zakona glede stro$kov
advokatskega postopanja ne morejo raztegniti na splodno upravno
zastopanje. Tudi §§ 3 in 5 ces. ukaza z dne 24. maja 1854
§t. 96 ne govorita o stro$kih pravnega zastopstva.

157. Gospodar je obvezan, za oskrbo in lelitev
obolelega posla skrbeti, ne glede na to, da je posel
obolel pred vstopom v sluZzbo in ne glede na to, da
je bil poseliz sluZzbe odpus8¢en tik pred vstopom v
bolniSnico. (O.8. aprila 1893 &§t. 1265. Z XVI. §t. 7185))

Iz uradnih spisov ni dokazano, da si je dekla Helena K.
bolezen, vsled katere je morala iti v bolnico, iz lastne krivde
prizadjala, da bi bil torej za gospodarja dan razlog, v zmislu
poselskega reda deklo takoj iz sluZbe odpustiti, marvel je iz
izpovedi dekleta in iz potrdila Zupanstva dokazano, da je bil
vstop v bolnico posledica njene sluZbe.

Ce tudi je morebiti bilo stanje dekle Ze pred vstopom v
sluZzbo tako, da se jo je moralo kasneje oddati v bolnico, je
vendar v zmislu §-a 20 poselskega reda gospodar obvezan,
oskrbovalne stro$ke trpeti, ker je merodajen le tist trenutek, v
katerem je nastala potreba zdravniSke pomodi. PritoZnik H. K.
torej radi tega, da je deklo tik pred vstopom v bolnico iz sluZbe
odpustil, in tudi ne radi tega, da je bila doti¢na Ze pred vstopom
v sluZbo v bolnem stanju, ne more zahtevati, da se ga oprosti
od pla¢ila v bolnici naraslih stro$kov, in zato je upravno sodis$¢e
njegovo, proti odloku ministrstva notranjih stvari naperjeno pri-
toZbo zavrnilo zaradi neutemeljenosti. :

158: Vpis imena nezakonskega ofeta v krstno
knjigo v zmislu §-a 164 ob¢. drZ. zak. ni zavisen
od pritrdilne izjave matere. (O. 19. junija 1895 §t. 3110
Z XIX;l &t. 8752))

J. D. je prijavil, da je oe nezakonske hlere F. K., ter je
njeno sedaj pa Ze umrlo mater porocil in prosil, da se vpiSe ta
otrok za zakonskega na njegovo ime.
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Namestni$tvo in ministrstvo notranjih stvari sta to zahtevo
odbila iz razlogov, ker ni mo¢i dobiti pritrdilne izjave Ze umrle
matere, a drugih dokazov politiénim potom ni dobiti.

PritoZbi J. D. pa je upravno sodi$¢e ugodilo in odloke po-
liti€nih oblastev zaradi nezakonitosti iz nastopnih razlogov raz-
veljavilo:

Odloki sloné na napatni razlagi §-a 164 ob&. drZ. zak., ki
popolnem dosledno predpisu §-a 163 le veleva, da sama izjava
matere ne zadostuje v dokaz ocletstva. Na kak nalin je ta dokaz
dognati, doloa § 163 obl. drZ. zak., po katerem je onega sma-
trati ofetom otroka, kateremu se to sodnim potom dokaZe, ali
kdor to tudi izvensodno pripoznava.

Dosledno temu predpisuje tudi dvorni dekret z dne 27, junija
1835 pol. zbirka zvezek 63, da je brez ovire dopustiti nezakon-
skemu oletu, da se ob krstu ali kasneje za ofeta vpiSe in sicer
vpri€o dusnega pastirja in ene pri¢e; in iz tega je jasno, da
navzolnost matere ali njena izjava sploh ni potrebna.

Pravilnost te razlage je izvajati tudi iz dejstva, da gre v
prvi vrsti za pravice otroka, ki pa vendar ne morejo zavisne
biti od poljubnosti matere.

Iz nasprotne razlage bi izviralo dosledno, da bi bilo otroku
nemoZno izvojevati svojih pravic napram oletu, ako ne more
doprinesti doti¢ne izjave materine.

Ako sé pa smatra — to je pal brez dvojbe — da je otroku
sodna pot napram oletu odprta brez privolilne izjave materine,
tedaj ni uvideti, zakaj bi bila v slovesni obliki pred Zupnikom
in eno pri¢o podana izjava glede ofetovstva manj vredna, nego
od’ otroka izvojevana sodna odlo&ba. (Konec prih.)
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Ugotovitvena toiba; po §-u 228 c. pr. r. — Domik oddaje
del za Solo po javni drazbi, odnosno v seji krajnega Solskega
sveta, kedaj je veljaven in za Solsko obéino obvezen ?

C. kr. okroZno sodi§¢e v Celju je v pravdi Josipa
C. proti Zolski ob&ini St. Jur ob juZni Zeleznici zaradi ugotovitve
pogodbe z razsodbo od 9. junija 1909 Cg [ 107/9-7 zavrnilo
toZbeni zahtevek, da bi morala Solska ob&ina, zastopana po
krajnem $Solskem svétu, pripoznati veljavnost pogodbe, sklenjene
med toZnikom in krajnim Solskim svetom dne 31. januarja 1909
glasom katere bi se bila toZniku oddala naprava klopi v novi
Soli za ceno 3450 K.

Dejanski stan.

ToZnik trdi, da je krajni $olski svet v St. Jurju razpisal
na 31. januarja 1909 dopoldne ob 9. uri drazbo mizarskega dela
za notranjo opravo v novi $o0li in da je to drazbo razglasil v
»Slov. Gospodarju« in v »StraZix. ToZnik je izro¢il hranilno
knjiZico, 600 K, za kavcijo in .izdraZil samo klopi za novo 3olo
za 3450 K. Proradun si je bil Ze poprej izposodil in prebral ter
so mu bili pogoji znani. Prevzeto delo bi se moralo po pogodbi
do 1. oktobra 1909 izgotoviti ter si je toZnik takoj po draZbi
nabavil les in je z delom prilel.

Med tem Casom je pa krajni Solski svet razpisal novo draZbo
na 28. februarja 1909 in pri tej drazbi oddal vse mizarsko delo
drugi osebi.

Ker se je isto delo oddalo toZniku in potem drugi osebi,
ima toZnik pravnj interes, da se ¢im preje doZene, ali je pogodba
od 31. januarja 1909 veljavna ali ne, ter zaradi tega predlaga,
naj se razsodi, da mora toZena obina priznati veljavnost imenovane
pogodbe.

ToZena oblina predlaga zavrnitev toZbene zahteve, &e§, da
je ugotovitvena toZba nedopustna, ter navaja dalje, da se seja
31. januarja 1909 ni vrSila pravilno in da je tudi neveljaven
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zapisnik, ki je samo od treh izmed 7 odbornikov podpisan; $e
toZnik sam ga ni podpisal. Tudi se niso dololile poglavitne
totke medsebojne pogodbe, ne, kedaj je delo izgotoviti, kedaj se
mora plalati in var$¢ina vrniti, za katero dobo je prevzemnik
odgovoren i. t. d. ToZnik tudi proratuna in pogojev ni podpisal.

ToZena ob&ina dalje zanika, da bi bil toZnik Ze z delom zalel
in si potreben les nabavil. — Drugi zapisnik od 28. februarja
1909 da je od vseh odbornikov razun od enega, ki ni bil pri
tej drugi seji navzo¢, podpisan in je veljaven.

Sodis¢e je le prebralo zapisnika o obeh sejah dne 31.
januarja in 28. februarja 1909 ter obe vabili k prvi in drugi seji,
odklonilo pa je vse druge ponujene dokaze.

Razlogi.

Ta toZba je ugotovitvena toZba v zmislu §-a 228 c. pr. r,
ki dovoljuje ugotovitev le tedaj, kadar toZnik dokaZe pravni
interes, da se pravno razmerje kakor hitro mogocle ugotovi.

ToZnik zahteva tukaj ugotovitev, da je med njim in toZnikom
dne 31. januarja sklenjena pogodba veljavna, in utemeljuje svoj
predlog tako, da toZena oblina nofe te pogodbe priznati.

Ta ugotovitvena toZba pa je nedopustna, ker meri njen
predlog le na ugotovitev golih, &eravno pravotvornih dejstev.
Ugotovitev takih dejstev pa ne more biti sama na sebi predmet
samostojne posebne toZbe, marvel je bilo v tem slu¢aju predlagati
dajatev. Sicer nafeloma ugotovitvena toZzba ni izkljulena, kadar
je moti vloZiti tozbo na dajatev, vendar pa je v takih slulajih
ugotovitvena toZba le dopustna, ako dokaZe toZnik posebne
okolnosti, ki zahtevajo predlagano samostojno ugotovitev in iz
katerih izhaja, da se doti¢nemu pravnemu interesu more ustrei
le potom posebne ugotovitvene toZbe. Takih okolnosti toZnik v
tej pravdi ni navedel ter so take okolnosti tudi po stanju pravde
popolnoma izkljulene. —

C.kr.vi§jedeZelnosodiste v Gradcu je toZnikovemu
prizivu ugodilo, razsodbo c. kr. okroZnega sodiita razveljavilo
in stvar vrnilo v novo razpravo in presojo.

Razlogi.
OkroZno sodi$&e je zavrnilo toZbeno zahtevo, ker je zahtevana
ugotovitev baje nedopustna, to pa deloma zaradi tega, ker se
20
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zahteva samo ugotovitev golih dejstev, deloma pa zaradi tega,
ker toZnik ni dokazal pravne koristi na tem, da se ugotovi
doti¢no pravno razmerje.

Prizivu je bilo ustreli, ker pravno naziranje okroZnega
sodi$¢a zares ni utemeljeno. lz toZbe jasno izhaja, da zahteva
toZnik ugotovitev pravnoveljavnosti mezdne, med njim in toZeno
ob¢ino dne 31. januarja 1909 sklenjene pogodbe, ¢eprav oblika
tozbene zahteve: »ToZenec je dolZan pripoznati ... ... .. «
ni pravilna. Kako da bi pa ugotovitev pravnoveljavnosti doti¢ne
pogodbe obsegala samo ugotovitev golih dejstev, je kratkomalo
nerazumljivo.

Seveda razlikujejo dejstva in okolnosti eno pravno razmerje
od druzega in vsako pravno razmerje se upira na dejstva.
Razmere pa, ki so po privatnem =zakonu urejene, postanejo
pravne razmere in predmet dopustne ugotovitve. Ni treba torej
Se dokazovati, da se smejo ugotoviti tudi razmere, ki bi ustanovile
po ob&nem drZavljanskem zakonu mezdno pogodbo.

Kar se tie toZnikove pravne koristi na tem, da se to
pravno razmerje kmalu ugotovi, treba je samo omeniti, da mora
toZnik po pogodbi Ze do ‘1. oktobra 1909 oddati izgotovljene
Solske klopi, da mora torej pa¢ vedeti, ali naj bode v zmislu
§-a 1052 o. d. z. pravotasno pripravljen ali ne. —

C.kr.okroZnosodi$¢e v Celju je odredilo novo sporno
razpravo, zasliSalo razne pri¢e ter stranke, namrel vse ¢lane
krajnega $olskega sveta na eni strani in toZnika na drugi strani,
ter je potem z razsodbo od 17. novembra 1909 Cg I 107/9-17
razsodilo, da se toZbena zahteva zavrne c. exp.

Razlogi.

Vpra$anje, ki je mora sodi§e rediti, je, ali se je sklenila
dne 31. januarja 1909 med toZnikom in toZeno S$olsko ob¢ino
pravno-veljavna pogodba, da se je toZniku oddala naprava klopi
v novi Soli za 3450 K.

Tozadevno se je ugotovilo, da je krajni Solski svet v St.
Jurju glasom vabila od 29. januarja 1909 razpisal oddajo notranje
Solske oprave na 31. januarja in ta razpis razglasil v &asopisih
»StraZa« in »Slovenski Gospodar«. DraZba se je vr$ila brez
ugovora in po predpisih naredbe za javne draZbe z dne 15. julija
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1786 S8t. 565 zb. j. z. ter je stavil toZnik najniZjo ponudbo
3450 K. Glasom draZzbenega zapisnika je podnacelnik krajnega
Solskega sveta M. K, ki je vodil drazbo, po kon&ani draZbi
izroCil napravo klopi toZniku za 3450 K. Zapisnikar sicer ne
ve, ali je podnacelnik rekel, da izro& klopi toZniku; on je
to zapisal, ne da bi se mu bilo ravno narekovalo. Podnadelnik
K. izpoveduje, da je po drazbi le rekel, da je toZnik najniZji
ponudnik. Nasprotno sta pa potrdila domik pri¢a L. in toZnik
kakor stranka.

Glede na izjavo pri¢e L. in izpovedbo toZnika kakor stranke,
dalje, ker je domik tudi v zapisniku o seji zabeleZen, bilo je
sodiSCe prepritano, da -je podnalelnik K. v resnici napravo klopi
za 3450 K domaknil.

Sedaj nastane vpra3anje, ali je bil podnalelnik K. za svojo
osebo upraviten, delo toZniku domakniti in je li ta domik za
Solsko obéino pravnoobvezen. To vpradanje je zanikati.

DraZba se je vrdila glasom razpisa in zapisnika v seji
krajnega $olskega sveta. V nobenem zakonu ni utemeljeno, da
bi ta, ki prostovoljno odda delo, moral najniZjemu ponudniku
delo izrociti, marvel treba je, da ponudbo potrdi.

Oddal - je v tem slu¢aju delo, ne podnalelnik K., nego
krajni Solski svet. Glasom §-a 6. zakona od 8. februarja 1869.
leta &t. 17 de%. zak. za Stajersko 3teje krajni 3olski svet 9 &lanov,
izmed katerih je bilo pri draZbi navzolih 6; po draZbi je Se
priSel . sedmi. UdeleZila se je seje tudi Marija O. zastopnica
dekliske $ole, ki pa ne glasuje (§ 7). Po §u 18 onega istega
zakona potrebna je za sklep&nost navzofnost nalelnika in
najmanj polovice ¢lanov ter mora velina glasovati za predlog.

Podnalelnik zase ni mogel domakniti dela, marvel storiti
je bilo sklep po navedenih dolofbah. Takega sklepa ni bilo,
marve¢ ugotovljeno je, da so se Clani krajnega Solskega sveta
ravno v onem trenutku, ko je bilo treba sklepati o sprejemu
ponudbe in podpisati zapisnik, sprli in od$li, ne da bi bili kaj
sklenili in ne da bi bili podpisali zapisnik o seji. Krajni 3olski svet
torej kakor korporacija ni odobril toZnikove ponudbe in toZnik
iz svoje ponudbe in podnalelnikovega domika ne more 1zva1at1
nobene pravice.

20*
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Nadelnik krajnega Solskega sveta pri tej seji ni bil navzolen
ter je, ko je to izvedel, namre¢ 8 ali 10 dni po seji, Sel k pred-
sedniku okrajnega Solskega sveta in razpisal po njegovem
nasvetu novo draZbo. Nalelnikovo postopanje je po §-u 18.
navedenega zakona utemeljeno, kajti nafelnik sme po svoji
previdnosti razveljaviti tudi sklepe krajnega Solskega sveta.

Ako bi bila torej toZnikova ponudba od krajnega S$olskega
sveta tudi sprejeta, ta sklep ne bi bil postal veljaven, ker
natelnik ni bil zadovoljen in je razpisal novo draZzbo na 28.
februarja 1909, torej je prvo draZbo definitivno razveljavil.

Neveljavnost pogodbe, kakr$no toZnik trdi, utemeljena je
kon&no tudi v dolobi §-a 884 o. d. z. Javna oblastva morajo
o svojih sejah pisati zapisnik; ta zapisnik se je pisal vprito
toZnika in bi se bil moral v njem ugotoviti uspeh te draZbe.
Stranki sta se tedaj zedinili na pismeno pogodbo. Ker pa niso
niti toZnik, niti nazun treh udov vsi drugi udje krajnega Solskega
sveta zapisnika podpisali, ponudba, oziroma pogodba ni veljavna.

Vsled priziva je c. kr. viSje deZelno sodiSle v
Gradcu izpodbijano razsodbo spremenilo ter razsodilo, da je
predmetna pogodba med toZnikom in toZeno oblino z dne 31.
januarja 1909 veljavna.

Razlogi.

Upravien je prizivni razlog napafne pravne presoje.

Nazor okroZnega sodi$¢a, da je bila pismena pogodba med
strankama dogovorjena, je napalen. Da bi se bilo to dogovorilo
med strankama, v pravdi sami ni nikdo trdil; to se pa tudi ne
da izvajati iz okolnosti, da je treba sestaviti zapisnik o vsaki
seji krajnega Solskega sveta in da je bilo torej tudi v seji
dovrSeno draZbo ugotoviti v zapisniku.

Zapisniki o sejah so dokazovalne, nikakor pa niso dispo-
zitivne listine. Napake, ki jih ima zapisnik, le slabijo njegovo
dokazno mo¢; nikakor pa ne morejo biti odlolilne glede pravnega
obstanka onih dogodkov, ki se v njem ugotovijo.

Dolo¢ba §-a 884 o. d. z. v tem slufaju nima mesta in brez
pomena je za veljavnost draZzbe same, da ni bil zapisnik o seji
pravilno podpisan.
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OkroZno sodiS¢e je ugotovilo, da je krajni $olski svet v
dveh ¢asopisih, v »StraZi« in »Slovenskem Gospodarju« razglasil
oddajo notranje Solske oprave in sicer na 31. januarja 1909, da
se je tega dne vpri¢o 6 ¢lanov krajnega 3olskega sveta, katerim
pristoja glasovalna pravica, torej v seji, ki je bila v zmislu
§-a 18 zakona od 18. februarja 1869 §t. 17 deZ. z. sklep&na,
drazba in sicer zgol glede oddaje Solskih klopi brez ugovora od
katere si bodi strani vr$ila in sicer po predpisih draZbene naredbe
od 15. julija 1786 &t. 565 zb. just. zak. ter da je toZnik stavil
najniZjo ponudbo v znesku 3450 K in da je podnatelnik M. K.
toZniku izrecno domaknil oddajo klopi.

Prizivna instanca nima nobenega pomisleka glede teh ugo-
tovitev, ki jih je samo $e v tem oziru dopolniti, da je podnalelnik
obenem bil tudi izklicevalec, da je bila izklicna cena 3600 K, in
da so se $ele potem, ko se je oddaja klopi domaknila, posamezni
¢lani krajnega $olskega sveta zaleli med seboj prepirati, vsled
Cesar tudi zapisnika niso vsi podpisali.

Nazor okroZnega sodi$¢a, da se pogodba ni sklenila in da
bi bil moral ponudbo e krajni Solski svet odobriti, je pravno-
pomoten. .

Ako posebnega pridrzka ni, je pri draZbi, ki se zalne z
izklicno ceno, smatrati vsako ponudbo za resni¢no pogodbo in
sicer pod pogojem, da se ne stori daljna ugodnejSa ponudba.
Kdor ponuja, sprejme oferto pod ravno imenovano omejitvijo.

Po §-u 16. Ze imenovane draZbene naredbe mora izklicevalec
po tretjem Kklicu potrditi storjeno prodajo, udar3i z lesenim
kladivom.

Tudi se lahko navajajo predpisi §-ov 277 in 278 ces
pat. od 9. avgusta 1854 §t. 508 drZ. z.; po teh dolotbah je tedaj
kadar se ni razglasil pridrZek, da je treba prodajo Sele odobriti,
prodane nepreminine domakniti tistemu, ki najvel ponuja in
se smatra prodaja za nepreklicno. Sicer pa tudi ni dokazano,
da je to’nik slisal oni razgovor med (¢lani krajnega Solskega
sveta pred zaletkom draZbe, vsled katerega bi si naj krajni
Sojski svet pridrzal pravico, da sme drazbo odobriti Sele v 8 dneh.

Ker se v tem slufaju ponujalcem ni naznanil nikakorSen
pridrZek, ker je po izklicu cene toZnik izjavil svojo ponudbo in
ker daljne ponudbe do konlanega tretjega klica ni vel bilo,
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onda je smatrati, da je s toZnikovo najniZjo ponudbo bila po-
godba med obema strankama nepogojno sklenjena in da je vsled
tega toZnik od toZene $olske obline prevzel napravo S$olskih
klopi za 3450 K. lzrek sam, da se je naprava klopi toZniku
domaknila, nima pravne vaZnosti.

Ker sta stvar in cena bili dologeni, je dalje brez vaZnostl
so se li druge nebistvene totke dogovorile ali ne in sicer, naj
se zdaj pogodba Ze smatra za kupno pogodbo ali za pogodbo
na delo.

Tudi daljnemu nazoru okroZnega sodi$¢a, da bi bil smel
nalelnik krajnega 3olskega sveta razveljaviti javno drazbo, ni
mod&i pritrditi.

Kakor reeno, sta obe stranki vsled dokonéane draZbe stopili
v zasebnopravno razmerje, od katerega ni bilo ve¢ modi eno-
stransko odstopiti.

Z ozirom na vse to je bilo prvo razsodbo spremeniti in
toZbeni zahtevi ugoditi.

C. kr. najviSje sodisfe je z razsodbo od 27. aprila
1910 Rv VI 162/10-I reviziji ugodilo, prizivno razsodbo spremenilo
in potrdilo razsodbo c. kr. okroZnega sodi$ta.

Razlogi.

Utemeljen je revizijski razlog napafne pravne presoje.

Kakor poudarja okroZno sodi$e, ni oddal dela podnacelnik
M. K., marve¢ krajni $olski svet, torej juristi¢na oseba. Nalelnikov
namestnik ni bil komisar v zmislu zakona. Njegov domik bi
mogel biti le takrat obvezen, ako bi bil storjen v zmislu sklepa
oziroma ako bi bil podnalelnik izvr$il pravilen sklep.

Iz povabila izhaja, da bi se bila morala zdraZbati vsa
notranja Solska oprava in bi se naj draZba vr3ila v seji krajnega
Solskega sveta. Iz spisov ne izhaja in tudi toZnik ne trdi sklepa,
vsled katerega bi se smeli tudi oddati posamezni deli notranje
Solske oprave, ne vsa Solska oprava sploh.

Ako nekateri ¢&lani krajnega Solskega sveta kot stranke
zasliSani pravijo, da je pred zafetkom draZbe bilo med ¢lani
govorjeno, naj se klopi poprej draZbajo, vendar nikdo in tudi
toZnik sam ne trdi, da je bil storjen tozadevni formalni sklep;
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posebno pa se nikdar ni sklenilo, da bi se naj $olske klopi same
zase, ne oziraje se na druga dela, eni osebi oddale, druga dela
pa zopet zdraZbala zase.

Trditi se ne da, da se je morebiti mol¢é storil ta sklep,
ker so se zares v sklep&ni seji najprej klopi zase izdraZbale in
je vetina &lanov domik vsaj mol¢é potrdila. Clani krajnega $ol-
skega sveta gotovo niso bili mnenja, da se je storil tozadevni
sklep. To izhaja iz dejstva, da so se po domiku zaceli prepirati
in niso podpisali zapisnika, oziroma so ga podpisali samo neka-
teri, ki pravijo, da so to storili, ker so si hoteli prihraniti novo
pot. Njiho podpisi pa tudi zaradi tega ne bi mogli namesto-
vati tozadevnega sklepa, ker $tevilo ¢lanov, ki so podpisali, ne
zadostuje za velino, ki bi bila morala glasovati za doti&ni sklep.

Ako pa rednega sklepa, da se naj samo klopi oddajo, ni
bilo, tudi ni mo&i rei, da bi bil domik, ki ga je izrekel pod-
natelnik, obvezen za $Solsko oblino.

Ce je podnalelnik izrekel na eni strani ponudbo in se je
na drugi strani ta ponudba sprejela, to Se ni bila definitivna
pogodba, nego ponudba bi se bila morala, da bodi veljavna, na-
nadati na tozadevni sklep krajnega Solskega sveta, naj se je ta
pridrzek pri draZzbi izrekel ali ne.

Po §-u 5 doti¢ne tiskovine za oddajo klopi, ki je v pravnih
spisih, krajni 3olski svet niti ni primoran, stavbo izrotiti osebi,
ki ponuja najmanjSo svoto, nego sme celo po kon&ani draZbi
Sele storiti sklep. Tudi to kaZe, da posebnega pridrZka ni bilo
treba.

Ako torej domik Solskih klopi, ki ga je izrekel podnalelnik
zaradi tega, ker ni bilo poprej tozadevnega zakonitega sklepa,
ni bil obvezen za krajni 3olski svet, oziroma za Solsko oblino,
moral bi domik, da bi naj bil veljaven, vsaj pozneje biti odo-
bren; to se pa tudi ni zgodilo, ker so se &lani krajnega Solskega
sveta, kakor Ze releno, zaleli prepirati in se odstranili, ne da
bi bili podpisali zapisnik, torej na ta nalin drazbo odobrili.

Nazor prizivnega sodis¢a, da se je sklenila med strankama
veljavna pogodba, je torej pravnopomoten.

ToZnik nima podlage za svojo zahtevo in je zaradi tega
bilo spremeniti prizivno razsodbo okroZnega sodisca.

Dr. ¥. Hrasovec.
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b) Zopetno zdruzitev zakoncev je treba naznaniti sodiSéu,
drugade ostanejo v moéi pravni uéinki prejs$nje sodne loéitve?)
" in na tozbo zaradi nove loéitve ni povoda za zaéasne odredbe
glede bivaliSéa in alimentaecije (§ 110 o. d. z.).

Na toZbo Lovrenca S.od 21. januarja 1909 zoper Marijo S.
radi lolitve zakona od mize in postelje sklenila sta ta dva za-
konska pri deZ. sodi$¢u v Ljubljani sodno poravnavo dne 18. fe-
bruarja 1909 opr. 8t. Cg I 28/9/5, po kateri sta prostovoljno privolila
v lolitev zakona od mize in postelje. ToZnik se je v tej porav-
navi zavezal placevati Svoji Zeni alimentacijo po 40 K na mesec.
Marija S. se je potem meseca avgusta 1909 vrnila v skupno
stanovanje z moZem; obnovila sta zakonsko razmerje; Zena je
ostala pri moZu 4 mesece, a ga je potem vsled pretepanja in
zmerjanja zopet morala zapustiti in se loliti od njega.

Zaradi tega grdega ravnanja je vloZila Marija S. zoper Lov-
renca S. toZbo na lolitev zakona in Z njo zdruZila predlog,
naj se ji dovoli lofeno bivali§le in toZencu naloZi pladilo
zalasne alimentacije po 120 K na mesec.

C. kr. deZ sodi§¢e v Ljubljani je dne 18. februarja
1910 s sklepom o. $t. Cg 1 14/10/4 temu predlogu ugodilo, do-
- volilo toZnici loeno bivalis¢e za Casa pravde ter toZencu nalo-
Zilo pladilo zacasne alimentacije po 60 K na mesec, — in sicer
iz razlogov:

ToZenec priznava, da je vzel toZnico avgusta 1909 na njeno
prodnjo nazaj, a le na posku3njo, &e$, da mora, ako bo zopet
delala zdrazbo in nagajala, iti zopet stran od njega; priznava
tudi, da se je v tem fasu Z njo telesno zdruZeval in da je $la
1. decembra 1909 na njegovo zahtevo iz skupnega stanovanja.
Ce bi bila ta trditev toZenca tudi resni¢na, smatra sodiS¢e popi-
sano vrnitev toZnice vendar za zopetno zdruZitev v zmislu §-a 110
o. d. z, tembolj, ker sta se toZnica in toZnik v tem ¢asu telesno
zdruZevala in je njuna skupnost trajala od avgusta 1909 do
1. decembra 1909. ToZnica in toZenec sicer nista te zopetne zdru-
Zitve naznanila sodi$¢u, kakor predpisuje § 110 o. d. z. Toda iz
postanka tega §-a in iz tendence zakonodavca, naj se zakon

1) Nagprotno vse tri instance v slutaju, ki ga je objavil »Slovenski
Pravnik« 1. 1907 na str. 167 in nasled.
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kolikor moZno ohrani in zdruZitev pospesuje, izhaja, da takega
naznanila zdruZitve ni potreba za pravoveljavnost zdruZitve.

Ko pa sta se zakonska Lovrenc in Marija S. zopet zdruZila
postala je pa tako s poravnavo Cg | 28/9,5 dovoljena lotitev
zakona brez veljave, in razveljavile so se zajedno tudi ostale
dolotbe te poravnave glede alimentacije, ki se je dolotila le vsled
logitve

Z zopetno zdruZitvijo je toZenfeva dolZnost, po §-u 91
o. d. z. dajati soprogi glede na svoje premoZenje primeren in
dostojen preZiveZ, iznova oZivela. Po §-u 107 o. d. z. ima toZnica,
e je v nevarnosti, pravico do lolenega bivali¢a. Taka nevarnost
je v tem sluaju dokazana po kazenskih spisih okr. sodis¢a v
Ljubljani o. §t. U VII 1971/9, iz katerih se razvidi, da je toZenec
toZnico dne 29. in 30. novembra 1909 hudo tepel in zmerjal.

Dejstvo, da sta toZnica in toZenec fakti¢no loena in da
toZenec v to privoljuje, ne zabranjuje sodne dovolitve loenega
bivali§€a, ker bi toZenec sicer lahko vsak &as zahteval, da se
vrne Zena (§ 92 o. d. z.). —

Na toZenc€ev rekurz je c. kr. viS§je deZ sodiSée v
Gradcu s sklepom z dne 23. marca 1910, o. §t. Cg I 14/10/10
sklep I. stopnje spremenilo in zavrnilo toZnilin predlog.

Razlogi.

Ne ddtikaje se vprasanja, kak3ne ulinke ima dejstvo, da sta
zakonska Lovrenc in Marija S., ki sta se bila loila s sodno .po-
ravnavo z dne 18. februarja 1909 o. §t. Cg | 28/3/5, sklenila
meseca avgusta 1909 nekake dogovore zastran obnove zakon-
skega razmerja, smatra rekurzno sodi$Ce, da ni povoda za zaasno
reSevanje vpra$anja o bivali$¢u in za zafasno alimentacije toZnice,
in sicer zategadelj ne,ker nista naznanila omenjena zakonska
zopetne zdruZitve rednemu sodis¢u. 3

ToZni¢inemu rekurzu c. kr. najvi§je sodisfe s
sklepom z dne 3. maja 1910, RIl 28/10/4 ni ugodilo iz raz-
logov: :

Mnenju rekurznega sodi$¢a, da ni povoda za novo reSitev
vpraSanja o zafasnem lofenem bivaliS§¢u, je pritrditi z ozirom na
to, da zakonska svoje zopetne zdruZitve sodiSCu nista naznanila.
Po §-u 110 o. d. z. je lo¢enim zakonskim prosto dovoljena zo-
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petna zdruZitev, a ta § dolofa, da se mora taka zdruZitev javiti
sodis€u. Ta pristavek je zlasti z ozirom na izraz »mora« razu-
meti tako, da se razveljavi pravni ulinek nastale lolitve zakona
le tedaj, kadar se o tem obvesti sodis¢e. Ce pa obstoja lo&itev
in poravnava, ki Ze ureja vpraSanje o alimentaciji, onda ni po-
voda, zafasno odrediti loteno bivalis¢e in alimentacijo. C‘
D5l

¢) Zahteva zdraZitelja, da se mu povrni event. preplaéani
delez izkupila, ni ne stvarna, ne zastavna pravica, ampak
zgolj obligatorna zahteva proti razdelbnemu skladu, odnosno
proti onim upnikom, ki vsled preplaéila pridobe. — Doloébe
§-ov 213, 231, 286 izvrs. r. pri tem ne pridejo v postev; za-
htevek je uveljavljati pred razdelbnim narokom. — Na
pravdno pot je odkazati zdraZitelja brez dolo¢itve roku za
vloZitev tozbe. — StroSkov rekurza zoper ugotovitev raz-
delbnega sklada ni prisojati.

V izvr8ilni stvari . 1. zoper A. R. pridrZal si je M. R, ki
je zdraZil okroglo 10 vagonov oglja, pravico, da se mu za more-
bitni primanjkljaj na oglju povrne iz izkupila sorazmeren deleZ
kupnine. Uradne poizvedbe so dognale, da je bilo oglja zgol
95590 kg, da je torej zdraZitelj platal 54 K 68 h prevel. Zdra-
Ziteljeva cesijonarka, firma B. & P. pa je zahtevala povraclilo zneska
175 K 55 h, ¢e§ da ji pristoja pravica do 3Y/, tare.

Pri razdelbnem naroku so do$li upniki likvidirali uradno
ugotovljeno svoto 54 K 68 h za vrednost manj sprejetega oglja,
ne pa tudi vi§jega zahtevka.

C. kr. okrajno sodi§¢e v Trebnjem je z razdelbnim
sklepom z dne 30. marca 1910 o. §t. E 19/10/23 prisodilo zdra-
Zitelju M. R, odnosno njegovi cesijonarki le 54 K 68 h, a zavrnilo
predlog glede 120 K 87 h na pravno pot, ne da bi dolocilo rok
za vloZbo toZbe. >

Rekurzno sodis¢e v Rudolfovem je s sklepom z dne
30. aprila 1910 o. 8t. 40/10 rekurzu zdraZitelja in cesijonarke
ugodilo ter je prisodilo rekurentom $e nadaljnji zahtevek 120 K
87 h, odnosno pravilno 119 K 87 h; priznalo je tudi rekurentom
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rekurzne stroSke ter zavrnilo upnika, ki sta prijavila upor, na
pravdno pot, dolociv8i jima rok 1 meseca za vloZbo toZbe.

Vrhovno sodis&e je s sklepom z dne 5. julija 1910
R VI 199,10 obnovilo prvosodni sklep ter spoznalo, da trpi
vsaka stranka sama stro3ke svojega rekurza, odnosno revizij-
skega rekurza.

Razlogi.

Ko si je M. R. na drazbi 10 vagonov oglja pridrZal pra-
vico, da se mu mora povrniti znesek, ki bi presegal ceno zdraz-
banega oglja in kolikor se ob natantnem merjenju izkaZe, —
ni si s tem zdraZitelj mogel pridobiti stvarne pravice, ampak k
veCjemu le obligatorno pravico proti razdelbnemu skladu, od-
nosno proti onim wupnikom, ki bi po tem prerafunu dobili
prevec.

Pravilno se torej prvi sodnik, ugotavljajo¢ razdelbni sklad,
ni oziral n2 zahtevo zdraZitelja, odnosno njegove cesijonarke, da
se izlo¢i delni znesek 120 K 87 h za 3%/, taro.

A zdraZitelja glede na zatrjevalno preplailo ni vpoStevati
za zastavnega upnika. Uporaba §-ov 213, 231 odnosno 286
izvrS. r. na te prijave zdraZitelja odnosno njegovih pravnih na-
slednikov ni na mestu, ker niso zastavne pravice. Praviloma ne
gre za razdelbo izkupila, ampak za ugotovitev razdelbnega
sklada, na katerega pa se citirane dolotbe ne nanasajo.

Kolikor je torej rekurz M. R.-a ter sodrugov naperjen proti
ugotovitvi razdelbnega sklada, je neutemeljen, ker prijavljene
zahteve, kakor Ze omenjeno, niso stvarne in bi torej morali reku-
renti Ze pred narokom te zahtevke ugotoviti toZbenim potom,
e so hoteli, da se ne razdeli pri sodi§¢u shranjeni deleZ
izkupila.

Kolikor pa zahteva rekurz, da je po §-u 231 izvrs. r. od-
kazati na pravdno pot one zastavne upnike, ki so se zahtevi
uprli, je bil iz navedenih razlogov neupraviéen.

Istotako, ker ni zakonitih razlogov, ni upravien event.
zahtevek, da se dololi zdraZitelju rok za vloZbo toZbe ter odloZi
izvrSitev razdelbnega sklepa do poteka tega roku.

Sklep rekurznega sodi§fa torej ni bil pravilen in je bilo
ugoditi revizijskemu rekurzu ter obnoviti prvosodni sklep.
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Ker bi se bil moral rekurz zoper prvosodni sklep zavrniti,
morajo rekurenti sami trpeti rekurzne stroske; ker pa je rekurzno
sodisle te stroSke tudi prisodilo, je spoznati tako, kakor je v
sklepu navedeno

Revizijskih stroS8kov se ne prisoja, ker gre po stvarnem
stanu za uradno ugotovitev razdelbnega sklada ter torej dolotbe
§-ov 41 in 50 c. pr. r. ne pridejo v postev. DPrd: D

d) Ce gre za odobritev pogodbe o razloéitvi premoZenja med
kurandom in njegovo soprogo, je le-ta legitimovana za vloZitev
rekurza, Kkolikor je vsled vkupnosti imovine in soposesti
interesovana na vzdrZavanju, varnosti in upravi premozenja.

Posestnik Ivan V. sklenil je glasom Zenitnega pakta od
2. januarja 1901 s svojo soprogo Josipino V. pogodbo na vkupnost
imovine za Ziva in ob smrti, nadalje $e dedno pogodbo in na-
sprotno oporoko. Dne 11. maja 1904 priSel je radi slaboumnosti
pod skrbstvo. Dne 8. februarja 1908 vloZila je njegova soproga
pri skrbstvenem sodis¢u nalrt pogodbe med kurandom in seboj,
po kateri bi se sploSna vkupnost imovine med njima nehala,
premoZenje pa natan¢no razloCilo; po bistvu te pogodbe bi se
bilo premoZenje razdelilo na dva dela, vsa zemljid¢a bi ostala
soprogi sami, kurand pa bi dobil vse terjatve in hranilne knjiZice
v last; dedna pogodba pa oporoka naj bi ostali v veljavi.

Skrbnik Ivana V. se je izrekel zoper potrditev te pogodbe,
c. kr. okrajno sodi§¢e v K. kakor skrbstveno sodile je
vsled tega ni potrdilo, nadrejeno c. kr. okroZno sodisfe v
C. pa je sklep skrbstvenega sodi§¢a odobrilo.

Zoper ta sklep je vloZila soproga Josipina V. rekurz
na c. kr. viSje deZelno sodi§ée v G. Le-to je raziskavalo
tudi vpraSanje o legitimaciji rekurentinje in odlo¢ilo, da je za
vloZitev rekurza legitimovana iz nastopnih razlogov:

VpraS8anje, ali pristoja onemu, ki se z oskrbovancem pogaja
in ki naj bi reli iz njegovega premoZenja prevzel, iz tega naslova
rekurzna pravica, naj ostane nereSeno, kajti v le-tem slutaju
staliS¢e rekurentinje ni utesnjeno le na to tofko. Po notarskem
aktu od 9. januarja 1901 obstaja med kurandom in njegovo Zeno
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vkupnost imovine, glede katere se vsled inventure, ki se je bila
napravila o kurandovem premoZenju, bistveno ni nilesar spre-
menilo. 1z tega izhaja samo ob sebi interes rekurentinje do
vzdrZavanja in varnosti kuratelnega premoZenja in na odstranitv
zaprek, ki nastajajo proti temu smotru. Pa tudi njeno rodbinsko-
pravno staliS¢e — ona je soproga in mati — jej daje pravico,
da vse ukrene, kar utegne pripomoti k vzdrZavanju premoZenja
v svrho izpolnitve onih dolZnosti, ki izvirajo iz rodbinske zveze
(8§ 89, 92, 139, 141 o. d. z.). Ker pa glasom vsebine predloZenega
nalrta ne gre prosto le za kupno pogodbo, ampak za dogovor,
ki naj 8&iti in obvaruje pravice vseh, na premoZenju kuranda
interesovanih oseb — kuratorja, kakor tudi soproge in otrok —
onda ne more biti dvoma o bistvenem interesu rekurentinje na
tem, ali se nameravana pogodba potrdi ali ne in se jej tudi ne
more pravica odrekati, da se zavzame zoper odlo¢bo, ki ima tolik
vpliv na rodbinsko zvezo i glede premoZenja i glede gospodarstva.

Kurator je vloZil zoper odlofbo viSjega sodiSCa, ki je v
meritalnem oziru pogodbo odobrilo, revizijski rekurz, v kojem
je tudi legitimacijo soproge kuranda prerekal. Pristojno bi
bilo viSje deZelno sodi¢e glasom njegovih izvajanj v tej za-
devi olividno le toliko, kolikor gre za otujitev nepremicnega
premoZenja kurandovega. Ta otujitev iz proste roke smela bi
se po §-u 232 o. d. z. presojati le s staliS¢a vaZnosti razlogov
otujitve in interesa kurandovega; da se zavzame za te pravice
kurandove, je pa poklican le njegov kurator, a ne njegova so-
proga, v koje korist naj bi se otujitev izvrSila in koje interesi
so celo kurandovim v nasprotju.

C. kr. vrhovno sodi§&e izreklo se je v odlo¢bi od
23. junija 1909, o. §t. R VI 172/9 za izpodbijano legitimacijo
Josipine V., to pa le zategadelj, »ker ima ona vsled vkupnosti
imovine in soposesti zemlji$¢ neposreden interes na vzdrZavanju
in varnosti premoZenja, potem tudi na odstranitvi nedostatkov,
ki so v zvezi s sedanjim nalinom uprave.« Dr. M. D.
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Kazensko pravo.

Sklicatelji, oziroma voditelji javnega zborovanja jaméijo za
prekoraéenje dnevnega reda po §-ih 2, 11 zak. z dne 15. no-
vembra 1867 $t. 135 drZ. zak. :

Okrajno glavarstvo v G. je naznanilo drZavnemu pravdni$tvu v
L.,da je socijalnodemokratsko drustvo J.dne 12.oktobra1909 oglasilo
javno ljudsko zborovanje za 17. oktobra 1909 ob 10. predpoldne
v hotelu S. z dnevnim redom: »Otvoritev parlamenta in interesi
ljudstva«, da pa je kakor je, porodal ¢asnik G. dne 19. oktobra
1909, pri tem zborovanju urednik R. B. povzrodil resolucijo zoper
obsodbo Francesca Ferrerja. :

Vsled tega prekoraenja dnevnega reda je uvedlo drZavno
pravdniStvo zoper tri voditelje, oziroma prireditelje tega zbo-
rovanja kazensko postopanje radi prestopka po §-ih 2 in 11 za-
kona s 15. novembra 1867 8t. 135 drZ. zak.

ObdolZenci so dejanski stan. priznali in se zagovarjali s
tem, da je bila resolucija za Ferrerja sad trenotne odloditve.

Okrajno sodi$¢e v G. je obtoZence oprostilo iz razlogov:

Po §-u 2 zbor. zak. je naznaniti samo svrho zborovanja in
to se je v le-tem slulaju zgodilo z navedbo dnevnega reda:
»Otvoritev parlamenta in interesi ljudstvax.

Resolucija, sklenjena na predlog predsednika R. B. pred
dnevnim redom, ni bila svrha zborovanja, ker ob oglasitvi
ni bila nameravana; to Ze izhaja iz tega, da se je usmrtitev
Ferrerja izvrSila 13. oktobra 1909, a zborovanje se je Ze 12. okt,
1909 oglasilo. Znano je, da veliki dogodki na javnih zborovanjih
pogostem povzrolijo spontane manifestacije, ki niso namen
zborovanja, katerih ni moci naprej vedeti in torej tudi ne na-
znaniti. Resolucija ni proti zakonu.

Vzklicno sodi$¢e je to razsodbo potrdilo.

Na pritoZbo generalne prokurature je najvi$je so-
di8&e izreklo, da ti razsodbi kr$ita zakon. (Odl. z dne 2. marca
1910, o. 8t. Kr 1l 88/10).

Razlogi.
- Neodlofeno naj ostane, ali ni bila ta resolucija zaradi
svoje vsebine prestopek po §-u 305 k. z, a voditelji zborovanja
jam¢ijo za njo vsaj po §-ih 11 in 19 zbor. zak.
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Ali § 2 zbor. zak. se je napalno tolmatil. Ze jezikovno bi
bilo napaéno, omejiti besedo: svrha (Zweck) na subjektivne in-
tencije sklicatelja glede predmetov zborovanja. Ta beseda ima
ravnotako objektivni pomen in torej pomenja »program (§ 10
8t. 1 tisk. zak.), »dnevni red«, da se izrazi tiste refi, o katerih
se bo na zborovanju fakti¢no obravnavalo. To izhaja Ze tudi iz
dolotbe tega §-a, da se oblastvu omogo&i Ze na podlagi nazna-
nila zborovanja sklep o eventualni prepovedi po §-u 6 zbor.
zak., kakor tudi glede odposlanja oblastvenega komisarja v zmislu
§-a 12 L. c.

Iz tega pa izhaja, da za vpra$anje, ali se je oblastvu na-
meravano zborovanje po predpisu §-a 2 zbor. zak. naznanilo, in
ali se je v zborovanju zakon spos$toval (§ 11), ne odlotuje v
momentu oglasitve obstojefa intencija prireditelja, ampak fakti&ni,
dejanski tok zborovanja.

Ce se je naznanjeni program, »svrha« zborovanja prekoratila,
tedaj se ravno »ex post« pokaZe, da oglasba glede na »svrho«
ni ustrezala predpisu zakona, in da voditelji zborovanja, ki
obravnave tega predmeta niso preprelili, niso skrbeli, da se
ustreZe zakonu (§ 11).

Po ¢&lenu 13. drZ. osnov. zakona od 21. dec. 1867, §t. 142
drZ. z. ima vsak pravico, z besedami izraziti svoje mnenje v
zakonitih mejah; torej tudi vsaka zakonito pripu$tena zdruZitev
vel oseb,” bodisi organizirana (druStvo), bodisi samo mimogredé
zbrana.

V le-tem slutaju, ko gre za zborovanje po §-u 2 zbor. zak.,
so svobodni izrazitvi mnenja postavljene meje v §-u 2.

Izraz svobodnega mnenja mora torej biti »svrha« zboro-
vanja in takega je naznaniti oblastvu. To se pa tukaj ni zgodilo.

Voditelji zborovanja so bili torej zavezani, proti nameravani
izrazitvi svobodne volje takoj postaviti se, in e se jih ne bi
ubogalo, zborovanje razpustiti.

Ker tega niso storili, odgovorni so po §-u 11/2 v zvezi s
§-om 2 in 19 zbor. zakona.

Pripomnja priob&evalca:

Ta odlo¢ba ima nekoliko predmarénega duha. Zahteva, da
je oblastvu naznaniti v dnevnem redu, kako bodo drZavljani na
tem in tem zborovanju izrazili svoje svobodno mnenje, je pac
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pretirana. Za varstvo zakona je v prvi vrsti skrbeti oblastve-
nemu komisarju; predaled gre, od sklicateljev zahtevati, da naj
presojajo zakonitost kakega dogodka.

Odlo¢ba bi bila morda drugaina, ako bi bilo na dnevnem
redu med drugim stalo: »Slutajnostix. Dr. A. St.

CRKBYSRO®

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. oktobra 1910.

(Kronika drusdtva »Pravnika«). Dne 8. in 12. t. m. je imel odbor
sejo, da se je po referatu gosp. sodnega predstojnika Regallyja resilo vel
vpraanj, ki se tiCejo priredbe ob¢&. drZ. zakonika v novi slovenski izdaji.
Tudi se je dolotila cela kopa izrazov za enotno terminologijo. Obeh sej, ki
sta trajali po ve¢ ur, se je udeleZil gosp. sodni nadsvetnik Kavénik, prve
tudi gosp. sodni svetnik dr. Vol&i&. Priredba zakonika je doslej dospela do
obligacijskega prava.

(Vodovodna naklada v Ljubljani). Po zakonu z dne 4. sep-
tembra 1910 8t. 28 deZ. zak. ima vodovodna naklada, ki jo je plaevati
ob¢ini ljubljanski po zmislu §-a 1 zakona od 4. aprila 1890 &t. 8 deZ. zak.
zakonito zastavno pravico s prednostjo pred vsemi zastavnimi pravicami
— toda zadaj za privilegovano zastavno pravico cesarskih davkov z dokla-
dami in prenosnih pristojbin — na tistih hinih posestvih, ki je glede njih
naklada bila pravomoc¢no predpisana. Ta zastavna pravica pristoja pa le
tistim zastankom naklad s postranskimi pristojbinami vred, kateri niso na
dolgu dalj kakor eno leto in 6 mesecev, rafunjeno nazaj od dne, ko je bila
zastavljena stvar izvr$ilno prodana.

(Zakon za varstvo pti¢ev na Kranjskem) je bil z zakonom od
20. julija 1910, zadevajo¢im varstvo poljedelstvu Kkoristnih ptiev izdan in
v deZelnem zakoniku dne 5. septembra 1910 pod 3t. 27 razgla%en.

(Stroski intervencije pri rubeZu) so upravileni, &e je verjetno,
da zahtevajoci upnik zaradi oddaljenosti bivalis¢a zavezanlevega ni mogel
dobiti zanesljive informacije o njegovih imovinskih razmerah in ¢e je imel
povod dvomiti o placilni zmoZnosti zavezancevi; kajti Ze to, da trgovec ne
drZi svojih pla&ilnih obvez, je znamenje njegovega trgovskega propadanja,
cel6 pa, Ce je toZen na izpolnitev svojih zavez, a ne reaguje v roku, ki mu
je s sodbo dolo¢en. (Odl. vrhov. sodis¢a od 15. junija 1910 R VI 200/10.)

»Slovenski Pravnik« izhaja- 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo
¢lani drustva »Pravnika« brezplaéno; neclanom pa stoji za vse leto 10 K,
za pol leta 5 K.

Urednistvo in upravniStvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta &t. 26. oz. 22.
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je za drustvo ,Pravnik* v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri njem in pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige:
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a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni z obSirnim
slovenskim in hrvatskim stvar-
nim kazalom, nad 900 strani,
vez. a K 8—.

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1909
K 1-20.

Odvetniska tarifa od 11. dec.
1897 in 3. junija 1909, dolotila
o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodis¢i, sodne pri-
stojbine, bros. a K 1-80.

Nova odvetni$ka tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K —'80.

Nova odvetni§ka tarifa v obliki
stenskega plakata K —80.

Zakoni o javnih knjigah, I in
IL. del; vez. a K 6:—.

Zakoni o javnih knjigah, L del,
vez. a K;320.

Zakoni o javnih knjigah, II. del,
vez. a K 3:20.

Tabela o zemljiskoknjizni kol-
kovnini K —60.
Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pojasnili a K —40.
Pristojbinske olajSave ob kon-
verziji “hipote¢nih terjatev,
a K —:80.

Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zloZzbi zemljis¢, a K 2:—.

Predpisi o obrambi poljsCine,
a K —80.

Kazenska dolodila iz teh pred-
pisov, a K —20.
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b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama L. dio
(A), vez. a K 3:60.

Zakoni o javnim knjigama I. dio
saIl. dijelom (slovenski), ukupno
vézano i K 6°—.

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.

Tabela o zemljiSnickoj biljego-
vini, a K —80.

Jezikovna naredba za Dalma-
ciju od 26. aprila god. 1909
a K —08. ‘

Drustvo ,,Pravnik* v Ljub-
ljani izdaja mesecnik ,Slovensk
Pravnik¥, v katerem so slovenski
in hrvatski Clanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon, -uredil dr. J.

Kav¢i¢, vez. K 5:60.
Kazenskopravdnired (postupnik),
dr. J. Kav¢i¢, vez. K 6'—.
Izvrsilni red (ovrSni postupnik)
uredil Iv. Kavénik, K 7'—.
DrZavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in upravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL zvezek).
Ako ni- dogovorjeno drugace, se
posiljajo  knjige s poSto proti
postnemu povzetju, tako da se k
navedenim cenam priraCunijo le
resni¢ni in poStni izdatki; pri na-
rotilih do 2 K je najceneje, ako
se poslje naprej kupnina in 10 h
postnine v gotovini ali v postnih
znamkahs
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