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Slovenski narod in slovenska kultura

Na to temo je Drustvo slovenskih pisateljev (dvaindvajset njegovih
¢lanovo) 8. in 9. januarja razpravljalo v Cankarjevem domu. Odmep na
to javno tribuno je bil Ze v Sloveniji velik, segel pa je tudi v §iri jugoslo-
vanski prostor in bil marsikdaj tudi ostro odklonilen. Ne glede na razlic-
ne ocene te tribune in na polemiko, ki jo je sprozila, lahko trdimo, da se
je razprava dotaknila problematike, ki tudi Sir§o javnost resni¢no zani-
ma. Na temeljna vprasanja, ki jih je odpirala, seveda ni mogla odgovoriti,
ker odgovor nanje lahko da samo nasa druzba kot celota, je pa z njimi
ponudila v razmislek marsikaj, kar ni samo stvar pisateljev. In to je
njena nesporno pozitiona stran. To in ono s te razprave so Ze objavili
razni slovenski dnevniki, tedniki in $tirinajstdnevniki, s pri¢ujo¢o objavo
nekaterih razprav s tega srecanja skusa tudi Sodobnost zabeleZiti ta
dogodek, ne nazadnje tudi zato, ker prav v nasi reviji pospeéamo tej
tematiki Ze nekaj ¢asa posebno pozornost. V tej objavi so avtorji raz-
vriceni po vrstnem redu, kot so nastopali v Cankarjevem domu.

Ur.

Za narodno in kulturno identiteto

Utegne se pokazati, morda prav kmalu, da
danasnja razprava ne bo temu ali onemu pogodu,
v Sloveniji in zunaj nje. Vendar Ze samo dejstvo,
da do nje prihaja, in sicer skoraj docela spontano,
ob minimalni, komaj omembe vredni zunanji po-
budi, je najbrz dovolj tehten dokaz, da je potreba
po taksni razpravi Ze kar v zraku, da je o poloza-
ju in usodi slovenskega naroda tudi v tem trenut-
ku treba govoriti in je soodvisna povezava med slovenskim narodom in
slovensko kulturo nadvse naravna. Re¢i je celo mogoce, da je odgovorno
razmisljanje o narodu Ze po tradiciji — a danes ni¢ manj — nerazdvoijlji-
vo povezano s temeljnimi vpraSanji slovenske kulture. To velja, in
najbrz $e bolj, tudi obratno.

Misel, da bo univerzalna komunikacija, jezik znakov, Sifer in
Stevilk, zrahljala obCutek tesnejSe povezanosti z narodno skupnostjo,
se v slovenskem primeru ne uresniCuje, vsaj za zdaj je mogoce trditi
nasprotno: nacionalna zavest je tako reko¢ vsepovsod navzoca, tako
ali drugade jo tudi izraZajo vsi sloji prebivalstva, pogosto se razkriva



242 Ciril Zlobec

v boleci obliki, v njej nista tako redka zaskrbljenost in obéutek ogroze-
nosti. Zaskrbljenost zaradi ¢esa? Zaradi Cesa oblutek ogroZenosti?
Lahko je ugotoviti, da to v nas obstaja, da nas po svoje hromi, ker ni
dale¢ od malodu$ja, nas pa hkrati tudi zdruZuje, premaguje dologeno
socialno in duhovno razslojenost, Ki se nam je zdela nujen davek mo-
derni druzbi, v bliZnji prihodnosti v nadih oceh le Se bolj izrazita. Je
to paradoks, ki ga sociologija, psihologija in politi¢na teorija niso pred-
videvale? Ali je €isto preprosto naravna in prastara potreba, ki jo je
moderni ¢as, v katerega morda po najbolj trnovi poti tudi mi stopamo,
postavil pred nas kot eksistenéno nujo, kot conditio sine qua non do-
stojanstvenosti naSega danasnjega in jutriSnjega Zivljenja, posamezniko-
vega in skupnega? Pod to potrebo, ki je pogoj dostojnega Zivljenja,
pojmujem iracionalno in ozaveséeno potrebo po identiteti, zgodovinsko
nacionalni in intimno ¢loveski., Zaradi tega se mi tudi zdi, da ni prazno
razmetavanje besed, e se sprasujemo tudi takrat, ko ne najdemo od-
govora: Kaj smo Slovenci kot narod, kaj vsak od nas kot njegovi ¢lani,
kak3na sta na$ poloZaj in usoda v jugoslovanski skupnosti in Jugosla-
vije v nas in v svetu.

Najveckrat se seveda o svoji usodi ne sprasujemo celovito; nagnjeni
ali prisiljeni smo v hitro reagiranje, zato se najveckrat izrazamo parcial-
no, kjer nas trenutno paé najbolj Zuli: v gospodarstvu, v mednacional-
nih odnosih, v slabi povezanosti s svetom, v gordijskih vozlih kulture,
Solstva, zdravstva, znanosti, zaskrbljujoCe ravni natalitete, vse manjse
skrbi za stare, v tezavah zaposlovanja, v nemo¢nem opazovanju siro-
masenja druzbe in lastnega, osebnega Zivljenja, skratka: nevralgi¢nih
tock je veliko in vsaka od njih nas zmore zaposliti v celoti, da nismo
zmozni celovitega pregleda nad lastno usodo.

Tudi zato so takine javne razprave o celovitih in med seboj pove-
zanih stvareh, kot sta narod in kultura, potrebne in morale bi bili zaze-
lene, pa Ceprav ne bo mogodce iz njih izlus€iti najuspeSnejSih poti in
oblik nasega zgodovinskega obnaSanja, upraviceno pa je upanje, da
nas bodo spodbudile v bolj obvezujoce in bolj odgovorno razmisljanje
o sebi.

Razveseljivo je, da smo v teh letih ekonomske in druzbene stiske
ze skoraj uveljavili in zdaj utrjujemo prepricanje, da je razmisljanje in
razprava 0 vseh pomembnih zadevah naroda in druzbe naSa pravica
in dolZnost, ne le opravilo ali celo rutinsko delo specializiranih ustanov,
organizacij in izvrinih vrhov. Pravica in dolZnost nas vseh, vendar kot
nuja, kot biologki in etiéni imperativ, ne kot tisto zgolj povriinsko, ne
vem &e bolj naivno ali slaboumno veselje nad golo navzolnostjo v
javnosti v slogu »Vsi smo ustvarjalci«.

Ne glede na teZave, ki jih imamo in jih bomo §e imeli sami s sabo
in drug z drugim, gre na primer §teti za uspeh, ki odstira meglo z na3e
nacionalne indentitete, odloCno zavrnitev trojanskega konja, tako ime-
novanih skupnih programskih jeder, ki skuSajo — in to celo na nizki
ravni — podrZaviti vzgojo, izobraZevanje, kulturo in celo nao zavest;
prav tako je v pozitivno bilanco treba pristeti prizadevanja pisateljev,
da bi po knjigi lastne zgodovine, materialne in duhovne; listali brez cen-
zure in avtocenzure, pa naj gre za pomor narodnih izdajalcev, za Dachau-
ske procese ali Goli otok, kajti Ze to, kar je bilo napisanega in izrece-
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nega doslej o teh temah, pospeSuje naso zrelost, hkrati pa smo tudi Ze
prisli do tiste tocke, ko samo odpiranje problemov ni ve¢ dovolj, kajti:
zdaj ko postajata tudi nasa novejSa zgodovina in bliZnja preteklost vse
bolj odprta knjiga, ni ve¢ dopusten, vsaj eticno ne, fanatizem predru-
gacenja za vsako ceno, uveljavljanja pars pro toto, ker se to pac¢ neko-
mu bolj izteCe. Gotovo ni v prid krepitve naSe nacionalne in individual-
ne identitete teza, da so bila leta 1941—45 na slovenskih tleh samo leta
revolucije, kajti zgodovinsko dejstvo je, da so bili usodni razlogi za
slovensko obnaSanje v tem €asu in sam njihov vrstni red precej drugaé-
ni: najprej vojna, nato genocidna okupacija, nato mnoZi¢éni narodno-
osvobodilni boj in $ele z njim in v njegovem okviru revolucija. Torej
noben del, pa naj bo Se tako temen, grozovit in obsojanja vreden, ne
more postati parabola za celoto, Ceprav je prav tako tudi nasprot-
no: nobena celota nas ne more zavezati, da ne bi imeli pravice raziskati
tudi zadnje podrobnosti, razgaliti tudi najmanjso ¢lovesko podlost. Po
vsakrsni analizi je razumno pricakovati pametno sintezo.

In morda prav te nam danes najbolj manjka. Kajti &e je kaj resni¢no
tragi¢nega v nasi nacionalni psihi, je prav obremenjenost s preteklostjo,
ki nam onemogo¢a, da bi se bolj zavzeto in odgovorno ukvarjali vsaj s
tisto svojo prihodnostjo, ki bo Ze jutri nasa sedanjost in morda $e za na-
Sega Zivljenja Ze tudi naSa preteklost. Naj bom konkreten: hkrati s
pisanjem o Golem otoku, Dachauskih procesih, poboju domobrancev in
Se ¢em iz preteklosti je v javni razpravi tudi projekcija o razvoju Slo-
venije do leta 2000. Ta razvojni program je skrajno pragmatistiCen, zelo
malo ali skoraj ni¢ se ne ukvarja z bistvom nasSe nacionalne eksistence
prav v duhovnem, intelektualnem smislu, v smislu nase jutriSnje identite-
te, ko bomo prav tako kot danes, le da Se bolj izrazito in brezobzirno,
sooCeni s tezavami in nasprotji znotraj lastnega naroda, SirSe druZbe
in drzave. Najbrz je Ze za nami obdobje, ko se je zdelo, da Ze nekaj
dobre volje urejuje nase Zivljenje, nasprotja se poglabljajo in nastajajo
nova, tudi na tisti ravni, ko gre za naSe skupno Zivljenje, ki ga nekoliko
patetitno imenujemo nacionalna usoda, odbiranje in zavrafanje posta-
jata vse bolj vsakdanji pojav, zato je skoraj nerazumljivo, da smo tako
mlacni do lastne zamisli o svojem jutriSnjem dnevu. Kje iskati vzrok,
da nas »Slovenija 2000« tako malo zanima, tudi pisatelji nimamo, kot
vse kaZe, posebno razvite futuroloSke zilice. O dilemah in razpotjih
izpred Stiridesetih let razpravljamo kot ob odprtih ranah sedanjega
trenutka, pota, ki bodo uravnavala naSe Zivljenje Cez deset, petnajst
let, se nam zdijo meglena in daljna kot Rimska cesta. Ali smo res tako
obteZeni z bolecino, ki praviloma mezi iz Ze doZivljenega, da nam je tako
malo do nacrtovanja samih sebe v prihodnosti, ki je Ze tako blizu, da
bi morala biti obvladljiva? Narod, ki je bolj zagledan v preteklost kot v
prihodnost, je narod v stiski. In stiska, ki jo Slovenci dozivljamo ta tre-
nutek, prav gotovo ni majhna.

In ¢e se zavedamo, da je prav malo idile v poloZaju in Zivljenju
slovenskega naroda, prav gotovo ni razumno, ¢e si tak§no idilo skusamo
slikati v drzavnem okviru: tudi v mednacionalnih odnosih in v odnosih
med republikami so Stevilna razhajanja in nasprotja naravna. Navidez
nepomembna afera okrog programskih jeder nas je poudila, da je pa-
metneje ostati vsak pri svojem, kadar je poenotenje sinonim za nazado-
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vanje, za nafrtovano siromasenje. Redefiniranje slovenstva v sedanjem
trenutku v Jugoslaviji, tudi z mislijo na prihodnost seveda, je akcijska
potreba naSega Zivljenja, nasa dolZnost do samih sebe in do vseh tistih,
s katerimi Zivimo v isti skupnosti. Cigava je ta naloga? Najbrz lahko
nastane le kot najbolj optimalna rezultanta razli¢nih ocen in predvide-
vanj, izku§enj in nacrtovanj, ne nazadnje tudi kot rezultanta med politig-
no in kulturno mislijo. Ne plediram za spravo v sedanji najeZenosti med
politiko in kulturo, ¢e je sploh mogoce in dopustno tako preprosto
opredeliti neko konfliktnost ali konfliktno napetost, ki so je polni ¢aso-
pisni stolpci in revije in je Ze kar mocno naelektrena v zraku. Sem pa
preprican, da nobeno podro¢je samo zase ne more zagotoviti tiste
nacionalne identitete, o kateri je bil v tem razmisljanju Ze veckrat govor,
in ne utreti tiste poti, ki nas bo popeljala iz sedanje stagnacije, ali kot
pravijo v tujini, iz nade »stagbilizacije«. Ceprav imamo Slovenci dokaj
visoko mnenje o svoji duhovni vrednosti in ustvarjalni energiji, bi
vendarle kazalo raunati na celoten nacionalni potencial, ki nam je v
tem srednjeevropskem prostoru ob koncu drugega tisocletja ve¢ kot
potreben. Janzenizem pri Slovencih kot vemo, ni samo histori¢en
pojav: najdemo ga tudi danes tako med politi¢no elito kot med kultur-
ni§kim ekskluzivizmom. In ¢e se z metlo vsaj dotaknemo svojega praga,
¢e Ze po njem ni mogoce pometati, ker stoji pred vrati in za njim cela
vojska Cuvarjev, kaj drugega kot klasien janzenizem je, kot najbolj
svez primer, knjiga, ki jo pod celovitim in obvezujofim naslovom Slo-
venska sodobna poezija ponuja javnosti Tine Hribar, kot da gre za
nacionalno antologijo, mnogo bolj posteno in strokovno bi bilo, ¢e bi jo
njen sestavljalec natanéneje opredelil kot knjigo zvestih, saj gre v res-
nici samo za sodelavce revije, ki ji je bil prav Hribar doslej glavni in
odgovorni urednik in je eno njenih glavnih nacel razloéevanje. Torej
spet tipino slovensko obnaSanje, klasien primerek vsiljevanja pars
pro toto. Da ne bo nesporazuma: ne to¢im solzd uzaljenosti zaradi tega,
primer navajam predvsem zato, da bi ovrgel sleherno iluzijo o mozZnosti
kakrsnihkoli idilicnih odnosov v slovenskem javnem Zivljenju. Tudi v
kulturi. Nasprotja se poglabljajo, iskrena in naravna pa tudi poniglava
in klanovska. Toda to je nasa realnost.

In samo Ce se te in vsake druge realnosti zavedamo, ¢e jo ohranja-
mo na reSetu ali piedestalu, saj je konfno vseeno, javnega Kkritiskega
interesa, bomo sami sebe in drug drugega prisilili, da slabo umika in z
dobrim sodeluje v skupnem projektu nasega sedanjega in jutriSnjega
zZivljenja.

Od leta 1941 pa vsaj Se pet let po osvoboditvi smo bili Ze kar do
boletine, véasih Ze smrtno nevarno nagnjeni v prihodnost. Ce se bo
sedanje ozracje javnih razprav nadaljevalo, bomo govorili samo §e o
dolgovih in na8i nemoci, da bi se jih znebili, in tako postali suZnji lastne-
ga malodu$ja. Tudi to je realnost, mi lahko vsakdo oporeka, vem, naj-
bolj kruta realnost, vendar si moramo ob njej ustvariti $e neko drugo
realnost, ki nam bo pomagala, da bomo ostali svobodni in notranje po-
kon¢ni. Zato je potrebno razmisljati o prihodnosti in jo nacrtovati na
ravni in v razmerah moderne druzbe, z usklajevanjem skupnih intere-
sov, kot pravimo, pa tudi z ostrim dialogom, polemiko, nasprotovanjem
in razhajanjem, le da bomo v tem skupnem ognju kriZajoCih se energij
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znali utrjevati v sebi tisto, ki naj nam pomaga ne le za preZivetje, am-
pak za dostojanstveno skupno in individualno Zivljenje.

Da pa to skupno in individualno Zivljenje nameravamo Ziveti tudi
v prihodnje kot Slovenci s svojo nezamenljivo identiteto, ki naj ne bo le
skupek posebnih nravi in zgodovinskega spomina, ampak tudi optimal-
na vsota ustvarjalnih energij, ni najbrz nobenega dvoma.

Nujnost redefiniranja nase zgodovine

Ce dovolite, bom kot predsedujoCi sam nada-
ljeval z besedo na tem nasem zboru. Tovaridu Bo-
risu Pahorju pa se zahvaljujem za njegov nastop.
Moja beseda bo zelo kratka. Ima en sam namen.
Opozoriti Zelim na nekatere bistvene probleme,
ki so skoroda akutne narave v sedanjem tre-
nutku slovenskega naroda in njegove republike
ali drzave, narodove kulture in njene prihodnosti.
Da pa bi ilustriral stanje, v katerem Zivimo kot nacionalno obdestvo
in kot nacionalna zgodovina pa tudi kot narodnoosvobodilni boj in
revolucija, naj mi bo dovoljeno prebrati iz Dela dne 3. januarja letos
tole: »Niti ena od nacionalisti¢nih parol — o veliki Albaniji, veliki
Makedoniji, neodvisni Hrvaski, zdruZeni Sloveniji ali veliki Srbiji — ne
more uspevati na tleh samoupravne enakopravnosti delavcev, delovnih
ljudi in ob&anov, ampak samo na tleh krepitve etatizma in drZave, ki
si jo prisvajajo nacionalisti.« To je rekel tovari§ DuSan Popovié, ¢lan
predsedstva PK ZK Vojvodine v intervjuju za Casopis Magyar Szo.
Z omenjenimi nepremisljenimi besedami je bil program PreSerna in
Smoleta, Levstika in Cankarja pa tudi komunisti¢ne stranke Slovenije
in Osvobodilne fronte slovenskega naroda poniZan do primerjave s
kolaboracionisticno NDH. Prosim vas, da z aplavzom izrazimo svoj
protest proti omenjenemu razvrednotenju slovenskega nacionalnega in
socialnega programa. (aplavz).

Kot narod, ki je v protifasisticnemu boju evropskih narodov in
revolucionarnih gibanj storil vse, kar je veleval as, imamo moralno
pravico zahtevati od tovariSa DuSana Popovi¢a popravek ali pa opra-
vi€ilo. To zahtevamo v imenu tistih mrtvih, ki smo jih Ze pokopali ali
pa jih bomo morali §e pokopati. (Dolgotrajen in spontan aplavz v
dvorani).

Danes se pogovarjamo o slovenskem narodu, o njegovi kulturi,
o njegovi socialisti¢ni druzbi. O napakah te druzbe, pa tudi o pozitivnih
stvareh te druZbe. Pogovarjamo se v ¢asu, ki ga smemo opisati kot Cas
globalne moralne krize socializma, kakr§en se nam predstavlja v leni-
nisti¢no-stalinisticni politicni redakciji. Iz te globalne moralne krize
so v evropskem in svetovnem prostoru v zadnjih dveh ali treh deset-
letjih poizku$ali §tevilni subjekti odkriti pot v socializem s ¢loveSkim
obrazom. Pri tem mislim na vse delavske in intelektualne revolucije na




