Henrik Sienkiewicz.

K petindvajsetletnici njegovega pisateljevanja spisal Fanes Godec.
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Malokateri pesnik je prejemal od domo-
vine tako prisréno zahvalo, kakor veliki
poljski romanopisec Henrik Sien-
kiewicz Dne 22. decembra min. leta so
v Var$avi kar najslovesneje praznovali pet-
indvajsetletnico Sienkiewiczevega pisatelje-
vanja. Slavnost se je vrsila tako-le: Ob
11. dopoldne je daroval Skof Ruszkiewicz
v cerkvi Sv. Kriza slovesno sv. maSo, pri
kateri je bil slavljenec navzoé¢ s celo rod-
bino. Nato se je vrsila glavna slavnost v
dvorani var$avske mestne hise. V imenu
odbora za Sienkiewiczevo petindvajsetletnico
jenagovoril pisatelja S§kof Ruszkiewicz. Potem
so izroc¢ili Sienkiewiczu lastninsko listino
posestva ,,Oblegérek®, katero je kupil in
pisatelju podaril hvaleZni poljski narod. Prisle
so deputacije iz raznih krajev poljske domo-
vine in so izrocale slavljenemu pisatelju spo-
menice. Prvo deputacijo je vodil predsednik
krakovske vednostne akademije, Stanislav
grof Tarnowski. Za deputacijami so pozdrav-
1jali slavljenca odposlanci levovskega in kra-
kovskega vseucilis¢a, zastopniki narodnih
druStev iz Poznanja, Petrograda, Moskve,
Prage, z Dunaja itd. Navzoéi so burno po-
zdravljali slavljenca; z galerij so mu sipali
cvetlice. Slednjic¢ je izpregovoril Sienkiewicz
sam:

,Dom in Svet® 1901, Stev. 3.

.Tezko izrazam z besedami, kako zelo
me je ginil danasnji dan in vse, kar sem
danes dozivel. Vsled svojih del sem prisel
mnogo v dotiko z naSo preteklostjo in glo-
boko ginjen se spominjam, da so nekdaj pri
nas tako placevali hrabre viteze, ki so si
priborili slavo na bojnem polju. Danes je
nasa naloga drugacna: Neprestanega, dol-
gega, vzirajnega dela zahteva domovina od
svojih zvestih sinov. In ravno to moje delo
mi pladuje domovina na najlep$i, najpleme-
nitej$i, nasim starim izrodilom najprimernejsi
nacin s tem, da mi poklanja kos zemlje. Za
vsako delo je treba truda, in tako sem moral
tudi jaz veckrat v potu svojega obraza izvr-
Sevati svoje delo. Toda priznati moram, da
je Bog poplacal moje delo. Pridobil sem si
ljubezen rojakov in spoStovanje tujcev, pri-
boril sem si celo relativno blagostanje. Ne-
Ccesa mi je Se manjkalo: kosa zemlje nisem
imel, te zemlje, ki nas vse redi in ki je
vedno neomajljiva podlaga vsake druZbe, in
za katero se bodo borili vsi prihodnji rodovi,
Pri delu, v ¢asu utrujenosti, sem dvomil veé-
krat, ali je moje delo koristno, ali je dusevna
hrana, katero nudim, zdrava in Kkrepilna.“
Obrnjen k Skofu Ruszkiewiczu je pisatelj
nadaljeval: ,In sedaj me je pomiril Vas dar.
Cerkev mi govori po Tvojih ustih, Castitljivi
sluzabnik bozji: ,Dober in pravicen je bil
tvoj boj. Narod mi govori po Tebi: ,Prav si
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delal; zdrav in redilen je bil kruh, ki si nam
ga podajal. Ta kos zemlje, ki ti ga pokla-
njamo, ti bodi izpricevalo za tvoje zasluge.
Kaksna sreca, kaks$no pomirjenje! KakSen
spomin bo zapustil ta dan meni in mojim
otrokom za celo Zivlienje! Kje bi nasel besed,
prisrénih in krepkih zadosti, da bi mogle
popolnoma izraziti mojo hvaleZnost za tolik&no
dobroto? Iz dna srca klicem: Bog placaj!
Hvala Vam, gospodje v odboru, ki se niste
ustra8ili nobenega truda, da ste mi zvili ta
venec. Naj Zivi in prospeva to velikodu$no,
vsesploSno srce, ki zna v toliki meri popla-
Cevati!«

Glasno je odobravalo ob¢instvo te besede,
in dolgo je odmeval gromki klic: ,Niech
Zyje!“ (Zivio!) Vargavsko pevsko dru$tvo
,Lutnia“ je Se zapelo himno, in s tem je bil
glavni del slavnosti zavrsSen.

Zvecer je bila v gledi$éu slavnostna pred-
stava Sienkiewiczu v gast. Predstavljali so
igro ,Gospod Zagtoba se Zeni“, katero je
Sienkiewicz spisal nalas¢ za to priliko; potem
je sledilo mnogo zanimivih prizorov iz Sien-
kiewiczevih spisov.

Tako je minul slavnostni dan, kateri je
bil gotovo najlepSi dan v Zivljenju velikega
pisatelja.

Slaviveem Sienkiewiczevim se pridruzimo
ob njegovi petindvajsetletnici tudi mi s tem
da se ozremo nekoliko na njegovo Zivljenje
in na njegova dela.

1L

Henrik Sienkiewicz je Litvin, kakor je
bil Litvin tudi prvi poljski pesnik Adam
Mickiewicz. Litvo, svojo oZjo domovino, ljubi
in jo proslavlja v svojih spisih prav tako
kakor jo je rajni Mickiewicz, ki je celo svoj
slavni epos ,Pan Tadeusz* zacel z vzklikom:
»Litwo, ojczyzno moja!“ (Litva, domovina
moja!)

Sienkiewicz je bil rojen v Woli Okrzejski
ob Niemenu 1. 1846. Akademiéno izobrazbo
si je pridobil na vseuéiliS$éu v VarSavi. Naj-
veé pa se je naucil na premnogih potovanjih,
kjer je nabiral gradivo za krasne znalaje,
katere je zaCrtal v svojih spisih. Bil je na
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vzhodu, v Afriki, v Spaniji in v Ameriki.
Zelo dolgo se je mudil v Kaliforniji. Po
ondotnem divjem prebivalstvu je posnel slike
svojih kozaskih ,molojcev®.

Pred letom 1884, v katerem se je oZenil,
je bil malo v domovini. Ker ni imel stalnega
bivali§¢a, v tej dobi ni spisal nobenega dalj-
Sega dela. Priobcil je sicer Ze pred 1. 1884.
mnogo spisov; to so pa bile vedinoma le
novele, razprave in potopisi. Pred petindvaj-
setimi leti je Sienkiewicz prvic¢ zbudil sploSno
pozornost s svojimi listi iz Amerike, katere
je priobCeval v varSavskem casopisu ,,Gazeta
Polska“., Ta ameriS8ka pisma so bila nena-
vadno zanimiva, in po njih je postal pisatelj
splo$no znan.

Tako se je Sienkiewicz pripravljal in
nabiral gradivo za svoje velike romane, za
katere je imel gotovo Ze takrat osnovane
nacrte. ') Ko se je Sienkiewicz prvi¢ lotil
zgodovinskih snovi, n. pr. v spisih ,Przez
stepy®, ,Selim Mirza®, so poljski kritiki
enoglasno izrekli, da nima nikake zmozZnosti
za zgodovinske pripovedne spise. Toda kako
se je izpremenila sodba o Sienkiewiczu, ko
je v dobi od 1. 1884.—1888. spisal velikansko
trilogijo ,,Ogniem i mieczem“ (Z ognjem in
mecem), ,Potop* in ,Pan Wolodyjowski®!
Vsled teh treh knjig-je postal Sienkiewicz
hipoma pravi ljubljenec poljskega naroda.
V kratkih presledkih je zatem izdal celo
vrsto samih velikih romanov: ,Bez dogmatu*
(Brez dogme), ,Rodzina Potanieckich® (Rod-
bina Pol), ,Quo vadis?“ in ,Krizarji“.

Prvi del imenovane trilogije, ,,Z ognjem
in medem®, je Ze znan Slovencem, ker ga

') KrajSa Sienkiewiczeva dela so: Stary stuga,
Selim Mirza. Szkice weglem (Crtice), Hania, Janko
muzykant, Listy z podrézy (Listi s potovanja), Ko-
medya z pomylek (Komedija iz zmot), Przez stepy
(Crez stepe), Orso, Z pamigtnika poznanskiego nau-
czyciela (Iz dnevnika poznanj-kega ufitelja), Lux
in tenebris lucet (Lu¢ v temi sveti), Czyja wina
(Cigava krivda), Za chlebem (Za kruhom), Latarnik
(Svetilnigar), Niewola tatarska (Tatarsko robstvo),
Jamiol, Na jedna karte, Bartek zwycigzca (B. zma-
galec). Zbrana Sienkiewiczeva dela izhajajo v Var-
Zavi v Gebethnerjevem zalozniStvu. IzSlo je Ze nad

30 knjig po 1 rub. AmeriSka pisma so priobéena
pod zaglavjem ,Listy z podrozy.“




Janez Godec: Henrik Sienkiewicz. 131

je izdala ,Slovenska Matica“. Ta del opisuje
vojne Poljske s Kozaki in z njihovim vodjem
Chmielnickim, ki so se vrSile od . 1647.
dalje. Ostala dva dela slikata divje boje Po-
ljakov z raznimi sovraZzniki, zlasti s Svedi
in Turki. Ideja, ki je vodila pisatelja v te]
trilogiji, je bila: opisati neizcrpljivo
mo¢ poljskega naroda. Chmielnicki je

Henrik Sienkiewicz

ugrabil velik kos Poljske, oslabil ji je mod
v bitvah pri Korsunu, Pilavicah, Konstanti-
novem, ob Zbarazu itd. Dasi je bil pobit, je
ge vedno napadal Poljsko na jugu. Na vzhodu
so grozili Rusi, katerim sta velevala Cho-
wansky in Trubecky. Na jugozahodu so silili
v dezelo Ogri. Od severa in zahoda so pri-
drli Svedi. Skoro vsi poljski plemidi so

izdajalsko prestopili na stran §vedskega kralja
Karola Gustava samo zaradi lepih obljub!
V kratkem je bila v &Svedskih rokah vsa
Poljska, kolikor je niso ugrabili Ze drugi
sovrazniki. Poljske ni bilo ved! Jan Kazimir,
kralj poljski, je bil pobegnil v Slezijo; obupal
je, da bi se mogel vrniti §e kdaj v domovino.
Bil je kralj brez kraljestva . ..

Toda nenadoma se je
zbudil patrijotizem v srcih
Poljakov. Vzdramili so ga
menihi romarske cerkve na
Jasni géri pri Czgstochowi,
ker so cerkev in ob njej
stojeci samostan tako hrabro
branili proti Svedom, da so
ti naposled morali opustiti
obleganje. Po krvavih bojib,
kakrsnih je bilo malo v
zgodovini, se je Poljska zo-
pet otresla vseh sovraznikov.
V neskaljenem sijaju je za-
bles¢ala krona poljska.

Pa kmalu je grozila
Poljski nova velika nevar-
nost. Lubomirski, ,prekle-
tega spomina“ -— s tem groz-
nim epitetom ga nazivlje
Sienkiewicz — je naScuval
veliko vstajo. Zopet so bile
moc¢i domovine oslabljene.
In prav vtem Casu se ji je
bliZala najvedja nevihta. Ce-
li Islam je vstal 1. 1672,
da bi zdrobil Lechistan (Polj-
sko), kije ,,s krvaveéimi prsi
zaslanjal Evropo pred Turki
in Tatari.* Kako krasno po-
pisuje ') Sienkiewicz zbira-
nje turSkih det! O trumah,
ki so priSle iz Egipta, pravi: ,Tudi pokorni
egiptovski bojevniki niso ostali v svojih ro-
parskih gnezdih. Kateri so sedeli v rojni Kairi,
kateri so vsak vecer zrli plameneCe stene
piramid, kateri so blodili po tebanskih raz-
valinah, kateri so bivali v onih skritih krajih,

!y Pan Wolodyjowski. Tom IIL. Rozd. IX.
gir
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od koder priteka sveti Nil, katerim je solnce
ozgalo kozZo, da je érna — vsi ti so stali
oborozZeni na poljanah adrijanopolskih, prosec
Allaba vsak veder, naj dodeli zmago Islamu,
naj pokonca dezelo, ki je od davnih stoletij
edina zaslanjala pred verniki prerokovimi
ostanek sveta.“

A tudi ta naval je Poljska slavno odbila.
Da, v malo letih se je povzpela do tolike
moci, da je mogla 1. 1683. reSiti Dunaj in
Avstrijo tur$kega napada.

To je zgodovinsko ozadje v Sienkiewi-
czevi trilogiji. Med te pretresljive dogodke
so vpletene zgodbe posameznih junakov, njih
tezenj, skrbi in bojev.

»,Bez dogmatu“ je moderen duSesloven
roman, v katerem glavni junak bije v duSi
tezek boj za vero in resnico, pa umrje,
preden dospe do miru. Tu podaje pisatelj
sliko nasega casa, ki se je pogreznil v splo$ni
dvom.

ysRodzina Potanieckich® $iba nezdrave
razmere, ki vladajo dandanes v poljskih omi-
kanih krogih.

Roman ,Quo vadis?* popisuje boj med
poganstvom in kr§¢anstvom za ¢asa Nerona.
Do najpodrobnej$ih malenkosti opisuje gnji-
lobo tedanje rimske druZbe in mladenisko,
vseosrecujoéo moc kriéanstva.

V ,Krizarjih“ razvija Sienkiewicz pred
braveem sliko iz poljske zgodovine koncem
14. in zacetkom 15. stoletja, ko so se Po-
ljaki in Litvini slavno borili z nemSkimi kri-
zarji.

II1.

Premnogo nenavadnih prednosti krasi dela
Sienkiewiczeva.

Njegovi spisi imajo zato tak vpliv na
bravea, ker je v njih harmonija med posa-
meznimi deli izvedena do skrajnosti. Tvarini
romana primerni so znacaji, podobe, primere,
slog, da, celo sestava stavkov se ravma po
jeziku, ki so ga govorili v dobi, iz katere
je vzeta snov romana. Koliko zgodovinskih
in duSeslove:ih Studij, koliko vaje v pisate-
ljevanju je paé treba romanopiscu, Ce hoce
ugoditi vsem tem zahtevam!
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Pri romanopiscih opaZzamo, da se opri-
jemajo le ene vrste romanov. Ta piSe samo
zgodovinske romane, drugi le duSeslovne itd.

.Ko je Sienkiewicz izdal trilogijo ,,Ogniem i

mieczem“, ,Potop“ in ,Pan Wotodyjowski®,
so mislili, da se bo tudi on poprijel samo
zgodovinskega romana. Toda v romanih ,,Bez
dogmatu® in ,Rodzina Potanieckich® je Sien-
kiewicz dokazal nasprotno, namreé da je v
duseslovnem in druzabnem romanu prav tako
doma, kakor v zgodovinskem!

Znacaji v Sienkiewiczevih spisih so nena-
vadno markantni. Lahko se merijo s Shake-
speare-jevimi. Najtezje duSeslovne uganjke
reSuje Sienkiewicz, ko slika razvoj svojih
junakov. Ako beremo zgodovino, nam je
neumevno, kako je mogel Neron pocenjati
tolike budalosti. Ce pa ¢itamo Sienkiewiczev
»Quo vadis ¢, se nam utrdi prepricanje, da
je Neron moral priti tako dale¢, ker so
dan za dnem vplivali na njegovega duha
brezvestni lizuni.

Od novodobnih romanopiscev se Sien-
kiewicz popolnoma razlikuje v slikanju Zen-
skih znacajev. V tem oziru je Sienkiewicz
naravnost idealist. Znacaji vseh njegovih juna-
kinj so Cisti, nekateri nedosegljivi. Zacetkom
,Potopa® n. pr. opisuje Sienkiewicz Ceto, s
katero je Kmicic prav tako nagajal Rusom,
kakor Dewet Anglezem v Juzni Afriki. Kmi-
cicevo krdelo je bilo sestavljeno iz samih
upornikov, ubijavcev in roparjev. Divja ener-
gia Andreja Kmicica jih je komaj ohranila
v redu. Aleksandra Billewiczéwna pa je ustra-
hovala te tolovaje in Se Kmicica povrhu
edino s tem, ker jim je imponirala s ced-
nostnim Zivljenjem.

‘Najzanimivej$i so znacaji v Sienkiewi-
czevi trilogiji; v njih so zastopani vsi sta-
novi nekdanje Poljske od kralja do kmeta.
Mnogi izmed njih so postali popularni, zlasti
Zagtoba. Poljaki so celo enemu svojih Saljivih
listov dali ime Zagtoba in na glavo listovo
so dali naslikati zabuhli obraz enookega
slah¢ica z brazgotino na delu.

Tezko bi bilo odgovoriti na vprasanje,
je-li Sienkiewicz idealist, realist, naturalist
ali dekadent? Njegovo nacelo je: Pisi tako,
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kakor upa$ veé koristiti bravcem. Toliko
je gotovo, da naturalist Sienkiewicz ni. Proti
naturalizmu je tudi odlo¢no nastopil v ,Li-
stih o Emilu Zoli“. Sicer so pota njegovega
pegaza razliéna; v velikih romanih mu pisa-
telj ne pusti stopiti iz mej zmernega realizma,
v novelah ga pa pozene tudi v dekadentiGne
skoke.  (Prim.: ,Lux in tenebris lucet v
,Hauschatz-u 1901. stev. 5.) Iz tega vidimo,
da je Sienkiewicz mojster vseh mojstrov in
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stavki so; le kjer Ze mora biti odvisen stavek,
tam ga je pisatelj zapisal. V drugih Sien-
kiewiczevih spisih tega ne opazamo. Celi
roman ,Quo vadis?* je pisan v Tacitovem
slogu od zadetka do konca.

»Rodzina Potanieckich® ima popolnoma
moderen jezik. Slog v povesti ,Ogniem i
mieczem“ napravlja na bravca tak vtis, kakor
bi posluSal globoko zamiSljenega, melanho-
licnega Cloveka, ki govori lakonicno, vdasih

Sienkiewicz in njegova otroka

da piSe res, kakor hoce. Njegovega peresa
ne vlada domisljija, ampak trezno misle¢i um.

Prav zato je njemu lahko marsikaj, éesar
se veCina pisateljev $e lotiti ne upa. Redko-
kdaj vidimo namre¢, da bi romanopisec iz-
kusal posnemati tudi jezik, ki se je govoril
v Casu, iz katerega je vzeta snov dotidnega
spisa. Sienkiewicz pa na to skrbno pazi, ker
hoce v svojih delih dosedi vsestransko har-
monijo. ,Quo vadis?* je pisan prav tako,
kakor bi bil preveden iz knjig kakega latin-
skega zgodovinopisca. Skoraj sami glavni

skoraj brez zveze, ki rad modruje ter rabi
podobe in primere. Tako je hotel pisatelj
cel6 v slogu oznaditi duha na Ukrajini biva-
joCega maloruskega ljudstva, s digar zgodbo
se peca ta knjiga. Priznati se mora, da je
Sienkiewicz to nalogo mojstrsko resil. V
celi knjigi ,Ogniem i mieczem® veje nekaj
sanjavega, skrivnostnega, kakor bi bila cela
knjiga ena sama maloruska narodna pesem.

Poleg tega je trilogija ,Ogniem i mieczem,
sPotop® in  Pan Wotodyjowski“ pisana v
polj8Cini, katero so govorili v 17. stoletju!
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Koliko proucavanja je bilo treba samo za to,
da se je Sienkiewicz tako privadil jeziku
17. stoletja, da je mogel v njem pisati ro-
mane! Tuja jezikovna oblika pa je napravila
trilogijo Se zanimivej$o, dala ji je starinsko,
skrivnostno barvo; zato ni Cuda, da so se
Poljaki kar trgali za te knjige.

Ko je izdala ,Matica Slovenska® prevod
,Z ognjem in meCem“, so nekateri kritiki
grajali prevajavca, ker mnogo poljskih izrazov
ni poslovenil, ampak jih pustil v prevodu
kot tujke. Oni kritiki se niso ozirali na iz-
virnik in zato niso slutili, da so bile tujke
potrebne. Prevajavec g. M. je namre¢ uprav
s poljskimi tujkami hotel dati slovenskemu
prevodu tisti kolorit, ki ga daje originalu
starinski jezik. In to se mu je izvrstno po-
srecilo.

Iz vsega tega lahko razvidimo, zakaj
Sienkiewicz véasih ne ugaja bravcem, ki so
navajeni citati hlastno in povrs$no. Ti é&ita-
telji beré brez premisleka. Kdor pa veliko
ne misli, nikakor ne more zaslediti vseh
prednosti Sienkiewiczeve umetnosti, katera
tudi najpodrobnejSim malenkostim vtiska svoje
krasne barve. Priznati moramo tudi, da raz-
liéne jezikovne posebnosti vsaj tuintam ne-
koliko kalijo jasnost. To pa povr§nemu bravcu
zadoS¢uje, da mu spis manj ugaja.

Sicer se pa tezko najde kdo, ki bi Sien-
kiewicza ne maral, marve¢ odrasli dandanes
nobenega pisatelja ne beré tako radi, kakor
njega. Seveda mladina bolj ceni Karola Maya,
a to le zaradi povr$nosti in naglice, ki sta
lastni mladim letom. Tudi tu se kaZe resnica
izreka: Povej mi, kaj ¢itas, in povedal ti bom,
kaj si!

So pa tudi vzroki, zaradi katerih lahko
reCemo: Prav je, da mladina sploSno nima

prevelikega navdusenja za Sienkiewicza. Zakaj
vkljub vsem prednostim ima Sienkiewicz to
slabost, da govore¢ o spolni ljubezni pove
marsikaj prav preve¢ na debelo. Pide pac
za odrasle. Zaradi tega sta prevajavki Sien-
kiewiczevih del v ,Alte und Neue Welt¥,
E. in R. Ettlinger, tuintam kaj izpustili. Ve-
liko izpuScati pa nista mogli zavoljo celote.

Nasprotno je velikanska zasluga Sien-
kiewiczeva, da kaZe v vseh spisih trdno
versko preprié¢anje. Kako malo vrst-
nikov ima Sienkiewicz med modernimi roma-
nopisci v tem oziru! Na to njegovo prednost
smemo biti tembolj ponosni, ¢imbolj Sien-
kiewicz nadkriljuje pisatelje naSe dobe. Za-
radi tega je tudi Skof Ruszkiewicz sodeloval
pri njegovi petindvajsetletnici. In vendar
Sienkiewiczevi spisi nikakor niso tendenci-
ozni. ,Quo vadis?“, ki podaje tako idealno
sliko krséanske vere, ne zgre$i prav nikjer
epiéne objektivnosti. Sienkiewicz povzdiguje
katolisko cerkev samo s tem, da jo slika
kot tolaZnico nesre¢nih in dobrotnico ¢lo-
veStva. To je pa Ze samo ob sebi apologija.

Sienkiewiczevi romani so torej tudi v
nravnem oziru velike vrednosti.

Da so Sienkiewiczeva dela res nenavadni
umotvori, spoznamo lahko Ze iz tega, ker
so jih povsod tako navdu$eno sprejeli. Pre-
veli so jih skoraj v vse omikane jezike.
Sienkiewiczevo ime pozna vsak omikanec
bodisi v Evropi ali izven Evrope. Samo v
Ameriki je iz8lo mnogo izdaj njegovih knjig,
in nekatere izdaje so bile razprodane v malo
tednih.

Zato ni ¢uda, da je domovina tako po-
nosna na Sienkiewicza in da je tako prisréno
slavila petindvajsetletnico njegovega pisate-
ljevanja.




