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Vsakokrat je sel
Bog mimo

Ko si togo sedel v zadnji klopi pod
korom,

ko so brali boZjo besedo,

ko je duhovnik pridigal,

ko je delil obhajilo,

ko je podelil blagoslov.

Ko je stara mati molila zate

in ko je tvoj otrok pokleknil k vecerni
molitvi.

Potrkal je na tvoje srce in cakal.
Nihée se ni odzval.

Zato je globoko sklonil glavo,
kronano s trnjem,

si popravil teZki kriZ

in odsel naprej.

Da se spet povzpne na Golgoto.
Vsak dan se vine

in spet trka,

dokler mu ne bos odprl.

Vse se lahko zgodi.

Tudi to, da mu ne bos odprl.

In bo tedaj, ko bo prisel,

ravno tebi rekel

»Ne poznam fe«.

Gorje.
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Ob stoti, stirideseti
In peti obletnici

MILAN MAGISTER

duhu kri¢anske solidarnosti in v zavesti osebne zaveze bomo
spremljali Zivljenjski razvoj Slovenije in po moceh tudi sprejemali so-
odgovornost za njeno usodo,"” je 22. novembra 1987 slovesno izjavil

1. katoliski shod Slovencev v Argentini.

Prav kmalu, ne da bi slutili, je bilo potrebno nasim ro-
jakom to voljo dokazati pred vsem argentinskim svetom.
Osamosvajanje Slovenije je zahtevalo, da je vsak rojak
svojo osebno zavezo pregledal v globini in se moéneje
zavedel soodgovornosti za usodo svojega naroda.

Leto 1992 poteka v znamenju obletnice katoliskih
shodov. Sto let od |. slovenskega katoliskega shoda iz leta
1892; 40 let od |. katoliskega shoda in pet let od Il. sho-
da Slovencev v Argentini.

Naj bodo omenjeni samo nekateri sadovi teh shodov.
Pobude I. shoda v domovini so rodile Slovensko ljudsko
stranko, Skofove zavode, Leonovo znanstveno druzbo, ki
je bila zarodek Slovenske univerze.

I. slovenski katoli§ki shod v izseljenstvu je postavil
kaZipote, ki so vodili do danadnjih sadov zdomstva, kot
na primer: ,,Vse dusno pastirstvo med slovenskimi izsel-
ienci se mora vriti tudi vnaprej, dokler bo to mozno, po
enotnem nacrtu in pod enim vodstvom", ali pa beseda za
odnose do slovenskih rojakov, naseljienih v Argentini pred
Povojno emigracijo: ,,Skusajmo razumeti staronaseljence.
Delajmo za zvezo med staro in navonaseljenci* ali ,,Pri-
Poro¢amo koristno uporabo prostega ¢asa in to zlasti: z
Veselo pripravijenostjo sodelovati pri verskih in kulturnih
Organizacijah in drustvih, ki jih poraja slovensko narodno
Ob&estvo." ,,Slovenske organizacije so se na |. shodu
O_bvezale, da bodo skrbele za vzgojo svojih élanov v so-
Cialnih krepostih, demokratiénosti in medsebojni pomogi
do drugih organizacij.” S kakSnim zadovoljstvom more-
Mo priznati, da so bili kaZipoti usmerjeni prav in da je bilo
Prav, ¢e smo se jih drzali.

Sadove |I. katoliskega shoda je zaradi éasovne blizi-
Ne teZje razpoznati. Prvi uspeh je bil prav gotovo to, da
SMo o sebi in svoji skupnosti razglabljali in premisljevali,
Pa v izjavah izrazili, kar je srce hotelo povedati in razum
Potrditi, Katoliski svet, ki ga je shod postavil, je tudi leto
Pred osamosvojitvijo pobudil in dal natisniti ,,Molitev za

lovenijo", ki se Se doslej uporablja v prodnjah pri sveti
Masi. Ko pa prebiramo sklepne izjave shoda, moremo
Ugotovljati, da so izjave Se danes &asu primerne in vred-
Ne upostevanja.

DUHOVNO ZIvLjENIE o Julij 1992

Veliki premiki zgodovinskega leta 1991 za svet in
slovenski narod so pridobili naSemu narodu vec svobo-
de, za katero je tudi nase zdomstvo trpelo. Veselje ob
osamosvojitvi Slovenije se je prelivalo med rojaki v do-
movini in med tistimi, ki Zivimo v svetu. Naravno je, da
so se pojavila tudi nova vprasanja, novi ljudje, novi stiki,
kr$¢anskih stalnic raste nova gradnja in se izrazijo nove
oblike?

Smisel nasega dela ni nov, novi bodo le prijemi in
pristopi. Nekateri nas hocejo prepri€ati, da je bilo vse
nage bivanje usmerjeno le v antikomunizem. Ko bi to bilo
res, nase zdomske skupnosti take, kot je, ne bi bilo. Ali
je vse versko, kulturno, gospodarsko, politiéno Zivljenje,
ki ga je premogla naSa emigracija in katerega bogate
sadove moremo Ze ocenjevati, res plod le protikomunis-
tiénega zadrzanja? Kdor tako sodi, ne pozna nase skup-
nosti, pa ¢etudi je morda sam del nje. Skupnost je rasla
predvsem iz ljubezni do slovenstva in iz zvestobe kr-
§¢anski veri, ne pa iz sovrastva do komunisti¢nega rezi-
ma doma. Rusenje komunisti¢nega ,,enoumja” (kakor se
danes prevaja v slovenscino beseda totalitarizem) je bila
ena od pomembnih nalog, ali najvaznej$a je bila vedno

' rast slovenskega Zivlja v svetu in ohranjevanje nasih ro-

jakov v kré¢anski veri. Verovali smo v stalnost svojega
naroda, zato je bilo potrebno odpraviti boljSeviki prigo-
dek. Zato ne vidim, da bi naSa emigracija morala delati
..korenite" spremembe, saj ho€emo, da so nase koreni-
ne za zmeraj slovenske in kré¢anske. Kri¢anstvo so Ze
drugi spravili v leningrajski ateistiéni muzej, pa jim je zo-
pet udlo iz njega; slovenstvo so pa tudi hoteli zamoriti v
»jedrih”, pa so jim jedra eksplodirala. Korenin torej ne
bomo spreminjali. Hoéemo pa biti prozni v drugem v to-
liko, v kolikor je potrebno za zdravje teh korenin.

Priklicati v spomin le nekaj izjav nasega shoda, ki so
za danasnje trenutke e vedno primerne, se zdi, da je na
mestu in koristno.

Narodno-druzbeni odsek.je izjavil, da bo ,,splodna
sprava mogoca Sele, kadar bo veljala v domovini popol-
na enakopravnost vseh miselnih plasti in se bo resno in
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SLOVENSKA CERKEV VCERAJ IN DANES

IZMALICENA PODOBA

slovenske katoliske preteklosti

2 JURE VOMBERGAR

akor vsi kristjani naj bi se tudi

slovenski verniki zgledovali po

evangeliju in videli svoj ne-
dosegljivi ideal v Kristusu. Priblizan-
je temu idealu je nepopolno, kar pa ne
opraviuje, da bi kristjani sami sebe
poniZevali in sramotili.

Po mnenju nekaterih vernih in ne-
vernih kritikov kricanstva naj bi se
sodobni verniki ogradili od lika, ki se
Jje izoblikoval med slovenskimi krist-
Jjani v polpreteklosti, pred zadnjo sve-
tovno vojno in med njo. O tem nega-
tivnem liku razmisljajo danes kristjani
v Sloveniji ter ga razkrinkujejo v knji-
gah in revijah kot je Tretji dan ali
Revija 2000. V mnogih spisih se

politi€énem, kulturnem, socialnem in
vsakrinem podrocju, jih je Bog kaz-
noval. Za orodje svojega mascevanja je
izbral slovensko komunisti¢no partijo,
ki je iztrebila gnilobo iz slovenske
druzbe. Revolucija naj bi ne bil sad
komunisti¢ne zarote, ampak posledica
hudobij in slabosti predvojnega slo-
venskega katoliStva, sovrazniki Cerkve
pa nekaki reSitelji kriCanstva.

Iz holokavsta naj bi slovenska
Cerkeyv iz§la preciicena in poglobljena
ter se vrnila k evangeliju, k oscbni
neposredni zvezi oseba — Bog. Ne-
davne statisti¢ne raziskave kaZejo, da
s¢ danes 71% Slovencev priznava za
katolicane. Sicer se ne udeleZujejo

prikazuje podoba izrojenosti, izprije-
nosti in sprevrzenosti slovenskih kris-
tjanov v polpreteklosti, za kar so bili
ti hudo kaznovani in Cesar naj bi se
varovali danasnji verniki, da ne bodo
ponovno kaznovani.

Znacilno za predvojne katoliCane
naj bi bilo, da so ,,opravljali obrede in
se drzali morale‘‘. Da je to premalo, je
menda uvidel pesnik Balantic: ,,Nje-
gova poezija je polna videnj katoliske
Cekve po letu 1945. Cutil je, da ne bo
zmage, ampak poraz. Pisal je o tem,
kako se bo Cerkev znala v poloZaju

preganjanosti, raztrganosti, kaznova-
nosti; revnosti, skoraj strtosti‘‘. (Glej:
Matej Metlikovi¢: Ogenj, ki preciScu-
je — predstavitev nove knjige T. Ker-
mavnerja; Tretji dan, jan. 1992, str.
27).

Slovenski predvojni katoli¢ani naj
bi bili slab3i od onih v Avstriji, Italiji
ali Franciji. Zato tudi tam ni bilo ko-
munisti¢ne revolucije, katero bi zane-
tili lastni rojaki. (So sicer poskusali, a
jim ni uspelo, oz. jim je bilo preprece-
no). Zaradi vseh mogocih hudobij, ki
naj bi jih poceli predvojni katolicani na

obredov in se ne drZijo morale kot
nckdanji, a so zato prosti vsake dog-
mati¢nosti. S sprejemom 55. ¢lena us-
tave (uzakonjenje splava) dokazujejo
ljubezen do bliznjega, do Zensk; z vo-
litvami komunistov in drugih deklari-
ranih sovraznikov vere in Cerkve na
vodilna mesta v druzbi pa izkazujejo
ljubezen do sovraznikov. Glede nas-
tavljanja drugega lica ni kaj ocitati,
iskanje bruna v lastnem ocesu pa je
sploh vzorno. Varujejo se vseh nepo-
trebnih razlikovanj, da ne bi bili znova
kaznovani. ®

stvarno odprlo ozracje duhovne in politicne svobode vseh
druzbenih sil." Bile so storjene do sedaj poteze, ki so se
dotaknile vprasanja sprave; o popolni enakopravnosti pa
ne moremo Se govoriti, dokler so javna obéila pod nad-
zorstvom prejSnjega rezima in je zgodovinska resnica Se
vedno namerno pokrivana s petinstiridesetletno plastjo laZi
in obrekovanj. Komunisticnim oblastnikom se tudi Se ve-
dno ni potrebno zagovarjati pred javnostjo, da ne rece-
mo pred nepristranskimi sodis¢i, za hudo, ki so ga priza-
deli svojemu narodu. ,,Ob priloznostih za vzajemne kul-
turne stike bomo skrbno varovali svojo idejno in politiéno
individualnost in neodvisnost," pravi 7. ¢len istega odseka.
Skrbeti moramo, da ohranimo lastno prostost, ko se
odloéamo za stike z domovino. Pobujati moramo stike z
drzavo Slovenijo in z domovino Slovenijo. Vodstva drza-
ve bodo v razli¢nih dobah v razliénih rokah in bo v njih

vladal razlien duh, zato bomo dolzni véasih z najvecjim
spostovanjem dolo¢enim vodstvom oporekati, ¢e bi se
pregresila proti svoboséinam ali demokratiénemu vla-
danju. Z domovino Slovenijo pa nas povezuje razgovor
srca, kakor nas je z njo druZil skozi dobo izgnanstva. Ce
ohranjamo svobodo in neodvisnost, smo v sluzbi domo-
vine. Naj uporabim Chestertonovo misel: Dali bomo
roko drzavi zato, da bomo njeni moZje, ne pa nje-
na rec.

Da bo na$a skupnost mogla ohranjati samostojno za-
drZanje, se zdi, da mora vztrajati v lastni ustvarjalnosti, ki
se izraZza na verskem, kulturnem in politiénem podrocju
tako, da se najprvo zanesemo na lastne moci in sami
storimo vse, da si jih pridobimo pravocasno. Zato pa je
potrebno, da si znova in znova bistrimo misli o smislu nase
skupnosti. °
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edno pogosteje slisimo
take in podobne gla-
sove:
Slovenska politi¢na
emigracija je dosegla, da
je vec tiso¢ Slovencev po svetu
ohranilo slovensko zavest in
slovenski jezik. Opravila je svojo
nalogo.

Slovenske politi¢éne emigra-
cije ni veé. Slovenska emigracija
po svetu (dedi3¢ina SPE) naj bi
bila odslej material, s katerim bo
razpolagala slovenska drzava v
svojo korist, predvsem na gos-

podarskem podrocju. Politiko

bodo krojili le v Sloveniji, v
zdomstvu naj ji sledimo. Po sko-
raj polstoletni prisotnosti v slo-
venski javnosti kot subjekt naj bi
SPE postala objekt. V kolikor bo
sodelovala, jo bodo upostevali,
drugace bodo 3li mimo, ¢etudi
brezobzirno in brez sramu.
Slovenske politi¢ne emigraci-
je ni vee. Ce bo %e brcala in ne-
godovala, jo bo treba izolirati in
spraviti na slepi tir. Prizadevali si
bodo za moralni in sociologki
razkroj emigrantskih struktur.
Poiskali bodo posameznike, ki so
se vedno znali obracati po vetru,
in iskali v njih sogovornike ter
jim dali svoja poverila.
Slovenske politi¢ne emigraci-
je ni ve¢. Vabijo nas na obisk
Slovenije. Nimajo irfteresa, da bi
e vrnili. Nimajo stanovanja ne
sluzb ne denarja za pokojnine.
Vrnili bodo zasezeno lastnino
morda onim v domovini, emi-
Brantom pa prelagali v nedogled.
_ Slovenija ne potrebuje poli-
titne emigracije, Slovenija po-
trebuje od zdomcev denar.
Tovrstni glasovi so glasni in
Pogosti: odmev na tiste, ki si ze
45 let prizadevajo, da bi njih vest
Vv zdomstvu le kon¢no zamrla.

DUHOVNO ZIviIENJE * julij 1992

Ob drugi obletnici
demokrati¢nih volitev

Te dni minevata dve leti, odkar smo
drzavljani Slovenije sli prvi¢ po drugi
svetovni vojni na sorazmerno svobodne
volitve in izbrali sedanjo demokrati¢no
oblast. V teh letih smo dozivljali velike
zgodovinske dogodke za svet in nas na-
rod. Sesul se je svetovni komunizem.
Slovenija je postala samostojna in med-
narodno priznana drZava. V sami drzavi
Sloveniji pa poteka demokratizacija vse-
ga nasega Zivljenja.

Bistvo demokracije pa ni samo v tem,
da imamo vec strank. Res je, da nima vec
nobena stranka monopola v parlamentu.
Niso pa se povsem odpravljeni monopoli
iz ¢casov enapartijskega sisterna na po-
drocju gospodarstva, banénistva in druz-
benega obvescanja. Ni se vzpostavljeno
trzno gospodarstvo, niso $e zazivela nes-
trankarska zdruzenja drzavljanov, ni se
dovolj moénih pravih sindikatov, ki bi bili
nepolitiéni in bi branili delavce pred
brezpravjem.

Zivimo v tezkem prehodnem obdob-
ju. Trpimo posledice stiridesetletne na-
pacne usmeritve v gospodarstvu, Solstvu
ter druzbenem in politicnem razvoju.
Staro ne velja veé, novo $e ni docela vz-
postavijeno. V tem prehodnem nejasnem
obdobju prihaja preve¢ pogosto do nepo-
Stenega ravnanja. Nekateri se bogatijo
zaradi polozaja, ki ga imajo, ne pa z us-
pesnim delom. Sedaj razloéno vidimo,
kako je v nasem okolju oslabljena moral-
na zavest o odgovornostih in dolznostih.
Mnogi ne vedo, kaj je prav in kaj ni. Raz-
korak med tistimi, ki komaj prezivijo, in
onimi, ki Iahko Zivijo potratno, je vedno
bolj viden, Pomoc socialno ogroZenim je
hvalevredna in resuje marsikatero teZavo.
To pa ni dovolj. Potrebujemo nekaj nujnih
zakonskih resitev, s katerimi bi preprecili
prilascanje skupnega imetja in vzpostavili
pravno varnost delavcev in socialno var-
nost nasploh.

Bilo je pricakovati, da bomo v preho-
dnem obdobju Ziveli slabse, kot smo bili
vajeni. Nih¢e nam tudi ni kaj drugega
obljubljal. Temu se v nobenem primeru ne
bi izognili. Nasih odlocitev za demokra-
cijo in samostojnost ni treba obzalovati.
Toda za sedanje stanje so krive tudi
strankarske razprtije, blokade v parla-
mentu, ideoloski boj za oblast. To one-
mogoca sprejetje nujno potrebnih zako-
nov za gospodarsko ozivitev in normalno
delo vlade. Véasih imamo vtis, da neka-
teri namerno povzrocajo nered. Trpi nas
mednarodni ugled. Politicna kultura je
tako nizka, da nas imajo lahko drugi na-

rodi za nezrele za demokracijo. Toda
sodelovanje s tujino bo odvisno od nase
domace politiéne trdnosti. V nezanesljivo
dezelo ne bo nihée viagal svojega kapita-
la. Da ta vlaganja zamujajo, so odgovorni
tudi tisti, ki zavlacujejo sprejetje lastnin-
ske zakonodaje.

Clani komisije Praviénost in mir
odklanjamo zlorabo socialne stiske za
politicne cilje in Sirjenje pesimizma. Za-
govarjamo dialog med druzbenimi part-
nerji in ¢im bolj enakomerno ter solidar-
no porazdelitev bremen in teZzav tega
prehodnega obdobja. Pogresamo radio in
televizijo, ki bi bila bolj dosledna v priza-
devanju za objektivno in vsestransko ob-
vescanje in se ne bi postavljala na stran
enih druzbenih in politicnih skupin proti
drugim. Pricakujemo, da bodo sredstva
obvescanja dvigala raven politicne kultu-
re. V teh dveh letih se le-ta ni veliko
spremenila. Stara miselnost pa predstavlja
veliko oviro za demokratizacijo in napre-

- dek na vseh podrocjih. Ustrezna spre-

memba misljenja in delovnih navad je za
premagovanje sedanjih tezav vsaj toliko
potrebna kot gmotna pomoc od zunaj.Zal
se ponekod $e stopnjuje nestrpnost do

Ljubljana
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ilo je 15. aprila 1945. Pokopa-
vali smo mojega mlajega bra-
ta domobranca, kateremu je
partizanska krogla vzela Zivljenje. Ob
grobu se je od njega poslavljal povelj-
nik postojanke, pesnik Janez Remic. Ni
slutil, da bo nekaj tednov kasneje tudi
on ubit, a ne v boju, temve< kot ujetnik
— zvezanih rok. Se danes mi donijo v
udesih njegove, rekla bi, preroske be-
sede: ,,Majhna si, zemlja slovenska,
premajhna samo za grobove.*
Zalostno, a resni¢no! In vendar se
takrat $e ni pricel veliki poboj, ki so ga
nad nasim narodom izvedli pripadniki
brezboZnega komunizma.PriSel je 6.
maj. Prestra$eni smo poslusali poroci-
la, da komunisticne enote s podporo
sovjetske vojske prodirajo in zavze-
majo poloZaje v Sloveniji. Ni¢ dobre-
ga nismo pric¢akovali. Kaj storiti?
Umakniti se za nckaj Casa; zaupali
smo, da bo dovolj, ¢e pridemo v stik z
AngleZi in Amerikanci, saj so nadi za-
vezniki. Pomagali nam bodo. Saj ni
mogoce, da bi zmagal komunizem.
Polni zaupanja smo se podali na pot.

NI BILO ZAMAN

PAVLA HRIBOVSEK KREMZARJEVA

Sami vemo, kako tezko je bilo zapus-
titi dom, naSo drago zemljo slovensko;
marsikdo je moral zapustiti celd del
druZine: morda onemoglo mater, Zeno
z majhnim otrokom. Saj ne bo za dol-
g0, smo mislili. In pa — njim ne bodo
ni¢ hudega storili, saj se niso vojsko-
vali.

Dolge vrste beguncev so se vile po
cesti proti Ljubelju, skozi predor, ¢ez

prclaz in naprej. Toda prva grenka
kaplja je padla pri dravskem mostu.
Tako tezko pricakovani zavezniki so Ze
pokazali, da niso to, kar smo pri¢ako-
vali. Razorozili so nade fante. To je
bolelo. Spradevali smo se: zakaj? Zakaj
je to potrebno? Ali ne vidijo, da so tam
komunisti?

Prisli smo na vetrinjsko polje. Prvo
nase zatoc¢i$Ce je bilo. Dva dobra ted-
na je bilo, potem se je zacelo Sepetan-
je, polno upanja: ,,V Italijo bomo §li.
Na Primorsko. Da se zberemo vsi do-
mobranci.*‘ In res so zaceli odhajati
prvi transporti; pa ne v Italijo. Oh,
groza, vlaki so vozili v Slovenijo. Ko-
munistom v roke. Zgodilo se je, kar je
predvideval dvaindvajsetletni pesnik,
moj brat, Ze leta 1944:

. Prisla bo ura, ko bo freba iti;

nihée ne ve, ne kam in ne zakaj;

pekel nasilja, kletev in izdaj

— se bo odprl v podobi grozoviti. **

Vse peklenske sile so se spravile
takrat nad domobrance, pa tudi mate-
ram, dekletom, otrokom, niti do-

Dalje na str. 166

drugace mislecih. V sredstvih javnega
obvescanja se na racun dolocenih oseb
pojavljajo posplosene in nedokazane kri-
tike, ki véasih mejijo na prave gonje. Siri-
Jjo se podtikanja, predsodki, nezaupanje in
érnoglednost. Mi pa potrebujemo zau-
panje, }Dogum, nesebicnost in predano
delo, slogo, sodelovanje, zvestobo dani
besedi, medsebojno spostovanje in po-
moc.

Zaskrbljujoce je tudi gledanje na Cer-
kev in njeno mesto v druzbi. V preteklem
Stiridesetletnem obdobju so bili verniki
kot posamezniki in kot cerkvena skupnost
izloceni iz javnega zivljenja, posebno e
politicnega. To imajo mnogi, ki ustvarja-
Jo javno mnnje, se vedno za normalno.
Zato tudi na tem podrodju nasprotujejo
temu, da bi postala Cerkev gmotno
neodvisna in bi razsirila svojo dejavnost.
Obtozujejo jo klerikalizma in oblastizelj-
nosti. V resnici pa Cerkvi in njenim ¢la-

nom gre samo za to, da se ji vrnejo pravi-
ce, ki ji gredo in jih ima v vseh demokra-
ticnih dezelah, po katerih bi se radi zgle-
dovali.

Ljudje, ki so doziveli v preteklem ob-
dobju velike krivice, $e vedno ¢akajo, da
se krivice popravijo. Razglasili smo na-
rodno spravo in smo imeli nekaj simbo-
lienih slovesnosti, s katerimi smo vrnili
¢lovesko dostojnost pobitim. Zivi pa se
vedno ¢akajo, da se jim vrne tudi dobro
ime in vsaj delno poravna tudi vsa druga
skoda, ki so jo utrpeli. Tudi nasi izseljen-
ci se ne dozivljajo v domovini tistega
sprejema, ki so se ga zaradi nastalih poli-
ticnih sprememb nadejali in si ga zaf;ili
s svojo vsestransko podporo domovini in
njenemu mednarodnemu priznanju.

Glede na vse to komisija Pravi¢nost in
mir pri Slovenski skofovski konferenci
izraza najprej priznanje in hvaleznost
vsem drzavljanom in vsem delavcem, ki

so prispevali k temu, da se je nasa domo-
vina zacela demokratizirati, postala svo-
bodna in neodvisna in to neodvisnost tudi
ubranila. Clani komisije pricakujejo dos-
ledno nadaljevanje demokratizacije in
odpravo monopolov na vseh podrocjih.
Terjamo dosledno spostovanje evropskih
meril objektivnosti, vsestranosti in plura-
lizma v sredstvih javnega obvescanja,
posebno pa se skrbno spostovanje usta-
vno priznane ¢lovekove pravice do ugle-
da in dobrega imena. Komisija si bo e
naprej prizadevala za vedno bolj dosled-
no spostovanje vseh drugih é¢lovekovih
pravic in upa, da bo tudi to pospesevalo
enakopravnost vernikov in njihove Cer-
kve kot sestavnega dela nase druzbe.
V Ljubljani, 13. aprila 1992
Komisija Pravicnost in mir
pri Slovenski skofovski konferenci
Prof. dr. ANTON STRES,
predsednik
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Glavni svetniki v juliju

3. julij: Sv. Tomaz, apostol

O ,,nevernem TomaZu" poro&a prastaro
izrocilo, da je deloval v Indiji in prestal
mucenisko smrt za Kristusa v Madrasu v
Juzni Indiji leta 57.

4. julij: Sveta Elizabeta Portugalska

Elizabeta Portugalska (1271-1336) ali
Izabela je kot portugalska kraljica v duhu
svoje tete Elizabete Turinske izvrsila mnogo
del usmiljenja, kot vzorna 2ena resevala
druZinska vprasanja in si prizadevala za mir-
no sozitfe v okolici.

6. Juljj: Sv. Marija Goretti, devica in
mucenka

Sv. Marija Goretti (1890-1902) je v zgod-
nji mladosti 6. julija 1902 umrla pod nozem
18-letnega mladostnika, ko se mu ni hotela
predati. Njeno telo poéiva v mesiu Nettuno v
Juzni ltaliji.

18. julij: Sv. Benedjkt, opat

Sv. Benedikt (ok. 480-547) je znan kot
oce zahodnega menistva. Na Monte Cassi-
nu pri Neaplju je ustanovil znamenit samos-
tan in v njem napisal pravilo za samostansko
Zivljenje. Njegovi redovni sinovi — bene-
diktinci — so po preseljevanju narodov polo-
Zili temelfe evropske kulture, zato je sv. Be-
nedikt tudi ,,zavetnik Evope*.

12. julij: Sv. Mohor, $kof, in Fortu-
nat, diakon, mucenca

S. Mohor in Fortunat (+ ok. 303) sta
prestala mucenistvo za Kristusa v Sirmiju
(Sremski Mitrovici). Med preseljevanjem na-
rodov so njune ostanke prinesli v Oglej,
odkoder se je njuno ¢escenje razsirilo tudi v
Slovenijo. Skof Slomsek je hotel pod njunim
Zavetjem dati ¢im ve¢ dobrih knjig.

13. julij: Sv. Henrik

Sv. Henrik Il. (rimskonem3ki cesar 1002-
1024) je svof viadarski vpliv zastavil za po-
globitev krscanske vere in se odlikoval po
osebni poboznosti, spokornosti in velikodus-
nosti. Njegova Zena je bila sveta Kunigun-
da.

15. julij: Sv. Bonaventura, skof in
cerkveni ucitelf

DutovNo zivienge » Julij 1992

Sv. Bonaventura (ok. 1218-1274) je bil
ucenjak, vrhovni predstojnik franciskanskega
reda in kardinal. Umrl je 1274 med Il. vesolj-
nim cerkvenim zborom v Lyonu.

16. julij: Karmelska Mati bozja

V 12. stoletju je na Gori Karmel v Pales-
tini zazivela druzba, posebej Mariji posvecte-
nih puscavnikov. Iz njih se je kasneje razvil
red karmelicanov in karmelicank.

17. julij: Sv. Ales, skrivni spokornik

Legenda pripoveduje o sv. Alesu, da je na
porocni dan zapustil mlado Zeno in dobre
starse ter na skrivaj izginil od doma. Potem
se je kot berac 17 let potikal po Siriji in Me-
zopotamiji. Nato se je ves spremenjen vrnil
v ocetovo hiso v Rim, kjer so ga iz usmiljen-
Ja sprejeli, ne da bi ga spoznali, on sam se
pa tudi domacim ni dal spoznati. Zivel je na
pogradu pod stopnicami, zani¢evan od slu-
Zincadi. Sele ob smirti se je razodelo, kdo je.

20. julij: Sv. Marta Antiohijska,
mucenka

Mucenko iz leta 307 ¢astimo v skupini 14
velikih pomocnikov v sili. Nekateri jo imajo
celo za kraljicno, ki naj bi jo sv. Jurij resil pred
zmajem. V Sloveniji ji je posvecenih veliko
cerkva (v krajih z imenom Smarjeta).

25. julij: Sv. Jakob, apostol

Sv. apostol Jakob Starejsi, brat Janeza,
iz Betsajde ob Genezareskem jezeru, je prvi
od apostolov dal Zivijenje za Kristusa, o veli-
ki no¢i 44. Njegovo telo castijo od 7. stoletja
dalje v Kompostelji na Spanskem, kamor so
hodili romat tudi nasi predniki.

26. julij: Sv. Joahim in Ana, starsi
Device Marije

Oce in mati Device Marije sta se imeno-
vala Joahim in Ana, kot pravifo stara poroci-
la. Njuno ¢escenje, zlasti sv. Ane kot vzorni-
ce krd¢anskih mater, se je posebno razsirilo
v zgodnjem srednjem veku.

31. julij: Sv. Ignacij, duhovnik

Sv. Ignacij Lojolski (1491-1556) je v Pa-
rizu leta 1534 ustanovil Druzbo Jezusovo,
Jezuite, v posebno oporo papezu pri prenovi
Cerkve, zlasti med izobrazenci.
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MUCENISTVO DVANAJST TISOCIH NI BILO ZAMAN

Nadaljevanje s 164. strani

jen¢kom niso prizanesli. Kri nedolznih
je zavpila v nebo!

Mi, ki smo ostali na KoroSkem,
smo samo slutili, da se dogaja nckaj
groznega. Pa si nismo mogli niti v
sanjah predstavljati, kako hudo je bilo.
Jokali smo in molili — toliko solza, pa
toliko zaupne prosnje Se ni videla
Marija v vetrinjski cerkvi. PriCela so
prihajati porocila o trpljenju na$ih
dragih. Bolelo je in nismo se mogli
utolaziti. Cas pa je neizprosno tekel
naprej.

Tudi mi smo §li naprej. Vedno dalj
od naSe domovine. Novo smo nasli;
nckateri v Kanadi, drugi v Severni
Ameriki, mi tu, pod JuZnim kriZzem.
Nove domove smo gradili, nove dru-
Zine ustvarjali, nove rodove vzgajali.
Rane so se celile, pozabili nismo. Tudi
mol¢ali nismo. Mlademu rodu smo
posredovali nafo zgodovino, naso
preteklost, tudi naso bole¢ino. Vsako
leto smo se v mesecu juniju spomin-
jali nasih domobrancev in vseh Zrtev
bratomorne vojne in zanje molili. Ve-
deli smo, da komunizem ne more ve-
dno ostati. A skoraj nismo ved
pri¢akovali, da bomo njegov razpad
tudi sami doziveli. Mi ne — morda
nasi otroci — smo mislili. Pa se je
vendarle zgodilo. MuceniStvo dvanajst
tiso¢ih ni bilo zaman. Slovenija je

. Cel svet je zemlja
in nebo, :

cel clovek dusa in telo
TONE KUNTNER :‘

Ne vidis vsega,
e ne vidis tudi,
kar vidijo slepi.

Ne slisis vsega,
Ce ne slisis tudi,
kar slisijo gluhi.
Ne poves vsega,

¢e ne poves tudi,
kar nemi povedo.

postala svobodna! Hvala Ti, vsemo-
gocni Bog!

Doma se odkrivajo §e vedno novi
grobovi. Saj bi bila res premajhna
zemljica nasa slovenska za grobove
vseh, ki so jih pomorili. Zato jih pa leZi
toliko v enem samem grobiScu.

Zunanja sprememba pa $e ni spre-
obrnjenje. Stirideset let poniZevanja,
zatiranja, zakrivanja resnice je pustilo
svoje sledove. Duhovnikom so delo
dolgo onemogodili, jih zapirali in
skrbno pazili, da bi ljudstvu ne bili
vodniki. Vzgoja v $olah je bila brez
Boga, le v marskisiti¢no-materialisti-
¢nem duhu. Zato danes toliko brezbri-
Znosti in nezanimanja za kaj drugega
kot le za materialne dobrine. Kdaj bo
popravljena §koda, ki jo je komunizem
storil na§emu narodu?

Ko se klanjamo spominu nasih
domobrancev, mater in Zena ter vseh,
ki so padli v boju s komunizmom, ki
so dali Zivljenja za vero in domovino,
naj bi sklenili v naih srcih, da jih ne
bomo nikdar pozabili. Da bomo §e
vedno pri¢evalci resnice, kot smo jo
dozivljali mi, kot so jo pretrpeli oni.
Pri¢evalci vse dotlej, dokler se vsem ne
vrne odvzeta ¢ast in dobro ime, kar se
do danes $e ni zgodilo. Molimo tudi,
da bi Bog omehcal srca tistih, ki so
vsega tega gorja krivi, da se skesajo.
Bodimo jim lu¢, kakor je pesnil Ba-
lantic¢:

.»INaj ne prestejem posvecenih dni,

moj Oce, naj ljubezen me razvnema
in naj bom dolgo, dolgo baklo nema,
ki poinikom samotnim v noc gori. **

/(
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Da skrb za okolje v spostovanju
narave postane vazen del v kr-
S¢anski duhovnosti.

MISIJONSKI
Da bi pastorala turizma pospesSe-
vala ¢lovesko in kré¢ansko solidar-
nost.

SLOVENSKI
Da bi zgled in priproSnja sv. bratov
Cirila in Metoda spodbujala nase
narode k medsebojnemu sposto-

\vanju. razumevanju in slogi. /
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¢ SovraZi bliznjega, kdor mu prostovoljno Zeli veliko fizi¢no ali duhovno zlo.

¢ Pravo sovraStvo je vedno smrtni greh.
¢ Kdor ¢uti nasprotje, mrznjo, antipatijo do blizZnjega, pa se temu zoperstavlja, ne gresi s sovrastvom.
» Kaj je potrebno doseéi glede sovraitva pri spovedi?

Pravo sovrastvo do bliznega je
satanski greh. ,,Kdor ... svojega
brata sovraZi, je e zdaj v temi“ (1
Jan 2, 9), to je v satanovem kra-
ljestvu.

Nihe ni sovrastva tako dobro
oznatil kot sv. Janez: ,,Vsak, kdor
brata sovrazi, je ubijalec, in veste,
da noben ubijalec nima v sebi vec-
nega Zivljenja“ (1 Jan 3, 15). Apos-
tol hote povedati, da ¢lovek s so-
vragtvom ubija v dusah Boga, ki je
ljubezen, ubija najprej v svoji dusi,
potem pa lahko tudi v dusah bliz-
njega, saj prenasa nanj svoje so-
vragtvo, katero po svoji naravi dusi
in omejuje delovanje bozje ljubez-
ni,

Pravo sovrastvo je vedno smrt-
ni greh. Ne dopusa male materi-
Je, je greh zoper osebo bliznega,
zoper bogopodobnost in boZjo
ljubezen, ki sta v bliznjem.

Kakor delujota ljubezen izhaja
Predvsem iz volje, tako izhaja iz
volje tudi sovrastvo. Kdor torej cuti
Nasprotje, mrznjo, antipatijo do
bliznjega, pa se temu zoperstavlja,
Ne gresi s sovrastvom.

Mrznjo je treba lotiti od sovras-
tva. Mrznja je bolj izraz drugih
Clovekovih zmoznosti, npr. &ustev,
Ne volje. Nanasa se bolj na posa-
Mezne lastnosti bliznjega kot na
¢elotno osebo. Od mrznje do sovras-
tva pa ni dalee. Da mrZnja ne
Preide v sovrastvo, se ji je ¢lovek
dolzan upreti.

e volja mrZnjo, ki se nanasa
Na dobre ¢lovekove lastnosti, odo-
r1, nastane tezki greh. Ce mrzimo
Samo bliznjikov greh ali njegove
slabe lastnosti, ne gresimo.
. “€ gre pri mrZnji za malo reg,
M tezkega greha.
; I_Kdoy bliznjemu prostovoljno
€11 veliko fizigno ali duhovno zlo,
gﬂ Sovrazi in torej tezko gresi. Zla
elja je nujen sad sovrastva.
ober kriterij za razlotevanje

DurovNoG ZvijEnE Julij 1992

STEFAN STEINER

pravega sovrastva je ravno to:
prostovoljno komu Zeleti veliko zlo
(ali tudi prostovoljno veselje nad
bliznjikovim velikim hudim). Ce
nekdo pravi, da bliznjega sovraZi,
vendar mu ne Zeli ni¢ slabega,
lahko sklenemo, da ne gre za so-
vrastvo, ampak le za Custveno
mrzZnjo ali za antipatijo.

Antipatija sama po sebi ni greh,
pac pa je lahko nevarnost za
mrZnjo in celo za sovragtvo.

Kdor se ni¢ ne bori proti anti-
patiji do bliznjega, stori mali greh,
kdor pa se ni& ne bori proti mrznji
do bliznjega, stori velik greh.

Prepir je najveckrat izraz po-
manjkanja ljubezni do bliZnjega,
lahko pa tudi sad antipatije, mrz-
nje ali sovrastva. Velikost greha je
odvina od nacina in materije pre-
pira.

Kdor dolgo #asa note skazovati
sovraZniku navadnih znamenj

ljubezni, ga sovraZi in torej tezko
gresi.

Cim manj je zivljenja z Bogom,
ki je ljubezen sama, toliko ve& je
sovrastva. Velikokrat pride do so-
vrastva zaradi krivic, ki jih je kdo
pretrpel od bliznjega. Spovednik
mora razlotevati med sovrastvom,
ki ga ima kdo zaradi storjenih mu
krivic, in sovrastvom, ki ga ima
kdo brez storjenih krivie. V prvem
primeru bo spovednikov postopek
blazji, v drugem pa stroZji.

Naj gre za sovrastvo iz kakrs-
nihkoli razlogov: za odvezo pri
spovedi je potrebna vsaj resna pri-
pravljenost, da se bo sovraZeéi bo-
ril proti svojemu sovrastvu, npr. z
molitvijo za sovraZnika, s premis-
ljevanjem o boZji ljubezni, s pre-
pritevanjem samega sebe. Spove-
dnik bo razumel, da je nekomu, ki
je pretrpel od bliznjika velike kri-
vice, dejansko nemogote takoj
odpraviti vsako sovrastvo ali mu
takoj popolnoma odpustiti.

Crngrob in Sorsko polje (pogled na émar.no goro).
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Pogledi na vsakdanjost

Prosto po: A. Quarracino; Notas sobre realidad
MARKO KREMZAR
K vrednotam usmerjeno zivljenje

Papez Janez Pavel Il. je veCkrat pokazal na silo vrednot, ki pove-
zujejo s svojo silo posameznike v ob&estvo. Ob prvem obisku v Ar-
gentini je zaklical: ,,Prihodnost je izziv za ustvarjalno silo in za vza-
jemnost” v narodu. ,,Prihodnost naj se oplaja na moralnih vrednotah,*
ki jih najde narod v teku svoje zgodovine. ,,Odkrivati mora svoje ko-
renine z novimi pogledi, da lahko napreduje po poti, ki se mu ne-
prestano odpira, vedno polna upanja.”

Ni mogoce govoriti o oSetnjavi, pa zavracati oCeta in z njim korenine,
to je vezi s preteklostjo svojega rodu. Govoriti o demokraciji je prav, a
vedno v povezavi z domovino, z oCetnjavo, z narodom, kateremu sluzi
tudi demokracija.

Druzbo je treba graditi na vrednotah, ki niso od vCeraj, ker niso
odvisne od sistemov in od okoliS¢in. Sprejemanje vrednot d4 Cloveku
novo razseznost — transcendenco —, brez katere sta narod in vera
prazni besedi.

V zadnjih desetletjih je veliko govora o ,,0svoboditvi. , Liberacién”
naj bi bila neka nova vrednota, ki naj bi ne potrebovala verske osno-
ve. Po obdobju raznih ,,0svobodilnih front” smo prisli do teologije os-
voboditve; tako ene kakor druge hocejo doseci popolno svobodo le s
¢lovedko modjo in za vsako ceno.

Taka osvoboditev kot izraz sekularizacije si zamislja ¢loveka brez
transcendence ter je po papeZevih besedah , jasna brezbriznost do
narodove zgodovinske identitete”. Taka laicna osvoboditev bi si l[ahko
vzela za geslo znani stavek Dostojevskega iz romana Zlo€in in kazen:
,.Ce ni Boga, je dovoljeno vse."

Resni¢na osvoboditev ljudstva je potrebna in mogoca. Izhaja in ra-
zvija pa se lahko le na osnovi skupnih vrednot. Moralne vrednote niso
nekake abstraktne predstave, marve¢ so duhovna resninost, ki je
zmozna posredovati iz svojih globin Zivljenje osebi in druzbi.

V primeru, da ni narod izgubil, zapustil ali zapravil moralne vred-
note in bi jih ljudstvo zamenjalo za materialno kulturo brez duhovnosti,
bi s tem izvotlil in izpraznil svoj lastni smisel. Domovina in narod brez
vrednot postaneta le videz, kakor mehurcek, ki se zdaj lesketa, cez
hip pa se razblini v ni¢.

Vrednote kot izraz globlje stvarnosti pa morejo usmerjati k idealom,
kateri presegajo meje nasih Cutov.

Ce ni resne pripravljenosti za | ali za odpustanje sovraZniku,

borbo proti sovrastvu v srcu ali | brez prepritevanja s Kristusovim

obljube, da si bo spovedovanec
prizadeval odpustiti, mora spo-
vednik odvezo odloZiti.
Spovedanca s pravim sovra-
stvom spovednik najbrZ ne bo
mogel pripraviti do tega, da si bo
prizadeval za odpravo sovrastva

zgledom ljubezni do sovraznikov
in z zatrjevanjem, da smo z boz-
jo ljubeznijo, ki jo Bog vliva v
naga srca, zmoZni ljubiti tudi
sovraZnike in jim iz srca odpus-
titi.

Gospodov dan

STANKO JANEZIC

Vstopna pesem

Danes bomo zapeli,
ker je nedelja
Gospodov dan.

Danes bomo zapeli,
ker je z nami Gospod
in smo mi z njim.

Danes bomo zapeli
v cast troedinega Boga
in ga zaupno prosili,

naj ocisti nasa srca,
naj v nas vero utrdi
in nas poveze v ljubezni.

Darovanjska pesem

Odlozili smo krize
Sesterih dni
na podnozje oltarja,

dvignili smo oci
k tebi, Gospod,
in zdaj ti srca darujemo,

da bi jih ti presvetlil
in bi se mogli vrniti
v novi vsakdan

in bi mogli sijati vsem,
kot sijes ti nam,
Gospod.
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FRANCE ROZMAN

ukov evangeljj je najdaljsi. V
vec¢ pogledih je prava mojstro-

vina. Ze Hieronim je opazil, da
Je Luka med novozaveznimi pisatelji
najbolj vese¢ grskega jezika. To je
pokazal v predgovoru (1, 1-4). Ceprav
bi lahko tako napisal ves evangelij, je
vendar izrazil Jezusovo zgodovino v
svetem slogu gré3kega prevoda Stare
Zaveze, Septuaginte.

Luka posreduje najbolf celotno po-
dobo Jezusovega Zivijenja. Najbolj
podrobno opise Jezusovo otrostvo (1,5
- 2,52) in Jezusovo povelikonoeno
delovanje (24, 13-49). Samo on
omenja dvanajstletnega Jezusa v
templju (2, 41-50) in Jezusov odhod na
Oljsko goro, odkoder je sel v nebesa
(24, 50-53). Drugi evangelisti ne po-
vedo ni¢ o Jezusu, preden je nastopil
v javnosti, in ne opisujejo Jezusovega
vnebohoda. Marko (16, 19) ga omenja
le kot veroizpoved,

Evangelij je zasnoval po nacinu pi-
sanja helenisticnih in judovskih svetnih
Pisateljev. Zacenja ga s predgovorom
(1, 1-4) v katerem pojasni spostovanje
Teofilu, cemu se je lotil pisanja. Ko so
price ocividei Jezusove zgodovine v
Glavnem 2e pomrlii in se pojavili razlic-
ni krivoverci, je znova preveril ,,poroci-
la o dogodkih, kakor so jih sporocils tisti,
ki so bili od prvih dni ocividci in sluzab-

——

Predobhajilna pesem

Pridi, pridi,

Gospod,

la¢ni in Zejni smo,

ti nas napoji in nasiti.

Pridi, pridi,
Gospodar,

plehki in prazni smo,
ti nas napolni.

Pridi, pridi,
Gospod,
Zalostni smo,
ti nas vzvesell.

Pridi, pridi,
Gospod,

tako bojeci smo,
ti nas opogumi.
Pridi, pridi,
Gospod,

in nas posveti
vase.

DUHOVNO ZIVLJENJE « Julij 1992

LUKOV EVANGELIJ

lovanje.

* Luka posreduje najbolj celotno podobo Jezusovega Zivijenja.
» Od vseh evangelistov najvec pove o Mariji.
» Podobno opise Jezusovo otrostvo in Jezusovo povelikonocno de-

» Prilike o bozjem usmiljenju in odpuscanju.
« Temeljno sporocilo Lukovega evangelija je vesoljnost odresenja.

niki besede” (v. 2). Tako ga je preprical
.,0 Zanesljivosti nauka, v katerem je bil
poucen” (v. 4). To zanesljivost je pod-
krepil tudi tako, da je povezal dogodke
iz Jezusovega Zivijenja, posebno nje-
govega otrostva, z dogodki judovske
svetne (1, 5) in rimske zgodovine (2, 1-
2; 3, 1-2). Tako se evangelif ne le po
obliki uvrs¢a med dela svetovne knji-
2evnosti, temvec dobiva razseZnost tudj
njegova vsebina.

Za predgovorom je daljsi uvod v
evangellf, ki razpade v porocilo o Je-
Zusovem otrostvu (1, 5-2, 52) in pred
zZgodovino Jezusovega javnega delo-
vanja (3, 1-4, 13).

Jezusovo otrostvo opisuje vzpore-
dno z otrostvom Janeza Krstnika in s
tem pokaze, kako Jezus presega Ja-
neza. Janez bo velik pred Gospodom
(1, 15), Jezus bo velik sam v sebi, ker
Je Sin najvisjega (1, 32); Janez bo ho-
dil z Elijevim duhom in mo¢jo (1, 17),
Jezus pa z mocjo Najvisjega (1, 35);
Janez bo rofen v mestu na Judovem
(1, 39), Jezus pa v Davidovem mestu,
Betlehemu (2, 4). Vse: napoved roj-
stva, rojstvo samo, obrezo, odrad¢anje
opise tako, da prej pove, kdo je Jezus
in kaksno bo njegovo poslanstvo,
kakor pa da bi posredoval zgodovinski
zapis teh dogokov. Luka razmislja v
luei velikonocnih dogodkov o Jezuso-
vem otroStvu, zato prehaja njegov za-
pis mestoma celo v pesnitev. Ob feh
dogodkih je zapisal najlep3e novoza-
vezne hvalnice: Povelicuj (1, 47-55),
Hvaljen Gospod (, 68-79), Slava Bogu
na vidavah (2, 14) in Zdaj odpuscas (2,
29-32).

Predzgodovina javnega delovanja
vsebuje splosne sinopticne dogodke:
nastop Janeza Krstnika, Jezusoy krst
in skusnjave v puscavi. Med krst in
skusnjave vpleta 3e Jezusov rodovnik
(3, 23-38), ki je — razen za obdobje
od Davida do Abrahama — povsem
razlicen od Matejevega (1, 1-17).

Lukov evangelif ima, tako kot Ma-

tefev in Markov, tri dele: Jezus deluje
v Galileji (4, 14-9, 50), Jezus na poti v
Jeruzalem (9, 51-19, 27) in Jezusovo
delovanjfe v Jeruzalemu, kjer uresnici
odredenje(19, 28-24, 53). V razvrstitvi
gradiva se drzi Marka, vendar ga z vec
viozki mocno obogati. V prvi del je
vnesel izrocilo govora na gori. To je
mala Lukova vkljucitev (6, 12-8, 3); v
drugi pa dogodke na poti v Jeruzalem,
to fe velika Lukova vkljucitev (9, 51-18,
14). V njej nauk previaduje nad dogod-
ki. Jezus klice ljudstvo k spreobrnjenju
(12, 51-13, 9) in vabi k odpovedi (12,
22-34; 14, 26-33). Povedal je vrsto
prilik, s katerimi ponazarja bozje last-
nosti, zlasti usmiljenje — prilika o us-
miljenem Samarijanu (10, 25-37) — in
odpuscanje: prilike o izgubljeni ovci
(15, 1-7), izgubljeni drahmi (15, 8-10)
in izgublienem sinu (15, 11-32).

Temeljno sporocilo Lukovega
evangelija je vesoljnost odresenja.
Kristus je odredenik vsega clovestva,
ne samo Judov, od katerih izhaja.
Njegovo odresenje je treba oznanjati
vsem narodom (24, 47) do skrajnih mej
sveta (Apd 1, 8). Cerkev je za vse
narode.

Lukove vesoljnosti pa ne razume-
meo samo v smislu ,,vsi narodi“, temve¢
tudi socialno. Jezus je posebno odre-
Senik ubogih, zavrzenih, izobcenih. V
Lukovem evangeljju se posebej kaZe
Jezusova dobrota. Jezus je ganljivo
dober do bolnikov, tujcev, gresnikov.
Do ¢asti je povzdignil tudi 2Zenske, med
katerimi zavzema posebno mesto
njegova mati Marifa. Luka najvec pove
o njej. Medtem ko drugi evangelisti
samo omenjajo Marijo, pa Luka skupaj
z Janezom navaja tudi Marijine bese-
de (prim. 1, 34, 46b-55; 2, 48). Zaradi
tako izjemne predstavitve Marije
upraviceno imenufemo Lukov evangeljj
marijanski evangeljj. Od 6. st. dalje se
8iri vest, da je Luka tudi naslikal Mari-
Jo; ¢e ne s copicem, pa zanesljivo s
peresom. @




Poobhajilna pesem

Razposlji nas,

Gospod,

na svojo njivo:

v bliznje in daljne kraje,
v mesta in vasi,

med tujce in domacine,
med mlacne in neverne,
med dvomljivce,
osamljene in obupane,
med vse zavrZene.

Razposlji nas,

Gospod,

in nam pomagaj,

da bomo znali oznanjati
tvoj evangelij

in zidati

bozje kraljestvo.

Sklepna pesem

Hvala, Gospod.
Zdaj odhajamo,
tvoje bozje ljudstvo,
na delo

v tvoj vinograd.

Eno samo med seboj
in s teboj,

Gospod.

Veselo je nase srce
in polno upanja.

Odhajamo, Gospod,
in s seboj odnasamo

najvec, kar si nam mogel dati:

tebe in tvojo ljubezen.

Hvala, Gospod.
Ostani z nami,
ti in tvoja ljubezen.

Ostani z nami,
Gospod,

in nas blagoslavljaj
vse dni tega tedna
in na vekomaj.
Amen.

Molitev

JANKO KONCILJA

» Ali bo naSa molitev usli§ana?

po Jezusovem zgledu.

» Bog nam to zagotavlja, saj je na§ OcCe in je¢ zvest.
+ A moramo prav moliti: po Jezusovem nacrtu, v Jezusovem imenu,

« Za tisto, kar je Bogu v ¢ast in nam v zveli¢anje.
s In ko prosimo za ¢asne, naravne dobrote?
+ Pri tej molitvi upoStevajmo tri boZje opomine.

akor orel veselo pohiti k son-
E cu v jasne visine, tako misel
naSega srca bliskoma pohiti k
Bogu v molitvi. Pa se pripodi nasproti
kakor temen oblak ¢rna misel in nam
preti prestri¢i pogled k Ocetu. ,,Ali
bo$ uslisan? Ali bo§ prejel to, kar
prosis?‘* Cma misel, ki skusa zastreti
zaupen pogled k Ocetu vse dobrote in
usmiljenja! A zaman! Zakaj od bozje
strani nam je zagotovljeno usliSanje.
O tem nas je preprical Bog sam: nje-
govo occlovsko srce, njegova zves-
toba, njegova dejanja.

Od bozje strani torej ni nobene
ovire za usliSanje naSe molitve. Od
nase strani ne bo zapreke, ¢e bomo
prav molili. A kdaj prav molimo? Ce
molimo po Jezusovem nacrtu, v Je-
zusovem imenu, po Jezusovem zgle-
du. Tako nas uci tudi katekizem.

Kdaj molimo po Jezusovem
nacrtu? Takrat, kadar prosimo, kot je
v oCenasu povedano, za to, kar je
Bogu v c¢ast in nam v zvelianje. To
se dogaja vselej, kadar prosimo, naj
se boZje ime proslavi, naj pride boz-
je kraljestvo k nam, naj s¢ bozja vo-
lja izpolni.

Kaj pa ¢e prosimo za naravne da-
rove, za vsakdanji kruh in za vse tis-
te darove na dusi in na telesu, ki so
nam potrebni, da si ohranimo Ziv-
ljenje? Tudi teh naj prosimo Boga.
Saj nas tako uci sam Zvelicar v oce-
nasu: ,,Daj nam danes na$ vsakdanji
kruh* (Mt 6, 11).

In Cerkev nas tudi k temu spod-

buja, ko prosi Boga, naj nas varuje in
resi kuge, lakote, vojske, potresa,
povodnji, ognja, in ko ga prosi, naj dd
in obvaruje sad zemlje, naj poslje
dezja, naj podari jasne dni in druge
dobrote. Bog hoce, da ga tudi za na-
ravne dobrote prosimo. A pristaviti
moramo v molitvi, naj nam jih poda-
ri, ako vidi v svoji Previdnosti, da je
to v naso dusno korist, v nase zve-
licanje. Tedaj bomo molili za nekaj,
kar je Bogu v ¢ast in nam v vecno
sreco, in bo torej molitev dobra.

Pri molitvi za Casne, naravne do-
brote tudi nc smemo pozabiti na tri
boZje opomine.

Prvi opomin je: i§¢imo v prvi vr-
sti nadnaravnih darov, da se Bog
proslavi, da se zveli¢amo, da dosezZe-
mo svetost, potem napredek v krepo-
stih, zmago v skuSnjavah, potrpeZzlji-
vost v nadlogah, srah pred grehom,
stanovitnost v dobrem. ,,IiCitc najprej
bozje kraljestvo in njegovo pravico in
vse drugo vam bo navrZeno*‘ (Mt 6,
33)

Drugo, ¢esar nas opominja Bog,
je: ¢asne dobrine prosimo v pravi
meri, kolikor je potrebno in koristno
za Zivljenje. Tako je molil modri
Salomon: ,,Ne dajaj mi ne ubo3tva ne
bogastva; podeli mi le, kolikor mi je
treba v ZiveZ; da kje presit ne bom
napeljevan te tajiti, in ne re¢em: Kdo
je Gospod? Ali da po revicini prisil-
jen ne kradem, in krivo ne priscgam
pri imenu svojega Boga** (Preg 30, 8.
9).
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Tretji opomin sc glasi: Tudi kadar
prosimo potrebnih in koristnih stvari,
ne prosimo s pretirano skrbjo, kakor
da bi bil Bog pozabljiv in hladen za
nase prosece klice: ,,Ne bodite torcj
v skrbeh in ne sprasujte: ,Kaj bomo
jedli ali kaj bomo pili ali kaj bomo
oblekli?* Po vsem tem sprasujejo po-
gani. Saj ve va$ nebeski Oce, da vse-
ga tega potrebujete’® (Mt 6, 31. 32).

Sv. Jozef Benedikt Cottolengo,
ustanovitelj Male hise bozje Previd-
nosti v Torinu, v kateri na tisoce tr-
pinov dobi kruha in bolniSke postre-
be, ni ni¢ kaj maral, da bi njegovi
vsakovrstni trpini molili za poscbne
casne potrebe. Sebi je pridrzal, da
doloc¢i namen vseh njihovih molitev.
Vse molitve je naravnal v ta namen,
da bi se v vsem vrsila boZja volja in
da bi se vsi prizadevali za sveto Ziv-
lienje. Dogodilo se je, da je Mala hisa
prisla v stiske, da so ji primanjkova-
le potrebne reci. Kaj je storil svetnik,
ki je ncomajno zaupal v boZjo Pre-
vidnost? Govoril je svojim o stiski
izpred oltarja, pa ne zato, da bi jih
napeljal, naj prosijo ¢asnih dobrin,
katerih so potrebovali, marve¢, da bi
si vsakdo izprasal vest in pregledal,
ali je bil v kaki stvari razZalil Boga.
»Zivimo dobro z Bogom!** je dejal,
»drugo bo prislo!** In tako je bilo v
resnici. Njegova molitev; ,,Devica
Marija, mati Jezusova, napravi nas
svete!** je poleg duhovnih darov tudi
Vv telesnih potrebah sipala neprestane
CudeZe bozje Previdnosti.

Mar se je sv. Cottolengo varal, ko
$e je s trdnim zaupanjem zanesel na
Kristusovo besedo: ,,Ii¢ite najprej
boZje kraljestvo in njegovo pravico in
vse drugo vam bo navrZzeno‘‘ (Mt 6,
33)! Nikakor! Tudi mi se ne bomo
motili, ¢e ga bomo posnemali. Zakaj
ne? , Zanesemo se‘‘, namreé, ,,da nas
slisi, kadar ga prosimo po njegovi
volji‘* (1 Jn 5, 14).

@

. Najpomembnej$a stvar v Ziv-
lienju je ljubezen. Ljubiti pa ne
mores niti v preteklosti niti v bo-
doénosti. Ljubiti je mogode ved-
No samo v sedanjosti (Lev Niko-
lajevié Tostoj).
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Misli, delaj
in moli?!

ODLOMEK IZ NEOBJAVLJENEGA ROKOFISA

MARKO KREMZAR

vropa je prejela temelje svoje
E kr$canske kulture pod geslom:
moli in delaj! To je bilo vodi-
lo menihom, ki so opravljali
med svetom svoje transcendentalno pa
tudi naravno poslanstvo.

Vse kaZe, da bo potrebno ne le
Evropi, marve¢ vsemu svetu novo ob-
dobje pokristjanjenja. Ce bi moral iskati
za apostolske in javne delavce tega ob-
dobja primemno geslo, bi jim predlagal
tole: misli, delaj in moli! Ima svoje ra-
zloge, kakor jih ima Se vedno veljavno
geslo menihov.

Rad bi poudaril, da je molitev potre-
bna vsem, da pa predstavlja za ljudi, ki
posvecajo svoje Zivljenje Bogu s po-
mocjo kontemplacije, prvo in najtre
delo. S svojim duhovnim Zivljenjem, v
katerem se razmisljanje in delo spajata z
molitvijo do take mere, da postanecta z
njo eno, ustvarjajo in $irijo prepotreben
kisik, brez katerega kr§Cansko obCestvo
ne bi moglo vztrajati v vsestransko oku-
Zenem svel.

GESLO ZA KRSCANSKE LAIKE

Zdi pa se, da utegnejo biti nosilci
nove evangelizacije krsCanski laiki in to
v vecji meri kakor kdaj koli v zgodovi-
ni, Zato je novo geslo prilagojeno nji-
hovemu stanu in novim razmeram. Pri
tem se lahko pojavita dve vprasanji:
zakaj postaviti na prvo mesto dolZnost
.misljenja‘‘ in pa kako da imata mis-
Ijenje in delo, na videz, prednost pred
molitvijo?

Ker je razmisljanje najpotrebnejsi del
procesa, ki mu pravimo delo, je prav, da
ga v sodobnem svetu $e posebej pouda-
rimo. Ceprav 5o seveda Se posamezniki,
ki veliko mislijo in razglabljajo, je mo-
derna civilizacija usmerjena v gibanje, v
aktivizem, v ugodje ter pro¢ od motren-
Ja in razmisljanja. Vemo pa tudi, da
postaja mehanicno delo, ki ni povezano
z misljenjem, razumevanjem in radove-
dnostjo, vedno manj uspesno, za delavca
pa odtujujoce. Osebna in druzbena bla-
ginja zahtevata, da se clovek usposablja

za urejeno misljenje in da ta dar tudi
odgovorno uporablja.

SODOBNA CIVILIZACIJA —
MEHANICNA

Vsa sodobna civilizacija, od sredstev
Javnega obvescanja pa do zabave, postaja
mehanicna, elektronska, torej Ze do-mi-
Sljena, kar pomeni, da se tako otroci
kakor odrasli odvajajo samostojnemu,
izvimemu misljenju. Racionalnost je se
cenjena na podrocju sredstev, mediem ko
vecina ne razglablja o bistvu stvari in o
svojem osebnem smotru. Tehnika osvo-
baja najprej fizicnega napora, kmalu tudi
utrujajocega razmisljanja, druZba pa
oprosca nadleZznega moralnega odlocan-
Ja. Za ljudi, ki ne znajo ali nocejo vec
samostojno misliti, postaja demokracija
mil, pluralizem prazne formule in vza-
Jjemnost utopija. Clovek, ki ne misli in
ne presoja samostojno, je zrel za totali-
farno oblast.

VAZNOST OSEBNEGA
RAZMISLJANJA IN PRESOJANJA

Ne smemo prezreti dejstva, da bo v
druzbi, ki noce razmisljati, naletel clo-
vek, ki misli, na nerazumevanje in celd
na odpor. Okrog sebe bo $iril nemir.
Kako spraviti v sklad nemir, ki ga pri-
na$a celo intelektualno, predvsem pa
versko Zivljenje, z mirom, ki ga i§¢emo
in ga je Jezus narocil kot spoznavni znak
kristjana Ze ob pozdravu? (Prim. Lk 10,
5). Odgovor najdemo v Jezusovih bese-
dah, kakor jih navaja isti evangelist:
»Mislite, da sem prisel na zemljo prina-
Sat mir? Ne, vam recem, ampak razdor**
(Lk 12, 51). Mir pride za konfliktom, ki
ga moramo ob srecanju z vrednolami
prestati v sebi in v druzbi. Spoznanje
vsake vrednote zahteva odlocCitve, kar
povzroca v ¢loveku nemir. Sele po pra-
vilni odlocitvi zavlada mir. Pot v miren
in varen pristan vodi skozi razburkano
morje.

Kdor meni, da bo mogel kot kristjan
wCivilizirano** Ziveti v miru sredi svela,

»
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ZMOZNOST RAZMISLJANJA

se vara. Zaradi ,,ljubega miru‘‘ bo mo-
ral spregledati bliZnjim prenckatero
zmoto, ob laZi vplivnega bliZnjega bi bil
previdno tiho, ko bi opazil krivico, ki jo
dela bliznji, na katerega ga veZejo kul-
turne, gospodarske, socialne ali politic-
ne koristi, bi se obzirmo obrnil proc. Ce
pa zagovarja tako vedenje s , kr§cansko
ljubeznijo**, je stvar Se usodnejsa.
Ljubezen hoce bliznjemu dobro. Opo-
zoriti na zmote, zavmiti laZ in obsodili
krivico je znak ljubezni do teh, ki se
motijo, laZejo ali delajo krivice, hkrati pa
tudi do njihovih poznanih in nepoznanih
Zrtev. Zato kristjan, ki je zvest sam sebi,
ne sme pricakovati nagrade za popular-
nost v svetu, katerega obvladajo gresne
strukture s pomocjo kriviénih ljudi.

Res, vsak se lahko spreobme, a molk
ob zmoti je prej pohujsanje kakor apos-
tolska metoda.

NE MIR SAMOZADOVOLJSTVA
IN BREZBRIZNOSTI, AMPAK MIR
RESNICE IN PRAVICE

Jezus je prisel, da s svojim naukom
pretrese mirovanje, ki je posledica za-
mozadovoljnega sveta in ¢loveske brez-
briznosti. Resnica bode v oci in v srce fer
ustvarja sredi zmote nemir. Podobne
posledice ima tudi pravica sredi krivic-
ne druzbe. Le ko bo ves svet prefresen
od zavesti, da je mir sad resnice in pra-
vice ter da brez teh ni prave ljubezni, ne
razumevanja in nc srece, bo nastopila
doba miru. Temu stanju se lahko bliza-
mo, a doseci ga ne bo mogoce do konca
casov.

Za kristjana je Zivljenje naporno
delo, ki Siri okrog njega in veca v njem
sposobnost za dosego globljega in res-
ni¢nejSega miru. Zato se ne more odpo-
vedati ne poklicanosti k razmisljanju, ne
dolZnosti delovanja, ¢eprav ve, da bo z
blaginjo prinasal ljudem, morda celo
najbliZjim, tudi nemir. Tega zacutimo
Ijudje ob vsakem srecanju z boZjo bese-
do, ki nas spomni na naso nepopolnost.
Krepost upanja nam pomaga, da nemir
koncno premagamo s pravi¢nim delom,
ob veri v ho7je vsemogocno usmiljenje.

Ce je tako, ali ne bi bilo dovolj pro-
siti Boga usmiljenja?

»POMAGAJT SI SAM...**

Na ta nacin se pribliZamo odgovoru
na vprasanje, zakaj naj bi postavili v
naSem geslu misljenje in delo pred mo-
litev. Gotovo ne iz podcenjevanja moli-
tve. Slovenski pregovor: pomagaj si sam
in Bog ti bo pomagal, je sam na scbi
odgovor na zastavljeno vprasanje. (Mi-
mogrede, ¢eprav imajo tudi drugi jeziki
podobne pregovore, ne postavljajo vsi
tako jasno osebne odgovornosti za bla-
ginjo, ¢asovno na pravo mesto). Po na-
ravnem redu, fo je po boZji volji, prej-
memo z eksistenco tudi dolZnost mis-
ljenja in dela, za spoznavanje resni¢no-
sti in za soustvarjanje v skladu s prvot-
nim redom. Nato dobimo z vero tudi
milost molitve. Kolikor smo pri tem sami
preslabotni, nam Stvarnik neprestano
nudi svojo pomo¢. Vendar pomoc¢ ni
sredstvo za podpiranje lenobe. Kdor ne
bi niti mislil niti delal, pa bi zahteval od

Svetega Duha razsvetljenja, od Occta pa vsakdanjega kruha, se bi
tezko skliceval na kr§canski nauk.
Boga je mogoce prositi tudi za stvari, ki so v bistvu slabe. Kaj

takega je lahko posledica nevednosti, lahko pa tudi hudobije. Odtod
potreba misljenja, razmisljanja, spoznavanja, kar je pri kristjanu
hkratf tudi prosnja za razsvetljenje. Vsi poznamo fanatike, ki mno-
go molijo, a molijo slabo, ker pri tem ne mislijo, ne skuSajo razu-
mevali volje tistega, katerega kli¢ejo na pomoc. BoZja volja presega
Cloveski razum, zalo sprejemamo svojo naravno omejenost, a se
nikdar ne predamo malodusju. Clovek je prejel razum, ¢usiva in
voljo, da jih uporablja.
CLOVEKOVO,,SODELOVANIJE*‘ PRI BOZIIH CUDEZIH

Prvi Jezusov cudeZ v Kani Galilejski je bil storjen na prosnjo
njegove matere, torej kot odziv na molitev. (Prim. Jn 2, 1-11). Ven-
dar Ucenik ni ukazal vinu, naj napolni ¢ase, tudi ni rekel vréem
,.napolnite se** ali kar bi nekateri, ki se imajo za ,,poboZne*’, najraje
videli, ni storil s svojo besedo, da bi svatje ne cutili ne Zeje ne Zelje
po pijaci. Nasprotno, narocil je ljudem, naj gredo po vodo, naj na-
polnijo vrée, naj nesejo vsebino poskusit stare§ini. Storil je ¢udeZ,
izkazal je milost, a ne brez sodelovanja cloveka, pa tudi ne proti
njegovi naravi, To sodelovanje, v volji ali v dejanju, je lahko Se tako
preprosto in neznaino, a brez njega ni cudeza.

Res, milost neprestano obdaja ¢loveka, a ta se ji vCasih odpira
in vCéasih zapira. Le velika medsebojna vzajemnost, o kateri govori
okroZnica o mistiCnem telesu Kristusovem, omogoca, da delo in
napori enega lahko prinesejo sadove drugim. Celo v tem se nadna-
ravna resnicnost malo razlikuje od naravne ekonomije.

Ne manjka primerov v Svetem pismu, kako se clovek z delom
pribliza Bogu in si pridobi tako dodatne darove. V evangelijih bere-
mo, da so morali, ko je bilo ljudstvo lacno, uCenci poiskati med
mnoZico nckoga, da je prinesel kruh in ribi, nato je milost dopolni-
la, kar je manjkalo ljudem. (Prim Mr 6, 30-44 pa tudi Mr 8). Tudi
Samarijanka je morala biti pripravijena zajeti vode in dati popotniku
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piti, da je dobila milost vere. (Prim Jn 4,
1-42). Ribi¢em je bilo treba najprej za-
veslati na globoko, Sele nato so dobili
milost apostolskega poklica. (Prim Lk 5,
2-9). Drugic so morali vreCi mreZe na
desno stran ¢olna, s teZavo izvledi ribe,
da so prejeli dar razumevanja. (Prim Jn
21, 2-6). Ob isti priloZnosti, Ze po vsla-
Jjenju, je Jezus pricakal uCence na bregu
Jezera. Kljub svoji povelicani naravi jim
ni ponudil kake ¢udezZne hrane. Napravil
Jje ogenj in pekel ribo, da jim je olajsal
stik z njim. (Prim Jn 21, 9-14). Bog res
ne potrebuje ¢loveka za svoje ,,delo*’, ki
Je samo na sebi ¢udezno. Clovek pa je
ustvarjen tako, da se zbliZuje z realnos-
tjo s pomocjo motrenja, razmisljanja in
dela.

CLOVEK — BOZJI
SODELAVEC

Za ¢loveka, ki veruje v Stvamnika ter
ga i§ce in slavi, postajata misljenje in
delo prava molitev. Brezdelje ni le so-
cialno Skodljivo, marved tudi moralno
slabo. Z njim izgubi clovek mogo¢no
naravno sredstvo za stik z Bogom in
ljudmi. Z delom pa dobivamo poleg pr-
votnih, naravnih darov,po svoji ali tuji
priprosnji ter po Odresenikovi zaslugi Se
dodatno pomo¢ pri iskanju ravnovesja v
sebi in v druZbi.

Zemlja, ki rodi koristne rastline ti-
stim, kateri jo obdelujejo, dobi od Boga
blagoslov, pravi apostol narodov. (Prim
Heb 6, 7). Pomeni, da ¢lovek, ki s
Smotrnim delom dopolnjuje stvarstvo,
sme upati na nadaljnjo boZjo pomoc.
Vendar rastlina, kateri pomagajo rasti,
mora biti koristna, to je, dobra. Prosnja
za pomoc je Ze vkljucena v resnem in
odgovornem delu. Res je, da niti kdor
Sadi, niti kdor zaliva, ni sposoben dati
zmu rasti (Prim. 1 Kor 3, 7), res pa je
tudi, da brez njunega dela tiste rasti ne
bi bilp. V celotnem boZjem nacrtu sta
Oba, ta, ki sadi, in oni, ki zaliva, po
Paviovih besedah, sodelavca. Ta bese-
da ima Iahko dvojen pomen. Oba sta
Sodelavca z Njim, ki daje rast, sodelav-
€a pa sta tudi med seboj. Vzajemnost,
boZji nacrt in Njegova pomo¢ se na ta
nacin dopolnjujejo.

MILOST TEMELJI NA NARAVI

Milost temelji na naravi, so udili Ze
sholastiki, kar pomeni, da sta tako milost
kakor narava istega izvora ter del iste
Zgradbe. Vsaka gradnja se priGenja pri
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temeljih, tudi taka, katere vrh sega s
pomocjo vere v nadnaravo. Odtod
pomembnost vsega zemskega, ne ker
bi bilo samo na sebi namen, temve¢
ker je edino orodje, s katerim si
lahko, z boZjo pomocjo, utremo pot
kvisku. Zato si delo in molitev po-
dajata roke in s¢ po ¢lovekovi in
bozji volji lahko zlivata v eno.

Clovek je odgovoren za naravo,
katere del je sam. Ko pa izpolni svo-
Jo dolZnost do te, se mu odpre nov,
prej nesluten svet. Ne moremo v
vec¢nost mimo sveta in v duhovnost
brez telesa.

ALI CLOVEK LAHKO
KAJ STORI ZA DRUZBENO
PRENOVO?

Ali ne nalaga tako gledanje na
svet prevelike odgovomosti in teZe na
posameznika, predvsem Se na krist-
jana? Ali ni svet Ze do take mere ra-
zkristjanjen, ali niso gresne strukfu-
re postale Ze pretezke, da bi se jih mo-
gel Clovek lotiti? Ali ni potreben lukaj
nov, radikalen cudeZ, predno Iahko spet
poprimemo ljudje?

Pri tem prihaja na misel dogodek iz
Stare zaveze. Beremo, kako je Abraham
prosil Boga, naj prizanese Sodomi in
Gomori, ki sta bili obvladani po gresnih
strukturah in posploSeni gresnosti. Bog
Je obljubil, da bo prizanesel mestoma, e
Je v njih petdeset pravi¢nih. Polem se je
pricelo znano pogajanje, kjer se je pustil
Bog kar hitro prepricati Abrahamovim
prosnjam; ohranil bi mesti, ¢e bi nasel v
njih vsaj deset pravicnih. Tu pa je bilo
popuscanja konec. Lotova druZina, ki je
Stela Sest ljudi, je bila posvarjena, naj se
resdi, ostali so pomrli. Zakaj je bila pri
desetih praviénih meja boZjega potrplje-
nja?

DO KDAJ SE NEKA
CIVILIZACIJA LAHKO RESI?

Nihce ne ve in ne pozna boZjih ra-
zlogov, jaz pa tudi ne, kaj so o tem Ze
pisali cerkveni ocetje in razlagalci Sve-
tega pisma. Vedno pa se mi je zdelo, da
v razgovoru med Abrahamnom in Bo-
gom ni $lo za navadno vzhodnjasko
mesetarjenje. (Prim 1 Mojz 17-19). Bog
bi dopustil, da se neka civilizacija resi,
dokler je v njej toliko moralno zdravih
ljudi, da jo morejo ponovno prekvasiti.
Kadar to ni ve¢ mogoce, takrat tudi Bog
ne dela cudeZa. Re$i posameznika, a

Blazeni
Monsefior Josemaria
Escriva de Balaguer

druzbo, narod, drZavo, civilizacijo pre-
pusti svoji usodi. Ta se unici sama, ker
pade nanjo teza prelomljenih naravnih
zakonov.

VZAJEMNOST DOBRIH —
OSNOVA ZA UPANJE NA PRENO-
VO DRUZBE

Sprasujem se, zakaj je bila meja
boZjega potrpljenja pri desetih pravicnih.
Pri dvajsetih je Bog $e popustil, pri de-
setih je ostalo. Videli smo, da ena sama
druZina ni mogla obvarovati mesta.
Cloveku se vsiljuje miscl, da je za upa-
nje na moralno prenovo potrebno jedro
vsaj dveh druZin, ki si vzajemno poma-
gata. Ali drZi tudi za druZbo, kar je kas-
neje ucil Kristus, da je treba vsaj dveh,
ki sta zdruZena v boZjem imenu, da je On
sredi med njima? (Prim. Mt 18, 20). Ali
res brez vzajemnosti med ljudmi ni mo-
gocce pricakovati boZje pomoci, pa Cetu-
di prosi zanjo sam Abraham?

Vez vzajemnosti je konéno izraz
ljubezni. Potrebna je, da smemo upati na
boZjo pomo¢ in na uspeh, ko nastopimo
dolgo pot druzbene prenove.

Vzajemnost druzin, Cetudi Ic dveh, je
tisto pSenicno zrno, ki predstavlja upan-
Jje ¢lovestva. Dokler je eno zdravo zmo,
Je upanje na klas, ko dozori klas, smemo
upati na Zitno njivo, in ko vidimo njivo
zdravega Zita, vemo, da bo z bozjo po-
mocjo nekoc spet zavalovalo nepregled-
no, zlato psenicno polje. £
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KAKSNA
ZAKONCA SVA?

: VITAL VIDER

SODOZIVLJANJE

V tem poglavlju bosta sku3ala iskreno odgovoriti najprej
vsak sebi, in to kar z oceno, potem drug drugemu, prav
tako z oceno. Na koncu lahko dolocita srednjo oceno. Gre
namre¢ za zelo vazno ¢ustveno pomo¢, kar pa ne pomeni
predvsem custev, kot so zalost, veselje, jeza in podobno,
ampak gre bolj za cutenje. Koliko ¢utis s svojim sozakon-
cem in koliko po tvojem mnenju on ¢uti s teboj.

Cutiti z nekom pomeni razumeti njegove tezave, pa naj
bodo kakrsnekoli ze. Mogoce je, da tezave tvojega so-
zakonca po tvojem mnenju sploh niso velike ali omembe
vredne. A vendar moras sozveneti z njegovim obcutjem. Ce
se to ne dogaja ali le v majhni meri, bo ocena tvojega ¢u-
tenja nizja, s tem pa tudi tvojega prispevka h kakovosti
zakonskega odnosa. Ne omalovazevati vse, kar on ali ona
cuti. Cutiti torej pomeni razumeti kljub morebitnemu neo-
dobravanju, ali preprosto, ¢utiti z njim in z njegovim
pocetiem. Ce sta drug do drugega sposobna biti taksna, bo
vajina ocena odli¢na ali prav dobra, odvisno od mere ¢u-
tenja z njim ali z njo v vseh primerih.

Cutiti z nekom pomeni tudi tolaziti ga, e je zalosten,
in ga bodriti, ¢e v ¢em omahuje. Saj vesta, da od ¢asa do
¢asa vsak na svojem podroc¢ju in vsak na svoj na¢in oma-
hujeta ali oklevata. Kako takrat vsak za sebe zeli, da bi
sozakonec z njim ¢util! Povejta si torej, v kaksni meri dozi-
vljata to cutenje.

Ce resnic¢no ali zelo veliko ¢utis s sozakoncem,
ga bo3 podpiral v vseh njegovih podvigih in pri-
zadevanjih. Ta obcutek, da te sozakonec v vsem
podpira, je gotovo bistven za dobro ali odli¢no
pocutje v zakonu. Ce tega ob¢utka ni vedno ali
je redek, kaze to na slab ali slabsi zakonski odnos.

Lahko si tudi mislita, da zena, ki ne dozivlja,
da njen moz vedno ali skoraj vedno cuti z njo,
tudi svoje materinske vloge ne more tako dobro
in sprosc¢eno opravljati, kot bi jo drugace. Isto
velja seveda tudi za moza glede njegovega oce-
tovstva ob mocnejsem ali 3ibkejsem dozivljanju
cutecega razumevanja s strani Zene. Zelo korist-
no bo povedati si take stvari. To bosta lahko
dosegla prav z omenjenim ocenjevanjem sebe in
drugega v prijateljskem pogovoru, brez otitkov.

Ce torej hoceta ¢im bolj to¢no dolocati stanje
vajinega zakonskega odnosa, si povejta, koliko
cutita drug z drugim, koliko razumeta drug
drugega ali, z drugo besedo, koliko sta ljubljena
v vsem. 3

7 S

Prosnja
TONE PAVCEK

Dajte vse roZe tega sveta,
vse roZe Zenam,
ki bodo rodile.

Jagode prosenj so dozorele
na ustnicah malih otrok,
fantkov in deklic —

nikoli rojenih.

Radi bi tekli po tratah zelenih
za pisano sre¢o metuljev
rumenih,

radi bi rastli ko trave,

ko jelke,

zrli v oblake, posluzali
pesmi

rojstva, ljubezni,

ljubezni, zivljenja

in ne samo smrti!

In onemeli so, vame zazrti
stari obrazi malih otrok,
dokler se zganil ni gozd
drobcenih rok,

kot bi se ustne velike
zganile:

Dajte vse roZe, dajte vse roZe
materam, Zenam,
da bodo rodile!




Biti Zena 1n mati
danes

PAVLINA DOBOVSEK

V ,,Druzini* meseca marca smo
brali o mnogih, lepih praznovanjih
materinskega dne. Eakor da bi se pre-
budili iz tezkih sanj, ki so tra jale cele-
8a pol stoletja, se prikaze lepa slika 25.
marca, ko smo v domovini ¢astili nase
matere.NeZno, prvo pomladansko
Cvelje, nabrano po skopnelem snegu v
vrtovih ali na polju — trobentice,
Zvoncki in e kaj iz prebujajoce se zem-

Ije — je bilo v rokah otrok, ki so tekli

svoji mamici, da ji recejo ,hvala”. To
Je bi/’ najlepsi praznik za mladino in
tudi najlepsi praznik za matere, brez
dragih daril, brez dragih roz, le sr¢na
ljubezen in vdanost je sevala iz
otrokovih oci, kakor da éi se zahvalje-
val, da je na svetu. Tudi tedenska Sol-
ska sv. masa je bila tisti dan posvece-
na materi in sv. obhajilo smo otroci

prejemali z misljo na nade mamice.
Lepo, res lepo je bilo na tisti dan pred
petdesetimi ali Sestdesetimi leti v nasi
slovenski domovini.

V temni dobi nasega naroda pa
naletimo na dve Zivi sliki: nemske na-
cistke v usnjatih plascih in z visokimi
Skornji, grobo in oblastno govoreca
Zenska bifja, fer — njim podobne par-
tizanske aktivistke, ki so v prvih po-
letnih mesecih 1945. leta korakale po
nasi zemlji, z mo¢nimi besedami
zmerjale vse, ki niso bili njihovega
misljenja, se ponasale s svojim ,juna-
stvom™ v hribih in se vedle slabse
kakor najbolj surov moski.

Pred o¢mi pa se poraja tudi nova
slika drugac¢ne Zene in matcre prav
zadnjih let: Ze ima vec otrok in je zato
opustila delo izven doma, ceprav ne

V cerkvi Marile Pomaga] sta se porocila v soboto, 2. maja, Marko Jako3 in Sandra Malovrh. Na sliki trije pari treh bratov Jako$
in treh sester Malovrh: Marjan in Karla, Sandra in Marko, Klavdija in Peter.
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tovala samo moZeva placa, ki ni vi- |

soka? A po obrazu sodec je zadovolj- |

na in srecna v svoji druzini in ob svo-
Jih ofrocih.
Kaj nam povedo te slike?

Prva — povsem naravno Zivljenje |

Zene izpred vec desetletij — ljubece
matere in zveste Zene, vse predane
svoji druzini in zadovoljne v svoji
sreci. Druga slika je slika Zend, zago-
vornic dveh ideologij — nacifasizma in
komunizma, ki sta prijeli za oroZje pod
laZznim geslom, da tudi Zena lahko
brani svojo domovino s silo, z nasil-
Jjem. Pozabili sta, da v rokah Zene ni
mesta za hladno orozje in v njenih be-
sedah ne sme biti zadir¢nosti in oho-
lost, temvec trezen razum, zdruZen z
ljubeznijo, ki se razdaja.

Trefja slika pa nam pokaZe, da se
je vsaj del Zena zopet znasel s svojim
bistvom kot Zena, ki — ce ji je Bog
naklonil dar materinstva in zakonske
Zene — zna ta dar ceniti. Zato je srec-
na. Z veseljem rodi ofroke. Sprico
nove, moderne medicine porod ni ve¢
~prekletstvo rojevanja v bolecinah”,

-

katere je v sedanji dobi moZno omilifi. |
Zato je materi skoro vedno omogoce-

lobokim, notranjim dozivljanjem
oZjega stvarjenja.

Zivljenje moderne, verne Zene ni
vedno lahko. Dolga, skoro sto let tra-
jajoca doba lazne ideologije, ki je Zeno
v vsem njenem obstoju najbolj poni-

no sg:remljati prihod svojega ofroka z |

Zala, ker jo je postavila na raven na- |

vadnega objekta, je pustila mocne sle-
di. Tudi mrzlo, materialisticno okolje
sedanje postkomunisticne dobe ji ni
naklonjeno. Toda Zena, ki Zivi in do-
zivlja nase kricansko, katolisko Ziv-
ljenje, kljub vabljivim mamonom zna
sebe vrednotiti, ker jo je ovrednotil
Bog. Povzdignil jo je, ker jo je izbral za
mater svojega Sina.

ZA MLADINO

Mi vsi potrebujemo

KAREL MAUSER

e je kaj lepega na tem svetu, je
mladost, mladostna volja in
hrepenenje segati po zvezdah,
naj bodo Se Lako dalec in e tako

visoko.
Ta volja in to hrepenenje sta najmoc-
nejsa stebra za slovensko bodocnost. V ta

ver knkeihe konbeam esicatBoledcdon | stebra gleda nas rod, ki je dozorel, v tadva
2 : g

stebra so uprte o¢i nas vseh, ki vas ljubi-
mo, zakaj v vas nasa kri, nasa beseda in
nase upanje naprej cveli.

Ni mo¢i, ki bi mogla ustaviti silo lepe
in zdrave mladosti, ki ima jasne cilje in
¢isto upanje. Ni je sile na tem svetu, ki bi
mogla ubiti voljo v mladem ¢loveku, e jo
ta mladi ¢lovek gradi na volji Tistega, ki
je odlo¢il, da je ta mladi rod pognal kore-
nine v tuja tla, pa zato tako mocne, da se-
gajo do domacih tal.

Dragi mladi prijatelji, mi vsi — dre-
vesa na tujem — potrebujemo mocnejsih
korenin in SirSe krone. Moénejsih korenin,
da zdrZzimo viharje, Sirie krone zato, da
ujamemo kar mogoce veliko sonca.

V Svetem pismu stare zaveze, v Pridi-
garju, so zapisane lepe besede, ki so zapi-
sane kakor poscbno za nas Cas in za nas
vse: ,,Kdor vedno pazi na veter, ne pride
do sejanja, kdor vedno gleda na oblake, ne
pride do Zetve.*

Mladi prijatelji: bi ali ne bi? Ali je Se
vredno, ali se §e splaca? Je vredno Zrtev?
— to so vpraSanja mladega ¢loveka, ki sc
ne more odlo¢iti. To so vprasanja mladega
cloveka, ki niha, ki precenja veter, od ka-
tere strani vlece; ki gleda v oblake, kaj
prinasajo in kam gredo.

Neodlocenost je grobar bodo¢nosti. pa
tudi grobar mladosine sile, ki daje vsake-
mu mlademu cloveku tisti ¢ar, ki priteguje
k sebi vse tiste, ki Zele v mladem rodu
videti uresnicenje vsega, kar sami uresniiti
niso mogli.

Cas, v katerem Zivite, postaja ¢as neo-
dlocenosti. Botrujeta mu strah in razoca-
ranja. Strah, da ti bo odlocnost skodovala,
strah, da ti bo zaprla to in ono pot, te
odrezala od te ali one osebe, ki ti je draga,
ti onemogodila ta in ta nacrt.

Razoéaranje nad starej$im rodom, nad
nasimi napakami, razoaranja nad uspehi,
nad doseZki, razoCaranja nad nerazume-

vanjem. Eno re¢em k ncodlo¢nosti pri
mladem ¢loveku: Ponizuje ga. Mlad ¢lovek
je sila, mlad Clovek iz teme ukrese dan,
skoz skalo sklese pot.

Je kaj bolj bednega kakor mladost brez
odlocnosti?

Jaz se klanjam tistemu, ki ne omahuje,
ki vidi cilj in hodi proti njemu, ¢e je Sc tako
dalec.

Drugo bridko znamenje nasega éasa
postaja brezbriZnost.

Toliko mladih ljudi se ogiba in otepa
dela z izgovorom, da so drugi za to in ono
bolj poklicani, bolj zmoZni. Pa je za izgo-
vorom dejansko samo umikanje, samo is-
kanje laZje poti — izogniti se soodgovor-
nosti. Tako lahko si je po pilatovsko umiti
roke nad napakami drugih, nad pogreski
drugih, in misliti zraven: ni¢ nimam pri
tem, zgresili so drugi, jaz sem dist.

BrezbriZnost rudi skupnost, je kakor
termit, ki votli naSo skupno stavbo. Koliko
imamo Ze votlega, Ceprav na videz Se trd-
no stoji!

Tolikokrat mislim, da se nismo rodili
na ta svet, da bi delali cudeZe ali sijali s
svojo modrostjo. Prisli smo in smo del
slovenske skupnosti, da bi dopolnili mozaik
slovenskega kriCanskega Zivljenja. Sc tako
velicasten mozaik je sestavljen iz drobcev
in ¢e Se tako majhnega drobca manjka,
mozaik ni popoln. Brez tvojega dela, mla-
di prijatelj, brez dela mladih slovenskih sil
mozaik naSega slovenskega Zivljenja ni
zakljucen.

Naj bi brezbriZnost nikdar nc krhala
mladih sil, naj bi nikdar ne razkrajala mla-
dinske skupnosti. Naj nihée od nas ne
naklada odgovornost na drugega. Bodi
toliko dekleta, bodi toliko fanta, da bo$
prevzel svoj del in ga tako dokonéal, da bo
spadal v slovenski mozaik, da sc bo ujel z
delom ostalih v resni¢no, zdravo celoto!

To vam Zelim, dragi prijatelji! Moje
srce in moje Zcelje so z vami. Verujem v va-
So silo, verujem v vaso odkritost in veru-
jem v vaso zvestobo.

Skljenjeni v medsebojnem spostovan-
ju stopajmo v bodoénost. Verjemite mi, da
je v njej lué, ki bo blago svetila na vse, kar
je v ljubezni spoéeto in z blagimi nameni
10jeno.
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na duhovniski poklic.

Posebna narava duhovniske
sluzbe, ki je podeljena v zakramen-
lu masniskega posvecenja, je pred-
vsem v tem, da je duhovnik pos-
vecen Bogu, v osebnem zdruzZenju,
da potem lahko vodi vernike pri boz-
lem ¢esdcenju, prosnjfi molitvi, 0z-
Nanjevanju evangelija in k osebni
Svelosti. Morda se je v preteklosti
Preve¢ poudarjalo delovanje duho-
Vnika v sluzbi krscanskega obcestva
n se je pozabljalo, da je duhovnik
bredvsem bozji moZ, izbran, da sluzi
Bogu v intimni, osebni in edinstveni
Povezavi z Njim.

Pred vidikom sluzbe duhovnika
obcestvu je treba poudariti njegov
0sebni odnos do Kristusa, ki je bist-
VO karizme, ki jo je prejel pri masni-
Skem posvecenju.

Nujno potrebno je, da se zopet
najde to prvenstveno mesto fjubez-
Ni'in kontemplacije Kristusa, katero

© vrnilo duhovnistvu njegov naj-
globlji smisel. V teh zadnjih desetle-
Yih se je morda prevec poudarjalo
Socialno in cerkveno sluzbo duho-
VniStva in tako zameglilo smisel
niegovega ,,poklica*, izbire, za kon-
templacijo in ljubezen samo za

09a, ki mora postati vzor za vzpod-
budo bozjega ljudstva in vir vsega
Pastoralnega dela. V tem novem
Odkritjiy kontemplativnega znacaja
Uhovnistva, v njegovi osebni zdru-
2itvi s Kristusom se bo morda nasla
Moznost za ohranitev duhovniskih
Poklicey,

»Prezbiter” ni samo ,,staresina*,
nekdo, ki Je odgovoren v obcestvu,

Dunovno zvijenie - Julij 1992

MILOST
DUHOVNISKEGA
POKLICA

LUCKA KRALJ JERMANOVA

Max Thurian, menih in teolog iz Taizeja, je postal katoliski duhovnik
v Neaplju. Spisal je globoko razmisljanje, posveteno duhovnikom, ki pa
pomaga lahko tudi katoliskemu laiku pri razumevanju duhovniskega
poslanstva. Misli iz njegovega razmisljanja naj tudi nam osvezijo pogled

strokovnjak v cerkvenem Zivijenju, v
besedi in zakramentih; on je tudi in
predvsem ,,duhovnik®, izbran zato,
da se ves posvecuje Bogu: tako v
liturgiji ¢escenja kot v darovanju
boZjega ljudstva v molitvi, za posve-
titev drugih in samega sebe po de-
lovanju Svetega Duha. Ta znacilnost
duhovnika, ki ga postavi v edinstve-
no zdruzitev, zakramentalno in kon-
templativno, s Kristusom, ga napra-
vi Cloveka evharistije: on je tisti, ki
oznanja bozjo besedo, ki daruje
Ocetu spomin 2rivovanega Sina in ki
posveca Telo in Kri Zvelicarja z
mocjo Jezusovih besed in s klican-
Jem Svetega Duha. Tako postane za
duhovnika praznovanje evharistije vir
vsega njegovega osebnega Zivijenja
in vsega pastoralnega dela: na ia
nacin najde svojo globoko identiteto,
bistvo svoje lastne karizme, resnicno
naravo svofega delovanja, ki je
predvsem kontemplativna intimnost
s Kristusom, liturgija adoracije, ce-
sc¢enje, duhovnistvo, ki Bogu daruje
ljudi, ki so mu bili zaupani, da zanje
posreduje in jih posvecuje s po-
mocjo Besede in Duha.

Pri molitvenem bogosluzju, ,,bre-
virju®, se osebni dialog med duho-
vnikom in Kristusom prepleta ves
dan: on je moz molitve in Cerkve. S
psalmi se Bogu zahvaljuje in se bori
s silami zla, so¢ustvuje z bolniki in s
tesnobami tistih, ki so v nevarnosti.
Ko prebira Sveto pismo in cerkvene
ocete, skusa zediniti svojega duha in
srce z mislijo Boga in Cerkve, da to
potem z besedo posreduje v svojem

pastoralnem delovanju. S pomocjo
priprosenj dviguje Bogu vse tiste, ki
S0 izroceni njegovemu delovanju, da
bodo preobrazeni po Svetem Duhu.
Kot duhovnik posreduje prosnje za
obcestvo, ki ga vodi, jih nosi v svo-
Jem srcu in pred Boga, da bodo raz-
svetljeni, posveceni, potolazeni,
ozdravifeni. To duhovnistvo uclo-
vecenja privede duhovnika do tesne
povezave z Devico Marijo, ki je pre-
jela ob vznozju kriza poslanstvo, da
bo materinska priprosnjica vseh
Kristusovih u¢encev.

Duhovnik je moz molitve, pa tudi
mo2Z, ki zna posilusati. Zelo velika je
danes pri ljudeh potreba, da se jih
poslusa, posebno mlade. tesnoba
samote in zapuscenosti budi Zeljo
najti koga, s katerim se more pogo-
voriti, kateremu lahko zaupa, pri ka-
terem more najti tolazbo in nasvet.

Vrh tega je prejel duhovnik se
poseben dar zakramentalnega od-
vezovanja, ki verniku zagolovi nes-
koncno bozje odpuscanje. Po tem
delovanju sprave duhovnik posre-
duje moc¢ krizanega in vstalega
Kristusa, ki odpusca in ociscuje. Pri
praznovanju evharistije, pri molitve-
nem bogosluzju, pri prosnjah, pri
poslusanju in odvezi je duhovnik v
srcu svojega duhovnistva. OZivija
karizmo svojega posvecenja in ob-
navilja svojo identiteto med bozjim
ljudstvom. Prav tam se rojeva in
hrani vse njegovo osebno in pasto-
ralno zivijenje.

Priprava duhovnika se zacenja
in obnavija v prepricanju, da je bil iz
bran po volji in klicu bozjem za to, da
bi Zivel to osebno zdruZitev, zakra-
mentalno in duhovnisko, s Kristu-
som. Samo iz te zdruzitve more
izhajati pastoralno delo, ki gradi
Cerkev med ljudmi.




178

Avtor te proze, ki bi spadala med
polfantasti¢no poldejansko pripoved, je
BRANKO STANCAR, ki je umrl na
posledicah te7ke operacije dne 9. aprila
1992 v Slovenski vasi v Lanusu. Oseb-
ni, druZinski in drugi podatki so res-
ni¢ni, le imena s poti v Slovenijo in pot
sama je izmisljena. Spisati jo je moral |
zacetka leta 1992, ker mi jo je izro€il |
konec januarja, da jo pregledam in
popravim. Povedal mi je, da je to nje-
gov prvenec, ni pa omenil, ¢e ga misli
objaviti in kje. |

Vsi, ki smo §li ez italijanska ta- |
borii¢a, smo ga poznali, in objava tega |
njegovega spominskega zapisa, ki |
spominja na duseslovno &rtico, naj bi
zbudila tudi na$ spomin nanj za kratek
&as. Ostane naj kot prvenec-cdinec tudi |
za knjiZevno zgodovino in knjizevne §
teoretike, ¢e bosta kdaj raziskovala
osebe, miselnost in vzroke emigracije,
posebno argentinske. :

Pokojni je bil navdusen pospese-
valec slovenskega tiska, s tem pa tudi
ohranjevalec slovenstva v Argentini,
saj je raznasal v nasi skupnosti, poleg
mohorjevk skoraj vse zdomske pu- §
blikacije v Slovenski vasi.

Tone Brulc §

Pismo domovini — ako naj bi
se imenovala moja pripoved. Mno-
gi bodo vprasali, zakaj? Odgovoril
bi jim, da bi se lahko imenoval tudi
»,Deseti brat v tujini** ali pripoved ,,0
romanju desetega brata‘‘. Razlika bi
bila samo v tem, da je tisti pravljicni
deseti brat moral zdoma, ker zanj ni bilo
kruha — Ze devet jih je bilo pred njim!
Oce je gotovo brundal v brado in stis-
kal pesti, ko je deseti sin moral od
doma. Mati pa je najbrZ zaihtela Ze ob
njegovem rojstvu in potem ni preneha-
la do trenutka, ko se je poslovil, ker je
vedela, kaksna usoda ga caka. ,,Napij
se, da ne bos lacen, ko bos taval po
tujem svetu, ** je gotovo trdila med sol-
zami, ko ga je dojila. Bogdan je res
rastel hitro kot goba, vitek kot jelka, da
bi mu jih pri desetih letih prisodil pet-
najst. Priden je bil, da ga Se ni bilo
takega, ubogljiv, kakor so bili samo
nekoc otroci. V Soli je bil vedno med
prvimi, da se je cudilo vse sorodstvo do
tretjega kolena, le odkod se je vzel tak.
Stare Zenice so mu napovedovale ve-
liko prihodnost, Se celo Zupnik se je po

BRANKO STANCAR

njihovem pripovedovanju zacel zani-
mati zanj in se je resno zamislil nad
njegovo usodo.

,»Stoj! *“ saj ni bilo tako. Kam rines§
sanja v prihodnost in hvali§ mlado fan-
té brez vsakega povoda. Bogdan je bil
kakor so bili vsi drugi otroci, sin edi-
nec je bil med Stevilnimi sestrami, ni bil
deseti brat, ne bi mu bilo treba iskati
kruha v tujini ne zaradi pomanjkanja ne
zaradi navad. Drugje so ticali vzroki, da
se je spustil s svojimi starsi in sestrami
v mrzlo tujino, kjer je preZivel vec kot
polovico Zivljenja. Ni bil oce, ki bi mu
potisnil v roke popotno palico, materi
$e na misel ni prislo, da bi mu Sivala
berasko bisago. Druga mati je bila, ki
ga je pognala v svet, ki ga ni hotela
priznati za svojega sina — mati Slove-
nija, ki je takrat Zivela v divjem zako-
nu, na koruzi, se je véasih reklo, s ko-

' munistiéno Jugoslavijo. Odtrgala
¢ | ga je od prsi neusmiljeno in po-
gnala borno revse v svet.
Dostikrat se je Bogdan, potem

ko je bil Ze odrasel fant, vprasal,
zakaj. Kaj ni bilo kruha tam, kaj ni
vec sijalo sonce, padal dez, rodila
zemlja tudi zanje? Iz Sole je poznal
| tisto Vodnikovo: Od straze hrvaske
gor sonce mi pride... Vsega so
i | imeli Slovenci pred stoletji, kako da

| naenkrat kruha za ene je, za druge
& ga ni; za ene sladka pogaca in
mehka pemnica, za druge kamen in
psovka,

.»Kaj ne bi mogli ostati v do-
| movini?*‘ je premisljal Bogdan.
| ,,Kaj ni potrcbovala ob koncu voj-
| ne, ki je trajala, kakor je preroko-
vala sveta Sembilja, »leta in leta in
Se«, pozria toliko mladih Zivljenj,
da si Se po polstoletju ni mogla
opomoci, tudi dela mojih rok in
truda mojih sester, izkuSenj mojih
starSev, ki bi jo v nekaj letih zopet
dvignili na noge? Kaj je moralo biti
tako, da smo morali ili po svetu
samo zaradi tega, ker smo drugace
mislili, ne jaz, moji starsi, kaj je
bila vsa krivda v tem, da smo mo-
rali sedemkrat sedem let okuSati
grenkobo tujine, ne da bi se spom-
nila domovina drugace na nas kot
z obrekovanjem in psovkami: »Izda-
Jjalci! Kvizlingi! Zlocinci! Zajedalci!
Izkoriscevalci!«

Da, moralo je biti tako! Bogdan
danes ve, da je bilo nemogoce, da bi
bilo drugace. Ve, da so bile izmisijene
psovke samo pretveza, da so tisti, ki so
prisli na oblast, to tudi obdrZali. Ni bil
kriv on, krivi so bili star$i in starSev
starsi. Ve, da so casi, ko ni izbire, ko
stojis pred tisto zadnjo izbiro, pred ka-
tero so stali njegovi starsi 1. 1945: Smrt
ali resiti golo Zivljenje v tujino! Ni
odlocal on, odlocali so oni, Ceprav bi se
tudi on danes ne bi mogel drugace
odloéiti: Ni mogel dolZiti starSev, da bi
lahko ostali v domovini takrat, da bi
pustili, da bi se ,,oni‘‘ norcevali iz nji-
hovega prepricanja, ali pa da bi morali
pustiti vse v odlocilni uri, potem ko 50
£a od rojstva do smrti ucili moliti Boga
in Gastiti Marijo Pomagaj. Grenak je
tujine kruh, kot osji piki so skeleca
vprasanja. Zateka se Bogdan, da jim
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uide, v spomine iz mladosti. Ni jih tre-
ba klicati, Ze v polsnu se mu vrivajo
sami in ponujajo v zavest,

Kot devetleten decek se spominja
Spokorne procesije v Ljubljani pod
Rakovnikom: kvadraten prostor za 3ti-
rideset tiso¢ Iljudi, lepo urejen oltar na
zgomji strani stadiona pred salezijan-
skim zavodom, leseno mostisce, z ze-
lenjem okraseno, ki je vodilo do oltar-
Ja, belo oltarno ozadje z dvanajstimi
pozlacenimi kriZzi — dvanajst aposto-
lov! Sest rdecih stebrov za oltarjem,
Stadion razdeljen na odseke za posa-
mezne Zupnije in skupine. Bogdan po
lolikih letih Se vedno nosi s seboj vonj
zelenja, roZ, kadila in sve¢. Mora se
Otepavati spominov kot nadleZnih
brencljev, da mu na zaidejo v spanje, ne
kot sladki spomini na preteklost, ampak
kot mucna méra, ki je uvod v nespec-
no noc,

Zato? Zato smo morali oditi? Zato,
ker smo z vecino naroda pripravljali
Spokorno procesijo, da bi se nas Bog
usmilil v najteZji uri? Zato, ker je moj
o¢e sedel poleg $kofa dr. Gregorija
RoZmana, kot predsednik Zveze kmec-
kih mladcev? Zato, ker je spokorna
Procesija privabila toliko ljudi? Tam
zadaj je stal njegov svak JoZe Jesih,
soSolci in prijatelji pa so mu mahali od
Vsepovsod.

. Ne, teh ni ve¢; umrl je skof Grego-
1j RoZman, umrl v tujini svak, prijate-
lje in sosolce je razgnal in raztepel po-
vojni ¢as, ki je bil samo nadaljevanje
revolucije. Iz revolucije v revolucijo!
Prevetrimo naso hiso! Hej, brigade. ..
Nabrusimo kose... Da, da! Le v ozad-
Ju 5o se oglasili zvonovi ljubljanskih
Cerkva. Kaj mora biti tako glasbeno
Ozadje? Pritrkavanje zvonov z Interna-
Clonalo in potepuskimi, $éuvalskimi
| Pesmimi iz gozdov? Ne, Bogdan ve, da

ni bf!_o tako! Ni se mesalo slavnostno
Zvonjenje s prosnjami in zmagoslavno
Prtrkovanje ob ,,osvobojenju.“ Se je
Sikalo zadrzano za zaprtimi polknicami
Oken: Izdajalcil Klerikalci! Tercijalci!

Kot iz muénih sanj se prebuja Bog-
dﬂﬂ:' ni¢ vec¢ ni vonja po kadilu in
Svecah, le zvonovi Se vabijo éisto od

lizu vernike v cerkev. Saj to so ven-
dar domaci zvonovi, zvonovi cerkve
4 iﬂje, Kraljice sveta iz Slovenske vasi

anusu. Pojo, vabijo in pritrkavajo.
0gdanu se zdi vcasih, da pojo zma-
80slavno, Se veckrat pa otozno, drugic

spet vabljivo. Da, k vecernicam vabijo.
Vabijo tisto pes¢ico ljudi, ki se je str-
nila okrog cerkve kakor pis§ceta okrog
koklje. Tudi njegovi starsi so med nji-
mi in njegove sestre. Vsi tisti, ki so se
resili tam iz leta strahote 19435, ki pa so
se Ze v emigracijskem taboris$cu v Ita-
1iji zaobljubili, da bodo, ce se resijo in
znova vmejo domov iz tujine, zgradili
cerkev Mariji v zahvalo. Cerkev v Sis-
ki. Bogdan komaj ve, kaj je to bilo in
kje je Siska. Tako je lepo IeZati in pos-
[usati zvonove, ki se kar kosajo, kdo bo
koga preglasil, da se bo bolje slisal.
.»Da, saj vendar vabijo tudi mene,
Bogdana,** pomisli in sku$a vtakniti
med druge knjige spomine Ruda Jur-
ceca ,,Skozi Iuci in sence‘’, ki jih je
prebiral prejsnji vecer. Nekam se upi-
ra knjiga, kakor da bi nekaj ticalo za-
daj, da knjige ne more poriniti do ste-
ne. Znova jo potegne ven in si ogleda,
zakaj je ne more spraviti v vrste z dru-
gimi. ,,Aha, zvitek starega papirja je
zadaj.** Potegne ga ven in namesti knji-
go na polico, potem pa si zacne ogle-
dovati Ze porumeneli zvitek papirja, ki
ima datum 3. I. 1969 in $tevilko P-
172.145. Naslov posiljavca je Repu-
bliski zavod za socialno zavarovanje,
Ljubljana, Kidriceva ulica $t. 5, Postni
predal 8, morda je 81 ali 84, tega se ne
da dobro razbrati, ker je Ze na robu.
Potem sledi: Odlocba po 1. in 14. cle-
nu zakona o spremembah in dopolni-
tvah temeljnega zakona o organizaciji
za socialno zavarovanje in finansiranje
socialnega zavarovanja iz Uradnega
lista SFRJ $t. 54/67, izdanega na zah-
tevo, ki jo je vioZila J. M., rojena tega
in tega dne, sedaj Ziveca v Argentini.
Tole odlocbo o izplacevanju pokojnine
v tujino dovoljuje Komunalni zavod za
socialno zavarovanje v Ljubljani st.
172.145 z dne 22. X.1965 pokojnine
njegovi materi, Bogdan pogleda Se
drugi list, ravno tako star in pomeckan,
kjer bere, da je po clenih §t. 192 in 193
Temeljnega zakona o pokojninskem
zavarovanju, Uradni list SFRJ §t. 51/
54, bilo izdano pooblastilo direktorju s
tekoco stevilko 1-023/3/63 z dne
28.11.196, zadnja Stevilka leta je zopet
neberljiva, da odpise na prosnjo via-
gateljici: Ta je bila kot uciteljica na
raznih osnovnih Solah v Sloveniji od
LIL1912 do 31.VIL.1938. Upokojena je
bila Ze leta 1939 zaradi osebnih
vzrokov. Imela pa je 26 let, 8 mesecev

sila za pokojnino, ker je bila preme-
$¢ena ven iz mesta, Kjer je imel stano-
vanje njen moZ in kjer je Zivela njena
druZina.

,»Oh, uboga moja mati!*‘ je vzklik-
nil preseneceni Bogdan, ki ni poznal tch
podrobnosti iz Zivljenja svoje uboge
matere. ,,Toliko ¢asa si se trudila in
delala za Slovenijo, sedaj ti pa odgo-
varjajo tako na prosnjo za pokojnino. *

Oce ni maral nic¢ slisati o kaksni
prosnji, vse dokler ni zbolel, toda tudi
takrat so bili vsi gluhi in je umrl brez
vsake pokojnine. Mati je bila Se vec
¢asu v delovnem razmerju kot oce z
drzavo kot uciteljica, vendar v (em
drugem papirju je pisalo: Po tem in tem
Clenu, tega in tega zakona, z dne tega
in fega, vam ne moremo izplacati
pokojnine!

Umria je mati, umrl je oce. Toliko
casa so vrteli tam v Ljubljani, da sta
prej umrla. Toda ves cas sta govorila
Bogdanu, kako bosta dobila povmjeno
vse, kar so jim bili dolzni novi oblast-
niki za vsa leta sluzbe domovini. ,,Po-
tem, Bogdan, *‘ takrat so jima zableste-
Ie o¢i, ,,bomo $§li v Slovenijo. Ne na
izlet. Ne na oglede. Ne samo za malo
casa. Za vedno bomo $li. Saj ne more
mati Slovenija biti tako trda do svojih
otrok, da jim ne bi izplacala, kar jim
gre. Da so delali zanjo, to bo priznala.
Velik praznik bo za nas vse.* Se so
Jima blestele oéi, ko sta obmolknila in
tudi Bogdan je molcal, da ne bi pretr-
gal Cara, ki ju je privezal tako trdno na
domovino, da je po skoraj Stiridesetih
letih nista mogla pozabiti. Toda, ko sta
zacela znova, najbrzZ sta Ze slutila, da je
ne bosta videla vec, sta ucila Bogdana,
da ima se dolZnosti do nje, da jo mora
ljubiti, ne, mati je rabila drugo besedo,
»Cislati*’, ki jo je Bogdan le redko kje
bral. Odsla sta tiho drug za drugim, kot
da morata biti tudi v smrti skupaj, kot
sta bila v Zivljenju.

Bogdanu so dobri ljudje svetovali,
da naj si vzame argentinsko drZav-
ljanstvo, saj si niso mogli predstavljati
cloveka brez drzavljanstva. Tudi voZnjo
so mu placali v Slovenijo, da bi jo
vendar e enkrat videl, tisto mater, o
kateri je vedno govoril. ReveZ ni vedel,
da je Se vedno Slovenija v objemu Ju-
goslavije.

(Konec prihodnjic)

Se
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Ta ni name3¢en na obeh stranch
cerkve, ampak ker so slike le malo
vedje od starinskih slik na steklu, so
vse precej skupaj spredaj na desni
strani. Tako tudi zato, ker je zaradi
vgrajene zakristije desna stran cer-
kve precej krajsa. Zato so zadnje
slike ze blizu tabernaklja, ki je v vo-
galnem kotu cerkve, diagonalno
pred njim pa darovanjska miza.
eprav nisem prvi vstopil v cer-
kev, sem se za skupino pri krizevem
potu pomaknil naprej skoro do
mize. Za trenutek sem se predal
ob¢utju, da je kar smiselna rapore-
ditev: darovanjska miza, za njo ta-
bernakelj, kaj blizu teh dveh na des-
ni pa krizev pot. Deloma zaradi
hipne predanosti temu ob¢utju, se
bolj pa zato, ker nih¢e od skupine ni
izkazal pozornosti evharisticnemu
Jezusu — so pag prisli v cerkev na-
daljujo¢ svoj razgovor — sem V ne-
kem nemiru okleval, da ne bi edini
zgledal poboznjaski, ali naj s pokle-
kom izkaZzem pozornost Odre3e-
niku, tako blizu v Resnjem telesu
bivajocemu. Zacutil sem neki oditek,
da iz obzirnosti do drugih ne pokle-
knem pred svojim Zvelicarjem. Da bi
se znebil nemira in ocitka, sem bolj

podzavestno kot zavestno prisluhnil
umetnikovi razlagi: o barvah, o po-
sameznih figurah, o skupinah na
nekaterih slikah... Toda nemir se mi
je prikradel nazaj in ocitek z njim:
poslu3as umetnikovo razlago, evha-
risticnemu Jezusu tako blizu pa nisi
s poklekom ali vsaj s poklonom
izkazal pozornosti.

Spet sem prisluhnil umetnikovim
besedam, pa spet sta prisla nemir in
ocitek. Izmenjavala sta se.

Cez kaksnih dvajset minut se je
skupina zacela oddaljevati od krize-
vega pota in se v razgovoru po-
mikala proti vratom, ne da bi izka-
zali pozornosti Jezusu v svetem Re-
3njem telesu. V razgovoru se niso
spomnili, da bi se spodobil akt
pocastitve Odre3enika, ¢igar pot na
Golgoto so gledali na slikah in z
umetnikom vred uzivali. Ko so bili
Ze skoro vsi obrnjeni proti vratom,
sem jaz konéno le zmogel pol
pokleka. Pa sta se me takoj lotila
nemir in ocitek: Sele sedaj, ko so ze
vsi obrnjeni k vratom, napravis ta
poklek.

Z nemirom v dusi sem se tudi jaz
obrnil proti izhodu in odhajal iz
cerkve. Nemir je popustil med raz-

¥ | Daj, Gospod,
' da bi umetnine
‘nas dvigale

ala skupina osem izobrazencev, razen dveh
vsi na visokih druzbenih polozajih, se nas je
nekega vecera zbrala pri simpati¢nem Zup-
niku na robu mesta. Vse bi smel oznad¢iti za katoliske
laike z moénim zanimanjem za politicna dogajanja.
Razgovor o teh je bil zanimiv in je marsikaj nudil.

ez kak3no uro nas je zZupnik povabil, da bi 5l v
cerkev pogledat novi krizev pot; da ga bo razlagal nav-
zo¢i umetnik sam, ki je ta krizev pot cerkvi podaril.
Zaceli smo se pomikati gor v cerkev. Pri vhodu je zup-
nik dal prednost gostom, zato je zadnji vstopil. Raz-
govarjajoc se, se je skupina ustavila pri krizevem potu.

govorom pri prigrizku, ki ga je pri-
pravil Zupnik.

Ko sem doma sedel v naslonjac,
5lo je Ze na polno¢, mi je takoj stopil
pred oci nas ogled kriZzevega pota
pred dvema urama in pol. Vrivale so
se mi razne misli in o¢itki. Ce bi
gledali ta krizev pot na umetniski
razstavi, bi bili upraviceni predati se
le umetnidkemu uzitku, ¢eprav naj
bi kristjan pri tem vsaj bezno po-
mislil na Jezusovo dejansko pot na
Golgoto in njen odresenjski pomen.
Toda v templju bozjem uzivati le
umetniski prikaz Jezusovega pota na
kriz in ne izraziti pozormosti Odre-
Seniku, v svetem Re3njem telesu bi-
vajofemu? Zakaj sta umetnina in
umetnikova razlaga odtegnila nas
od akta pogescenja? Pa bi bil moral
umetnidko izdelan krizev pot nas
nagniti k temu! Saj to bi bila vloga
umetnin v nadih cerkvah! L’art pour
l’art je v templju bozjem nesprejem-
liiv! A zal, da nas ob¢éudovanje
umetnin v nasih cerkvah skoro ved-
no odtegne od meditacije njihove
vsebine. Mar zato, ker nas je libera-
lizem v kulturi ze tako prezel, da
brez odpora sprejemamo, da mora-

Sledi na str. 186
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OB ZDRUZITVI SLS IN SKD

Pogovor urednika DZ s podpredsednikom SKD
DR. MARKOM KREMZARJEM

J/

V soboto, 16. maja 1992, se je v Ljub-
ljani v Linhartovi dvorani Cankarjevega
doma vrsil II. kongres Slovenskih krs¢an-
skih demokratov z udeleZbo predstavnikov
kri¢anskodemokratskih strank iz Avstrije,
Italije, Nemcije, Bavarske, Ceske, Nizo-
zemske in Hrvaske, Zdomsko SLS so za-
Stopali dr. Peter Klop¢i¢ za Kanado, inZ.
Marjan Struna za zahodno Evropo in dr.
Julij Savelli za Argentino.

Kongres je z mnoZi¢nim odobravanjem
izrazil odlocitev o zdruZitvi zgodovinske
SLS, katere zbor zaupnikov je teden dni
prej s 85% vecino izrazil isto odlocitev.
Priprave na ta zgodovinski dogodek so
trajale dve leti.

OB ZDRUZITVI SLS IN SKD, KAJ
NAM LAHKO POVESTE O DELOVAN-
JU SLOVENSKE LIUDSKE STRANKE
V DESETLETJIH ZDOMSTVA?

Kot veste, obhaja SLS letos stoletnico
Svojega obstoja. Na pobudo prvega Slo-
Vvenskega katoliskega shoda je bila ustanov-
ljena na podlagi cerkvenega socialnega
nauka.

Od takrat naprej je SLS vzdrZevala
$vojo temeljno strukturo in izvoljeno
Vodstvo skozi vsa obdobja preganjanj,
okupacije, revolucije in zdomstva. Ker je
pplilii‘:na stranka po svoji naravi zdruZenje
ljudi, ki gledajo enako na osnovna druZbe-
na vprasanja in v skladu s svojimi nazori
POS}(uEajo oblikovati druzbo ter usklajati

oristi v splono blaginjo, je jasno, da je v
nekaterih obdobjih mogla opravljati SLS le
del te naloge.

V zdomstvu, na primer , je bilo mogoce
le posredno vplivati na razvoj dogodkov v
domovini. Vendar je SLS, skupaj z drugimi
demokrati¢nimi  strankami, zdruZenimi v
SNQ, predstavljala tisti del naroda, ki ni
SPrejel in ne priznal totalitarne oblasti, ka-
lero je prinesla komunisti¢na revolucija.

oliti¢na emigracija brez organiziranega
Vodstva bi nehala biti realnost in bi se
SPremenila v prazen pojem. Druzbena mi-
Sb‘?:- ki jo je irila SLS tudi v zdomstvu, je
t] a skladna s smernicami njenih ustanovi-
cljev. Zvestoba nacelom, skupni prete-
Osli, Zrtvam komunizma in slovenskemu
na-mﬁu']e bila gonilna sila vse nade emi-
Bracije in zato tudi njenih politinih strank.
1tem si SLS ne lasti posebnih zaslug.

Nogl rojaki, ki so vneto delovali za slo-
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venstvo in demokracijo, niso bili njeni so-
misljeniki. Res pa je, da je, povezana v
SNO, pripomogla na raznih podroé&jih
ohranjati zavest odgovornosti in poslanstva,
ki ga ima emigracija. Hkrati pa je vsa leta
zastopala slovenski narod v mednarodni
Zvezi kri¢anskih demokracij, ki so vedno
priznavale njeno legitimnost.

Od leta 1947 dalje je bila SLS redna
¢lanica ,,Srednjeevropske zveze kriansko
demokratskih in ljudskih strank** ter bila po
njej vélanjena v Evropsko zvezo kr$€anskih
demokracij. Te stike je vzdrZeval prva leta
soustanovitelj Srednjeevropske zveze dr.
Miha Krek, kasneje pa podnacelnik stranke
dr. Ludovik Pus. Po njegovi smrti je prev-
zel isto odgovornost podnagelnik dr. Peter
Klop¢ié, s katerim je, posebno v zadnjih
letih, uspesno sodeloval Marjan Struna, iz
Francije.

Lahko redemo, da je seme, ki sta ga
sejala s svojimi sodelavcei dr. Krek in dr.
Pug, po dolgih letih vzirajnosti rodilo sa-
dove. Vendar brez notranjega dela, ki ga je
opravljal dolgoletni na¢elnik stranke Milo§
Stare, bi nasi zastopniki v mednarodnih
organizmih ne imeli zaslombe kot so je bili
deleZni.

ZAKATJ JE BILO O TEM RAZME-
ROMA MALO PISANEGA IN GOVOR-

JENEGA?

Vztrajanje ni novica. Zato pa je toliko
teZje in veckrat nchvaleZno opravilo. Is-
kanje stikov ni vedno uspes$no in malokdaj
primerno za objavo, izjave in prodnje ne
nalete vedno na odziv, veckrat ncodgovor-
jena korespondenca in ne vedno uspela
srecanja imajo smisel le, ¢e ima ¢lovek vero
v prihodnost in v pravilnost nacel, katera
zastopa. Spomnim se, kako so na nekem
sestanku pred mnogimi leti o¢itali Milo3u
Staretu, Ker ni mogel pokazati ,,uspchov*‘.
Vse to drobno, a potrebno delo, ni napisa-
no in bo ostalo nepoznano.

KAKO JE PRISLO DO PRVIH
STIKOV IN SODELOVANJA S SKD?

Mednarodni kongres Kritanske de-
mokracije v Budimpesti leta 1990,kamor je
bila SLS povabljena, je bil povod, da smo
se sestali predstavniki SKD in SLS v
Parizu.Dogovorili smo se za skupen nastop.
Delegacijo je po dogovoru vodil predsed-
nik SKD Lojze Peterle, Kmecko zvezo je
zastopal Ivan Oman, SLS pa Marjan Stru-
na, ki je imel tedaj najveé oscbnih stikov
med evropskimi kr¢anskimi demokrati.

Kmalu po tem sva se sestala z gospo-
dom Peterletom v Clevelandu. NajvaZnejse
srecanje med predstavniki SLS in SKD pa
je bilo gotovo leta 1991 v Stamsu na Ti-
rolskem. Na ta vecdnevni sestanck so bili
povabljeni tudi zastopniki Kmecke zveze,
ki pa na Zalost niso prisli. SLS smo tedaj
zastopali, poleg mene, podnacelnika arh.
Jure Vombergar in dr. Peter Klopéig, sve-
tovalec prelat Ignacij Cretnik ter &lana
nacelstva gospoda Marjan Loboda in Mar-
jan Struna. SKD pa so zastopali predsednik
Lojze Peterle, podpredsednik dr. Franc
Miklav&i¢, glavni tajnik Peter Reberc in

14. avgusta 1990 v Stamsu. Na grobu patra Bernarda, ki je kot begunec iz Sti¢ne s
slovenskimi patri in brati obnovil samostan v Stamsu. Struna, opat, Vombergar, Cretnik,

Miklavgid, Kremzar, Peterle, Klop&i¢, Bretina. Tu so ob koncu zapeli zahvalno pesem
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gospod Pavle Bratina. Sklenjeno je bilo, da
bomo delali za zdruZitev strank na osnovi
programa. SLS je tedaj Ze imela izdelan in
odobren svoj posodobljeni program, med-
tem ko so SKD bili sredi priprav. Sestanek
se je nadaljeval v Ljubljani, kjer smo na-
vezali stike Se z drugimi ¢lani SKD.

Kasneje sem preZivel dva meseca v
Sloveniji, kar je povecalo medsebojno
spoznanje in utrdilo zaupanje.

KAKO BI OCENILI ZGODOVINSKI
POMEN TE ZDRUZITVE?

Da je kri¢anska in demokrati¢na
stranka vzdrZala najprej v ilegali in nato v
zdomstvu pol stoletja in s¢ nato vrnila v
domovino, je prav gotovo znak, da je doma
in v tujini tlel isti ogenj. Brez skupnih
idealov zdruZitev ne bi imela smisla, brez
demokrati¢ne strukture, tu in tam, pa bi bila
nemogodca.

Posebno pomembno pa je, da ima zdaj
Slovenija v svetu, s pomoc¢jo SKD, svoje
prvo enakopravno politiéno predstavnitvo
v Republiki Sloveniji. Poleg enega od pod-
predsednikov, ima zdomstvo pravico do
petih zastopnikov v Svetu SKD. Ti zastop-
niki so zaenkrat dosedanji podnacelniki

SLS ali njih namestniki. V vseh obmo¢jih
pa bodo kmalu nove volitve v skladu s
statutom, ki sta ga sprejela Zbor SLS in
Kongres SKD.

ALI BOSTE IMELI SE NAPREJ
KAKO AVTONOMIIO V SKD?

V SKD smo enakopravni ¢lani in SLS
se ji je pridruZila kot enota. Od predstav-
nikov posameznih Obmo¢ij (Argentina z
latinsko Ameriko, Evropa, Kanada, ZDA in
Avstralija) bo odvisno, e bodo v Svetu
SKD nastopali enotno. ZdruZitev je price-
tek novega obdobja v stranki. To odpira
moZnosti, a zahteva tudi odgovornega
sodelovanja. Ker predstavniki zdomstva v
Svetu SKD lahko glasujejo tudi pismeno ali
po pooblastilu, je njihova prisotnost ve¢ kot
le simboli¢na.

VECKRAT SLISIMO O BREZPO-
MEMBNOSTI POLITICNEGA DELA V
TUJINI. KAJ PRAVITE NA TO?

Take malodusne glasove je bilo v pre-
teklosti sliati precej pogosto. Cas je poka-
zal drugace.

Ce bomo Slovenci hoteli Ziveti svoje
poslanstvo v tujem svetu, bomo morali, kot

Isti iz prej$nje slike na samostanskem dvoris¢u

v Stamsu.

usmerjenosti.

zdruZitve,

SKD?

vanjem novih &lanov.

SKD V ZDOMSTVU?

do zdaj, krepiti svojo lastno Zivljenjsko silo,
hkrati pa gojiti gospodarske, kulturne in
politi¢ne vezi z domovino.

Dokazali smo, da je mogoée Ziveli v
svetu, zdaj stojimo vsi rojaki pred skupno
nalogo, da ustvarimo resni¢no Slovenijo
brez meja. Slovenska driava je pri tem
potreben, a vendarle nezadosten pogoj.
Zivljenje naroda je v ljudeh, to je v vsakem
od nas. Ceprav se le ena sama politi¢na
stranka v domovini zaveda pomembnosti
diaspore za narodovo rast in ne le za razne
nabirke in podpore,lahko upamo, da Zrtev
nasega zdomstva ni zaman.

ALI SE BOSTE IMENOVALI OD
ZDAJ NAPREJ SKD?

Odkar sta se obe stranki odloéili za
zdruZitev, smo SKD. Nekdanja SKZ je
uradno zavarovala ime SLS z namenom, da
bo uporabljeno po zdruZitvi strank. Na Za-
lost, si ga je kasneje privzela sama. Pred-
sednik SKZ gospod Ivan Oman je to jasno
potrdil ob svojem izstopu iz stranke, ki jo
je ustanovil. Ne smemo pa pozabiti, da je
SLS na vseh mednarodnih tiskovinah in
stikih Ze desetletja uporabljala ime ,,Slo-
venska ljudska stranka — Kr3anska de-

mokracija‘‘. To je bilo potrebno za pojasnitev naSe svetovnonazorske

V zdomstvu bomo nekaj ¢asa uporabljali kratice SKD-SLS, dokler
ne bo vsem ¢lanom in somisljenikom zgodovinske SLS jasen pomen

ALI BOSTE PRICELI Z VPISOVANJEM NOVIH CLANOV V

Takoj, ko prejmemo od tajni§tva SKD nove statute in program,
bomo po vseh Obmog¢jih priceli s potrjevanjem ¢lanstva in z vpiso-

KAKSNE PRAVICE IN DOLZNOSTI BODO IMELI CLANI

Iste kot njihovi vrstniki v domovini. Izmed sebe bodo izvolili

krajevne odbore in predsednika Obmo¢ja, ki jih bo zastopal v Svetu
SKS. DolZnost teh predstavnikov bo delovati v skladu s Programom
SKD in posredovati njenemu vodstvu mnenja in poglede zdomske
skupnosti.

PridruZitev SKD nc pomeni odstopa od naih nacel ali odklona od
skupne preteklosti. Nasprotno, zdaj imamo svoj glas v domovini.
Upajmo, da ga bomo znali prav uporabljati. B

Sklepna izjava SKD in SLS

Potem, ko so bili s prvimi svobodnimi volitvami dne 8.
aprila 1990 v slovenski domovini po 45 letih komunisticCnega
totalitarizma vzpostavljeni pogoji za demokrati¢ni razvoj, cuti
SLS v izseljenstvu potrebo, da pri tej dejavnosti sodeluje, saj
si je ves €as v emigraciji prizadevala za vzpostavitev de-
mokracije v Sloveniji. Zvesta svoji, zdaj Ze stoletni, nepretrga-
ni, demokratski in kri€anski tradiciji je skupaj z drugimi poli-
ti€nimi strankami predstavijala tisti del naroda v zdomstvu, ki
ni klonil pred kemunistiénim reZimom.

SLS je sodelovala v predkongresnih dejavnostin SKD, zlasti
pri sestavi razSirjenega statuta, ki med drugim doloéa njeno
bodoce sodelovanije v izseljenstvu in zdomstvuy, in programa,
ki ga navdihujejo iste tradicionalne osnove kr§¢anskega dru-
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PARTIZAN
NEKOLIKO
DRUGACE

ODGOVARJA
P. KUKOVICI

Objavljamo odgovor p. Cerarja p.
Kukovici, ne moremo pa v celoti objavi-
ti 10 strani iz knjige zaradi pomanj-
kanja prostora; izbrali smo iz teh stra-
ni le nekaj avtorjevih misli, ki se nam
zde najbolj vaZne. Povabili smo p.
Kukovico, da bi tudi on lahko k temu
odgovoru kaj pripisal. Tudi njegov zapis
objavljamo v tej tevilki na%e revije in s
tem zakljutujemo debato o tej knjigi.

Urednistvo DZ

P. Lojze Kukovica, slovenski jezuit,
ki zivi v Argetini, je v leto3nji januarski
in februarski tevilki Duhovnega Ziv-
ljenja objavil daljsi zapis o maji knjigi
Partizan nekoliko drugae. To knjigo je
leta 1988 izdala Zalozba obzorja v Ma-
riboru in jo naslednje leto ponatisnila.
P. Kukovica pravi, da se je ob branju te
knjige ,,seznanil s plemenitim in dobrim
¢lovekom, strastnim iskalcem resnice,
obenem pa znadéajno trdnim ¢&lovekom,
ki se je v vseh okolis¢inah trudil Ziveti
skladno s svojo vestjo™.

V nadaljevanju pa pove, da je v mqji
knjigi naletel tudi na poglede, ki niso
sprejemljivi, ter na nekatere trditve, ki
se mu zdijo kriviéne in celo Zaljive.

Cutim dolZnost do p. Kukovice, ki
me preko omenjene revije javno nago-
varja, da mu po isti poti javno odgovo-
rim. Cutim tudi dolZnost do bralcev DZ,
posebno tistih, ki moje knjige niso bra-

PISEJO?

Ii, da jim razloZim svaoje poglede na ne-
katera razmisljanja, ki jih p. Kukovica
v svgji razpravi navaja, njihova pravil-
nost pa je po njegovem sporna._Pre-
prigan sem, da bo urednistvo DZ moj
odgovor objavilo, in prav tako ne dvo-
mim, da bo to storilo tudi urednigtvo
Ameriske domovine v Clevelandu, ki je
razpravo p. Kukovice v treh zaporednih
Stevilkah ponatisnilo.

Moj odgovor bo imel dva dela. Prvi
del bo dobeseden ponatis treh poglavij
iz moje knjige. To se mi zdi mnogo bolj
preprosto, kot ponovno nizanje njegovih
vpraSanj in mojih odgovorov. Obenem se
bo videlo, da sem na njegova vpraZanja
og}govarjal Ze takrat, ko sem knjigo pi-
sal.

(Sledi ponatis poglavij):
Ali sem imel mirno vest? (str. 71-73)
Crno in belo (str. 73-77)
Be)seda o0 ,,narodnih izdajalcih® (str. 77-
80,
(Ta besedila prilagam v fotokopiji)

*

Komuniste sem poznal v gimnaziji,
%e vet in %e bolj sem jih spoznal v NOB.
Vedel sem, kak&no stalis@e imajo do re-
ligije. Vedel sem tudi, da posnemajo
Stalinove metode, in vedel, kaj je Sta-
lin v Rusiji naredil s Cerkvijo. Kako sem
pri vsem tem mogel postati in ostati
partizan, sodelovati s komunisti in imeti
mirno vest?

Kam pa naj bi Zel, da bi si vest po-
miril? Med belogardiste, da vzamem v
roke oroZje, ki mi ga bodo dali Nemci,
okupatorji, ki so zato osvojili nao de-
%elo, da jo naredijo nemgko? (str. 71)

drugod po svetu.

slovenske politiéne zgodovine.

konresu, dne 16. maja 1992.

Ljubljana, 16. maja 1992

dr. Marko KremzZar
nacelnik SLS v zdomstvu

T

ib_enega nauka, bogato izrocilo slovenske kré¢anske socialne
misli ter izkuSnje modernih kr¢anskih demokracij v Evropi in

Ob tej priloZnosti izreka vodstvo SLS, v imenu svojih ¢la-
nov in somisljenikov, iskreno priznanje voditeljem, ¢lanom in
sodelavecem SKD za ponovno obujanje kr§¢ansko demokrats-
kih idealov v naSem narodu. Pogumno in odlo&ilno so sodelovali
tako pri demokratizaciji Slovenije kakor pri doseganju slovenske,
mednarodno priznane drZzavnosti ter sooblikujejo novo poglavije

Na podlagi gornjih ugotovitev je Zbor zaupnikov SLS v
zdomstvu izrazil svojo voljo pridruZiti se Slovenskim kr§¢anskim
demokratom, kateri to pridruZitev sprejemajo na svojem Il.

Podpisnika izraZata svoje globoko prepri¢anje, da pomeni
ta izjava pomemben premik v razsiritvi in utrditvi strankinega
delovanja, in ne nazadnje, predstavija pomemben prispevek v
Povezovanju slovenskega ob&estva doma in po svetu.

Kljub temu
nisem bil miren.
util sem se
sokrivega za vse
zlo, ki so ga
podeli partizani
med vojno in
kar ga bodo sto-
rili po zmagi.
(72)

Omenjena
belina (pri par-
tizanih, op. DZ)
je izgubljala
svoj lesk tudi ob
predvidevanjih,
da komunisti
sicer govorijo o
svobodi, nadrtu-
jejo pa revoluci-
jo in prevzem
oblasti.

Pri

Lojze Peterle
Predsednik SKD

domo-
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brancih sem mogel imenovati belo, da so
se uprli komunizmu v preprianju, da bi
ta pomenil uvajanje tiranije Stalinovega
kova v nasi deZeli. Proti tej tiraniji so se
uprli celo nai komunisti leta 1948...

...Crno pri belih pa je bilo, da so se
v vprasljivem boju za vero povezovali z
okupatorjem, od njega prejemali oroZje
in Bli z njim na Slovence. (74)

Cudno je tudi to, da se je v tistih
tezkih #asih naslo nepri¢akovano veliko
tevilo ,,izdajalcev®. Po Dolenjskem in
Notranjskem so bile ponekod cele vasi
belogardistiéne. V Kofevskem Rogu leZi
pobitih nad deset tisoZ domobrancev, v
tujino pa jih je ob koncu vojne zbeZalo
nekajkrat toliko. Mnogi so od3li z dru-
Zinami. Razkropili so se po vseh celinah,
ustanovili pa so si kulturna sredii¢a s
Solami, domovi in bogato asopisno bero.
V teh Solah uéijo otroke in vnuke slo-
ven&&ino, jih vzgajajo v ljubezni do slo-
venstva, piejo slovens&ino, ki po skrb-
nosti ne zaostaja za tisto v mati¢ni do-
movini. (79)

To je samo deset strani, prepisanih
iz moje knjige, ki jih obsega dvesto. Kaj
vse bi v njej nasel, kdor bi jo prebral v
celoti. Spoznal bi, da je knjiga, ki jo bere,
knjiga razmisljanj, en sam velik esej,
kot jo je oznatil p. Kukovica. Ne izogiblje
se nobenih vprasanj, tudi takih ne, ki
utegnejo zaboleti. Ne daje dokonénih
sodb, temveé jih prepus¢a zgodovini, kot
se za esej spodobi. Ne sodi, no obsoja, ne
spravija v predale, vprasanja, ki jih
zastavlja, pudc¢a odprta, naj si bralec
ustvari o njih lastno mnenje. Res pa je,
da knjiga presoja, tehta, is¢e resnico,
ugotavlja, da zlo ni samo na eni strani
in dobro ne samo na drugi, temve& da
sta dobro in zlo v Zivljenju prepletena in
ju je tezko prepoznati, kaj Sele razloci-
ti. Zato skusa biti knjiga razumevajoca
in opravi¢ujofa. Razlikuje ideje in Jjudi,
ki ideje zastopajo. Zaveda se, da je
zmotljiva, dopusca, da drugi gledajo na
stvari in dogodke drugale in zato ve, da
vsi bralci ne bodo zadovoljni z vsem, kar
v njej pise. Veseli pa se, ko vidi, da po
vseh spremembah zadnjih let ne najde
stavka, ki bi ga bilo treba preklicati,
spremeniti ali 1zpustiti. (V prodajalnah
knjige ni dobiti, imam jih pa nekaj v
lastni zalogi: Magdalenski trg 3, Mari-
bor, Slovenija).

Drugi del mojega odgovora bo kraj-
5i. V njem je obdelanih nekaj postavk,
ki se jih je p. Kukovica dotaknil, a v
knjigi nanje sploh ni odgovorjeno ali pa
Je premalo.

Najprej o g. Klepu in njegovi skupi-
ni. P. Kukovica pravi, da bi rad v tej
skupini na3el tudi mene, a me v njej ni.
Kolikor mi je znano, je g. Klep eden od
tistih slovenskih komunistov, ki so od
vseh zadetkov sodelovali s partizani. V
domatem kraju je bil eden od vodilnih,
ki so vzdignili vstajo proti Nemcem, med
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vojno je kot partizanski oficir zavzemal
odgovorna politiéna in vojaska mesta in
opravljal pomembne funkcije. Po vojni je
bil nad pocetjem komunistov razocaran,
kar je o¢itno pokazal, zato so ga iz par-
tije izkljucili. V zadnjih letih je eden od
vidnejsih pobudnikov slovenske narod-
ne sprave.

Ne vem, kako naj bi jaz spadal v
skupino teh ljudi. Od prvega do zadnje-
ga dne svojega partizanstva sem jasno
in odlo¢no odklanjal vse ponudbe, naj
stopim v partijo. Iz tega razloga mi ni
bila nikoli zaupana nobena odgovorna
sluzba. Svojim nadrejenim sem dal ve-
deti, da sem partizan zato, ker se borim
.lz)a svobodo, komunist pa nisem in noem

iti.

Ponavljam, kar sem Ze napisal: Po
kapitulaciji Italije sem kot maturant
novomeske gimnazije stal pred izbiro,
ali z italijanskimi vojaki in slovenskimi
domobranci oditi, se predati Nemcem,
vzeti iz njihovih rok oroZje in se skupaj
z njimi boriti proti partizanom, ali pa
ostati v Novem mestu, tam pri¢akati
partizane in radunati, da bom moral v
njihovo vojsko. Sel sem v eerkev in pro-
sil Boga, naj me v tej negotovosti raz-
svetli. V molitvi sem zac¢util notranji
glas, ki mi je svetoval, naj ostanem, kjer
sem. P. Kukovica je moralist in ve, da
se ¢lovek, ki stoji pred nujno izbiro dvo-
Jnega zla, mora odlo¢iti za tisto zlo, ki
Jje v njegovih oceh manj3e. Uvidel sem,
da je zame manj3e zlo, e se pridruZim
partizanom in se skupaj z njimi borim
za svobodo, deprav mi ni bilo neznano,
da partizanski boj vodijo komunisti, kot
pa da grem k Nemcem. Njihov nacizem
ni bil ni¢ manj brezobziren od ruskega
komunizma, a je poleg tega hotel slo-
venski narod zatreti, slovensko zemljo
pa narediti nemsko. Nikogar, ki je izbral
drugacno pot, ne obsojam — taksne ob-
sodbe v moji knjigi ni. Zase pa trdim, da
sem se odlo¢il po vesti in da o pravil-
nosti te odlo¢itve nisem nikoli podvomil.
To je moj nacelni odgovor na vse prigo-
vore, ki mi jih v zvezi z mojim parti-
zanstvom zastavlja p. Kukovica ali
kdorkoli drugi.

Brez dvoma je za vse Slovence bo-
le¢ina, da smo se med vojno, ko so si
nase ozemlje razdelili kar stirje okupa-
torji, &li bratomorni boj. P. Kukovica
pise, da je zanj in za domobrance krivic-
no in celo Zaljive, ko v svoji knjigi pifem,
da ,je bilo ozragje na obeh straneh na-
bito s sovrastvom*. SevraZili so po nje-
govih trditvah le partizani, domobranci
pa ne. Se posebej ga je zabolelo maoje
vpra&anje, kaj bi storili domobranci, &e
bi jim po koncu vojne padlo v roke deset
tiso& neoboroZenih partizanov.

V knjigi sem si zastavil mnogo
vpra3anyj, zato ne vidim razloga, zakaj si
ne bi smel tudi omenjenega,saj se mi je
(najbrZ ne samo meni) samo po sebi
vsiljevalo. Ce kdo vidi v njem namigo-
vanje, ga pa¢ vidi. P. Kukovica pravi o
sebi, da ni sovraZil, kar mu rad verja-

mem. Ko pa trdi, da med domobranci ni
bilo sovrastva, bi ga vpra3al, kako ra-
zlaga tolike vojaske napade, spopade,
poZige in pobaje, ki so se vrstili na obeh
straneh in o katerih je obilno pisalo
takratno &asopisje. Priporotam mu, naj
si ponovno prebere tri navedke iz Slo-
venskega doma, ki jih v moji knjigi naj-
de v poglavju Crno in belo. Tam Jje go-
vora o ,,strogi in pravitni kazni brez
usmiljenja“, o potrebnosti ,,neusmilje-
nega in popolnega unifenja komuniz-
ma*“, o tem, da je treba ob grobu duhov-
nika, ki so ga pobili partizani, ,,stisniti
srca in pesti ter obljubiti masZevanje“.
To so samo tri besedila iz takratnega
domobranskega Casopisja. PreveZ so
bole&a, da bi iskal Se druga.

Se beseda o tem, da je upor, ki so ga
proti okupatorju zanetili komunisti, za
slovenski narod pomenil samomor,
,.zlo¢insko igranje z narodovo usodo®,
kot pravi p. Kukovica. Teoretiéno je
moZno tako razmisljati in temu razmi-
sljanju v prid navajati mo&ne razloge.
Tudi jaz jih v knjigi navajam. Dogodki
pa so pokazali, da je bila resni¢nost ne-
koliko drugaéna. Partizansko gibanje je
v mnogih Slovencih, ki so se zaradi
okupacije ¢utili poniZane, vzbudilo
izreden odmev. V velikem 5tevilu, z ve-
likim navduSenjem in iz ¢istega narod-
nega ponosa so 5li tako rekog goloroki v
boj proti osvajalcem domovine. Bilo je
veliko Zrtev, preved med njimi nepotreb-
nih, samomora pa ni bilo. Osvoboditev
Je bila doseZena, velik del slovenskega
ozemlja je bil priklju¢en matiéni domo-
vini. Nekaj podobnega se je zgodilo lani
27. junija, dan po razglasitvi samostoj-
ne Slovenske drZave. Kot en moZ smo
stopili skupaj in se uprli Jugoslovanski
armadi, ki je hotela zasesti mejo in za-
vzeti druge klju¢ne tocke naSega oze-

mlja. Ta upor ni bil le velika drznost,
temve& naravnost norost, narodni
samomor, bi rekel kdo. A samomora ni
bilo, junasko tveganje pa je obrodilo
nepri¢akovan sad. Armada je bila one-
mogodena in se je Eutila tako poniZano,
da je prisla do prepri¢anja, da bo zanjo
najbolje, & Slovenijo za zmeraj zapus-
ti. To je tudi storila. Tako je postala
Slovenija ne le politiéno, temve¢ tudi
vojasko samostojna. Uresni&ene so bile
davne Zelje, o katerih smo mogli doslej
le sanjati. Bi se te sanje uresnicile, ¢e ne
bi bilo ljudi, ki so si upali to drznost
tvegati? — Ta dva primera dokazujeta,
da je narodni ponos nekaj velikega in
nepredvidljivega in da je o narodnem
samomoru treba govoriti previdno.

Slovence je kot malokoga zvrtinéil
vihar druge svetovne vojne. Kazalo je,
da nam bo uniéil narodnost in vero. A
vojna je minila, mi pa smo ostali in svoje
narodno ozemlje celo povecali. Prisla je
45 trajajofa komunisti¢na tiranija, a
smo ostali, kar smo bili poprej: Sloven-
ci in kristjani. Kdo nam je ti dve vred-
noti obranil in ohranil? Slovenstvo tis-
ti, ki so vsem strahovanjem, groZnjam
in mamljivim vabilom navkljub ostali
zvesti rodni zemlji, kri&anstvo pa tisti,
ki so vsem poniZevanjem, omalovaZe-
vanjem, obsodbam, odvzemom imovine,
zaporom, je¢am in vsakovrstnim drugim
oblikam pritiska navkljub ostali zvesti
Bogu ter s svojo molitvijo, trpljenjem in
odpustanjem pricali za evangelij. Hva-
la njim, hvala nebesom, ki so blagoslo-
vila njih in po njih vse nas.

Dalo bi se Se marsikaj povedati, a
bom koné&al. Lepo pozdravljam p.
Kukovico ter vse bralce Duhovnega Zi-
vljenja in Ameriske domovine.

Franc Cerar ®

Sv. Gora pri Litiji
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ODGOVOR
NA
ODGOVOR

HvaleZzen sem vam za va$a pojasni-
la in vam bodo gotovo hvalezni tudi
bravei Duhovnega zivljenja. Vsak naj si
sam ustvari lastno sodbo na podlagi
misli, ki jih tako vi kot jaz podajava brav-
cem. Poskusal bom biti, kolikor se dd,
kratek,

1. Prepisem vaso izjavo s str. 80 vase
knjige, kjer pravite: ,,Ogenj revolucije pri
nas ni vzplamtel po nakljucju, temvec so
ga prizgali oni (komunisti), to pa pome-
ni, da so bili zacetniki prelivanja bratske
krvi.” Dopolniva to vaso ugotovitev Se s
temn, kar pisete na strani 74, ko pred svojo
odlocitvijo za pristop k partizanom
ugotavljate, da ,komunisti sicer govori-
Jo o svobodi, nacrtujejo pa revolucijo in
predvsem prevzem oblasti”, Iz tega je
razvidno, J; ste dosti jasno vedeli, za kaj
Je slo v tistih ¢asih. In ¢e sedaj navede-
nemu besedilu iz vase knjige pridenemo
Se to, kar ste cutili, ko ste razmisljali o
Ppristopu k partizanom, namrec da ste se
Ze vnaprej ¢utili nekako ,sokrivega za
vse zlo, ki so ga poceli partizani med
vojno in kar ga bodo storili po zmagi”
(str. 72), se ne morem nacuditi, kako da
Vas vsi ti razlogi niso mogli prepricati, da
Vase mesto ne more in ne sme biti pri
Partizanih, Se bolj se cudim, da se vam
Se danes zdi vasa odlocitev pravilna, ko
ste doziveli, da so bile vase slutnje dale-
ko presezene po dejanskem postopanju
kOml:mistid‘ne partije tako med vojno kot
Po njej.

2. Tudi naslednja vasa ugotovitev je
pomembna, ko namre¢ pravite na str. 74,
da je bilo ~tvegano iti v boj ze leta 1941,
kar so pokazale stevilke, ko se je vojna
kon¢ala”, da je namrec Slovenija v raz-
merju z drugimi okupiranimi deZelami
ulrpela izredno veliko izgubo zivljenj in
Seveda tudi drugacnega razdejanja. S
tem samo potrjujete mojo tezo, cﬂa je bilo
Zaceti ”Osvobocé?ni boj” v tistih razme-
rah in proti tako moénemu sovrazniku
Proti najbolj osnovnim narodnim intere-
som. In ponaviljam, kar sem v svojem
iIaH!(}l Ze povedal: Slovenije niso osvo-

odili partizani, njena osvo oditev je bila
sad in posledica zavezniskih zmag, nji-
Ovega orozja in silne vojaske premodi.
udi junadtvo mora biti v skladu s pa-
metjo, drugace ima lahko videz junastva,
V resnici je pa lahko zlo¢inska lahkomi-
selnost in predrznost. Komunistiéna
:3. anka gotovo ni bila prav ona, 3e manj
M‘_ﬂﬂ poklicana, da bi odlocala o tem, .'_1!{'
) se tedaj za¢ne boj proti okupatorju.
TUg1 narodi, ni¢ manj patrioticni kot nas
i jih vi navajate), so to uvideli in
pocakali na res ugodne trenutke, malo
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pred zlomom osnih sil, da so zaceli z
vstajami, Tako so svojim prebivalcem
prihranili neizmerno veliko nepotrebne-
ga trpljenja in g{)}r}a. A nasi komunisti so
imeli z ,,Osvobodilno fronto” druge na-
mene, zato jih ti strateski in humanitar-
ni razlogi niso zanimali.

3. Nadalje vi predstavite boj med
Osvobodilno fronto in njenimi nasprot-
niki (domobranci in drugimi) kot neko
dilemo med dvojnim zlom. V tej dilemi
ste se vi odlocili za ,,manjse zlo” — za
partizanstvo. Mislim, da je dilema bila
napacno postavljena. Ni $lo za manjSe in
vedje zlo, slo je za protipraven in zato
krivicen napad komunisti¢ne stranke in
na drugi strani za upraviceno samo-
obramﬁ) naroda proti temu poskusu.
Komunistiéna stranka je organizirala
partizanstvo z jasnim in edinim name-
nom, da uvede pri nas z nasiljem bolj-
Seviski sistem. To je bil usoden napad na
vse, kar je bilo in je 3e Slovencem drago
in kar smo hoteli braniti za vsako ceno
in smo imeli za to vso pravico in tudi
moralno dolznost. Ogrozal je naso vero,
naso moralo, nas nacin_ zivljenja, naso
svobodo, nasa zivljenja. Slo je za bistvene
narodove vrednote. In ne gre tu navajati
evangeljskih besed, ki govorijo proti na-
silju, tudi ne misli, da Boga ne smemo
braniti z orozjem. Slo ni za Boga (vsaj
neposredno ne), temvec¢ za obrambo
konkretnih zivljenj, v Bogu utemeljenih
naravnih in osnovnih ¢lovekovih pravic
in vrednot. Obramba teh pravic in vred-
not pa je pravica in pogosto celo moral-
na dolZnost posameznega ¢loveka in
¢eloveskih skupnosti, tudi celega naroda.
In za to je slo pri nastanku in delovanju
Vaskih straz in poznejsih domobrancev.
Najprej so zaceli braniti gola zivljenja,
pozneje je postalo ocitno, da gre za na-
rodovo svobodo in narodovo kulturo in
krscansko vero. Slo je tudi za bodoce
generacije.

Kdor se brani pred napadalcem, mu
lahko povzro¢i mnogo fizicénega zla. A to
zlo si mora napacfﬂec pripisati sebi;
prenecha naj s svojim napadanjem in
prenchala bo tudi obramba. Uéinkovita
obramba ne izklju¢uje tudi nasilnih
sredstev, v kolikor so ta potrebna. Iz-
Kjucuje le nemoralna sredstva. Kdor mi
hoce vzeti zivljenje, se mu smem posta-
viti v bran in ée ni drugega sredstva, ga
smem celo ubiti. Samoobramba je mo-
ralna pravica, pogosto dolznost. To sami
veste iz najbolj osnovne moralne teolo-
gije. Seveda obramba, ¢e naj bo ucinko-
vita, vkljucije tudi to, da potencialnemu
napadalcu preprecim vsak eventualen
nadaljnji napad, da prestreZem in prehi-
tim njegov napad. Pri nas je slo za pra-
vo obrambno vojno, ki je, zal, prinesla
veliko trpljenja in smrti. A vse to gre na
ra¢un napadalca. Prava dilema za vas in
za druge v tistih casih je bila le: ali sto-
pim na stran krivi¢nega napadalca ali pa
na stran pravi¢ne samoobrambe. Nacel-
na pravilnost in upravicenost obramb-
nega boja je evidentna. In te nacdelne

pravilnosti in moralne upravicenosti tudi
ne morejo omajati morebitni prestopi
pravih meja, ki so sc vcasih tudi z nase
strani dogodili. So bili in so obzalovanja
vredni. Kdor se je torej vkljucil v parti-
zanstvo, je dejansko stopil na stran kri-
viénega napadalca. Vecina tega ni ve-
dela, ker se je dala zapeljati krilatici ,,0s-
vobodilnega boja”. A osebna zmota ne
spremeni objektivnega dejstva. Le oseb-
no ga opravici pred njegovo vestjo.

4. V resnici bi narod moral braniti
tisti, ki je imel oblast v rokah. To, ra-
zumljivo, je bil de{lansko okupator. Ker
téga okupator ni hotel storiti, je imelo
ljudstvo samo pravico, da se brani, kakor
se najbolj more. Tako je prislo do tega, da
je narod zahteval orozje od tistega, ki ga
je bil po mednarodnem pravu dolZan
braniti — od okupatorja. Ali naj bi se dal
e naprej brezobrambno moriti in mirno
gledati, kako se boljsevizira njegova do-
movina? Po nobeni logiki to ni bilo
sodelovanje z okupatorjem. Domobran-
ci se niso borili za zmago Nemcev.
Taksno govorjenje lahko sluzi kot poce-
ni propagandno sredstvo, a res samo kot
to.

5. Nadalje prav pravite, da ,kdor je
kolickaj psiﬁf) loga, bo zatrdil, da je ne-
mogoce, da bi v najhujsi uri, ki jo je pre-
zivljal narod, ta sloj (namre¢ duhovnis-
ki) s skofom na ¢elu dez no¢ postal izda-
jalski in se udinjal sovrazniku slovenstva
stevilka ena — Nemcu zaradi samega
izdajstva. Ce so se torej z Nemcem po-
vezali, jih je k temu moral nagniti nez-
nansko velik razlog” (str. 77). Da, nez-
nansko velik razlog. In ta je bil: obram-
ba proti brezboznemu bolgevizmu, ki je
hotel naso katolisko Slovenijo po boljse-
visko preurediti. Ne takrat ne danes ne
morete verjeti, da bi vsi slovenski duho-
vniki s skofom na celu ¢ez no¢ postali
narodni izdajalci. In da bi svoje ljudstvo
vodili v narodno izdajstvo! Zal je moc-
neje zvenel v usesih premnogih Sloven-
cev lazni glas o narodni osvoboditvi kot
pa dramati¢ni poziv njegovih duhovnih
pastirjev. Cudim se, da ste bili tudi vi
med temi. Kako ste se mogli prepricati,
da je bolje verjeti brezboznemu komu-
nizmu, o katerem ste morali vedeti, da v
njegovi ,,morali” uziva ¢castno mesto tudi
laz in prevara, in se niste mogli zanesti
na tiste, ki so nam bili kon¢no vendarle
od Boga postavljeni za pastirje in vod-
nike. Prisluhnili ste raje sovraznikom
vere in Cerkve, preslisali pa glas svojih
pastirjev. Spostujem vaso odgoditov, ne
morem je pa razumeti. Tudi ne morem
razumeti vase druge dileme: ali se pri-
druzim partizanstvu ali naj grem k do-
mobrancem in z nemskim orozjem po-
bijam svoje brate. Bila je namre¢ e tretja
moznost: umakniti se pred partizani In
se ne pridruziti domobrancem. Domo-
branci so bili prostovoljci. Nihée ni pri-
siljen stopil v njihove vrste. Kdor ni ho-
tel k njim, je lahko mirno Zivel naprej v
civilnem zivijenju.

6. Pravite tudi, da je vecina partiza-
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nov prihajala iz katoliskih druzin. Po eni
strani je to res, ker je bil pa¢ nas narod v
veliki vecini katoliski. Vendar je to le
delno res. Iz svojega lastnega kraja vem,
da so sli v partizane tisti ,,f(ga tolicani”, ki
svoje]ga katoliskega Zivljenja niso resno
jemali. Pa ne le to! Veliko med njimi je
bilo delomrznezev, avanturistov,
zagrenjenih ljudi, pogosto pravih izpri-
Jencev. In tako se je na splosno govorilo
o partizanih.

Poznal pa sem tudi nekaj idealnih
ljudi, ki so bili pri partizanih. Klic svo-

e jih je premamil. Kar pravite o do-
mobranski propagandi, je v neki meri
res. Vzanosm'ﬁ govorih in izjavah so
véasih uradni propagandisti izjavljali,
kar je bilo v nasprotovanju z misljenjem
in ¢utenjem vecine protikomunistov.
Razlika med partizani in domobranci je
bila v tem, da so bili taksni izbruhi pri
nas izjeme, pri partizanih je bila to
vsakdanja hrana, podZiganje sovrastva je
bilo tam nacelo in norma. Sami to prica-
te v svoji knjigi.

7. Nerazumljiva je tudi vasa primer-
java med OF, ki so jo organizirali komu-
nist, in med res vseslovenskim odporom
ob napadu jugoslovanske, partijske voj-
ske na Slovenijo, lani.

V drugi svetovni vojni se je odlocala
narodova usoda na tujih bojisc¢ih in na
mednarodnih diplomatskih forumih. Kar
Jje ob takih razmerah lahko storil narod,
Je bilo skrbeti za svoj fizi¢ni obstoj. Ob
napadu jugoslovanske armade na Slo-
venijo pa smo bili prepusceni sami sebi,
PrezZivetje nove samostojne SIovenZ’e se
je odlocalo na nasih tleh in je bilo skoraj
izkljucno v nasih rokah.

Dokler boste kljub vsem nasprotnim
dokazom vztrajali pri mnenju, da je ko-

munistiéna stranka organizirala OF proti
okupatorju in ne za cﬁ:sego svojih revo-
lucionarnih namenov, se ne bova mogla
sporazumeti. O tem sem vam Ze pono-
vno govoril. Vendar tudi ce se za tre-
nutek postavim na vase stalisée — ki ga
seveda ne priznam — kot da se je OF res
borila proti okupatorju, tudi za ta primer
velja, cf; je OF skusala narod pritegniti v
ta upor s pomocjo ustrahovanja in
samohotne monopolizacije tega boja.
Komunisti¢na partija, ki si ni m'kc/ar
mogla lastiti narodnega predstavnistva,
si je to viogo Protipra vno uzurpirala in
Jjo skusala s silo uveljaviti. Lani pa je v
obrambo nase komaj izglasovane sa-
mostojne republike Slovence pozvala v
boj zakonita, demokratsko 1zvoljena,
slovenska oblast, resnicna predstavnica
naroda.

Pa se drugace je lahko uvideti, da je
trditev, kot ja je bil ves narod za OF,
nevzdrzna. Ob koncu svetovne vojne je
bilo namrec v vrstah protikomunisticnih
enot organiziranih kakih 12,000 moZ in
fantov. Kako C{e potem mogoce govoriti,
da je OF predstavljala vecino naroda?

Ce bi bilo tako, zakaj potem likvida-
cija toliko Slovencev ob pricetku, med in
po koncu revolucije? V vseh teh prime-
rih je $lo za poboj civilistov in razoroze-
nih vojnih ujetnikov. Ob jugoslovanskem
napadu na Slovenijo pa je slovenska voj-
ska ravnala z ujetniki in tudi s civilnim
prebivalstvom drugih narodnosti civili-
zirano in v skladu z dolo¢bami medna-
rodnega prava. Vasa primerjava v nobe-
ni tocki ne drzi. Osnovna in odlo¢ilna
razlika pa je predvsem v tem, da je slo
pri OF v resnici za revolucionarni pod-
vig, pri lanskem boju proti jugoslovanski
armadi pa za obrambo narodne samo-

stojnosti.

8. Naj kon¢am 3e z enim. Sprasujete
me, v kak$nem smislu naj bi vi pripada-
Ii v dr. Klepovo skupino? On komunist
in visok funkcionar, vi od vsega pocetka
odloc¢en nasprotnik komunizma. Ko sem
napisal tisti stavek, sem mislil le na to, da
bi tudi od vas pricakoval kaksnega po-
dobnega zadrzanja in morda celo izjave,
kot jo je dal ze veckrat dr. Klep o poboju
domobrancev in drugih protikomunistov
ob koncu vojne. Res je, da je vasa knjiga
samo esej, vrsta razmisljanj, ne pa zav-
zemanje stalisé¢ in sodb, a ob tako
strahotnem dejanju mucenja in morjenja
tisocev razorozenih nasprotnikov in to
po koncu vojne bi pa ¢lovek vendarle
pri¢akoval kaksno besedo obsodbe in
zgrozitve pred tako ogabnim dejanjem.
Mislim namreé, da tudi ¢e smo o mno-
gih drugih receh lahko razlicnega
mnenja, v tej moramo biti edini in mo-
ramo to na glas povedati. Cre za decjan-
je, ki zasluzi najtezjo moralno obsodbo,
brez ozira na to, kje se je kdo boril. Ne
mislite, da jaz dvomim, kako to dejansko
vi presojate. Seveda ne! A vendar bi
pricakoval, da bi to tudi javno in z vso
silo povedali v svoji knjigi. Tudi iz tega
razloga, ker je vendarle ta genocid izvr-
Silo partizanstvo, kateremu ste konéno
pripadali tudi vi, éeprav ,nekoliko dru-
gace” ali po mojem ,,skoro popolnoma
drugace’ kot drugi. Ce se je javno in

onovno zgrozil nad tem barbarstvom

ivsi komunist in visoki funkcionar, ali
ne bi smeli pricakovati, da bi to storili
tudi vi?

To naj bi bilo vse. Se in $e bi se dalo
o tem f’ovoriﬁ, a za bralca, ki hoce razu-

meti, bo dow}y.
. Lojze Kukovica, SJ .
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mo v umetnini gledati in videti le umetnisko stvaritev, le
umetnisko mojstrovino? Da vsebina sploh ni vazna? Pre-
pustimo to gledanje estetom! Kot ljudje in kristjani imamo
VS0 pravico, niti ni treba spradevati koga, ali jo imamo —
vpradati se, ali nam neka umetnina pomaga globlje do-
umeti in podozivljati njeno vsebino? Ali nas umetnina
duhovno dviga ali pa nas notranje razbija?

Na stotine obiskovalcev se je ustavljalo pred Miche-
langelovo Pieta v baziliki sv. Petra. Skupina za skupino
je poslusala razlago estetov ali le ciceronov o tej veleu-
metnini, nato pa se pomikala naprej brez slehernega akta
pocesCenja zalostne Matere bozje. Le vzhodni menih,
utrujen in zdelan v obraz, s kratko redko brado in na hrb-
tu z malo oguljenim in skoro praznim nahrbtnikom se je
ustavil precej dale¢ od Pieta, roke sklenil in si jih pritis-
nil na obraz in o¢i zaprl... Bil je edini, ki je ob tej umet-
nini nekaj trenutkov meditiral zalost Matere bozje. Cutil
sem se osramodenega in ga nato sku3al vsaj malo po-

snemati.

Gospod, daj da bomo po ogledu umetnin kjerkoli v
bozjih hramih posnemali zgled tega vzhodnega meniha.

Ugani, kako pa zakaj!

Nekje tam v kraljestvu sonca
napoti se k nam v na3 svet,
nikdar ni pri nas do konea,
z lahkoto se vzpne v polet —

Se to bi Ti moral reci:
smehljaj ez zemljé obraz
naenkrat je krik trpe&ih —
ga zemlja boli? ga ¢as?
A zanj ni nobenih pregraj...

Majaje z glavé me gledas:
je kaj to? je kdo to zares?
Cuj! Vetru velja beseda.
Kot veter je Duh nebes.

Poznas Ga! Ne gre ve¢ Nazaj.

VLADIMIR KOS

ugane$, kako in zakaj?

gk @
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v Buenos Airesu

Zadnje dni januarja smo
zasledili v tukajS$njem slo-
venskem tedniku vabilo kul-
| lurnega odseka Zedinjene Slo-
venije, skupno z ministrstvom
| za kulturo Republike Sloveni-
je, da se prijavijo kulturni de-
| lavci, ki bi hoteli sodelovati pri
| | tednu slovenske kulture v
| | Buenos Airesu. Ko smo zve-
deli, da je v imenu Zedinjene
Slovenije prevzel glavno od-
| govornost za uresniCitev tega
projekta gospod Lojze Rezelj,
smo ga povabili na razgovor,
0 ki je potekal nekako takole.

DZ: Kako je prilo do te ideje?

LR: Porodila se je ob priliki razgovora, ki sta ga z ravna-
teliem Centro Cultural General San Martin, gospodom Alber-
tom Ferndndezom de Rosa, imeli nasi likovni umetnici,sestri
Andreja in Marjetka Dolinar. Gospod Feméndez de Rosa je bil
mnenja, da bi bilo kaj takega modi prirediti, ¢e bi vsebina
Prikaza bila na zadovoljivi vidini in bi bi bila resni¢ni odsev
slovenske kulture, kot se goji v Sloveniji in pa med slovenski-
™ priseljenci v Argentini. Nasi umetnici sta takoj stopili v stik
Z g Tinetom Vivodom in predsednik Zedinjene Slovenije je
Nemudoma zainteresiral za stvar Kultmo akcijo in razne kul-
“l{Tle ustanove ter posameznike. Obmnil se je seveda tudi na
Ministrstvo za kulturo v Ljubljano, odkoder mu je minister dr.
Andrej Capuder pritrdilno odgovoril. Takoj smo priceli graditi
0Osnovni okvir za to prireditev.

DZ: Ta projekt se tedaj zadovoljivo razvija?

LR: Tako zadovoljivo, da ni Ze ve¢ projekt, marve¢ do-
zorelo dejstvo. Razveseljivo je, da se je najemu povabilu
0dzvala kopica rojakov, ki so vsak na svojem podro¢ju resno
“agrabili za delo. Zaceli smo se shajati tedensko in preudevali
MoZnosti. Dnevi slovenske kulture — tako smo poimenovali
ta dogodek — imajo danes 7e izdelan program.

DZ: Kdo nas bo zastopal na teh dnevih?

LR: Najboljse bo, & vam dam izvod programa. Iz njega
boste razbrali, de verjetno nismo pozabili na nikogar, katerega
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navzodnost nam ne bi bila v ponos. In to s podrocij literature
ter likovne, glasbene, folklome in arhitekturne umetnosti. Le
gledaliske nam iz tehni¢nih ralogov ni uspelo pribliZati.

DZ: Bi mi lahko dali imena nastopajocih?

LR: Poglejte, tudi ko bi vam nastel le njih priimke, bi se ta
najin razgovor prevec zavlekel. Sku3ali jih bomo ves mesec prej
objavljati v na§em tedniku, da se bodo rojaki mogli prepricati
0 obsegu in resnosti tega dogodka, Se preden pohitijo v Center
San Martin. Pa¢ pa bi Zelel omeniti ljudi, ki jih tam ne bo na
pozornici, a katerih vestno delo omogoca uresniitev tega
prikaza. To so dr. Vital ASic, T. Debeljak, A. Dolinar Hrova-
tova, M. Dolinar, arh. M. Eiletz, S. Jerebi¢, K. Keber, arh. L.
Kogovsek, L. Kralj Jermanova, O. Molek, J. Peternel Dobov-
$kova, Z. Sim¢i¢, M. Suster$i¢, M. Vasle in... upam, da nisem
koga pozabil.

DZ: V zaCetku ste omenili, da je gospod Ferndndez de Rosa
Zelel, da se predstavijo tudi ustvarjalci iz Slovenije. Vam je to
uspelo? k.

LR: Novi minister za kulturo g. Borut Suklje nam je potr-
dil navzo¢nost po njegovem predhodniku izbranih zastopnikov.
Prisli bodo Marko Jensterle, dr. Irena Mislej, pisateljica Zora
Tavdar, pisatelji Alojz Rebula, Drago JanCar in Ale§ Debeljak,
pesnik Boris A. Novak, ansambel Ramov$ Consort in ansam-
bel Trinajsto prase. Po mnenju poznavalcev je to zastopstvo
na neizpodbitni vi§ini.

DZ: Koliko ¢asa bodo trajali ti dnevi?
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Odpusti mi, Natasa!

SERGEJ KURDAKOV

pomnil sem se, da je na nekem

zaslisanju neki vernik dejal, da

se verniki vedno postijo, kadar

si hocejo izmoliti kaksno veliko
stvar, ki si jo mo¢no Zelijo. Zdelo se mi
je, da je mogode to tisto, kar moram
storiti.

Sel sem v cerkev, kamor sem Zesto
hodil z druzino, pri kateri sem prebi-
val. Cerkev je bila vedno odprta za
molitev.

Nikogar ni bilo v njej, zato sem 3el
do oltarja in pricel moliti. Tam sem
ostal dva dni, v tem ¢asu sem pil le
vodo. Nisem vedel, katere besede naj
govorim, vendar je v meni molilo moje
srce. Edino srce je lahko izrazalo moje
ob¢utke. Po dveh dnevih, ko sem spal
le po tri ure vsako no¢, od treh do 3es-
tih zjutraj, sem odsel iz cerkve in se
vrnil v solo.

- Pocutil sem se dusevno moenejse-
ga, vendarle mi je e vedno nekaj
manjkalo. Dobil sem razglednico od
Valentine Bubovi¢, ruskega dekleta, ki
je bila knjiznicarka na univerzi v bli-
zini Toronta. Pisala mi je, da je kristja-
na. Poslala mi je svoj naslov in odpi-
sal sem ji. Povabila me je, da bi 3el z
njo v cerkev; z veseljem sem sprejel
povabilo.

Ko sem vstopil v cerkev, sem takoj
zacutil nekaj domacega. Vzkliknil sem:
53] to je tako kot v Rusiji!” Mislil sem
na pesmi in na duha prijateljstva, ki je

preveval ruske ilegalne cerkve. Va-
lentinin o¢e mi je podaril knjigo psal-
mov, ki mi je veliko pomagala.

Zacel sem hoditi v ukrajinsko cer-
kev v Torontu in tam naletel na ¢udo-
vito vzdusje — posebno med mladimi
ljudmi. Spoznal sem duhovnika, ki je
ze slisal zame, in z njim sem se veliko
pogovarjal. Povedal sem mu, kako je
moje srce e vedno prazno in ¢eprav
sem dejansko svoboden, tega ne mo-
rem Se v vsej polnosti obcutiti. Po-
jasnil sem mu svojo pripravljenost, da
hogem verovati in sluziti Bogu. Od-
govoril mi je: ,Razumem.” Mnogo
stvari mi je razlozil, u¢il me je verskih
resnic in mi pokazal pot k Bogu. Ved-
no mu bom za to hvalezen.

Nekega dne mi je med ma3o rekel:
Sergej, ali si sedaj pripravljen, da v
celoti in popolnoma posvetis svoje Zi-
vljenje Bogu?”

»Da,” sem mu odgovoril.

»~Potem pa moliva,” je dejal.

Med to molitvijo se je v mojem Zziv-
ljenju nekaj zgodilo — nekaj doloce-
nega in dobrega. Zacutil sem spre-
membo. Vame se E‘naselil bozji mir.
Mojega dolgega iskanja in hrepenenja
je bilo konec. Svoje zivljenje sem izrogil
Jezusu Kristusu in On je vstopil vame.
Tistega ¢udovitega dne sem se znova
rodil in konéno je vso nemirnost in
praznino, vso ostrino in nicevost mo-
jega zivljenja zapolnil Jezus Kristus.

Sergej Kurdakov

Kako ¢udovit ob¢utek! Vedeti, da sem
sedaj tudi jaz vernik, skupaj z Nataso,
duhovnikom Litovéenkom in z vsemi
verniki, ki sem jih bil preganjal. Sedaj
sem postal eden izmed njih!

Duhovnik mi je veckrat svetoval,
kako bi laze postal pravi kristjan. Ne-
ko¢ mi je dejal: ,,Sergej, ti si kristjan in
potrebujes svoje lastno Sveto pismo v
tvojem jeziku.” In podaril mi je majh-
no, érno Sveto pismo v rusdini.

Bilo je tako, kot bi vame udarila
strela! Nisem mogel verjeti svojim
o¢em. Duhovnik je opazil moje veliko
razburjenje in takoj vprasal: , Kaj ti je?
Kaj je narobe?”

»10 je Sveto pismo,” sem vzkliknil.
»Ravno takega sem ze neko¢ videl.”

~Kje?”

10 je prav tako Sveto pismo, kot

LR: Od vklju¢no petka 3. julija do torka 7. julija, vsak dan
od 20 do 23, v dvorani A-B omenjenega Centra, Sarmiento
1551, v glavnem mestu. Vzporedno bomo tiste dni stopali izven
vecernih programov in skupaj z oblikovalci iz Slovenije v stik
z argentinskimi ustvarjalci, njihovimi zdruZenji (PEN, SADE),

Kakor prevzame ¢&loveka, ko z visoke gore zre na
spodaj lezeci ocean, ki 3e 3iri v nedogled, tako prevzame
mojega duha, ko z visine Gospodove zrem v nepojmijivo
globocino bozjih misli (sv. Gregor iz Nise).

Bog se je moral pomesati med ljudi in v dolocenem

- *

in s ¢asnikarji. Je pa predvidenih okoli teh pet datumov 3e veé
obiskov in nastopov osebnosti, ki bodo prisle od doma, po
raznih nasih sredi$¢ih Velikega Buenos Airesa, a to se Ze od-
daljuje od naloge, ki mi je bila poverjena.

DZ: Bi Zeleli se kaj pridati?

LR: Samo 3e Zeljo, da bi k uspehu tega truda kulturnih us-
tvarjalcev pripomogla tudi $tevilna navzocnost kulturnih
udeleZencev. S tem bomo vsi skupaj prispevali k afirmaciji
slovenstva v Sirokem svetu.

zgodovinskem trenutku in na dolocnenem kraju zemeljske
oble je moralo ¢lovesko bitje iz mesa in krvi izre¢i doloce-
ne besede in izvrsiti dolo¢ena dejanja, da sem padel na
kolena (Frangois Mauriac).

* ox

Poglej se v ogledalo, da povesis ocil Zatajil si lepoto in
resnico v svojem srcu, zato ker si bil prebojazijiv, da bi po
strmem potu dosegel to lepoto in resnico! Ostal si v dolini,
ker si nisi upal na goro, pa se v svoji tenkonogi straho-
petnosti posmehujes miladim popotnikom (lvan Cankar).
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sem ga videval v ruskih ilegalnih cer-
kvahi*

Odprl sem ga in prelistal. Da, toc¢-
no tako Sveto pismo. Bilo je popolno-
ma enako.

»Cisto mogoce,” je odvrnil duhov-
nik. ,To je eno od Svetih pisem, ki jih
tiska in posilja v Rusijo organizacija,
Imenovana Ilegalni evangelizem.”

~Kje pa je?” sem vprasal. ,Rad bi
Se Zahvaﬁl in jim povedal, da njihova
Sveta pisma pridejo do ruskih ver-
nikov.”

Dobil sem njihov naslov in prija-
telj jim je v mojem imenu telefoniral.
Pogovarjal sem se s predstavnikom
or, anizacije L. . Bassom, ki je izrazil
Zeljo, da bi se zmenoj srecal, ko bo
Potoval skozi Toronto na poti v Evro-
Po. Gospod Bass je prisel in mnogo ur
Sva se pogovarjala. Seznanil sem se z
dejavnostjo te organizacije, ki pomaga
Preganjanim vernikom v Rusiji in v
drugih komunisti¢nih dezelah, in se
mMu zahvalil v imenu ruskih ljudi.

Tecaj angleskega jezika je 3el h

oncu in kmalu bi se lahko zaposlil.
Imel sem dobro ponudbo, da bi delal
V elektronskem podjetju kot radijski
InZenir in pred seboj sem videl svetlo
Prlh_odnost. Lahko bi veliko zasluzil, si
kupll avto, se kasneje ozenil, vzgajal
Otroke in imel svoj dom. Bilo je zelo
Vab.lsjivo.
redi teh sre¢nih misli pa nisem
mogel pozabiti svojih izkusenj iz Ru-
S1je. Vedel sem, da $e vedno pretepajo
tlSIOC-e vernikov zaradi njihove vere.
islil sem na fanta, ki je prevzel moje
mesto v operativni skupini. Nisem
ogel pozabiti, da se vedno sezigajo
s}‘\’ eta pisma in da se verniki &e vedno
I 2Jajo naskrivaj. Da je v Rusiji na mi-
b{?f}e mladih ljudji, ki so tako, kot sem
t Jaz, prevarani, ki jih tok nosi sem
°r tja v njihovem iskanju resnice.
mOI‘aI Seém jim pomagati, kolikor sem
naotg? - Zatel sem govoriti v cerkvah in
o eleviziji. Pripovedoval sem, koliko
! Pomeni moje spreobrnjenje h Kris-
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VERA REMEC DEBELJAKOVA

vic

Ob prisilnem preseljevanju naih
ljudi okrog boZi¢a 1948 smo dobili
tudi mi in teta Ena ukaz Stanovanj-
skega urada, da se takoj preselimo
na TrZasko cesto &t. 60 k druZini
Pajk.

Kakor so nam znanci povedali, je
bil Pajk klobu&ar na Sv. Petra cesti,
na ViZu pa on in njegova druZina
razvpiti kot pijanci, nasilneZi, zaradi
dobrega gmotnega poloZaja zelo do-
miZljavi, ki so hoteli obvladati ves
okraj, zaradi Zesar so jih vsi Vigani
sovraZili. Da se jim ma3¢ujejo,so od
Stanovanjskega urada dosegli, da so
jim odvzeli 2 sobi (doloeni za nas in
teto), nje — 4 odrasle osebe pa stis-
nili v eno samo sobo, kuhinjo in skozi
kuhinjo dosegljivega strani&¢a pa v
souporabo z nami.

tusu. Prosil sem ljudi, naj molijo za
moje ljudstvo, in v mnogih javnih
nastopih razgalil preganjanje verskega
prepricanja v Rusiji.

Potem sem nekega dne prisel iz
postaje podzemske Zeleznice Dundas
West v Torontu in se odpravil proti
svojemu stanovanju. Imersem obcu-
tek, da mi nekdo sledi, zato sem se
ustavil inm se naglo obrnil. Zagledal
sem tri sirokoplece moze. Eden mi je
v odli¢ni ruséini rekel: ,,Ce hoces sam
sebi dobro, Kurdakov, bo3 utihnil in ne
bos rekel niti besedice ve¢. Samo 3e
enkrat odpri usta in doletela te bo ,za-
dnja nesreca’. Zapomni si, da smo te
opozorili.”

Obrnili so se in odsli, jaz pa sem
premisljevaje njihove besede od3el
proti domu.

Poznal sem sovijetsko policijo, saj
sem bil eden izmed njih in sem vedel,
kako ukrepajo. To ni bila le prazna
groznja, toda zavedel sem se, da mo-
ram upostevati odgovornost do svoje-
ga naroda, posebno do tistih ljudi, ki
jih zaradi njihove vere preganjajo. Ce
bom jaz utihnil, kdo bo govoril zanje?
Kdo bo povedal vse o njihovem trp-
ljenju? Spoznal sem, da je to moj dofg

Ko sva s teto prisli na razgovor,
nas je, jasno, Pajk zelo neprijazno
sprejel, tako da sva bili obe pre-
pri¢ani, da bi bilo skupno Zivljenje
pravi pekel. Zato sva zad&eli iskati
kakZne druge resitve. Teti se je pos-
retilo, da je dobila dovoljenje vselitve
k svoji sestri Meti Meglerjevi, od kjer
je s sinom Matijo kmalu ilegalno
presla mejo in prisla k svojim na
Korozko.

Jaz sem se obrnila na Tinetovo
sestro Minko, ki se je Ze pred ¢asom
vrnila iz Srbije in nam je zares
kmalu nagla stanovanje pri (Andre-
ju?) Hafnerju oz. njegovi mami — tik
nad Sels&ico, blizu Debeljakovega
zelenjavnega vrta. Na lozko obé&ino
sem vloZila pro%njo za dovoljenje
vselitve, ki so jo pa zavrnili. Minka
mi je nato ponudila sobo v hisi s
souporabo kuhinje in sem prepeljala
vso nado ropotijo k njej, ker smo mo-
rali stanovanje v Kersnikovi ulici
takoj sprazniti. Medtem sta bila
mama in Tin&ek pri stricu Francetu
v Sigki, Metka pri Rusovih, JoZejka
v Tlakah, le mene si ni upal nihé&e
sprejeti. Tedaj me je sprejela k sebi
Minka Rusova, &eprav so ji domaéi
moZno odsvetovali. Izjavila je: ,,Ce
me bodo zato preganjali, ker bom
storila dobro delo, sem pripravljena.”

Ker sem &akala dovoljenja loske

do tistih, ki sem jih ubil. Sklenil sem,
da oblastem o tej groznji ne bom nice-
sar omenil. Konec koncev sem se sam
odloc¢il, da bom o tem govoril, in zato
sem moral tudi sam odgovarjati.

Seveda sem si Zelel dom, druzino,
normalno, urejeno druzinsko Zivljenje,
nekaj, cesar nikoli nisem imel. Toda
preden bi se temu lahko posvetil in
postavil to na prvo mesto, sem moral
delati za tiste, ki sem jih zapustil. Ob-
javiti moram njihove zgodbe in jim
pomagati. Ljudem, posebno mladim,
moram s svojim lastnim primerom
dokazati, da Bog je in da lahko spre-
meni tudi tako zavoZeno Zivljenje, kot
je bilo moje.

Konec prihodnjig
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ob&ine za vselitev, sem morala
veckrat v Loko po nekatere stvari za
vsakdanjo potrebo. Tako sem se ne-
kega dne z Minko razgovarjala v pre-
puseni sobi, ko sta se naenkrat po-
javila na vratih dva oznovea in vpra-
gala, kdo je ta Zenska — namret jaz.
Po njenem odovoru, da sem Zena nje-
nega brata Tineta, sta se postavila
predme in me nahrulila, da moram
takoj iz Loke: , TovariZica, ti si kaz-
novana (od kdaj?), pa moras iti v tisto
stanovanje, ki smo ti ga mi odredili!®

Tako sem morala zopet k Pajku
in skuZala priti z njim do znosnega
soglasja. Ker je teta Ena odsla k svoji
sestri in sem imela pravico samo do
ene sobe (od dveh prehodnih), sva se
s Pajkom tako dogovorila, da se jaz
nastanim v separatni sobi, njim pa
prepustim zato nam doloZeno.

Ker je bil Pajk s to odlogitvijo za-
dovoljen, nam je prepustil del kleti,
dovolil nastavitev ve&je Zivilske
omare v veZi, v kopalnici poleg
skupne uporabe umivalnika tudi
stalno uporabo kopalne banje in tudi
postavitev na%e drvarnice na vrtu
(oskrbel jo je stric France). Ostala bi

skupno le e kuhinja, kar bi bilo go-
tovo zelo neugodno, zato sem se
odlogila, da bom kuhala v svoji sobi.
Ostalo nam je le skupno stranisée,
v katerem smo pa imeli dohod preko
kuhinje.

V mali sobi 3 1/2 krat 3 1/2,
zmanjsani Se po veliki kmegki peéi v
obsegu 1.25x1.25 (ki pa nam je zlas-
ti pozimi dobro sluZila za gretje sobe
in segrevanje kopalne banje) smo
razvrstili naZe ,,pohistvo®: mamino in
JoZejkino posteljo, nekak divan, le-
seno leZis®e, na katerem sva spali z
Meto skupaj, in za Tineta zloZljivo
leseno vojasko posteljo (kupila sem jo
od ge. Hubadove). Na sredi sobe
miza z dvema stoloma, dva zloZljiva
stola — foteljeka, dar strica Vlada 3e
pred vojsko in spravljena dotlej pri
Julki. Ob pe#i mala mizica z elek-
triénim kuhalnikom (po naklonje-
nosti Viktorja Sonca, uradnika pri
Mestni elektrarni, sem imela zniZano
eletri¢no tarifo), majhna kuhinjska
kibla za odpadke.

Kuhinjica je bila od vhodnih vrat
predeljena z ozko omarico, sestavlje-
no iz 3 zabojékov, ki so poprej sluzili

Dragi gospod Peterle!

Pismo predsedniku SKD

Buenos Aires, 16. maja 1992

Po sklepu Zbora zaupnikov SLS in II. kongresa SKD sprejemate v svoje
roke odgovornost za ohranjanje, poglabljanje in rast krs¢anske druzbene
zamisli v vsem slovenskem narodnem obcestvuy, s tem pa tudi ¢ast, da na-
daljujete stoletno tradicijo, katero je doslej zvesto gojila Slovenska ljudska
stranka.

Bakla, ki jo prejemate, se je vnela ob kresu katoliskih shodov v prejsnjem
stoletju in prehajala po volji slovenskega ljudstva, kljub viharjem, iz roda v
rod. Karel Klun, prvi na¢elnik SLS, je nakazal stranki smer v smislu cerkve-
nega druzbenega nauka, izro¢il njeno plamenico Ivanu Sustersicu, ta pa
Antonu Koro3cu, za katerim jo je za kratek ¢as varoval France Kulovec; nato
jo resil v begunstvo Miha Krek ter podal Milosu Staretu; po njegovi smrti
sem jo po odlogitvi Zbora zaupnikov stranke prejel jaz, ki jo ob izpolnitvi
svojega mandata ter po sklepu istega Zbora ter Kongresa SKD izro¢am Vam.
Tako se vra¢a njen plamen spet v sredis¢e slovenske domovine, od koder
ga je nasilje sicer preganjalo, a ga ni moglo ugasniti.

Trdno upam, da bo tudi v prihodnje stranka demokrati¢no sluzila svo-
jemu narodu v skladu s kri¢anskim druzbenim naukom, da bo plamenica v
Vasih rokah svetila jasno in pogumno ter da bo njena luc¢ segala do zadnjega
kraja na svetu, kjer zivi slovenski rod.

Pri tem naj Vam ter vsem slodelavcem in ¢lanom SKD pomaga On, ki je
vir vse resnice, dobrote in pravice.

Bog zivi}

dr. Marko Kremzar

Pismo je bilo prebrano na 2. kongresu SKD in je izzvalo navdu3en aplavz.

za otroZko knjiZno omarico. Sluzila je
za shrambo skodelic in kroZnikov. Na
eni strani ve&ja omara za perilo, knji-
ge in za Solske stvari otrok ter ma-
mina no&na omarica. Za vratmi
obe&alnik za obleko (ga. Rantova,
vdova po mornariskem &astniku, ka-
tere heerka je bila tudi obsojena na
8 let zapora, ker je bila pri Nemcih
v slubi kot tolma®ica, nam je v svoji
hi%i v RoZni dolini dala na razpolago
veliko omaro, v kateri smo izmenoma
hranili sezonska oblaéila). Tako je
bila soba povsem zasedena in je ostal
le ozek prehod do okna. Ponoéi je bil
tudi ta prehod zaseden po Tinetovi
postelji, ki smo jo vsak vefer razte-
gnili. Tudi smo morali vsak ve&er
sprazniti ,,divan” in zloZiti vse na
mizo, da sva z Meto prisli do poste-
lje. Takoj po vselitvi na ViZu sem
dobila od Stanovanjskega urada po-
ziv, da naj pladam stroske za neupo-
rabljeni selitveni voz, ki so nam ga
nudili, ker sem s tem ,,08kodovala“
ljudsko imovino. Seveda sem morala
plagati.

Na%a mala sobica je bila vlaZna,
da je odstopal od pohistva furnir,
obrnjena proti severu, z Zeleznim
okvirjem v edinem oknu. To okno je
mejilo na ozek prehod med sosednjo
in Pajkovo hi%o kot dohod za vse
stranke, pritli¢je in prvo nadstropje,
tako da smo imeli stalno nadzorstvo
mimoido&ih. Kontrolirali so celo naZo
kuho; ko sem npr. postavila na okno
juho, da se ohladi, je soseda celo
odkrila pokrov. Zaradi vlaZnega sta-
novanja je kmalu zbolela JoZejka.
Tudi sicer so se v tesnem prostoru
otroci zelo tezko uéili, Se manj pisali
ali risali.

Z gospodarjem smo ustvarili kar
zmerno soZitje, manj z njegovo Zeno.
Porabila je vsako priloZnost, da nas
je zmerjala in nad nami vpila. Ko
smo neko& za boZi¢ 3li k polnoeniei v
visko farno cerkev, se je primajal v
cerkev Pajk in pokleknil pijan k
obhajilni mizi, seveda ga je maznik
— pater poznal in ga ni obhajal. Tudi
z drugimi stanovalci smo se Se kar
dobro razumeli, eprav so bili dru-
gega politi¢nega misljenja, a nas niso
nikdar Zalili. Tudi otroci so se med
seboj razumeli, vsaj Metka in JoZej-
ka, ne pa Tinge: na dvorisce je Sel
samo enkrat; ker so mu otroci na-
gajali, ni nikdar ve& Zel k njim. S
sintkom domace porofene héerke
Sonje sta se Metka in JoZejka veliko
igrali in nanj pazili.
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Z domaéim sinom se nismo razu-
meli, ker je bil silno hudoben, oblas-
ten in nam je vedno otezkogZal Ziv-
ljenje. Ko je bil klican na nabor, ni
bil potrjen in se je javno po dvoriséu
hvalil, kako se je napil &rne kave, da
ga je komisija zaradi ,,sr&ne napake®
izvrgla. Ko sem to pripovedovala
znanki Minki (bivZi sluZkinji pri stari
mami), ki je stanovala nedale& pro&
od nas, je ona povedala znancu vo-
JaSkemu naredniku. Fanta so takoj
poklicali na ponovni pregled in ga
kazensko poslali za odluZenje roka v
Makedonijo. Mati je tedaj zelo raz-
sajala okoli hiZe in grozila tistemu,
ki je bil tega kriv! (Vendar jaz tu ni-
sem bila ni& kriva, ker sem Minki o
tem le potoZila, saj nisem vedela, da
lahko stvar javi naprej).

Po fantovem odhodu smo si malo
oddahnili, Zal ne za dolgo: Po zvezah
(ali podkupovanju?) so Pajkovi dose-
gli, da je bil Ze po 3 mesecih izpusgen.
Da bi se nas iznebili, je Pajkova
héerka Sonja na sodiséu vlozila zoper
nas toZbo, &e% da potrebuje sobico
zaradi svoje zaposlenosti v ofetovi
trgovini za pomognico in varuhinjo
otrok. Na razpravi me je zastopal
Milzetov soolec in prijatelj dr. Les-
kovec (brezplaZno). Ker je na sodistu
Pri¢ala izmi%ljena hiZna pomoénica,
V resnici le prijateljica Sonje, je bila
tozba zavrnjena. Vsa divja je potem

ajkova Zena vprio vseh strank po
dvorigzu vpila, da so toZbo izgubili le
Zato, ker da sem jaz Pajkova ljubica.
Pajkovo prigevanje na sodizu je bilo
Nemogote, ko se je v razlagi svoje
mladosti dotikal precej ko&ljivih mo-
ralnih stvari). Razsodbe smo bili
Veseli, ker bi za nas vsaka nadaljnja
Preselitev pomenila le Se poslabsan-
Je. Gospe Doklerjevi, materi dr. Do-

lerja, so odkazali stanovanje v Supi
nad hlevom! Sodise je postopalo
Zares pravi¢no, brez ozira na idejno
Preprizanje strank.

Vsa leta (skoraj 6 let) naZega bi-

Vanja na Vigu sem pogosto hodila na

tanovanjski urad za dodelitev bolj
zdra'\’ega in prostornejSega stano-
vanja. Kljub raznim priporogilom,
celo zaradi bolne Jozejke od Folske
Poliklinike, so bile vse prodnje za-
Mman. Prosila sem tudi na mar&alat
Tita) v Beograd, od kjer nisem nik-
gar dobila odgovora. Heerki Mirka

avornika sta na pobudo ge. Agne
Prosili Tita ob njegovem obisku na
Sledu, da naj jih pusti k ocku, kar
JIm je ugodil, in je lahko druZina le-
8alno 3la v Italijo, kjer so se sestali
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z ofetom. Kljub mojemu odsveto-

.vanju je mama Zla prosit za posre-
dovanje celo k Brecljevi h&erki, vdo-
vi po Alesu Stanovniku, ki jo je ne-
prijazno odslovila, &e% da so naZi
ljudje krivi, da je bil moZ po Nemcih
usmrZen! Ko je bilo vendarle splodno
znano, da so Stanovnika spravili v
zapor komuniti sami, ko se jim je
zatel odmikati.

Zanimivost s stanovanjskega
urada: Ko sem bila neko& zopet tam,
je po celem uradu razsajal in klel
kakih 40-45 let star moZakar, ker mu
niso dali ve&jega stanovanja, ampak
samo dve sobi. Okoli stoje&i so mi
povedali, da je bil ta moZakar pros-
luli komunitiéni klaveec — Daki.

Na Vi¢u smo ostali do naSega
odhoda v Argentino.

PAPEZ OBSODIL
EVTANAZIJO

Ob udelezbi mednarodne
konference ,,Pomo& umirajocim" je
papeZ Janez Pavel |l. ponovno
obsodil vsakréno pomo¢ umira-
jo€im, ki ne spostuje ¢lovekovega
dostojanstva in bozjih zakonov. V
skladu z leta 1980 izdano lzjavo o
evtanaziji je poudaril, da ni¢ in nih-
¢e ne more opraviciti umor ¢love-
skega bitja. Nobena ¢loveska
oblast ga ne more dovoliti ali
uzakoniti, saj bi s tem gresila proti
Ziviienju in Clovestvu.

|z nase

ROMANIE V LUJAN na 2. nedeljo v
maju je vsako leto najmogocnejsa verska
prireditev Slovencev v Argentini; Ictos je
bilo petdeseto; romarsko maso je daroval
delegat dr. Alojzij Starc, petje je ob orgel-
ski spremljavi vodila skupina moZ in fantov;
popoldanska poboZnost je bila ob 13.45;
pesem, nagovor Zupnika JoZeta Skerbca,
procesija s kipom lujanske Marije in podo-
bo Marije Pomagaj, pete litanije, posvetilna
molitev Marijinemu brezmadeZnemu Srcu,
zahvalna pesem, blagoslov z Najsvetejsim in
za slovo pesem Marija skoz Zivljenje; poleg
povojnih vseljencev in njihovih otrok se tega
romanja udeleZi tudi veliko predvojnih vse-
Ijencev.

LETOS SO TUDI V BARILOCAH
obhajali Slovenski dan na belo nedeljo. Za
uvod so imeli odliéno pripravljen ,,asado*’,
popoldne pa so izvajali kulturni del progra-
ma: recitacije, zabavni prizoréek in sku-
pinska igrica ,,Slovenski Pictionary‘*. Za
primerno vzdusje je poskrbela tudi harmo-
nika, ki je na koncu izzvala se pevce, da so
pritegnili.

32. OBLETNICO SLOVENSKEGA
DOMA V SAN MARTINU so obhajali v
nedeljo 17. maja. Koncelebrirano maso v
sosednjem zavodu presv. Srca je vodil ob
spremstvu prelata dr. Alojzija Starca in
Zupnika JoZeta Gustina sanmartinski skof
msgr. Villalba. Pri sv. masi je sodeloval pev-

Letos smo molili pri popoldanski poboZnosti v Lujanu posvetilno molitev Marijinemu
brezmadeznemu srcu.

Foto: Marko VOMBERGAR
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HUMOR - AFORIZMI

Ma_lo za S’alo

»Kaj te pa tako skrbi?** vprasa prijatelj
prijatelja.
Zeni moram kupiti za god dobro vino,
pa premisljujem, katero mi je najbolj vied.*
* %k

Poro¢nik vojakom: ,,Dve novici imam:
eno slabo, eno dobro. Slaba je, da nimamo
danes za kosilo drugega kot deZevnike.
Dobra pa, da jih ni dosti za vse.**

%* %

»Ala, kaj je to Sef?**

» 10 je lovek kot vsak drug, le da sam
tega ne ve."*

* ok

,»Polonica, kolikokrat sem ti Ze rekla, da
pri mizi ne sme$ bingljati z nogami! Kaj
nimas uses?**

,,Kako naj pa migljam z uesi?**

* %k

Tas¢a je pri druZini svoje héerke Ze tri
tedne in se ji $e ni¢ ne mudi pre¢. Pa vprasa
svojega zeta: ,,Ali imate Se kaksno knjigo,
ki je Se nisem prebrala?**

»Ja,'" pravi ta, ,.8e. Vozni red.‘

* %k

Zakonski prepir.
,»Dala sem ti najlepsa leta svojega Ziv-
ljenja.**
»Moja pa vzela.**
* K

Pijanec ustavi mimoidoéega: ,,Koliko
busk imam na ¢elu?**

SO

»No, Se dva kandelabra, pa bom
doma.**

* ok

Mojca je $la na sprehod ob ribniku in
je naletela na ribi¢a. Ogovorila ga je, ta pa
ni¢.
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Ideologi umirajo kot se spodobi, njihove ideje pa sele skupaj z ljuds-

tvi, ki so jim nasedala.

» Bolj enaki so ze poskrbeli za svoje sinove in hcere, 3e bolj enaki pa tudi

za svoje vnuke.

V drzavi, kjer so mrtvi politiki pomembnejsi od zivih mislecev, ima

ceno bron, ne mozgani.

» Na stara leta bi tudi hudi¢ rad postal svetnik.
Tezave so za nami — pred nami tudi.
Pozor! V obtoku je vecja koli¢ina ponarejene zgodovine!
Kaj ho¢emo — zapravljali smo vsi, ostalo je pa le nekaterim.
Ce ima laz kratke noge, kako se ji potem posre¢i venomer iti v korak

s dasom?

Eni so se zavzeli, drugi so si le vzeli.
» Ce vzame oblast v zakup pravico, je narod tepen; &e vzame v zakup

e resnico, je narod mrtev.

» Ustvarjali smo legende in poslusali bajke. Sre¢en narod!
Res nas vsa ta na3a birokracija veliko stane. Vendar je to v primerjavi

s 8kodo, ki jo naredi, malenkost.

Da ne bi pozabili, pus¢a generacija, ki odhaja, za seboj ogromne dol-

gove.

Vem, za kaj delam, odkar so me seznanili z dolgovi.

Tako vneto smo mahali z baklo napredka, da nam je ugasnila.
Ali so nas uspavali uspehi ali le sanje o njih?

Vcasih tudi kaj povejte, ne da samo govorite!

Ko je potegnil iz vode veliko ribo, je
rekel dekletu: ,,No, vidite, kaj Caka tistega,
ki usta preveé odpira!‘*

* %

Sodnik je vprasal Zensko o njeni sta-
Tosti.

Ta se je z odgovorm obotavljala.

,,Pohitite,** jo je spodbudil sodnik,
,»vsako minuto bo slab3e!*

* %

»Rad bi se poroéil s tabo, draga! Ven-
dar ali zna$ kuhati?**
,»»Jaz bi se tudi rada poroéila s tabo,

dragi! Vendar, ali zna§ pomivati?**

POVERJENIKI

ARGENTINA: Dusnopastirska pisarna, Ramén L.
Falc6n 4158, Buenos Alres. ZDA: Slovenska pisar-
na, Baragov dom, 6304 St. Clair Ave., Cleveland 3,
Ohio 44103, USA. KANADA: lvan Marn, 131 A Tre-
view Dr. Toronto M8W 4C4, Canada. I[TALWA: TRST:
Marijina druZba, Via Risorta 3, Trieste, Italia. GORI-
CA, Riva Piazzuta 18, 34170 Gorizia, Italia. AVS-
TRIJA: Naroénino posiljajte Mohorjevi druzbi v

Celovec,
NAROCNINA

Naro&nina v Argentina za leto 1992: $ 55.- in izdat-

ki za posto; drugod U$S 55.-

Denama nakazila na banéni (ne osebni) éek na ime:
Luis Starc, Ramon L. Falc6n 4158 - (1407) Buenos

Alres, Argentina.

Nasa KRONIKA

S prejinje strani

ski zbor pod vodstvom Lucke Kralj Jerma-
nove. Popoldanski program je potekal v
svecano opremljeni dvorani Doma, delo
mojstra Antona Pavliéa. Po dviganju obeh
zastav, petju himen in uvodni recitaciji je
predsednik JoZe Ziherl pozdravil zastopnike
ustanov in orisal zgodovino tega Doma.
Slavnostni govor je imel podpredsednik ZS,
inZ. Jernej Dobovsek. Pri izvedbi programa
so sodclovali poleg odraslih e otroci iz vrt-
ca, Solski otroci in mladina. Nastopali so s
prizorcki, z ritmiénimi vajami in s petjem.
Zabavni del je poZivijal nastop orkestra Zlata
zvezda.

VAZNA SEJA MEDORGANIZACIJ-
SKEGA SVETA. V petek 22. maja je bila
seja v prostorih Nasega doma v San Justu,
pri kateri so bili prvi¢ prisotni poleg pred-
stavnikov organizirane skupnosti slovenske
politiéne emigracije tudi predstavniki pred-
vojnih vseljencev, ki se druZijo v drustvu
.. Triglav*’. S predstavnikom Zivcem na éelu
so poroéali o svojem delu in nacrtih. Pod
vodstvom predsednika ZS prof. Tineta Vi-
voda so se potem navzoéi menili tudi o pri-
pravah Dnevov slovenske kulture v Centro
Cultural Gral. San Martin in z njimi pove-
zanimi obiski iz Slovenije. Med gosti bo tudi
bivsi predsednik viade prof. Lojze Peterle.




“ SLKAMA NA DESN:
Cerke sv. Rafagela
Y €etrti Devoto v
Euenos Airesu, kjer
€0b podob; sveto-
Yorske Kraljice zbirajo
Primorgk; rojaki k
SOvesni mas; vsako
Prv Nedeljo v mesecuy
" 0 bo3iEy, veliki nod:
ter ng Vse svete,
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