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Malo je znanstvenih disciplin, kjer sreéamo tako velika razhajanja Ze ob
sami opredelitvi mesta doloéene znansivene veje v sistemu znanosti in nje-
nem osnovnem predmetu proudevanja, kot to velja za geografijo. Zaradi
Sirokega delovnega podrodja, saj prouduje druzboe in naravo, ji nekateri celo
odrekajo znanstvenost, fes, da nima strogo opredeljenega osnovnega pred-
meta proudevanja, Se manj pa lastne, specifitne obravnavane znanstvene
metodologije proudevanja. Torej ne more ugotavljati pravilnosti, zakonito-
sti v nizu posameznih pojavov, kar je osnovna naloga znanosti, Razliéni,
pogosto popolnoma nasprotni pogledi na korenine preteklosti, dileme se-
danjosti in slutenje prihodnosti geografije, so tudi posledica razliénth na-
zorskih in idejnih izhodi%é. Shematiéno bi razvoj geografije z vidika wpliva
razliénih nazorskih in idejnih filozofskih smeri razdelili na &tiri obdobja.
Pripominjamo, da gre za posplo§evanije, saj se posamezna filozofska izho-
di%a pojavljajo v razliénih obdobjih:

— obdobje prevlade idealizma in sholastike (do 18, stol.),

— uveljavljanje empirizma in naravoslovnega (mehanifnega ali stihijskega)
materializma (18. stol,, prva poloviea 19. stol.),

— previadovanje pozitivizma in evolucionizma (druga poloviea 14. stol,
zadtetek 20. stol.),

— postopno uveljavljanje nacel dialektiénega materializma (20. stol).

Kljub velikemu napredku v razvoju geografije se je Sele v 19. stoletju
geografija postopoma metodoloiko in vsebinsko usmerjala k opazovanju
in razlagi bistvenih znaéilnosti prirodnih in druzbenih pojavov ter njihove
medsebojne odvisnosti na zemeljskem povriju. A, Humbolt in K. Ritter
sta uspesno presla od opazovanja k razlagi werofnih zvez in odnosov med
geografskimi pojavi. A. Humbolt je kot materialist nasprotoval stali&fem,
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da je priroda zgolj zbir dejstev. V delu :Kozmos« podértuje, da se posamez-
no lahko prouéuje le v odnosu do celote. Podkrepi kompleksen in sintetifen
znafaj predmeta geografije, njeno posebnost v odnosu do drugih @nanosti
(Nikolié, 1977, 266). Smith (1979) opozarja, da bi celovito sprejetje
pozitivistiénih nadel, ki poudarjajo »vseobsefnosts indukeije, analize, po-
menilo zaradi Sirokega predmeta geografije likvidacijo geografije kot zna-
nosti.

Utemeljitelj pozitivizma A. Comte (1798—1857) in njegovi ufenei so
za edini zanesljivi kriterij resniénosti razglasili empiriéno, izkustveno pre-
verljivost. Celotno Heglovo filozofijo in z mjo vred predpozitivistitno mis-
ljenje so razglasili za plod metafiziéne fantastike, ki nima s pozitivho zna-
nostjo nobene zveze (Majer, 1968, 31). Za geografijo so pomembna nazor-
ska in metodoloska izhodiSéa pozitivizma. Med nazorskimi izhodi$éi je potreb-
no podértati pozitivistiéne nacelo mezmoZnosti in mepotrebnosti iskanja notra-
njih nosileev moéi v druzbi (Markovié, 1974, 25), nasprotovanje revo-
lucionarnim spremembam (Kos, 1979), proglasevanje nekakine snevtral-
ne« znanosti. Lenin (1966, 336) nagla8a, da nimajo pozitivisti niti pojma
o Marxovi dialektiki.

V metodolotkem pogledu pa so bila za geografijo posebno pomembna
pozitivistitna madela, ki poudarjajo zgolj analizo, indukcijo, zadrZevanje
na posamiénem, izkustveno preverljivost in zanemarjanje teorije. Poziti-
vizem se zadovoljuje s tem, da zgolj na podlagi opazovanja in eksperimenta
odkriva stalne zveze med pojavi in jih oblikuje kot znanstvene zakone
(Majer, 1968). Com+tu se ofita, da se je v praksi majvelkrat omejeval
na mehaniéno in samovolino spajanje sluéajno izbranih empiriénih podat-
kov, na zbirko mrtvih dejstev: »Posplositve«, do katerih prihaja pozitivist
s koordinacijo empiriénih dejstev (namesto mnoZice specialnih znanstvenih
metod uporabi eno samo metodo, namrel povzemanje oznak v nizu posa-
mifnih dejstev), se na koncu izkaZejo kot prazne abstrakcije brez realne
vsebine (Majer, 1968). Zanika se dejstvo, da 3ele abstraktno, logiéno mis-
ljenje preveri wvrednost izkustvenega gradiva. Po utemeljitvi sklasiénee
geografije so se v njej moéno uwveljavila pozitivistiéno izoblikovana meto-
dolodka izhodis¢a, ki so poudarjala pomen empirije in indukeije. Vsekakor
pa je za geografijo pomenilo sprejetje osnov pozitivistiéne metodologije
napredek v primerjavi z golim opisovanjem in faktografijo.

Za geografijo je imela posebno daljnoseZen in usoden vpliv tudi Con-
tova razlaga odnosa med naravo in druzbo, ée§, da se druzbeni pojavi in
procesi razvijajo po istih zakonitostih kot prirodni (Markovié, 1974).
Z evolucionizmom H. Spencerja (1820—1903) je dobil pozitivizem do-
datne »argumente«. Na podlagi podatkov o Zivljenju in druZbenih razmerah
primitivnih ljudstev je postavil evolucijsko teorijo o druzbi in primerjal
&lovekovo druZbo z visoko razvitimi Zivalskimi organizmi (Goridéar, 1975,
5. 11) ter tako zapostavljal posebnosti delovanja zakonitosti v zgodovin-
skem razvoju ¢loveike druZzbe. Geografski materializem (z osnovno enadico
determinizmom) zagovarja izhodiife pozitivistov, da ¢lovek ne more pre-
magati svoje maravne okvire, fiziéno okolje vedno in v popolnosti odreja
razvoj ¢loveske druibe (Pavié, 1969). Geografski determinizem se je do-
konéno uveljavil pod vplivom F. Ratzla (1844—1904), ustanovitelja antro-
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pogeografije. S pomoéjo prirodnih pogojev ni poskuSal obrazloZiti samo
kulturno udejstvovanje, temveé tudi socialne in politicne pojave ter celo
fizitne in psihiéne lastnosti élovedtva. Ratzla se smatra za enega od idej-
nih predhodnikov geopolitike ([ledid¢, 1939; Nikolic, 1977).

Geografski determinizem je prevladal v geografskem misljenju 19. sto-
letja, njegov vpliv pa se je ponekod zadrial vse do danes. (Ruppert,
1981). Srefamo ga povsod, kjer se ma razvoj druZbe gleda kot na posledico
prirodne pogojenosti. Najbolj moéno se je zakoreminil v ZDA (F. Hur-
tington, G. Taylor), deprav v razliénih oblikah (Broek, 1965).
Poskus vraanja iz pozitivistifno zasnovanih zablod geografskega deter-
minizma pomenijo hotenja Richthofena in Hettnerja, da bi geo-
grafijo ponovno opredelila kot horolosko znanost, ki prouéuje prostorsko
razmestitev pojavov. Raziskuje naj prostorske pojave na zemeljskem povrs-
ju, vendar brez ugotavljanja zakonitosti mjihovega razvoja. (Nikolié.
1977, 283). Loéitev prostora in ¢asa, dveh bistvenih komponent materialne
stvarnosti, pa pomeni korak nazaj k ponovnemu uveljavljanju deskripcije
in zanikanja dialektike. Hettnerjev obratun s pozitivistitno pogoje-
nim proufevanjem odnosa med prirodo in druZzbo ni mogel popolnoma
uspeti, saj je mihal med Humbollovim mehaniénim materializmom in
Kantovo opredelitvijo geografije kot horoloSske znanosti. UspeSnejii ob-
raéun z geografskim determinizmom pomeni geografski posibilizem, ki se
je razvil v eafetku 20. stoletjn. V. de la Blache (1845—1018) je trdil,
da je prirodno okolje pod vplivom navzoénosti éloveka in obratno. (Wrig -
ley, 1965, 8). Priroda nudi ¢loveku le dolofene pogoje, v sredisée se prvié
postavlja ¢lovekova aktivmost. Geografski posibilizem se je priblizal dialek-
tiéno-materialistiéfnemu gledanju na odnos med druzbo in geografskim oko-
ljem. Geografski indeterminizem kot druga reakcija ma determinizem pa
v bistvu pomeni odrekanje vzroéne pogojenosti prirodnih in druzbenih po-
javav, V specifiéni obliki se je razvil pri delu geografov v Sovjetski zvezi,
izhajajoé iz enostranskega poudarjanja dialektitnega izhodiféa o kvalitativni
razliki med druZbenimi in prirodnimi pojavi, o zanikanju dialektiéne enot-
nosti nasprotij (Ile&ié, 1979).

V sodobni geografiji so velik wpliv dofivela predvsem metodoloSka iz-
hodista logiénega pozitiviema in environmentalizma. Logiéni pozitivizem
(neopozitivizem) se je kot nova filozofska smer uveljavil konec tridesetih
let 20. stoletja v Avstriji, a je v naslednjih desetletjih prerasel v medna-
rodno filozofsko gibanje (Majer, 1968, 215). Utemeljitelji so bili malema-
tiéno izobraZeni in so dajali poseben pomen novi logiki (Kradft, 1968, 13).
Po mnenju Majerja (1968) ga z madeli pozitivizma (klasiénega) veZze na-
¢elo, da so empiriéna dejstva edino merilo resnice. Pomembna so neopozi-
tivisti®éna izhodii¢a, ki poudarjajo teZnjo po analiziéni razélenitvi sveta,
pomen empirije, logiéne analize in indukeije. Z novo logiko je neopozitivi-
zem pomembno vplival na razvoj kibernetike. Majer (1968) trdi, da je
logiéni pozitivizem kljub wvsemu antimetafizitnemu patosu zasnovan na
metafiziéni tezi, ki celotno éloveiko spoznanje omejuje ma neposredno éutno
izkustvo. Iz tega sledi, da je mogofe spoznati samo posamiéno in sludajno,
ne pa splosnega in nujnega. Pojem znanosti je zoZen zgol) na matematiéne
in empiriéne posebne vede, ne «da bi se pri tem zavedal, da so s tem izloéili
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iz pojma znanosti vse druzbene vede, ali vsaj tiste med njimi, ki ne uporab-
ljajo eksakine matematiéne metodologije.

V geografiji je zgolj poudarjanje indukcije, nujnosti analititne razéle-
nitve sveta, vodilo v e podrobneiSe proudevanje posameznih geografskih
pojavov, kar samo po sebi ni negativno, vendar se je ob podrobnemu pro-
ufevanju zanemarila celota, pokrajina in povezanost pojavov. Prikazovanje
pgeografskih pojavov in razmer je ostajalo vse preveé izolirano, brez pravega
wrednotenja okoliSéin, v.katerih je do pojava pri§lo. Ustrezno tem pogledom
se je dajalo veliko ved poudarka razvoju pojavov, kakor pa njihovi funk-
cijski vlogi. Sploh je bila funkcionalnost v geografiji moéno zapostavljena,
saj je obilajno terjala od raziskovaleca wveliko veé dela kakor pa genetiéno
prikazovanje, pri katerem se je marsikateri znanstvenik lahko zatekel v
varen pristan pozitivizma (Vrider, 1975).

Po njegovem mmenju je med vsemi idealistiénimi idejnimi tokovi na
geografijo majbolj wvplival ravno pozitivizem, vendar bolj v nadinu poda-
janja snovi, kot pa v pravem nazorskem smislu (Vrider, 1975, 88).

Harvey (1969) ugotavlja 3kodljivost uveljavljanja svseobseZnostic in-
dukeije v geografiji, ki se je ponovno uveljavila pod vplivom neopozitivistov,
zlesti Karnapa in Papperja. Ob ostri reakeiji na pozitivistiéne na-
zore Comta, Spencerga, Milla pa irdi, da tudi pri Marxu zasle-
dimo elemente pozitivistitnega gledanja in sicer v zvezi s trditvijo, da z
drugimi pozitivisti vred pristaja na determiniranost sveta pojavov (Har -
vey, 1969, 47). Podobno staliSée zavzema tudi Smith (1978, 369), ¢es, da
Hegel in Marx ostro log¢ita naravo in druzbo. Vsekakor gre za enostransko
razlago Marxovega razumevanja odnosa druibe in prirode. Marx namred
ne podértuje zgolj njuno relativno samostojnost, temveé tudi organsko
povezanost. Z razglaSevanjem empirije za edini temelj geografske znanosti
(z izrivanjem teoretsko-filozofskih osnov) in podeenjevanje ali zanikanje
dedukeije ogroZa neopozitivistiden pristop prihodnost geografije kot enotne,
sintetiéne znanosti. Na drugi strani pa se s pozitivistiéno, biologistiéno raz-
lago odnosa med druZbo in naravo z idejami social-darvinizma in environ-
mentalisma ohranjajo nekatere znadilnosti geografskega determinizma. So-
cial-darvinizem skusSa dokazati veljavnost naéina borbe za obstanek C.
Darwina tudi v razvoju druZbe, ki naj bi potekal po splo8no veljavnih za-
konitostih evolucije (Markovwvié, 1974), Environmentalizem dokazuje vse-
obseini vpliv »fizicnegas okolja na druzbeno dogajanje. Nekateri ameridki
geografi celo geografski determinizem oznaéujejo zgolj kot environmentali-
zem. Na osnovi koncepeij social-darvinizma in environmentalizma se je
razvila humana (socialna) ekologija, v kateri se uveljavljajo tudi nekateri,
zlasti ameri$ki geografi. M. Sorre govori o bioloikem, geografskem in so-
ciolodkem konceptu ekologije. (Pjanié, 1980, 128). »Geographie humaine«
e obravnaval kot ekologijo éloveka, v smislu proudevanja med prirodnim
akoljem in druibo (Sorre, 1947). Humana ekologija neposredno prenasa
ekolodke pojme na teorije druibe (Romoren etal, 1875, 137). Zahod-
nonemiki marksist Erzensberger (1974) ji oéita hibridnost in meto-
dolodko nepovezanost. Nevarnost sekologizacije« oziroma »biologizacije« ce-
lokupnosti interakeij med druZbo in okoljem je tako neumestna kot sgeo-
erafizacijae ali ssociologizacijac tega odnosa. Samo sklop medsebojno pove-
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zanih znanosti, ki prouéujejo éloveka s kateregakoli wvidika, lahko zado-
voljivo odgoveori na postavljeno vprasanje (Radovanovié, 1977, 354).
Kot enotna stroka, s poudarjanjem enotnosti geosfere, geografskega okolja,
lahko geografija prispeva pomemben deleZ pri premagovanju pozitivistié-
nega, social-darvinisticnega gledanja na odnos druzba-okolje.

Pod wvplivom severnoameriSke socialne ali humane ekologije so se
socialdarvinistiéna izhodiséa uveljavila tudi v socialni geografiji »miinchen-
ske« 3ole, ki ima v svetu velik vpliv. Za osnovni princip diferenciacije v
druzbi postavljajo socialno diferenciacijo, kar je analogno Darwinovemu
principu boja za obstanek (Ruppert et al, 1981, 18). Pokrajina, njena
notranja struktura naj ne bi bila veé glavni predmet raziskovanja, temvec
le sprocesno poljes oziroma sregistrirna ploS¢éas socialnogeografskih doga-
jan) (Ilesi¢, 199a, 271). Po mnenju Ilesi¢a je torej socialna geogra-
fija, kljub deklariranju o svoji povezovalni vlogi v geografiji, z naznafeno
spremembo predmeta vsaj nehote Ze ubrala pot dezintegracije skupnega
predmeta geografskega proucevanja, obenem pa podeenjuje viego prirodnih
faktorjev.

V socialni geografiji, ki se je razvila na osnovi smiinchenske« $ole, pa
obstajajo razlitne usmeritve, katere so v splodnem usmerjene na proufe-
vanje druZbene strukture in procesov, vendar posamezni avtorji pogosto
pedrobneje prouéujejo tudi sprostorske« strukture, torej uéinke delovanja
druzbe. Obenem pa je potrebno tudi posebej naglasiti, da je socialna geogra-
fija utrla pot z dialektiénega vidika neobhodnemu procesoloSkemu proudeva-
nju druzbe in njenih sestavnih delov. Pozitivno je tudi priznavanje social-
nth slojev v kapitalistiéni druzbi, kar pomeni posredno ali meposredno pri-
znanje obstoja razredne strukture druZbe. Presegla je torej pozitivistiéno
nacelo prikazovanja smonolitnes druZbe in spovprefnega« okolja in ne-
prizanesljivo opozarja na nekatera bistvena notranja druZbena nasprotja.
Vendar obenem poudarja trajnost in stabilnost (pozitivistitno nadelo) kapi-
talistiéne druzbe, in kljub priznanju bistvenih notranjih nasprotij pogosto
zanemarja ali pa se izogiba prikazu osnovnih vzrokov za nastanek druZzbe-
nih konfliktov. Druibo kot celoto se preteino jemlje kot brezkonfliktno,
sicerSnji konflikti pa se naj resujejo ob nespremenjenih druZbenih razme-
rah. Zapletene realnosti druibenega Zivljenja in uéinkov v pokrajini pa ne
moremo tolmaditi zgolj kot odraz aktivnosti posameznika ali socialne sku-
pine. Nasprotno, druZbeni zakoni wvplivajo na obnaSanje, aktivnost posa-
meznika in socialnih slojev, ne glede na to, ali se le ti zavedajo stvarnih
motivov, ki jih usmerjajo v doloéene akeije. ali ne. Osnovni druZbeni za-
koni in odnosi se odraZajo v aktivnostih ljudi in v njihovih medsebojnih
odnosih. Pod vplivom ameriSke radikalne geografije, ki je sprejela nekatera
dialektiéna izhodidCa, se tudi v socialni geografiji pojavljajo dela s kritié-
nejso vsebino glede opredelitve osnovnih druibenih konfliktov. Na drugi
strani pa srecamo skrajnost v poudarjanju fenomenoloSkih izhodi3¢ pri
Hartshornu (1966), ki je leta 1939 z »The nature of Geography«
vplival na razvo] ameriSke geografije (Borisov et al, 1973). Kljub po-
zitivistiéno nasprotnim izhodiiéem je v konéni fazi pristal ma nemof gen-
grafije pri spoznavanju zakonitosti,
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V sodobni geografiji vzbujajo pozornost tista geografska proudevanja,
ki poskusajo tradicionalni predmet enotno pojmovane geografije prouéiti
s pomoé¢jo sistemskega pristopa. Razvil se je pod vplivom ene izmed vode-
tih, novejsih filozofskih smeri — strukturalizma (strukturalnega funkciona-
lizma), vendar me gre za popolnoma homogeno filozofsko smer. Zametke
strukturalizma sreéamo pravzaprav Ze pri Heglu. Niegova dialektiéna
logika izhaja iz prepri¢éanja, da se pojavi povezujejo v sklenjene procese
in jih ni mogofe jemati zunaj te povezave. Vsak pojav se torej doloéa glede
na strukturo celote, kjer vrii odrejeno funkecijo. Strukture, iz katerih je se-
stavljena realnost, temeljijo na visjih in 3irSih strukturah, vse pa se ravnajo
po [funkecijskih zakonih, ki predstavljajo pravilnik njihovega delovanja.
Osnovni prinecipi so: princip funkcionalne enotnosti, univerzalnosti, nujnosti
dinamifnega ravnotefja in kontinuitete (Markovidé, 1974, 115). Edino
smiselno spoznanje eksaktnosti naj bi bilo spoznanje matematiéno logitne
in empiriéne znanosti. Ne glede na razlotke se zdi strukturalizem predvsem
nova oblika filozofskega pozitivizma, saj podobno kot francoski pozitivizem
19. stol. in logiéni pozitivizemn 20. stol. zavrada vsako smetafiziénoste (Kaos,
1979, 258).

Podobno kot pri A. Comtu in celotnem razvoju pozitlivizma gre za
oZenje podrocja izkustvenega zgolj na empiriéno, kar velja tudi za samo
sistemsko teorijo. (Jogan, 1982, 5). Pri pojasnjevanju druZbenih pojavov
se zanemarja vprafanje »zakaje, pogosto pa zamenjujejo svoje mesto vzroki
in posledice. Pristaja torej na nesmiselnost vprasevanja znanosti o smotrih
druZbenega obstoja in razvoja, ée hofe ostati snevtralnas, temveé mora kot
racionalna, rlogi¢éno-izkustvena znanost« sprejeti dani smoter. Marksistiéno
pojmovanje struktur mora izhajati ne le iz njihove statiéne, temveé dina-
miéne narave, oznaditi ne le kvantitativno, temveé tudi kvalitativho stran
druzbenih stanj (Goriéar, 1975). Tako pojmovanje druZbenih struktur je
nasprotno mes¢ansko zasnovanemu pristopu, ki poudarja stati¢nost druzbe
in njenih struktur, zanemarja dinamiko druZzbenih struktur ter njihovo
spremenljivost ali celo mo¥fnost propada.

V primerjavi s sosednjimi, elasti naravoslovmimi znanostmi, se je teo-
rija sistemov v geografiji zafela uveljavljati razmeroma pozno. Kljub na-
kazanim moZnim pomanjkljivostim pomeni uporaba teorije sistemov suve-
reno uveljavitev in potrditev nekaterih izhodi3¢ marksistiéne dialektike,
saj so osnovne komponente dialektiénih metod obenem pomembne lastnosti
feorije sistemov: dialektiéno razumevanje analize in sinteze, dela in celote
(element-sistem), zakonitosti vzajemnosti in pogojenosti (Gr &ié¢, 1980, 4).
NajpomembnejSe pa je dejstvo, da nudi sistemski pristop solidno osnovo,
da doseZzemo integriranost geografije. Hagget (1974) meni, da je potreb-
no ortodoksno delitev geografije na fiziéno in druZbeno, regionalno in obéo
opustiti in presedi. Uwveljavitev sistemskega pristopa v Sovjetski zvezi se
kaZe zlasti v zvezi s proufevaniem vpliva éloveka na okolje (Muhina et
al., 1978), obenem pa pomeni postopno premagovanje dualizma sovijetske
geografije. Razparceliranost, razcepljenost geografije je poleg zapletenosti
geosistemov (zlasti antropogenih sestavin) eden od osnovnih wvzrokov za
zaostajanje geografije pri uporabi sistemskega pristopa, zato Se wvedno ni
zgrajena sploina teorija raziskovanja geosistemov. sRadikalna geografijas,
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ki se je razvila v ZDA in se usmerila na proufevanje nekaterih zanemarje-
nih druZbenogeografskih pojavov (lakota, kriminal, rasna diskriminacija),
opozarja na nevarnost zgolj kvantitativmega proufevanja (Smith, 1979)
in rudi mit o edini znanstvenosti zgolj kvantitativno zasnovane in kot take
pozitivistifno usmerjene geografije. Podobno velja za radikalno sociologijo,
ki se je deloma pod vplivam revolucionarnih gibanj s pozitivistiéno, zgolj
kvantitativno zasnovano sociologijo spoprijela Ze v BZestdesetih letth (Jo-
gamn, 1982) in se lotila tudi izdelave kwvalitativhe metodologije (Adam,
1975). Dialektiéno zasnovan in dopolnjen sistemski pristop predstavlja eno
od pomembnih osnov za obvladovanje obseinega geografskega empiriénega
gradiva, vendar nobena matematiéna shema, model, ne more zajeti raznolike
geografske stvarnosti, individualnosti dolofenega izreza geosfere, torej ne
gre brez uporabe kvalitativnhe metodologije, tradicionalnih geografskih pri-
jemov. Vsekakor pa rezultati, pridobljeni z uporabo sistemskega pristopa,
potrjujejo vzajemno povezamost prirodnih in antropogenih sestavin pokra-
jine, dialektiéno enotnost pokrajine ter upravienost obstoja enotne geo-
grafije.

1L,

Pri poskusu prikaza kratke, sploSne ocene nazorske in metodoloike
usmerjenosil slovenske geografije je potrebno podértati, da odrafa njen po-
vojni razvoj prevladujoéo dialektiéno-marksistiéno naravnanost (Pak, 1981,
76). Po mnenju aviorja tega prispevka bi bilo docela neupraviteno govoriti
o kakrinikoli nazorsko-pozitivistiéni naravnanosti slovenske geografije. Pn
raziskovanju so slovenski geografi vedno poudarjali neobhodnost in potrebo
prouéevanja in razlage temeljnih, globljih vzrokov odnosa med druZbo in
geografskim okoljem. S 5tevilnimi, tudi druZzbeno koristnimi raziskavami so
ovrgli in zanikali nazorsko izhodiSte pozitivizma o nekakini nevtralni zna-
nosti, in kritiéno opezarjali na Stevilna druZibena nasprotja, ki se odraZajo
tudi v pokrajini. Zlasti so §tevilne raziskave s podroéja druzbene (»socialne«
geografije), ki so na eni strani kritiéno ugotavljale tudi uéinke druZzbenih
akeij in obenem krepile poloZaj in ugled geografije v druZbeni praksi.

Obenem pa je razumljivo dejstvo, da je buren razvoj odprl Stevilne di-
leme kot cdraz poloZaja geografije v svetu, pogojene s specifiénimi poteza-
mi v okviru samoupravne socialisti®ne druZbe. Vprasanja pa niso nazorske,
temveé wvsebinske (snovne) oziroma metodolofke narave. Namen kratkega
orisa ni nikakrien poskus prikaza razvoja slovenske geografije, njene uve-
ljavitve doma in v svetu (o tem pricajo tudi Stevilne objave v tujih revi-
jah), temwveé izkljuéno oznaka nekaterih vsebinskih in metodoloSkih vpra-
3anj in dilem. Tako Pak (1981) upraviéeno naglada, da je ob prevladujoti
dialektiéno-materialistiéni naravnanosti pogosto prevladovalo empiriéno in
prakti¢no raziskovanje, zanemarjen pa je bil razvoj znanstvene teorije in
metodologije.

Vzroki, da zanemarjamo oblikovanje in poglabljanje teoretskega in me-
todoloikega koncepta naSe stroke, so po mnenju Radinje (Razprava o
poloZaju slovenske geografije, GV LIII/1881, 80—82) v nenazorskem pozi-
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tivizmu oziroma prakticizmu in iz tega izhajajofem splosnem pomanjkanju
kritiénosti in samokritiénost.

Kremen&ek (1982, 2) ugotavija podobne poteze tudi pri slovenski
etnologiji, nezanimanje za metodolodka vprasanja pa je po njegovem mne-
nju posledica strokovne lagodnosti in vzirajanja na podedovanih metodolos-
kih konceptih, ki so %e vedno preteZno pozitivistiéno naravnani, Obenem
trdi, da vidijo pozitivisti napredek stroke le v specializaeiji, v kvantitativ-
nem kopitenju gradiva, pozitivistiéno oblikovanih razprav in v éim vedji
mnoZini ljudi, ki bo obvladala vse belj specializirane naloge. Razen posa-
meznih tem pa bi nas morala v enaki meri zanimati celota pojavov (Kre-
meniek, 1982, 6). V pedagogiki v ZDA je pretirana specializacija in drob-
ljenje pedago3kega raziskovanja povarotila, da je pedapogika kot veda iz-
ginila iz sistema znanosti! (Sagadin, 1982, 3). Njen predmet so si po
delovnih podro¢jih razdelile druge znanosti (filozofija, sociologija, psiholo-
Eija).

Stevilo kritiénih, splodnih, idejnih, teoretiénih ali metodoloskih &lankov
o osnovnih dilemah slovenske geografije je glede na Stevilne empiriéne
raziskave zadnjih dvajset let presenetljivo skromno. Kljub sklicevanju na
priznanje enotne geografije, ki jo wvsaj formalno slovenski geografi pri-
znavamo (Radinja, 1974), so zelo nasprotujoéa mnenja in staliiéa o vlo-
gi in poloZzaju slovenske geografije. Sicer pogosto sklicevanje na nujnost
uporabe dialektiéno-materialistiénih izhodisé v geografskem raziskovanju,
ze zgolj zaradi narave samega predmeta raziskovanja (Pak, 1981), ni vedno
upraviceno. Kako si naj sicer razlagamo aveljavljanje 3tevilnih idejnih
smeri v medcanski pgeografiji ali dogmatsko razlago dialektiéno-materiali-
stiénith izhodis¢ v delu sovjetske pgeografske literature? Sprejetje dela dia-
lektiéno-materialistitnih izhodi3¢ %e ne pomeni njihovega uveljavljanja v ce-
loti, zlasti to ne velja za proudevanje druZbeno-geografskih pojavov, kjer so
nazorske razlike Se bolj vidne.

Doloéena ekstenzivnost naSe geografske misli se odraia predvsem v
dejstvu, da slovenska geografija nima izoblikovanega osnovnega, skupnega
koneepta. Ile3i¢ (1979 b) meni, da je zacela slovenska geografija v pre-
cejsnji meri plavati brez koncepta, kar se po njegovem mnenju kaZe tudi v
izloéitvi predmeta »Teoretiéne in metodolodke osnove geografijes iz Studij-
skega nadérta oddelka za geografijo FF v Ljubljani. Vsako delo, skupno ali
posamezno, bi se moralo opirati na vodilna nadela, na filozofsko, teoretiéno-
-metodolosko osnove. Ne morem se strinjati z mnenjem, da je izgradnja
snovnega koncepta stroke nepotrebna, ker omejuje pluralistiéno zasnovano
raziskovanje., Opredelitev osnovnih idejnih, teoretiénih in vsebinskih izho-
dii¢ je potrebna iz vel razlogov, saj le na osnovi enolnega koncepta geogra-
fije lahko snujemo razmerja do ostalih znanosti, se vkljuéujemo v interdisci-
plinarno prouéevanje in usklajeno opravljamo druibene zahteve, skrbimo
pa tudi za skladen razvoj geografske znanosti v celoti. Koncept naj bi hil
proZen in sposoben, da se smiselno prilagaja duhu éasa, v osnovi pa vendar-
le utrjen (Ile$ié&, 1979 b, 19). Neskladen razvoj slovenskega geografskega
snovanja je delno posledica pomanjkanja osnovnega razvoja koncepta, pa
tudi njene organizacijske in wvsebinske razdrobljenosti. Ile§ié (1979a)
zaskrbljeno ugotavlja, da bi se morali odreéi skusnjavam, da Se naprei
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bloedimo po poteh razkrajajofega dualizma ali pluralizma v geografiji, da
vsak zase, bodisi kot posameznik ali institueija omejujemo svoj interes
in delovno vnemo samo na nekatere oZje elemenie in najvetkrat le dopol-
njujemo ali celo ponavljamo raziskovalno delo specialnih znanstvenih di-
sciplin.

Hudomusno lahko pristavimo, da je nasa pgeografija wvedékrat prav-
zaprav podobna umetnosti, saj si geografi ob empiriéni zagnanosti njen
osnovni predmet in naloge razlagamo pogosto kar vsak po svoje, torej kot
umetniki!

Prevet v ozadju so ostala potisnjena SirSa, regionalno geografska pro-
ucevanja, raziskovanje geografskega okolja v Juéi odnosov med prirodo in
druZbo. Usmeritev na proufevanje posameznih, slabo proucenih geograf-
skih pojavev in procesov je bila sicer neobhodna v prvi stopnji &irse zasno-
vanega raziskovanja geografskih znaéilnosti Slovenije. Ob podrobnejsem,
nedvomno nujno potrebnih in koristnih proudevanj posameznih pokrajino-
tvornih elementov in procesov pa se je navadno hote ali nehote zanemarilo
raziskovanje in prikazovanje njihove vloge v pokrajinskem sistemu, izostala
je torej regionalna sinteza in dedukcija. Enostranska usmeritev Ze sama po
sebi deluje deterministiéno ali indeterministiéno (Radinja, 1974, 118).
Tako je bil v geomorfologiji prevladujo¢ penetski, v socialni geografiji pa
procesolofki vidik., Geografiji kot celoti je pretirano poudarjanje genetskega
vidika v Zkodo, moéneje bi se moral gojiti funkeijski vidik, namesto ali
poleg genetskega (Ile3ié, 1979a, 83). Na podroéju druibene geografije
se je pod vplivom miinchenzke socialnogeografske 3Sole wvedji del proufe-
vanja usmeril na proufevanje dinami¢nega razvoja, deagrarizacije in urba-
nizacije Slovenije, in prinesel Stevilna druZbeno koristna spoznanja, k& so
brez dvoma zelo koristila uwveljavljanju geografije. Genetski vidik je sicer
zamenjal procesoloski, funkcionalnest vseh pokrajinskih elementov, ki brez
dvoma vplivajo tudi na potek druzbeno-geografskih pojavov in procesov,
pa se je pogosto obravnavala preveé na sploine ali formalno. V ozadju je
ostalo proudevanje kulturne pokrajine kot celote z vsemi uéinki socialno-
geografskih sprememb. Vendar se v novejdih raziskavah opazi tudi bolj po-
udarjeno (a v preteklosti neupraviéeno zanemarjeno) proudevanje ne le
druibeno-geografskih procesov, temveé tudi posledic v kulturni pokrajini.
(Klemené¢ié, 1981). Dinamiéno, procesolosko proufevanje druZbenih
struktur slovenske socialno-geografske usmeritve pomeni preseganje pozi-
tivistitno zasnovanega proudevanja, ki poudarja statiénost druZbe in njenih
sestavnih delov,

Zgovorna ilustracija razélenjenosti in neskladnosti razvoja slovenske
gpeoprafije je prikaz njenih rezultatov ob potdesetletnici GDS v Geograf-
skem wvestniku XLIV/1972. V pregledu se odraZa Siroka in uspesna uvelja-
vitev posameznih geografskih disciplin: geomorfologija (Sifrer. 1972),
geografsko raziskovanje krasa (Gams, 1872), klimatologija (Meze, 1872),
slovenska mesta (VrisSer, 1972), proudevanje slovenske podeienske po-
krajine (Medved, 1972) in geografija prebivalstva Slovenije (Klemen-
&ié&, 1972). Pogrefamo pa regionalno-geografske &tudije, ki naj bi pred-
stavljale skronos geografskega raziskovanja. Nekateri avtorji pregledov po
posameznih geografskih vejah sami ugotavljajo, da jo preve¢ poudarjeno
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proufevanje posameznih elementov (Meze, 1972) in pogredajo pregledne
studije (Gams, 1972); odlofno prevladujejo fiziéno- ali druzbeno-geograf-
ska raziskovanja in sicer po posameznih vejah. Zanemarjen je funkeijski
aspekt, tako se pri pregledu razvoja geomorfologije odraZa prevlada geneze,
saj ni omenjena vloga geomorfoloikih oblik, reliefa v pokrajinskem kom-
pleksu, njegova vloga ob posegih druZbe v pokrajino,

Ob wvsej upravifenosti in nujnosti poglabljanja pri proudevanju posa-
meznih geografskih elementov v dolofeni fazi razvoja slovenske geografije,
je ostalo mofno v ozadju zanimanje za teorijo in osnovno metodologijo, za
celoto geografskih pojavov in procesov. Pristop geografije je mujno celosten,
proudevanje dialektiénega odnosa med dru?bo in okoljem je v osnovi na-
sprotno strogi pozitivistiéni razdelitvi na posamezne geografske discipline
in enostranske specializacije, ki onemogoajo geografsko zasnovano iskanje
zakonitosti, paradigm, pravilnosti v pokrajini, kar utemeljuje geografijo
kot znanost. Zakonitosti razvoja posameznih pokrajinskih elementov pa Ze
uspesno ugotavljajo posebne znanstvene discipline. Pregled empiriénih geo-
grafskih Studij odraza torej ofitno razhajanje med =natelnimi staliftic in
dejansko prakso. Doloten odraz naSe neZivljenjskosti so druibene zahteve
po uvedbi novega predmeta o okolju (Medved, 1974a, b). Odsotnost
geografije pri obravnavi osnovnih geografskih tem so tudi teZnje o smisel-
nosti nove stroke — ekologije (Iledié&, 1979 b, 17).

Delovno podrofje geografije je izredno Siroko, pojavljajo se vedno no-
va, za geografa zanimiva delovna podro¢ja. Slovenske geografske razisko-
valce po Stevilu ne moremo primerjati s &tevilom geografskih raziskovalcev
veéjih narodov, Geprav se je zelo poveéalo (v letih 1962—1966 je bilo do-
sezenih 20 doktoratov geografske znanosti), zavoljo tega vseh geografskih
podrotij in vej ne moremo ustrezno proufevati v nobenem primeru. Moz-
nosti so, da se uveljavimo vsaj na nekaterih geografskih delovnih podrotjih.
V preteklem razvoju je bila moéno poudarjena teinja po uveljavitvi v neka-
terih panogah fiziéne ali druZzbene geografije. Ne smemo zanikati in prezreti
pomembnih uspehov in uveljavitev, ki so bili pri tem dozeZeni. Ob prouée-
vanju specialnih geografskih pojavov pa se je zanemaril regionalno-komp-
leksen wvidik prouevanja pokrajine, osrednjega in edino resnifno =nadegae
delovnega podrog¢ja. Druzbena praksa vse bolj zahteva tudi sintetiéne, re-
gionalno-geografske $tudije. Kremensek (1982, 7) irdi, da je odprava
dosedanje pozitivistiéne razpareeliranosti in vrtickarstva slovenskih drui-
boslovnth in historiografskih ved tudi osnova za izgradnjo novih delovnih
odnosov med posameznimi diseiplinami.
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THE ORIENTATION OF GEOGRAPHY IN THE LIGHT OF POSITIVISM
Dulan Plut
(Summary)

‘When the »classicals geography had established itself as such, positi-
vistic principles started to emerge in the sphere of those geographical trends
which savoured a narrow specialization and a splitting-up of geography into
individual geographic diseiplines. Through the vulgar-materialistic interpre-
tation of the similarity or even identity of natural and of social laws a part
of geographers seeking to preserve the unity lapsed into positivism — geo-
graphical determinism. Quite a way in coping with the geographical deter-
minism goes the geographical possibilism, which as regards the treatment
of the relation between society and nature comes close to the dialectical
view. Geographical indeterminism, which wirtually negates the causal rela-
tionship between natural and social phenomena, has been developed in a
specific form also among the Soviet geographers.

In comtemporary geography great value is attached to the ideological
and methodological starting points of the logical positivism and environ-
mentalism. The proclaiming of empirical approach as basic to the geogra-
phical science, the suppressing of theoretical-methodological and philosophic
fundamentals, the understimating or rejection of the deduetion — all these
theaten the future of geography as a unified, synthetic discipline, With the
positivistie, biologistic interpretation of the relation between society and
nature contemporary geography by means of the ideas of sorial darwinism
preserves some features of the geographical determinism. In spite of the
differences, structuralism is a wholly new form of the philosophical positi-
vism. With its theory of systems it is gradually establishing itself in peo-
graphy. As dialectically conceived and further elaborated, together with
the application of qualitative methodology, it demonstrates the mutual con-
nections between the natural and anthreopogenuous constituent elements and
the justification for the existence of unified peography.

The post-war development of Slovene geography exhibits a predomi-
nantly dialectical-materialistic orientation; frequently, however, empirical
and practical investigations have been in the foreground. Too little atten-
tion has been paid to the development of the seientific theory and to the cul-
tivation of the theoretical though. Despite of the admitting of the starting
points of a unified geography, recognized, a least formally, by the Slovene
geographers, there are highly divergent opinions and views comcerning the
role and position of the Slovene geography. The extensity is reflected also
in the fact that Slovene geography still has not worked out a basic, common
concept. Broader regional-geographic research is kept in the hackground,
and the is a predominance of more detailed investigations of individual
geographical phenomena and processes.
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