POLEMIKA

aterlandslose Gesellen ... (cesar Wilhem I,
v govoru proti socialnim demokratom, ki so gla-
sovali proti novim vojnim kreditom).

ODGOVOR. Ne. France Klop&ié. nisem nikakrfen filister. ki se hoji pre-

pihov v druzbi-. Je ze drugih dovolj. ki opravljajo ta posel... Vendar pa mi
je véasih zal za vsa tista lepa drevesa. ki so zlorabljena za papir. in tako smo
ze pri polemiki — tako vsaj imenuje France Klop@ic svoj sestavek —. Ki jo je

v 1. 8tevilki Sodobnosti zacéel proti meni prevajalec sovjetske novele En dan
Ivana Denisovica.

Skugal bom premagati paravnost neizmerno apatijo. ki me navdaja ob
branju njegovega spise. in skusal bom biti bolj vijuden. Klopéie mi je vrgel
v obraz tudi naslednje:  Brezdomovinee ne more rac¢unati na nspeh. najmanj
pa na uéinek. ki si ga zeli Hans Peter Rullmann ... Se danes so ljudje. za
katere je stvar dostojnosti. da v doloc¢enih trenutkili zapustijo svojo domovino . ..
Toda. kako naj i&¢em razumevanja pri polemiku. ki uporablja za argumente
tako rad prav tezke udarce. Primer takinega tezkega udarca najslabge vrste
je tudi Klop&iceva pripomba o tisti emigrantski literaturi. ki sem jo omenjal
v svojil dveh prispevkih. Klopcie pige takole:  Vzbuja pozornost. da se H. P R.
tudi v drugem ¢lanku sklicuje na vire ruske emigracije.

Vzbuja pozornost!

Prav zares ni potrebno imeti einsteinovskil intelektualnil darov, da b
spoznali. da o Piljnjaku sploh ni mogote pisati. ¢e ne upoStevamo tudi na
zahodu 1zile zadevne literature. Kdo pa je kriv. ¢e v sovjetski literaturi skoraj
trideset let ni bila izgovorjena niti ena sama beseda o tem ruskem romanopisci.
In sam sem povedal: Se Boljsaja sovjetskaja enciklopedija ne omenja njego-
vegra imenas!

[vanov-Razumnik, ki je res ruski emigrant. pa je v svoji knjigi Pisafeljskie
sudby opisal umor, ki je bil izvrien nad Piljnjakom. In rehabilitacija. ki jo je
v Sovjetski zvezi pravkar dozivela ta Zriev. dokazuje, da je imel ta emigrant
popolnoma prav. Klopéi¢ pa zdaj pripominja. da je treba emigranisko literaturo
sprejemati previdno. in nadaljuje: ~Vemo, kakdna je slovenska bela emigracija!-
Seveda vemo — a kaj ima to sploh opraviti z naSo temo? Emigrantske lite-
rature vendar ni mogoce kar a priori obsojati. kot to poéne Klopéic. Ce se je
lotimo kriticno analiticno. lahko zelo hitro lo¢imo zrnje od plev, propagandi-
sticno laz od uporabljivih prispevkov k zgodovini ¢asa ali literature,

Pomisliti je treba tudi. da nimamo opraviti samo z -belogardistiéno rusko
emigracijo-. Vemo, kje lahko najdemo tak&no emigracijo: v organizacijah. kot
so NTS. v naslednikih tako imenovane ROA in v krogih okrog Nikolajevskega
v New Yorku. Vendar pa pozaamo tudi politiéne begunce iz stalinisti¢ne Rusije.
ki so se odlocili raje za emigracijo. kot pa da bi doziveli aretacijo. moralno
ali fizitno likvidacijo. In res ni treba. da bi sprejemali Razumnika previdno
samo zato, ker je ze pred tridesetimi leti pisal tisto resnico, ki jo v Sovjetski
zvezi Sele danes priznavajo.

Zakaj je Klopéi¢a sploh toliko strah pred literaturo. ki je napisana na
zahodu? Al ni ta strah med drugim povzrocil tudi, da je moral npr. Simonoy

1244



file:///orku

v razgovoru z levimi nemskimi literati, kot sta Giinther Grass in Uwe Johnson,
ostamocen priznati. da niti Kafke ne pozna?

Seveda ni mogode primerjati Ivanova-Razumnika s Kafko. prav tako pa
tudi ne Narise (o katerem sem zelo kriti¢no pisal in samo zaradi popolnosti
porocila). Vendar pa imajo vsi trije nekaj skupnega. in sicer to, da %e do danes
niso stopili v -zorno polje: sovjetske javnosti. kakor se je izrazil Simonov.
In tako se dogaja. da se sovjetska javnost — in zlasti sovjetska mladina —
skoraj vsak dan seznanja z novimi grozovitimi resnicami ali zamol¢animi
dejsivi, kar vse bi morala 7e zdavnaj spoznati. ¢e bi ji le zaupali. Ne mislim

samo na Nariso — v ¢igar knjigi ni nié¢ drugega kot to. kar je 7e v noveli
Solzenicina — in ne samo na Ivanova-Razumnika. Mislim &e na nedtete druge

primere. Najnoveje je prepoved filma Rocco e i sui fratelli. Tu se pojavlja Ze
nekaj komiénega: reziser tega filma je stal namreé na &astni strazi ob krsti
Palmira Togliattija.

Sovjetska javnost. izolirana od neuradnih virov. je postala zdaj nezaupljiva
in razoCarana. in to Se posebej velja za sovjetsko mladino in mladino drugih
vzhodnoevropskil drzav, In to nezaupanje se spreminja pocasi v principialno
nevero. saj Se danes prihaja resnica na dan nepopolna. deloma prikrita in
kasirana. In del danasnje sovjetske resnice je tudi dejstvo. da morajo sovjetski
avtorji e vedno objavljati v inozemstvu. Samo na sebi takino mednarodno
delovanje ni prav ni¢ nenormalnega. Mnogi ameriski avtorji nimajo nobene
druge moznosti. kot da - Kkri¢ujejos svoje drame na evropskem kontinentu.
Vendar pa jim ni treba. da bi svoje rokopise tihotapili kakor Svicarske ure
ez mejo — kot je bil to primer s Pasternakom. Nariso in Arfakom. Nenor-
malno je. da zapirajo pesnike kakor so Aleksander Ginsburg, Brodski, Osipoy
in pri tem uporabljajo kot dokazni material celo najintimnejse dnevnigke
zapiske. ki so nastali v starosti petnajstih ali Sestnajstih let. Zal mi je. vendar se
posebej zanimam ravno za  nesramune filozofske nicle: (Molodoj Komunist) —
in ¢e njihova dela niso predloZzena v javno razpravo, potem mi ne preostaja
ni¢ drugega. kakor da grem po podatke ravno h  Granio Sele tako morda
lahko spoznam. ali ti ljudje res stikajo po mlakah in gnojiséih Zivljenja« ali
pa so postali samo Zrive velikanskega nesporazuma. In te naloge raziskovanja
in ugotavljanja ne prepuséam prav nobenemu funkecionarju.

Sicer pa je. zdaj ze prepovedani Ginsburgov ¢asopis. Bumerang v grozo
vseh sovraznikov Ivana Denisovica pripomnil: »Mnogi si zelijo, da bi Rusija
sicer sprejela boj proti kultu osebnosti. vendar pa naj pri tem ne bi premidljala
o vzrokih, iz kawerih je nastal. Toda razum se je ze prebudil,

Nocem biti enostranski. Ne. Vesel sem. da si je Ivan Denisovie nagel tudi
pogumnejse prijatelje. Vendar pa ni mogoce nicesar spremeniti na resnici. da
seddanja razpravljanja v Sovjetski zvezi niso samo zdrava diskusija. paé pa Se
vedno nekaksen eafeh as cateh can. ko tistic ki ima v rokah daljgi konee in
Ki je nasprotnik hitrejfe destalinizacije, Se vedno raje uporablja administra-
tivne ukrepe Kot pa argumente.

Slabo je tudi. da Klopcéic nima pravega posluha za tezka vprasanja
sovjetskih literatev  (in ne le literatov. marvee twudi figurativoih umetnikov,
komponistov in deloma tudi znanstvenikov): Se slabie pa je. du se niti falsifi-
kata ne ustradi. Tako pife npr.:  Sovjeisko ljudstvo je zanj [t). za H. P. R
podloznik..
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Aha. Toda poglejmo na napadeni ¢lanek skozi normalna o¢ala, Na nekem
mestu sem na kratko povzel vsebino romana Clovek ne zivi samo od kruha
in sem nagel neke podobnosti z Ehrenburgovo Odjugoe. Napisal sem nato od
hesede do besede takole. >V neki bistveni toéki pa je Sel Dudincev vendarle
dalje, kot seze shema literature, ki je nastala po vzorcu Odjuge. Pokazal je
upor individuuma proti kolektivu. V tem je bil simptomatiéni pomen romana
za napredni proces duliovnega vretja v Sovjetski zvezi 1956. Razkrinkal je
odtujenost vladajoce managerske kaste od ljudstva. Nazorno je prikazal tudi
kricee razlike v na¢inu zivljenja. Medtem ko funkcionarji in birokrati nzi-
vajo vse privilegije in si lahko privodéijo vsakrien luksus. imajo podlozniki
dostikrat samo to. kar je za Zivljenje neogibno potrebno. Nadalje je bilo v
romanu omembe vredno Se to, da ni niti z besedo omenil partije. Pri Dudincevu
je posameznik spet postal merilo vseh stvari.

Vsaj ob zadnjem stavku bi moral vsakdo, pa tudi France Klopéié. vendarle
opaziti, da je vse to le nadtevanje dolocenih pojavoy iz romana sumega. Za
mene seveda ni nikakrino merilo to. ali Dudincev omenja ali ne omenja par-
tije. za sovjetsko literaturo pa je bil gotovo nopum. ¢e tega ni storil — in samo
to sem ugotavljal. Nisem rekel. da so ljudstva Sovjetske zveze podlozniki. paé
pa vzbuja Dudincev, ki mora 1o ze vedeti, v svojem romanu viis, kakor du se
res cutijo za podloznike — in dovoljujem si. da mu to tudi verjamem.

Toda spregliemo ta »faule — in citirajmo &e naslednje Klopciceve besede:
Sovjetsko ljudsivo je zanj [tj. za H. P. R, podloznik. Kako je mogel pisec
[tj. H. P.R.] rabiti besedo podloznik za narode sovjetske zveze. ki so bili spo-
sobni vreci z marmornatega podstavka takSnega polboga, kot je bil Stalin, za
narede. ki so se povzpeli danes med najnaprednejfe v umetnosti. znanosti in
tehniki? Sluéajno? Dvomim. Pisec je s tem izrazil svoj odnos do predmeta in
SYOJE NAazore.«

Prav do svoje pisalne mize cutim, kako so Klopéi¢u vie¢ njegove lastne
formulacije. Vendar — v njih ne najdem nicesar! Ali so se narodi Sovjetske
zveze sami osvobodili? Ali je Stalin umrl ali pa je bil Zrtev revolucionarne
akeije? Ali ima tehni¢na. znanstvena in umetniska kvalifikacija nekega ljud-
stva v takini zvezi sploh vrednost argumenta? Ali Heinrich Mann ni imel pray.
ko je znanstveno in tehniéno ne ravno nerazviti nemski narod oznadil svoj ¢as
kot »podloznike.?

A ne glede na njihovo preprostost so vsi taks$ni argumenti za Klopcicu
znacilni, Zanj je stalinizem oc¢itno same Jozel Dzugasvili — in tako lezi zdaj
ves stalinizem lepo za kremeljskim zidom.

Ne. France Klopéié gotovo ni dober prijatelj Ivana Denisovica, Kar pa
zadeva moje prjatelje. le-te pa prosim. da oba moja ¢lanka Se enkrat pri-
merjamo s pisanjem Franceta Klopéica.

H. P. R.
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