Slovenscina v soli

Poziv k pisanju o poloZaju slovenséine mi je za-
stavil veliko strokovnih vprasanj o razpotjih, na
katerih smo se znasli Slovenci po osamosvojitvi,
in sicer s slovenscino kot drzavnim in uradnim,
javnim in zasebnim jezikom na razliénih ravneh
sporazumevanja. Isto¢asno pa je v meni ozivil ve-
selje ob spominu na poucevanje slovenséine kot
materinscine in tujega jezika, vse od predsolskega
rigrajmo se solo«, kasnejSega instruiranja sosolcev
v osnovni in srednji Soli ter skoraj stiridesetletnega
poucevanja. Pri tem izhajam iz naslednjih vpra-
sanj: Ali se slovenska sola na razli¢nih ravneh, od
oshovnosolske do visokosolske, odziva na hitro
se spreminjajoce druzbene okolis¢ine? Ali vsaj
poskusa biti kos vprasanjem, ki nam jih te zasta-
vljajo?

Dejstvo je, da se edino v $oli slovendina pouduje sistematié-
no in strokovno podprto. Sola namre¢ ozave$a in nadgrajuje

spontano ulenje tega jezika kot materingéine, jezika okolja in

tujega jezika, in sicer njeno najvisjo, nacionalno povezovalno

zvrst — zborni jezik. S tem postavlja temelje jezikovnega zna-
nja, na osnovi katerih se bo vsakdo lahko (samo)izobrazeval

vse svoje zivljenje. Sistemati¢no uéenje knjiznega jezika je nuj-
no povezano s spoznavanjem jezikovne norme v smislu njenih

tradicionalnih (kaj je jezikovno pravilno) pa tudi socdobnejsih

opredelitev (kaj je jezikovno ustrezno). Izhajajo¢ iz Jakobso-
novih predpostavk jezikovna norma namre¢ ni dolo¢ena samo

z jezikovnimi pravili, temvec tudi z ustreznostjo izbranih jezi-
kovnih sredstev, odvisnih od presoje in namena udelezencev
v sporazumevanju in od izbrane besedilne vrste. Takino pou-
¢evanje jezikovne norme v $oli presega goli pouk slovnice in

pravopisa ter terja veliko vaj iz sprejemanja, razumevanja in

tvorjenja razli¢nih besedil, bolj poglobljeno komunikacijo med

uciteljem in ucencem, s tem pa veliko ve¢ ¢asa, ko ga doslej

doloca kurikulum. Deskriptivni princip pri znanstvenem pre-
ucevanju jezika in iskanju njegovih zakonitosti je osnova slov-
nici, slovarju in pravopisu, v $oli pa ga je potrebno povezovati
z razumevanjem jezikovne norme kot zmozZnosti za tvorjenje

pisnih in govorjenih besedil.
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Pedagogija kot izkusnja

Otrok se hitro in spontano udi jezika, ker se rodi z zmozno-
stjo za ufenje besed in povedi, ki jih povezuje na podlagi ab-
straktnih jezikovnih pravil. Kot uditeljica sloven&éine pa tudi
kot mama sem se zavedala, kaksna dragocenost je slovenséina
kot matering¢ina, vselej tesno povezana z razvojem misljenja
in sporazumevanja, najprej v druzini in kasneje z vedno vec
ljudmi, s katerimi nas povezujejo vsakdanje zivljenje, delo in
kulturne potrebe. Jezikovno sporazumevanje je izraz veselja in
samozavesti svobodnega subjekta. Ze predsolski otrok ne le po-
snema, temvec si prostor jezikovne svobode &iri z ustvarjalno
rabo nenavadnih in izzivalnih besed in besednih zvez, na kate-
reigrivo pricakuje na$ odziv. Isto¢asno spontano Ze uposteva
jezikovno normo, ko npr. locuje moski in Zenski spol, $tevilo
itd. Zato je lahko vsak otrok v moji druzini popravljal moje je-
zikovne napake in s tem osreceval samega sebe in mene.
Manj ko vemo - tudi o jeziku — samozavestnejsi smo! V otro-
gkih »igrajmo se $olo« uéitelj ve prav vse. Tudi ko sem bila
osnovnosolska in srednje$olska ingtruktorica slovenstine, sem
si domisljala, da skoraj vse znam, saj sem posnemala svojo udi-
teljico. Ze v gimnaziji sem namrec instruirala otroke priseljen-
cev iz drugih republik bivie drzave. Njihovi ambiciozni starsi
so kmalu po selitvi doumeli, da je slovengéina kot predmet in
uéni jezik pogoj Solskega uspeha pri vseh predmetih. Pri in-
$truiranju sem odpravljala interference iz slovanskih jezikov,
tako kot nas je nasa profesorica opozarjala na interference iz
domacega narecja oziroma pogovornega jezika. Ob konkretnih
primerih sem uporabljala svojo skromno slovni¢no razlago, ki
se v Zagrebu, Sarajevu itd. ni dosti razlikovala od nase, saj je
$lo za sorodne jezike in (tedaj) podobno terminologijo. Brez
kontrastivne primerjave bi se namre¢ moral inStruiranec uéiti
vsak jezikovni primer posebej — na pamet.

Iz napisanega sledi, da je tudi oZje pojmovana jezikovna norma
nujni sestavni del poudevanja knjiznega jezika. Po kon¢anem
studiju sem poucevala slovens¢ino mladino in odrasle: gim-
nazijce, vzgojitelje, trgovce, administratorje, »ekonomce« in
skmetijces; pa $e delavce v lesni tovarni (za pridobitev kvalifi-
kacije) in druge skupine odraslih. Nekatere odrasle sem pouce-
vala slovenséino kot drugi ali kot tuji jezik, pa tudi slovens¢ino
kot sredstvo za kulturno sporazumevanje na univerzi za tretje
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V nasprotju z otroki moje generacije, ki smo povecini govorili narecje ali

pokrajinski pogovorni jezik, iz radia in knjig pa sprejemali samo zbornega, se

sodobni otrok Ze v predsolski dobi srecuje z mnozico razlicnih jezikovnih zvrsti,

knjiznih in neknjiznih, ki se prepletajo med seboj tudi v izrazito formalnih

polozajih na radiu in televiziji.

zivljenjsko obdobje. Vsaka ué¢na ura je bila drugaéna, saj pouk
ni bil odvisen samo od u¢nega naérta in moje priprave, temve¢

tudi od razmerja med menoj in slugatelji.

Pozoren ucitelj kaj kmalu ugotovi, da ima vsak u¢enec/govorec/
pisec svoje jezikovne odlike in zanj znacilne napake. Temelj-
no vpra$anje njegovega jezikovnega izobrazevanja je, kdaj jih

bo spoznal in koliko truda bo pripravljen vloziti v njihovo od-
pravljanje. Ce bi opustili pouk jezikovnega sistema in njego-
vih pravil, bi morali za enako ($e vedno zelo skromno znanje

zbornega jezika) veckratno povecati $tevilo uénih ur. Danasnji

otroci prihajajo v osnovno $olo z obseznim znanjem materin-
$¢ine, v povpredju vedjim, kot je bilo moje. Doma sem se nau-
¢ila naredja, ker sem za to imela priloznost, ko pa so mi starsi

brali, sem spontano sprejemala tudi pravila zbornega jezika,
ki jih je kasneje nadgrajevala $ola. V nasprotju z otroki moje

generacije, ki smo povecini govorili nare¢je ali pokrajinski po-
govorni jezik, iz radia in knjig pa sprejemali samo zbornega, se

sodobni otrok Ze v pred$olski dobi sre¢uje z mnozico razli¢nih

jezikovnih zvrsti, knjiznih in neknjiznih, ki se prepletajo med

seboj tudi v izrazito formalnih polozajih na radiu in televiziji.
Prepri¢ana sem, da je zaradi te zvrstne zmede njegov ob¢utek

za jezikovno pravilnost oziroma nepravilnost ter ustreznost

izbire zvrsti za dolo¢en govorni polozaj $ibkejsi, kot je bil nas.

Normativnost ali deskriptivnost?

Prizadevanje za podobo sloven$éine v javnosti je nujni sestav-
ni del nasega druzbenega in kulturnega razvoja. Kljub nekate-
rim negativnim izkusnjam sem prepri¢ana, da je veéini ljudi

zelo mar za slovenséino. Stevilni odrasli se sprasujejo o spre-
minjanju jezika, tudi knjiznega, saj marsikaj odstopa od tiste-
ga, kar so se Ze neko¢ davno naudili v $oli. Radi bi vedeli, kdaj

gre za kr§enje norme, kdaj za spremembe jezikovnih pravil, ali

so nove besede del standardnega besedis¢a ali ne. Ce me kdo

neposredno sprasuje o tem, zelo pazim, da s svojimi odgovori

in nasveti nikogar ne odvezujem odgovornosti. Navadno sve-
tujem, naj se poudi v jezikovnih priro¢nikih, hkrati pa naj tudi

sam razmislja in se odloca, kako bo kaj povedal oziroma napi-
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sal. S tem bo dokazoval, da je odgovoren za njegovo rabo, mi-
slim predvsem na zborni jezik, ki je normiran in se isto¢asno

nenehno razvija in spreminja.

Ta pristop je tesno povezan z vse pogostejsim vprasanjem o

vedji ustreznosti normativnega ali deskriptivnega pristopa pri
jezikovnem pouku. Po mojem mnenju je namre¢ odgovor $e

vedno naslednji: oba pristopa sta vedno in nujno medsebojno

povezana. Temeljni didakti¢ni pristop nam narekuje, da ob iz-
branih primerih opisujemo konkretne jezikovne pojave, isto-
¢asno pajih Ze posplosujemo in jih s tem normiramo glede na

njihovo primernost za zborno rabo, ki sama po sebi predpo-
stavlja standarizacijo.

Spragujem pa se, kako naj bi u¢enec ob enakem ali celo manj-
gem $tevilu ur slovensdine, kot smo jih imeli neko¢, usvojil
jezikovno normo kot zmoznost za tvorjenje besedil in jih po

doloc¢enih pravilih tudi tvoril, kot zahteva uéni naért. Zato vse

pogosteje sli§imo predvsem izjave o »predelani snovi« in veliko

manj o funkcionalnem znanju, ki pomeni suvereno rabo jezi-
kovnih sredstev. K takemu pristopu ucitelje in z njimi njiho-
ve ulence sili obsezen ué¢ni naért, katerega realizacijo preverja

$olska oblast z natan¢nim, tudi zunanjim preverjanjem znanja

ob koncu osnovne $ole in na drzavni maturi.

Ali se slovenska $ola na razli¢nih ravneh, od osnovnosolske do

visoko$olske, odziva na hitro se spreminjajoc¢e druzbene oko-
lis¢ine? V izhodiscih, naértovanju in nadzorovanju z razli¢ni-
mi predpisi prav gotovo. Rezultati preverjanja funkcionalnega

znanja jezika pa pokazejo drugade. Zato menim, da (tudi) $ola

ni kos vprasanjem, s katerimi se soo¢amo kot sodobni govor-
ci sloveng¢ine. Upam, da bo tudi odprta razprava v tej reviji

pokazala $e druga vprasanja in dileme, povezane s polozajem

slovens¢ine danes.®
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