
N E K A J M I S L I O E S T E T S K I V Z G O J I V P O K L I C N I H S O L A H 

Estetska vzgoja je bila uvedena v poklicne šole leta 1964 s predmetom slovenski 
jezik z estetsko vzgojo {Objave republiškega sekretar iata za šolstvo 1964 — št. 1). Za 
novi predmet je bil podrobno in smotrno sestavljen učni načrt za slovenski jezik ter 
nakazana snov z vseh umetnostnih področij , učenci pa naj bi jo osvojili v treh letih 
svojega šolanja. S tem naj bi se bila v temeljih spremenila način in vsebina dela 
učiteljev slovenskega jezika na poklicnih šolah. V skladu z dotedanjim učnim načrtom 
—• kolikor je sploh obstajal — so se namreč ti omejevali le na ponavljanje slovnične 
in l i terarnozgodovinske snovi ter šli tako v obsegu kot v zahtevnosti pod raven osnovne 
šole. 

Prav zaradi tega nalogam, ki naj bi jih izpolnjeval na novo zastavljen slovenski 
jezik z estetsko vzgojo, teoretično ni bilo mogoče oporekati . Toda praksa je pokazala, 
da so sestavljavci novega učnega načrta vse premalo poznali dejansko stanje na po
klicnih šolah. • 

2e v začetku je bilo jasno, da tako široko razvejane snovi v 180 učnih urah 
(108 za s lovenski jezik in 72 za estetsko vzgojo), odmerjenih temu predmetu v treh letih 
šolanja, ne bo mogoče obdelati. Nadalje sestavljavci niso upoštevali zelo slabe intelek
tualne s t rukture učencev, kakršna zadnja leta prevladuje na poklicnih šolah; vanje se 
namreč v glavnem vpisujejo mladi ljudje, ki glede na slab učni uspeh v osnovni šoli 
nimajo možnosti nadal jevat i šolanje na gimnazijah in srednjih strokovnih šolah. Zato 
je bilo prav tragično, da je novi učni načrt odvzel že tako majhnemu številu učnih ur, 
zvrsti umetnosti . 

Najbolj problematično pa je bilo, da so obravnavo novega predmeta kot celote 
naprtili učiteljem slovenskega jezika, ki povečini nikoli v življenju niso študirali umet
nosti, razen besedne, na žalost pa mnogi med njimi tudi niso tako vsest ransko kul turno 
ki so bile prej namenjene jezikovnemu pouku, precejšen del za obravnavanje različnih 



razgledani, da bi lahko umetnine uspešno razlagali, kakor to predvidevajo sestavljavci 
učnega načrta v svojih navodilih. 

Navodila so v celoti potrebna kri t ičnega pretresa, navedla pa bi le njih zadnji del: 
»Razumljivo je, da vsak predavatel j ne more biti s trokovnjak v vseh vejah 

umetnosti , lahko je pa vsak posrednik umetnin, če posreduje spoznanja z modernimi 
sredstvi, ki so dandanes že na razpolago (film, diapozitivi, ekskurzije, razstave, magne
tofonski trakovi, radio, televizija, gledališke predstave, koncerti , l i terarni večer i itd.). 
Program je okviren, to se pravi , da zajema snov v obsegu splošne kul turne razgleda
nosti. 

Poudarek je na demonstraciji, doživljanju, osvajanju, izvajanju, razlaganju in 
razumevanju domačih in sodobnih umetniških del.« (Objave št. 1/1964.) 

Ali se ob teh vrsticah celo laiku ne poraja misel, da bi morali študij na slavistiki 
presneto razširiti in raztegniti, da bi učitelj slavist uspešno delal po teh navodilih? 

Pripomočki, ki so jih dobili učitelji s lovenskega jezika v poklicnih šolah leta 1964 
za obravnavo estetske vzgoje (F. Bohanec, Estetska vzgoja I., II. in zbirka črno-belih 
posnetkov likovnih in arhi tektonskih stvaritev), niso dosti prispevali k s t rokovnemu 
izpopolnjevanju in tako so si mariborski učitelji tega predmeta sami poskušali poma
gati. Na njihovo prošnjo je ravnatelj umetnostne galerije v Mariboru izbral pr imerne 
posnetke l ikovnih umetnin za zbirko barvnih diapozitivov, ki j ih je nato bolj ali manj 
uspešno izdelala delavska univerza; sestavil je tudi kratko razlago teh umetnin. Ravna
telj glasbenega šolskega centra v Mariboru je posnel na magnetofonski t rak nekaj ur 
glasbene vzgoje, najprizadevnejši učitelji pa so s sodelovanjem zavoda za prosvetno-
pedagoško službo v Mariboru sestavili podroben učni načrt za vse tri razrede. Vendar 
slednjega zaradi premajhnega števila učnih ur in zaradi preslabe strokovnosti ni nihče 
v celoti izvajal. 

Ne moremo seveda mimo tega, da so nekater i učitelji vložili v pr iprave za raz
lago posameznih umetniških stvari tev mnogo časa in truda ter so zato tudi dosegli pri 
mladih ljudeh zanimanje za gledališko, filmsko, l ikovno in glasbeno umetnost. Toda 
za mariborsko območje lahko trdim, da so ti učitelji v manjšini; večina ima učni načrt" 
za estetsko vzgojo le na papirju, pri delu v razredu pa se omejuje na jezikovni pouk 
in na obravnavo l i terarne zgodovine. 

Verjetno se bo ta ali oni ob branju tega članka vprašal , zakaj se niso učitelji 
s lovenskega jezika že takoj leta 1964 uprli načrtu, ki je terjal od njih delo, za katero 
se drugi s t rokovno usposabljajo štiri ali več let. Najbrž je bilo v začetku marsikoga 
sram priznati, da ni tako »splošno kul turno razgledan«, kakor so predvideval i sestav
ljavci učnega načr ta za estetsko vzgojo; glavni vzrok zadržanosti pa je bil strah, da 
bi učiteljem slovenskega jezika od pičlega fonda odvzeli še nekaj ur in bi potem mo
rali poučevat i slovenski jezik v 12 razredih, če bi hoteli izpolniti svojo tedensko učno 
obveznost. Kakšno obremenitev bi to pomenilo, vemo samo slavisti (12 »kupov« šolskih 
nalog vsak drugi mesec, korekture drugih pismenih vaj in delavniških dnevnikov v 
12 razredih itd.). 

Z letošnjim šolskim letom se po novem zakonu o srednjih šolah (Uradni list 
SRS 18/67) poklicne šole vključujejo v sistem srednjih šol. V skladu s tem zakonom 
se je spremenil tudi učni načrt za slovenski jezik z estetsko vzgojo, predvsem pa se 
je povečalo število učnih ur, namenjenih temu predmetu, od 180 na 315 (180 za slovenski 
jezik in 135 za estetsko vzgojo). Z letošnjim šolskim letom bi morale začeti s poukom 
po novem učnem načrtu vse poklicne šole v 1. razredih, vendar so dobile ta načr i šele 
8. septembra 1967, kar seveda niti malo ni prispevalo k uspešnemu začetku dela na 
šolah. (V pojasnilo: pedagoški svet pri sekretar iatu za prosveto in kulturo SRS je izdal 
novi načrt 28. juni ja 1967, zavod za šolstvo SRS ga je poslal ostalim zavodom za šolstvo 
in poklicnim šolam 4. septembra 1967, pouk pa se začenja vsako šolsko leto 5. sep
tembra . ..) 

Novi učni načrt se precej razlikuje od prejšnjega, ali pa je ta sprememba pouku 
slovenskega jezika in estetski vzgoji na poklicnih šolah v prid, o tem bi bilo t reba 
razpravljati ob drugi priložnosti. Zaenkrat bi samo ugotovila, da je del načrta, namenjen 
pouku slovenskega jezika, tokrat sicer vsebinsko razdeljen po razredih, vendar nima 
toliko metodičnih in snovnih napotkov kot prejšnji. V estetski vzgoji je večji poudarek 
na posameznih zvrsteh umetnosti in na umetninah samih. 

Zopet pa niso imeli sestavljavci učnega načr ta pred očmi kvalifikacijske struk
ture ljudi, ki naj bi ta predmet poučevali , in zato tudi niso oskrbeli prepotrebnih pri-



ročnikov niti za učitelje niti za učence. (Te šole celo že dolgo nimajo nobenega sloven
skega berila, ki bi ga lahko uporabljale za obravnavo leposlovnih stvaritev.) Junija 
1967 je za učitelje estetske vzgoje sicer bil v Ljubljani t r idnevni seminar, na ka terem 
so predaval i s trokovnjaki o glasbeni, plesni, l ikovni in besedni umetnosti , toda vprašala 
bi sestavljavce učnega načr ta za estetsko vzgojo ter predavatel je na tem seminarju, ali 
so res prepričani, da bodo lahko slavisti po tem seminarju (kolikor so se ga sploh ude
ležili) uspešno razlagali učencem poklicnih šol l ikovne, glasbene in plesne umetnine, 
kakor to predvideva učni načrt , če pa so strokovnjaki potreboval i za obvladanje te 
snovi štiri ali več let študija? In ali ni že s tara modrost, da lahko zanimivo, preprosto 
in privlačno posreduje kako snov le tisti, ki »zajema iz polnega«? Učitelj slavist ne 
bo mogel uspešno delati, ker se bo moral za vsako učno uro posebej učiti — čeprav 
je bil na tridnevnem tečaju v Ljubljani. Ali pa so morda sestavljavci učnega načrta 
mnenja, da je tak način dela za bodoče kvalificirane delavce še vedno dober? 

Ne bi želela, da bi kdo razumel moje besede kot napad na uvedbo estetske 
vzgoje v poklicnih šolah. Nasprotno: mnenja sem, da je našemu delovnemu človeku — 
ustvarjalcu in upravl javcu — nujno potrebna širša kul turna in družbena razgledanost, 
za katero si mora pridobiti osnove med rednim šolanjem. Samo tako ne bodo naše 
gledališke in koncer tne dvorane prazne in ne bodo naše l ikovne razstave zaman čakale 
obiskovalcev in — ne nazadnje — ne bodo tako skopo odmerjena sredstva našim 
kulturnim ustanovam. 

Kakšen je moj predlog? Estetska vzgoja mora ostati na poklicnih šolah — če še ne 
bi bila, bi jo morali na novo uvest i — toda predavajo naj jo strokovnjaki. Ob pove
čanem številu učnih ur, namenjenih jezikovnemu pouku in estetski vzgoji, bi se dalo 
to izvesti, ne da bi se s tem povečalo število razredov, v kater ih bi poučeval i slavisti 
materinščino in besedno umetnost. V letošnjem šolskem letu bi bilo nemogoče uvest i 
nov način dela, toda bilo bi potrebno pravočasno organizacijsko vse pripraviti , da bi 
delo v redu steklo 5. septembra 1968. 

Ob koncu vabim tudi druge — slaviste, l ikovnike, glasbenike —, da povedo 
svoje mnenje o potrebi in uspešnosti es tetske vzgoje v poklicnih šolah. Osnovo za 
oblikovanje tega mnenja pa naj j im dasta oba učna načr ta — iz leta 1964 in 1967. 
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