
Mariborska porota. 
Požigalka. 

Dne 15. t. m. s eje zagovarjala pred porotniki radi po­
žiga prevžitkarica Marija Razlag iz Bodislavcev. Obtožena 
je bila, da je v noči od 2. na 3. julija 1926 zanetila ogenj v 
parmi svojega soseda Antona Slane ter s tem povzročila 
požar, ki je Slani upepelil gospodarsko poslopje ter mu 
napravil občutno škodo. Obtoženka je bila nekoč že obso­
jena radi požiga ter je odsedela 5 let težke ječe. Na Slano 
se je jezila, ker je kupila od njega posestvo, izvršitev kup­
ne pogodbe pa je preprečila občina, M je dala Slano pre­
klicati ter je pogodba bila nato razveljavljena. Razlagova 
je nato opetovano izjavila, da se bo maščevala. Poleg poži­
ga je obtožena tudi žalitve uradnih oseb, ker je zmerjala 
sodnega eksekutorja in njegovo spremstvo. Požiga ji so­
dišče ni moglo dokazati ter je bila tega oproščena, pač pa 



je bila obsojena radi žalitve uradnih oseb na tri mesece 
zapora. 

Ponarejevalci taksnih znamk. 
Dne 16. t. m. se je vršila razprava proti bivšemu orož­

niku Ivanu Vrablu in njegovim sokrivcem Hauptmanu, 
Jožefu Puh, Petru Nemec, Francu Sever in Jožefu Javor. 
Obtoženi so bili ponarejanja in razpečavanja taksnih mo­
nopolnih trakov, katere naleplja finančna uprava na ciga­
retni papir in na igralne karte. Znamke so ponarejali v 
Gradcu, preko meje sta jih spravljala Vrabl in Hauptman, 
ostali so jih pa razpečavali dalje, to jim očita obtožnica. 
Vrabla in Hauptmana je dobil namreč dne 13. nov. 1923 
ponoči finančni stražnik Lubej v Št. Ilju v Slov. gor. poleg 
državne meje ter našel pri njih zavoj s ponarejenimi znam­
kami. Preiskava se je vlekla skoro tri leta. Sedaj so prišli 
obtoženci pred poroto, ki jih pa je po daljši razpravi so­
glasno oprostila vsake krivde. 

Roparski umor pred šestimi leti. 
Že drugič je letos mariborska porota obravnavala za­

goneten umor, ki se je dogodil pred šestimi leti v Sloven­
skih goricah. Našim čitateljem je slučaj znan še iz polet­
nega porotnega zasedanja. Zopet so se zagovarjali: zakon­
ca Ivan in Ana Markuzi, Ivanov brat Jožef Markuzi in po­
sestnik Mihael Žemljic od Sv. Jakoba v Slov. gor. Obtoženi 
so sledečega zločina: Dne 7. septembra 1920 je našla neka 
deklica v Benediškem gozdu v Slov. gor. človeško truplo, 
na katerem so se videli jasni znaki nasilne smrti. Komi­
sija je ugotovila, da je bil neznani umorjenec ubiit s seki­
ro. Glavo je imel skoro popolnoma zdrobljeno od udarcev. 
Komisija pa je dognala tudi to, da umorjeni ni bil ubit v 
gozdu, ampak so njegovo truplo prinesli s ceste ter ga vle­
kli po listju do mesta, kjer ga je dekletce našlo. Umorje­
nega nihče ni poznal. Govorilo se je, da je najbrže kak ti­
hotapec ali trgovec. Ljudski glas je spravil takoj Markuzi­
jeve in Žemljica v zvezo z zločinom. Bili so na zelo slabem 
glasu kot tihotapci in obče nevarni ljudje. Kmalu so se ja­
vile tudi priče, ki so videle v noči od 6. na 7. septembra, 
kako so pri Markuzijevih nekaj nakladali na voz ter se po­
tem odpeljali v smeri proti Benediškemu gozdu. Priče tr­
dijo, da so nakladali človeško truplo. Žemljic je sam pravil 
okrog, da pride v kratkem k njemu neki kupec, ker je 
nakupoval za njega razne pridelke. Kupec je res prišel, 
toda nihče ga ni pozneje več videl. Markuzijevi in Žemljic 
so bili pred zločinom zelo slabo situirani, pozneje pa so si 
opomogli ter postali imoviti. Ljudje1 so govorili, da so si 
opomogli z oropanim denarjem. Zločinci ,so se večkrat sa­
mi izdali. Jožef Markuzi je potem, ko je bila preiskava že 
(ustavljena, vedno popival, kazal cele šope bankovcev ter 
v pijanosti govoril, da so neznanca umorili »ti prokleti Bač 
kovci«, to je Ivan in Ana Markuzi ter Jožef Žemljic, ki so 
doma iz Bačkove. Pripovedoval je, da si je umorjeni nata­
kal v kleti iz soda sadjevec, ko so ga udarili od zadaj s se­
kiro po glavi ter ga ubili. V resnici so bile vse smrtonosne 
rane na umorjenem zadane od zadaj. Po umoru so truplo 
preoblekli v vojaško bluzo ter ga obrili. Značilen je tudi 
sledeči dogodek: Neki sosed je prišel k Ivanu Markuziju 
ter si natakal iz soda pijačo. Ko se je sosed pripognil k 
sodu, je navzoči Jožef Markuzi rekel svojemu bratu: »Tega 
tudi lahko tako naredimo.« Očividno je mislil pri tem na 
strašen zločin, ki je bil 'izvršen v isti kleti. Tudi Mihael 
Žemljic se je sam obdolževal, ko je opetovano pred zloči­
nom izjavljal, da mora nekaj narediti, ker tihotapstvo ne 
nese več. Obtoženi so med preiskavo in pri obravnavi trdo­
vratno tajili. Ker je od zločina do obravnave preteklo že 
toliko let, je dokazovanje zelo otežkočeno. Zaslišanih je 
bilo 48 prič, ki so deloma izpovedale zelo obtežilne stvari, 
toda vse precej nejasno, ker se nihče podrobnosti, kd bi bi­
le največje važnosti, ne spominja. Nekatere priče so izpo­
vedale celo, da je bilo truplo, ko so ga našli, že v razpada­
jočem stanju, kakor da je ležalo v gozdu že več dni ter bi 
bilo izključeno, da bi se bil izvršil umor v prejšnji noči. 
Vse to je znatno otežkočilo potek razprave in porotniki si 
niso mogli ustvariti jasne slike. Razprava je trajala tri 
dni, v petek, soboto in nedeljo. V nedeljo zvečer ob 7. uri 
je bila razglašena obsodba. Ivan Markuzi je obsojen na 
smrt na vešalih, njegov brat Jožef in Mihael Žemljic na do­
smrtno ječo in Ana Markuzi na tri leta težke ječe. Obsod­
bo so sprejeli vsi hladno in mirno. Ivan Markuzi, ki je ob­
sojen na smrt, se je pri črtanju obsodbe celo smejal. 

V lastnem vinogradu ubit. 
V noči od 8. na 9. maja 1916 je bil ubit v svojem vino­

gradu v Vitanu posestnik Leopold Prater iz Vodrancev. 
Našli so ga mrtvega ležati pred kletjo; glavo je imel raz­
bito in zraven je ležalo več polomljenih vinogradnih kolov, 
s katerimi so zločinci ubili Praterja. Morilce so kmalu iz­
sledili. V Praterjevo klet so hodili pit ponoči njegova de­
kla Marija Nemec, Ana Trstenjak in fanta Vineenc in Mar­
tin Ivanuša. Prater je opazil, da mu nekdo krade vino, za­
to je šel v omenjeni noči gledat, da bi tatove zasačil. In 
res je dobil navedene v svoji kleti, ko so si natakali vino 
iz soda. Drzno je planil med nje, toda to je postalo zanj 
usodno. Tatovi so se hoteli iznebiri priče, udarili so po 
njem in brata Ivanuša sta ga ubila z vinogradskimi koli. 
Razpava proti morilcem je bila radi zaslišanja novih prič 
preložena. 

V Avstriji je kradel. 
Dne 20. t. m. se je zagovarjal pred porotniki Alojzij 

Gombos iz Šalamoncev radi tatvine, katero je izvršil v no­
či od 17. na 18. marca t. 1. v Gleichenbergu v Avstriji. 
Vlomil je skozi okno v lokal prodajalca likerja in trafi­
kanta Karla Tratterja ter odnesel več steklenic likerja, 
cigaret in 1200 šilingov gotovine, vsega skupaj v vrednosti 
13.000 din. Vlom je izvršil nemoten oter je bil tako brez­
skrben, da je pojedel steklenico kompota, kar mu je po­
stalo usodno. Na steklenici je namreč pustil odtiske svojih 
prstov. Te odtiske so poslali policiji na Dunaj in ker je 
Gombos precej nevaren tat in znanec tudi dunajske poli­
cije, so v arhivu kmalu našli ime pravega storilca, ki se je 
pa nahajal že v naši državi. Na intervencijo avstrijskih ob­
lasti jo bil aretiran. Skušal je s pomočjo raznih prič doka­
zati, da se je v omenjeni noči nahajal v naši državi, toda 
to dokazovanje se mu ni posrečilo, pač pa so ga v Gleichen 
bergu videle številne priče. Nedvomno je, da je omenjeni 
vlom izvršil on. Porotno sodišče je na podlagi porotniškega 
k r i v d o r o k a obsodi lo Gomboša n a ™>t l«»t t*™lro io*n 


