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IZVLECEK

Razprava skusa izpeljati rekonstrukcijo osebne bojne opreme kranjskih plemicev ob koncu 16. stoletja.
Prikazu razvoja zascitne opreme, oklepov, sledi oris razlicnih vrst konjeniskega oroZja, ki je bilo v
obravnavanem obdobju v uporabi v Evropi. S primerjavo izrazoslovja za oklepe in oroZje, najdenega v

virih, avtor ugotavija vsebino samih izrazov in prikaZe rekonstrukcijo bojno opremljenega kranjskega
plemica.
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SUMMARY

PERSONAL COMBAT GEAR OF THE CARNIOLIAN NOBLEMEN AT THE END
OF THE 16™ CENTURY

The treatise attemots to accomplish a reconstruction of personal combat gear of the Carniolian
noblemen at the end of the 16" century. The presentation of the development of protective gear and
armours is followed by a description of various kinds of equestrian weapons that was in the dealt period
in use in Europe. With a comparison of terminology for armours and weapons found in sources, the

author ascertains the content of the expressions and presents a reconstruction of a combat equipped
Carniolian nobleman.

KEY WORDS
Armours, weapons, Carniola, 16" century



I KRONIKA

52

NENAD PLEMENITI: OSEBNA BOJNA OPREMA KRANJSKIH PLEMICEV OB KONCU 16. STOLETJA, 1-16

Zadnji landsknechti, prvi stalni vojaki

Arhivskega gradiva, ki bi nam neposredno
pri¢alo o bojni opremi plemi¢a v doloenem tre-
nutku, nismo nasli. Poznana so nam le posredna
pri¢evanja o obstoju bojne opreme v obliki zapu-
s¢inskih inventarjev. Neobstajanje direktnih arhiv-
skih podatkov o osebni bojni oborozitvi kranjskih
plemicev v drugi polovici 16. stoletja nas postavlja
pred tezko nalogo. Kako dolociti kriterij, po kate-
rem bi lahko znotraj mnozice informacij prepozna-
li ali vsaj domnevali o obstoju osebne bojne oboro-
zitve? Odgovor lahko najdemo na viteskih nagrob-
nikih.

V naravi vseh oblik nagrobnikov je, da posre-
dujejo neko podobo. Imaginarno, realno; podobo,
ki jo narekujejo druzbena pricakovanja. Viteski na-
grobniki 16. stoletja nam zaradi svoje forme ilustri-
rajo plemica. Plemica v obliki, ki je najbolje mozno
predstavljala njegov druzbeni status.! Ta podoba
ni bila namenjena le njegovim stanovskim kole-
gom. Zelela si je mnozi¢no ob¢instvo, od kmetov,
trgovcev in duhovnikov do naslednjih generacij.
Vsi ti bi morali v tej formi prepoznati naroc¢nika
nagrobnika, torej plemica. Emilijan Cevc pravi, da
je Slo plemi¢em za manifestacijo lastne pomemb-
nosti.2 Viteski nagrobnik je bil statusni simbol.

Ob pogledu le na enega teh nagrobnikov je zu-
nanja razpoznavnost plemica nedvoumna. Pred-
stavlja jo oklep. Kakor koli ga imenujemo, viteski,
konjeniski, je osrednja karakteristicna tocka ple-
miskih nagrobnikov oklep. Oklep je torej v drugi
polovici 16. stoletja predstavljal razpoznavni znak
plemica. Lahko bi govorili celo o druzbenih pri-
cakovanjih, ki so zahtevala plemica v popolnem
konjeniskem oklepu. Tako lahko tudi razumemo
kiparja G.S, ki je deloval na prelomu 16. stoletja.
Le-ta je domnevno klesal plemiske nagrobnike na
zalogo, da bi jim potem vdihnil duso z imeni in
grbi.3

Oklep nam bo predstavljal indikator za price-
vanje o prisotnosti osebne oborozitve kranjskih
plemicev v arhivskem gradivu, ki smo ga sprejeli
za osnovno — v zapuscinskih inventarjih.

V Arhivu Republike Slovenije se je ohranilo
trideset plemiskih zapuscinskih inventarjev iz 16.
stoletja. Od teh jih devetnajst vsebuje podatke o
oborozitvi. Znotraj le-teh lahko z oklepom kot in-
dikatorjem plemiske osebne oborozitve identificira-
mo trinajst zapuscinskih inventarjev. Njihovo raz-
porejenost v casu 16. stoletja nam prikazuje na-
slednja tabela.

1 Vriger, Renesanéni viteski nagrobniki v Sloveniji, str.
195.
g Cevc, Kiparstvo na Slovenskem, str. 97.

Cevc, Kiparstvo na Slovenskem, str. 91.
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Stevilo zapuséinskih inventarjev

N T T

1546- 1551- 1556- 1561- 1566- 1571- 1576- 1581- 1586- 1591- 1596-
1550 1555 1560 1565 1570 1575 1580 1585 1590 1595 1600

Leta

V pregledno skupino smo uvrstili zapuscinske
inventarje od leta 1580 do leta 1590. Le tako lahko
dobimo ¢im bolj reprezentativno sliko tedanje
osebne oborozitve plemica.

Razvojna pot oklepov v drugi polovici
16. stoletja

Oklepe 16. stoletja splosno po namembnosti
delimo na bojne in turnirske.* V nasem delu se
bomo omejili le na bojne oklepe in znotraj teh le
na konjeniske. Najpopolnejsi (v smislu, da ga se-
stavljajo vsi elemeti oklepa) konjeniski oklep druge
polovice 16. stoletja je v strokovni literaturi po-
znan kot — Kiirif® oziroma Harnisch.6 Izraza sta si
vsebinsko identicna. Nasa izbira za izraz Kiiriff
izhaja na osnovi literature, za katero vemo, da se v
svojem delu naslanja na vire.”

Kiiri} tvorijo naslednji elementi: hrbtna plosc¢a
s tremi zadnjicnimi zaporedki, krozno izbocena
prsna plos¢a s tremi do Sestimi trebusnimi zapo-
redki8 tem sta sledila noZna Zepa, oklepni kavelj
na zgornji desni strani prsne plosce, vrinjen plo-
5¢ni ovratnik, zaprta cCelada ali zaprta celada no-
vejsega tipa,” ramenska §¢itnika z velikima spred-
njima in zadnjima kriloma, lomni rob, nadlahtni in
podlahtni cevi, komol¢na lonca z miSnicama in
Skoljkama, oklepni plos¢ni rokavici, stegenska scit-
nika, kolenski skledi s skoljkama, golenjaka in
Zevlja.10

Izraz Kiirif bomo prevedli kot popolni tezki
konjeniski oklep. Pri tem se popolni nanasa na ce-
lovitost oklepa. Torej ga tvorijo vsi elementi okle-
pa. Pridevnik tezki oznacuje uporabnost oklepa.
Glavno orozje konjenikov, zas¢itenih s tem tipom
oklepa, je bilo kopje in je narekovalo tudi konje-

4 Grosz, Der Harnisch, str. 45 in 46.

5 Krenn, Der Grazer Harnisch, str. 49.; Krenn, Das Steier-
markische Landeszeughaus, str. 25; Quaas, Eisenkleider,
str. 124.

6 Quaas, Eisenkleider, str. 123; Miller, Europdische
Helme, str. 406.

7 Krenn, Der Grazer Harnisch, str. 51 in 52.

8 Grosz, Der Harnisch, str. 23.

?0 Grosz, Der Harnisch, str. 24.

Grosz, Der Harnisch, str. 25; Krenn, Das Steiermérk ische
Landeszeughaus, str. 25.
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niSko taktiko. Govorimo o celnem napadu s kop-
jem na sovraznika. Njegov namen je bil prebiti in
razprsiti nasprotnikovo enoto.

Priblizno sredi 16. stoletja je bil Ze razvit novi
tip konjeniskega oklepa. Zanj je bila karakteristi¢cna
uporaba nove nozne zasc¢ite — do kolen podaljsani
nozni zepi s kolenskimi lonci. Imenovali so jih —
SchoBe.l! Tzraz sam pomeni krilo, sprejeli pa bomo
slovenski izraz, ki ga je uvedel Ferdinand Tancik.
On Schofe imenuje $kricel? Literatura oznaluje
novi tip oklepa z razlicnima izrazoma kot sta
Halbharnisch!® in Harnasch.14 Medtem ko je prvi
izraz splo$na oznacba, pa je Harnasch ozemeljsko
omejen izraz. To je namre¢ augsburska oznaka za
Halbharnische brez oklepnega kavlja.!> V posa-
meznih sestavnih elementih se Halbharnisch ni
bistveno locil od popolnega tezkega konjeniskega
oklepa. Le popolna zascita za noge je bila nado-
mesScena s Skrici, ki so Scitili le stegna.16

Halbharnisch uvrs¢amo v druzino tezkih konje-
niSkih oklepov, vendar s pridevnikom polovi¢ni,
saj konjenikom ni predstavljal popolne zascite.
Njegova uporaba se ni razlikovala od uporabnosti
popolnega tezkega konjeniskega oklepa.

Do druge polovice 16. stoletja se je izoblikoval
tudi ti. Trabharnisch. Mnenja o naravi tega tipa
oklepa so nekoliko deljena, najverjetneje kot posle-
dica neizdelanih kriterijev za ocenjevanje okle-
pov.l7 Napadalna ¢elada, plos¢ni ovratnik, ramen-
ska scitnika, prsna in hrbtna plos¢a, popolna za-
SCita za roke in ploscni rokavici so sestavni ele-
menti Trabharnischa.!8

Menimo, da je Trabharnisch oklep, ki je nastal
za konjeniske enote, katerih glavno orozje so bile
karabinke in pistole. V tem nam pritrjuje tudi upo-
raba napadalne celade, ki omogoca boljso pregled-
nost, potrebno za natancno streljanje. Zgled za ob-
likovanost oklepa je izhajal iz polovi¢nega tezkega
konjeniskega oklepa. Izraz Trabharnisch prevajamo
kot lahki konjeniski oklep. Pridevnik lahki se na-
vezuje na njegovo uporabnost. Konjeniske enote,
opremljene s tem tipom oklepa, niso izvajale na
nasprotnika celnih napadov. Pa¢ pa je njihova
oborozitev zahtevala konstantne spopade z na-
sprotnikovimi pehotnimi in konjeniskimi enotami
— slo je za nadlegovanje in iz¢rpavanje nasprotnika

11
12
13

Grosz, Der Harnisch, str. 29.

Tancik, Orozje in bojna oprema, str. 49.
Quaas, Eisenkleider, str. 123; Miiller,
Helme, str. 406.

Krenn, Das Steierméarkische Landeszeughaus, str. 31.
Bruno, Die schonsten Waffen und Riistungen, str. 245.
Krenn, Das Steierméarkische Landeszeughaus, str. 31.

Glej razlage v Quaas, Eisenkleider, str. 125; Grosz, Der
Harnisch, str. 29; Krenn, Das Steiermdrkische Landes-
zeughaus, str. 53; Bruno, Die schonsten Waffen und
Riistungen, str. 251; Haenel, Alte Waffen, str. 74; Nickel,
Ulistein Waffenbuch, str. 145.

Krenn, Das Steierméarkische Landeszeughaus, str. 26.

Europiische
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— brez neposrednega stika z njim ali s kontaktom
manjsih intenzivnosti, kot je bilo to pri tezkih
konjenikih. To je nasa osnova za oznacevanje teh
oklepov kot lahkih.

Zgoraj prikazani glavni tipi konjeniskih okle-
pov so si delili spreminjanje in razvoj posameznih
elementov oklepne ploscne zascite, saj so izhajali
iz iste osnove in si bili zato v sorodu. Dva ele-
menta Se posebej karakterizirata nakazano ujema-
nje. Prvi je celada, katere razvoj bomo prikazali v
naslednjem poglavju. Drugi pa je prsna plosca.

Za ¢as od leta 1540 do leta 1560 je bila znacilna
prsna ploscéa s sredinskim vertikalnim grebenom,
ki je imel rahlo stoZcasto izboklino v sredini. Tako
izoblikovano jo strokovna literatura oznacuje z iz-
razom Tapulbrust, stozcasto izbofena prsna plo-
$¢a.19 Povecana izboklina vertikalnega grebena od
okoli leta 1560 oznacuje novi tip prsne plosce
Gansbauch, gosji trebuh. Svojo najcistejso obliko je
gosji trebuh dosegel v osemdesetih letih 16. sto-
letja, ko je segal preko pasu. Med letoma 1580 in
1590 je bil gosji trebuh uveljavljen ze po vsej
Evropi.

V drugi polovici 16. stoletja je bil razsirjen tudi
tip prsne plos¢e imenovan Krebs. Zaradi svoje
konstrukcije je ta prsna plos¢a omogocala vecjo
gibljivost. Narejena je bila iz posameznih hori-
zontalnih med seboj zakovic¢enih kovinskih plosc,
od katerih so bile spodnje premi¢ne.?! Literatura
jo prevaja kot rak.22 Razlikujemo dve vrsti raka:
popolni, kjer je celotna povrsina prsne zascite se-
stavljena iz posameznih kovinskih plos¢; polovicni,
le predel trebuha je prekrit s temi plosc¢ami, prsa
pa &Citi ena sama ploséa. 23

V drugi polovici 16. stoletja je iz njega na Mad-
zarskem izsel nov oklep — madzarski ali huzarski
oklep.* Huzarski oklep so tvorili naslednji ele-
menti: prsna in hrbtna ploséa tipa rak, ploscni
ovratnik in verizna srajca.?’ Glavo je &itila hu-
zarska celada. Tip oklepa je bil izjemno priljubljen
na Madzarskem in Hrvaskem.26 Umes¢amo ga v
druzino lahkih konjeniskih oklepov, predvsem na
osnovi zascite, ki jo je nudil, in nacina uporabe.
Zanj veljajo iste ugotovitve kot v primeru Trab-
harnischa, le z dodatkom, da ima mobilnost tu
vedji pomen.

19 Quaas, Eisenkleider, str. 125.

Krenn, Das Steierméarkische Landeszeughaus, str. 30.
Grosz, Der Harnisch, str. 34.

Tancik, Orozje in bojna oprema, str. 48.

23 Grosz, Der Harnisch, str. 34; Haenel, Alte Waffen, str.
76.

Grosz, Der Harnisch, str. 35.

Krenn, Der Grazer Harnisch, str. 51.

Krenn, Das Steierméarkische Landeszeughaus, str. 26.
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Prsna in hrbtna plosca tipa polovicni rak
(Narodni muzej, inv. st. 261, N 5044)

V drugi polovici 16. stoletja se je uveljavila Se
laZja oblika telesne zascite — brigantina. Omogocala
je vpeljavo novih dekorativnih elementov in tako
predstavljala tudi statusni simbol.2”

Prikaz zasCitne opreme se omejuje le na ide-
alne tipe oklepov. Ne nasteva razli¢nih variant
istega tipa oklepa, ker te izhajajo iz dekorativnih
ali ozemeljsko pogojenih osnov. Hkrati je bilo v
drugi polovici 16. stoletja, zlasti pa v zadnjih dveh
desetletjih, karakteristicno opuscanje dolocenih ele-
mentov oklepne zascite. Ti oklepi sami po sebi ne
predstavljajo novih tipov, govorimo lahko le o ne-
popolnih variantah dolocenega tipa oklepa.

Al' je Rustung al’ je Harnisch?

V zapuscinskih inventarjih smo zasledili vec
razlicnih izrazov za zas¢itno opremo. Na tem me-
stu bomo skusali prikazati, na katere tipe oklepov
so se v drugi polovici 16. stoletja nanasali uporab-
ljeni izrazi.

27 Grosz, Der Harnisch, str. 35.
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V obravnavanih zapus¢inskih inventarjih nasto-
pajo naslednji izrazi, ki oznacujejo telesno zascito:
Pantzer Hembd,?8 Trappharnisch,29 Harnisch,30
Khurra,3! Russtung,32 Rus’cung,33 Riiss’cung.34

Izraza Trappharnisch in Pantzer Hembd sta ne-
dvoumna. Medtem ko prvi oznacuje lahki konje-
niski oklep, drugi prikazuje veriznino oziroma ve-
rizno srajco.

Pomena izrazov Harnisch in Trabharnisch nista
istovetna, saj se pojavljata v istem zapus¢inskem
inventarju.®®> Nesmiselno bi bilo oklepe enakega
tipa opisati z razlicnima izrazoma. Odgovor na
vprasSanje, na kateri tip oklepa se izraz Harnisch
navezuje, najdemo v zapuscinskem inventarju, ki
ni v nasi obravnavani skupini. V popisu lastnine
Baltazarja Katzianerja iz leta 1568 se omenja pet
Harnischev, sestavljenih iz hrbtne in prsne plosce
tipa rak (Krebs), ter pet popolnih Harnischev.3¢ Iz
te osnove sklepamo, da izraz Harnisch opisuje hu-
zarski oklep, saj sta le njega tvorili prsna in hrbtna
plosca tipa rak. épekulacija, da sta si po vsebini
Harnisch in Trabharnisch podobna, je nesmiselna.
Beseda Harnisch, ki je obema osnova, kaze na
obstoj oklepa. Medtem ko je pridevnik tisti, ki
doloc¢a sam tip oklepa: Trab- kot lahki, o- kot hu-
zarski Harnisch.

Literatura pravi, da je obstoj le prsne in hrbtne
plos¢e oznacen z izrazom KhurraB3” Ker se izraz
pojavlja v popisu lastnine Janeza Baltazarja pl
Wernegkh socasno z izrazom Trabharnisch,38 se
njegova vsebina priblizuje temu pomenu. Ne gre
za huzarski oklep, kot smo ga prikazali v prejs-
njem odstavku. Izraz Khurrafl najverjetneje ozna-
Cuje prisotnost le prsne in hrbtne plosce. Toda ka-
teri tip? Sestavljenost obeh iz zarivkov, kot je prs-
na plosca tipa rak, je etiketirana z izrazom Ruckh
und Khrebs in se ne prilega v nas mozaik. Tako je
opredeljen oklep, ki je bil s predpisom z dne 21.
marca 1566 zahtevan za dezelno konjenico.? Izraz
Khurraf3 se zatorej nanasa le na hrbtno in prsno
plosco tipa stozcasto izbocene ali gosjega trebuha.

Riistung je beseda z najobSirnejs§im pomenom
glede zascitne opreme. Izraz oznacuje skupek ali

28 AS 309, fasc. XXXX, lit. R, &t. 6, str. 137.

29 AS 309, fasc. IL, lit. W, . 4, str. 22; fasc. XII, lit. E, &t. 4,
str. 15.

30 AS 309, fasc. XXXXI, lit S, &. 314, str. 9; fasc. XII, lit. E, &t.
4, str. 15.

31 AS 309, fasc. IL, lit. W, &t. 4, str. 22.

32 AS 309, fasc. IL, lit. W, &. 3, str. 13; fasc. XXXX, lit. R, &t.
6, str. 137; fasc. XXXIV, lit. P, st. 5, gospostvo v Ljub-
ljani, str. 34.

33 AS 309, fasc. IL, lit. W, t. 3, gospostvo v Ljubljani, str. 9.

34 AS 309, fasc. XXXIV, lit. P, &t. 4, str. 140; fasc. XXXIV, lit.
P, st. 5, str. 26.

35 AS 309, fasc. XII, lit. E, &t. 4, str. 15.

36 AS 309, fasc. XXVI, lit. K, &t. 5, str. 6.

37 Auer, SchlofS Ambras str. 93.

38 AS 309, fasc. IL, lit. W, &t. 4, str. 22.

39 As 2, fasc. 136a, sk. 231, brez pagine, 21. marec. 1566.
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vso telesno zas¢ito.4) Zanj lahko povemo le, da ne
predstavlja oklepa landsknechtov. Oba sta namre¢
v zapuscini Baltazarja pl. Rasp omenjena socas-
no.! Torej se izklju¢ujeta. Sama pregledna skupi-
na nam drugih indicev ne nudi. Iz popisa lastnine
Apolonije pl. Tanradl iz leta 1547 je razvidna do-
datna vsebina izraza Ristung. Zaradi socasnega
nastopa z izrazoma Khurriff in Riickh und Khrebs
lahko njihovo pomensko osnovo izvzamemo iz
vsebine besede Riistung.#? Ker izraz Khurri§, izha-
jajo¢ iz literature, oznacuje popolni tezki konje-
niski oklep, nam ob zdajsnjem vsebinskem pozna-
nju izrazov Trabharnisch, Pantzer Hemd, Khurraf3
in Harnisch ostane le malo maneverskega prostora
za dolocitev vsebine izraza Riistung. Prikazujeta se
nam dve moznosti. Prva nas sili v teoretiziranje,
da beseda Riistung nima trdnega pomena. Njen
fleksibilni okvir bi lahko opisoval vse oblike telesne
zasCite. Vendar to ne vzdrzi teze dejstev. Nesmi-
selno bi bilo nekatere tipe oklepov natan¢no ozna-
Citi, soasno pa druge povrsno z nekaksnim splos-
nim izrazom. Komisije, ki so popisovale imetja, so
namre¢ izkazale svoje visoko znanje s pozna-
vanjem razlicnih tipov oklepov. Druga moZnost
govori, da izraz opisuje polovi¢ni tezki oklep ko-
njenice skupaj z orozjem. Na taksno razumevanje
nas napeljuje zapuscinski inventar Karla pl. Weixl-
burga, ki poleg izraza Riistung ne vsebuje nobene
omembe hladnega enorocnega orozja z izjemo
rapirja.#3 Le-ta se v bojih ni uporabljal, saj je bil
namenjen za dvobojevanje in za civilno oborozitev
oziroma nosnjo.** Da si plemi¢ s poloviénim tez-
kim konjeniskim oklepom ne bi bil sposoben pri-
skrbeti meca, se nam vendarle zdi nesmiselno. Sa-
mo hladno orozje v obliki meca in bodala lahko
direktno nadenemo na oklep. Oba sta nanj namre¢
pripasana in tako vsi trije elementi tvorijo enoto —
Riistung. Zatorej sprejmemo moznost, da izraz
Riistung oznacuje tip polovicnega tezkega konje-
niSkega oklepa, Halbharnisch, z orozjem.

Do sedaj smo govorili le o izrazih, ki so jih
komisarji uporabljali za oznacevanje posameznih
tipov oklepov v splosnem smislu. Kako pa so
oznacevali popolnost in sestavne dele oklepov,
bomo skusali prikazati in razloziti v naslednjih od-
stavkih.

Lahki konjeniski oklep nastopa v naslednjih
besednih zvezah:

— lahki konjeniski oklep z vsem pripada-
jocim, 4

Miiller, Europdische Helme, str. 408.

41 AS 309, fasc. XXXX, lit. R, $t. 6, str. 137 in prav tam,
gospostvo Stara Loka, str. 108.

42 'AS 309, fasc. XLVI, lit. T, &t. 1, str. 6 in 13.

43 AS 309, fasc. IL, lit. W, &. 3, str. 13.

44 Schobel, Prunkwaffen, str. 80.

45 AS 309, fasc. IL, lit. W, &. 4, str. 22.

NENAD PLEMENITI: OSEBNA BOJNA OPREMA KRANJSKIH PLEMICEV OB KONCU 16. STOLETJA, 1-16

— lahki konjeniski oklep z napadalno ¢elado.46

Kaj pomeni besedis¢e z vsem pripadajodim? V
zapuscinskem inventarju Wolfa Schmidta iz Ljub-
ljane so komisarji opisali zas¢itno opremo na na-
slednji nacin: ... oklep landsknechtov z vsem pri-
padajo¢im kot rokavice, napadalna celada in
oklepni ovratnik.#” Besedna zveza z vsem pri-
padajo¢im torej opisuje vse dele oklepa, ki jih je
bilo mogoce lociti od prsne in hrbtne plosce. Sko-
rajda vsi elementi oklepa so bili lo¢ljive narave. Le
Skrice so bile lahko na prsno plos¢o pripete preko
usnjenih pasckov ali pa so bile zakovicene in tako
nelocljive. Gledano z nasprotne strani besedna
zveza v obliki lahki konjeniski oklep kaze na pri-
sotnost le prsne in hrbtne plosce tega tipa oklepa.
V zapuséinskem inventarju Anastazije pl. Goldt-
schann je zabelezen lahki konjeniski oklep z
oklepnimi narokavniki in kolenskim loncem.#® Pri-
mer potrjuje naso domnevo o pomenu izraza
Trabharnisch. V kolikor bi izraz sam opisoval
kompleten oklep, dodatnih pojasnil komisarji ne bi
uporabili. V drugem primeru se nam oklep, ki so
ga videli komisarji, kaze le kot prsna in hrbtna
plos¢a z napadalno celado. Ti elementi oklepa so
bili najverjetneje hranjeni skupaj kot celota.

Verizna srajca se pojavlja v zapuscinskih in-
ventarjih samo enkrat:

- popolna verizna srajca.49

V tem primeru bi lahko govorili o neposko-
dovani verizni srajci. Morda o primerku z dolgimi
rokavi kot nasprotju verizni srajci s kratkimi, ki bi
bila oznacena kot nepopolna ali polovi¢na. Toc-
nejse oblikovanosti na osnovi podatkov, ki jih
imamo, ne moremo doloditi.

V virih je huzarski oklep opisan na naslednja
nacina:

— huzarski oklep,50

— star huzarski oklep brez oklepnega ovrat-
nika.5!

Nacin zapisa izraza, ki oznacuje tip oklepa in
njegovo vsebino, nekoliko tezje prenasamo na
huzarski oklep. V drugem primeru je huzarski
oklep oznacen brez oklepnega ovratnika, zato mo-
ramo domnevati, da nam nacin zapisa v prvem
primeru prikazuje prsno in hrbtno plosco z oklep-
nim ovratnikom. Tu vidimo, da zapis oklepa v ob-
liki njegovega tipa oznacuje tudi prisotnost oklep-
nega ovratnika. Za preostale elemente oklepa Se
vedno menimo, da obstajajo v besedni zvezi, z
vsem pripadajo¢im, ki pa je v obeh primerih ni.
Ker se v istem zapus¢inskem inventarju pojavlja

46 A5 309, fasc. XII, lit. E, &. 4, str. 15.

47 As 1, fasc. 1/127, k. 240, mapa Militaria, zapuscinski in-
ventar Wolfa Schmidta, 24. 7. 1586.

48 AS 309, fasc. XVI, lit. G, &t. 1, str. 4.

49 AS 309, fasc. XXXX, lit. R, &t. 6, str. 137.

50 AS 300, fasc. XXXXI, lit. S, &. 314, str. 9.

51 AS 309, fasc. XII, Lit. E, &t. 4, str. 15.
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tudi huzarski oklep iz hrbtne in prsne plosce tipa
rak, domnevamo, da pridevnik popolni oznacuje
prisotnost vseh elementov, ki k oklepu sodijo.
Torej izraz Harnisch vsebuje prsno in hrbtno
plosco tipa rak z oklepnim ovratnikom.

Khurrafl, hrbtna in prsna plosca tipa stozcasto
izbocene ali gosjega trebuha, je v virih omenjena
le enkrat:

— <¢rna popolna enovita prsna in hrbtna plosca
z vsem pripadajo¢im.>2

Izhajajo¢ iz nacina zapisa, ugotovljenega iz
prejsnjih primerov, so imeli komisarji pred seboj
prsno in hrbtno plos¢o z vsemi ostalimi locljivimi
elementi oklepa. Ker izraz Khurrafl opisuje enovito
prsno in hrbtno plosco, ki sta bili del tako po-
polnega kot polovicnega tezkega konjeniskega
oklepa, je z besedno zvezo z vsem pripadajocim
najverjetneje prikazan tezki konjeniski oklep. Kaj
potem pomeni pridevnik popolni? Najverjetnejsa
je razlaga, izhajajoca iz sosledja besed. Govorimo o
popolnem tezkem konjeniskem oklepu. Besedna
zveza, z vsem pripadajoc¢im, naj bi opozarjala na
dejstvo, da oklepu ni manjkal noben element.
Pridevnik popolni pa se najverjetneje nanasa na
celovitost oklepa, torej popolni oklep, ki je ko-
njenika $¢itil od nog do glave. V nasprotnem pri-
meru bi ga komisarji verjetno oznacili kot polo-
vi¢ni. Dejstvo, da ga niso oznacili kot Kiirifs, kar je
oznaka za popolni tezki konjeniski oklep, izhaja
najverjetneje iz oblikovnih osnov. Morda so bili
posamezni elementi oklepa drugace oblikovani kot
tipi¢ni popolni tezki konjeniski oklep in je nacin
zapisa izkaz te razlike.

Tip polovi¢nega tezkega konjeniskega oklepa je
v virih zastopan na naslednje nacine:

— polovi¢ni tezki konjeniski oklep z vsem pri-
padajo¢im,>3

— polovi¢ni tezki konjeniski oklep,>*

— polovi¢ni tezki konjeniski oklep z napadal-
no ¢&elado.®

V skladu z naso razlago izraza je v drugi alinei
podan polovicni tezki konjeniski oklep kot le prs-
na in hrbtna plosca tega tipa z vsemi nelocljivimi
elementi in oroZjem. Besedna zveza z vsem pripa-
dajo¢im v prvem primeru nam ilustrira celovit po-
loviéni tezki konjeniski oklep z orozjem. Za tretji
primer menimo, da gre za anomalijo. K polo-
viénim tezkim konjeniskim oklepom so nosili za-
prto celado novejsega tipa ali zaprto celado. Ko-
misarji so verjetno nasprotje, izhajajoce iz njiho-
vega razumevanja sestave tipa oklepa, razresili z
natancnejso navedbo tipa celade, ki je bila pri-

52 AS 300, fasc. IL, lit. W, &t. 4, str. 22.

53 AS 309, fasc. IL, lit. W, &t. 3, str. 13.

54 AS 309, fasc. XXXIV, Lit. P, &. 4, str. 128; fasc. XXXIV, lit.
P, st. 5, gospostvo v Ljubljani, str. 34.

55 AS 309, fasc. XXXIV, lit. P, &. 5, str. 26; fasc. XXXX, lit. R,
§t. 6, str. 137.
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sotna. Torej polovicni tezki konjeniski oklep (prsna
in hrbtna plos¢a z nelocljivimi elementi) z napa-
dalno celado in orozjem.

Poleg oklepov vsebujejo zapusc¢inski inventarji
mnozico podatkov o posameznih elementih okle-
pov. Prikazali bomo njihovo izrazoslovje in nase
prevode oziroma njihovo razumevanje.

— Panzer Armblein® — oklepni narokavniki,

— Panzer Ermell,” Pantzer Ermll,58 Panzer
Ermbl, 5 Panzer Ermel 00 Pantzer Ermbl6! — oklep-
ni narokavniki,

— Panzer Handtschuch,®? Panzer Handt-
schuech® — oklepne rokavice, pri katerih so prsti
raz€lenjeni,

— Panzer Schurz,%* Schiirz,% Pantzer Schurtz%0
— v literaturi se pojavlja mnenje, da izraz oznacuje
zadlito za trebuh oziroma trebusne zaporedke.®”
Sami menimo, da izraz govori o ramenskih $¢itnikih
s krili ali brez njih. Izraz se namrec¢ v vecini pri-
merov pojavlja v navezi z oklepnimi narokavniki.
Stotnik dezelne konjenice je moral biti opremljen
med drugim tudi z dvema Panzer Schurzema.®8
Prisotnost dvojih kompletov trebusnih zaporedkov
na enem oklepu ni mogoca. Zato lahko izraze razu-
memo kot ramenske $citnike.

— Plech Handtschuech,®® Plech Handschuch”®
— oklepni pal¢niki. Izraz bi lahko prevedli tudi kot
oklepne rokavice. Vendar menimo, da gre za palc-
nike, saj beseda Plech najverjetneje oznacuje nacin
izdelave. Torej iz Zeleznih plos¢, ki so prekrivale
vse stiri prste z izjemo palca.

~ Ring Kraggen’! — oklepni ovratnik.

Zakaj se poleg oklepov omenja toliksno stevilo
njegovih sestavnih elementov? Odgovor se skriva
v razumevanju nacina zapisa oklepov, kot smo ga
predstavili v predhodnem poglavju. Ti elementi v
vecini primerov predstavljajo dele oklepa, ki so bili
hranjeni lo¢eno in tako tudi popisani s strani ko-

56 AS 309, fasc. XII, lit. E, &t. 4, str. 15.

57 AS 309, fasc. IL, Lit. W, &t. 3, str. 13.

58 As 309, fasc. IL, lit. W, st. 3, gospostvo v Ljubljani, str. 9;
fasc. XXXIV, lit. P, st. 4, str. 127; fasc. XXXX, lit. R, §t. 6,
str. 137; fasc. XXXIV, lit. P, st. 5, gospostvo v Ljubljani,
str. 34.

59 AS 309, fasc. IL, Lit. W, &t. 4, str. 23.

60 AS 309, fasc. XXXXI, lit. S, &. 3%, str. 9.

61 A5 309, fasc. XXXIV, lit. P, &. 5, str. 26.

62 AS 30, fasc. XXXXI, lit. S, §t. 315, str. 9; fasc. XXXIV, lit.
P, st. 4, str. 128.

63 AS 309, fasc. XII, lit. E, &t. 4, str. 15.

64 AS 309, fasc. IL, lit. W, &t. 3, str. 13; fasc. IL, lit. W, &t. 4,
str. 23; fasc. XXXXI, lit. S, §t. 314, str. 9.

65 AS 309, fasc. XII, lit. E, &t. 4, str. 15.

66 AS 309, fasc. XXXIV, lit. P, &t. 5, str. 26.

Miiller, Europdische Helme, str. 30.

68 AS 2, fasc. 136a, k. 231, akt &t. 73.

69 AS 309, fasc. XIL, lit. E, &t. 4, str. 15; fasc. XXXIV, lit. P, &t.
4, str. 129.

70" AS 309, fasc. XXXIV, lit. P, &t. 5, str. 26; fasc. XXXIV, lit.
P, st. 5, gospostvo v Ljubljani, str. 34.

71 AS 309, fasc. XII, lit. E, &t. 4, str. 15.
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misij. Vendar so bili v ¢asu nuje uporabljeni sku-
paj in tvorili celovit oklep. Domnevamo lahko, da
je bil del teh elementov namenjen tudi za opremo
grajske sluzincadi v primeru obrambe gradu.

Od zaprte do huzarske celade

Od razli¢nih tipov konjenigkih celad, ki so se
uporabljale v drugi polovici 16. stoletja, v zapu-
¢inskih inventarjih zasledimo le napadalno celado
— Sturmhaube. Oznacena je v razli¢ici Sturmb-
haube.”2 Napadalna celada je tip konjeniske ce-
lade, ki je bila priljubljena v drugi polovici 16.
stoletja med pripadniki lahke konjenice. Poznana
je v dveh variantah: odprta in zaprta. Odprta na-
padalna celada pusca obraz nezasc¢iten. Licna po-
Kklopca sta pod brado povezana z usnjenim jer-
menckom. Pri zaprti napadalni celadi sta licna dela
zdruZzena na bradi in povezana z nalicnikom.
Spodaj se celada zakljucuje s plos¢nim ovratnikom.
Pri napadalni celadi obstaja ve¢ variant. Karak-
teristicni skupni deli so: ocesni scitnik, greben,
licna poklopca in navzdol razpotegnjen zatilni 8cit-
nik. Poleg dela lahkega konjeniskega oklepa je bila
napadalna celada v drugi polovici 16. stoletja tudi
sestavni del nekaterih polovi¢nih tezkih konje-
niskih oklepov. V tem ¢asovnem obdobju so napa-
dalne celade izdelovali iz temnejse kovine in so
bile izjemno lahke.”

Ker smo v pregledu oklepov naleteli tudi na
tezke oklepe razli¢nih tipov in veriznino, moramo
na tem mestu prikazati razvoj preostalih konje-
niskih celad.

Sleméek (nemsko Armethelm) iz prvega deset-
letja 16. stoletja je kmalu nadomestila njegova ra-
zvojna novotarija, ti. zaprta celada.”* Lobanjski
S¢itnik je imel po sredini podolZen rob ali nizek
greben. Nali¢nik, ki je bil konicasto stozcast, se je
preko tecajev odpiral navzgor in je bil eno- ali
vecdelen. V primeru enodelnosti se je na isti nacin
odpiral tudi bradni &itnik. Ce pa sta ga tvorila
dva dela, se je ob strani razpiral. Posebnost zaprte
¢elade je bila njena nasaditev na preostali oklep.
Poznana sta bila dva nacina. V prvem se je votli
tulasti spodnji rob zaprte celade nataknil na ode-
beljeni zgornji rob plos¢nega ovratnika. V drugem
pa se je rahla odebelina roba plos¢nega ovratnika
prilegala utoru na notranji strani zaprte celade.
Oba nacina vpetja zaprte celade sta uporabniku
omogocala veliko gibljivost in preprecevala sne-
manje Celade ob udarcih. Sama celada ni slonela
na temenu glave, pa¢ pa preko plos¢nega ovrat-
nika na ramenih. Vendar pa je na¢in namescanja

72 AS 309, fasc. XXXXI, lit. S, &. 3%, str. 9; fasc. XII, lit. E,
§t. 4, str. 15; fasc. XXXX, lit. R, §t. 6, str. 137; fasc. XXXIV,
lit. P, 8t. 5, str. 26.

73 Muller, Europdische Helme, str. 51.

74 Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, str. 44.
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zaprte Celade onemogocal uporabo le-te pri okle-
pih brez plos¢nega ovratnika in pri vseh lahkih
konjeniskih oklepih. V drugi tretjini 16. stoletja je
zaprti celadi zaradi boljse zascite Se bolj narasel
greben. Ta je zaradi svoje izstopanosti iz same ce-
lade prestrezal udarce, ki tako niso ve¢ udarjali ob
lobanjski scitnik.

Druga oblika celad za tezke konjeniske oklepe
je bila zaprta celada novejSega tipa (nemsko
Mantelhelm). Nastala je v letih 1525-30 in je bila
podobno oblikovana kot zaprta celada. Imela je
izrecno enodelni bradni $§¢itnik, Siroki vratni in
zatilni zarivki pa so segali preko plosénega ovrat-
nika. Zaprta celada novejse oblike je bila v splosni
uporabi $e vse do prve polovice 17. stoletja.”>

Zaprta celada novejse oblike
(Narodni muzej, inv. st. 18577, N 5038)

Kot poseben tip lahke celade se je od srede 16.
stoletja uveljavljala ti. Zischagge. Ta tip celade je
imenovan tudi huzarska celada. Razvila se je na
osnovi dolgoletnih turskih vplivov na madzarsko
bojno opremljenost. Imela je cebulasto oblikovan
lobanjski sc¢itnik in gladek celni trak s tulcem za
naglavno okrasje, ki je bilo vefinoma pernato.
Ocesni scitnik je bil kratek, nos pa je &citil nosni

75 Miiller, Europdische Helme, str. 46.
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kovinski trak. Licna poklopca sta bila priblizno pol-
krozna, zatilni &¢itnik pa so tvorili dva do Stirje
zaporedki. Ta tip celade je bil izredno priljubljen
zlasti v drzavah, ki so mejile na Tur(:ijo.76

MadZarska napadalna celada
(Narodni muzej, inv. st 2410, N 5040)

Konjenisko orozje druge polovice
16. stoletja

Izbira orozja, ki je bilo konjenikom na voljo v
drugi polovici 16. stoletja, je segala od hladnega
do ognjenega orozja. Pojavljajo se tudi primerki, ki
so imeli tocno dolocen, specificen namen uporabe.
V skupini zapus¢inskih inventarjev, ki jih obravna-
vamo, se pojavljajo konjeniski me¢, mec¢, prebijalec
oklepov, bodalo, sablja, bojno kladivo, pisStola in
karabinka oziroma arkebuza. Vsebina izrazoslovja
ni problematicna. Onemogoca pa nam natanc¢neje
dolociti tip posameznega orozja.

Konjeniski me¢ se v virih pojavlja pod izrazi
Reitschwerdt,”” Rajdtschwerdt,’d Rej‘r’c’cschwerclt79
in Rayttschwerdt.8) Me¢ je bil v drugi polovici 16.
stoletja Se vedno najpomembnejse enoro¢no hlad-
no orozje konjenice. Tipolosko se je zanj uveljavil
izraz konjeniski mec¢. V osnovi je bil to $e vedno

Miiller, Europdische Helme, str. 57.
77 AS 309, fasc. IL, lit. W, &t. 4, str. 24.
78 AS 309, fasc. XXXXI, lit. S, &. 314, str. 8.
79 AS 309, fasc. XXXX, lit. R, &t. 6, str. 139.
80 AS 309, fasc. XXXIV, Lit. P, &t. 5, str. 26.
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ti. enoinpolroéni me¢8l V primeru konjeniskih
mecev je govora le o spremenjenem oznacevanju
meca, zato da se prikaZe njegovega uporabnika.
Konjeniski me¢ je bil dolg od 100 do 120 centi-
metrov.82 Zlasti v drugi polovici 16. stoletja so
meci pridobivali pri izpopolnjeni obliki rocajne
zadtite.83

V virih se omenja tudi Degen.3* Razlikovanje
med mecem (Schwert) in Degenom je tezko.
Degen je namre¢ me¢, ki ima rezilo ob korenu
ozje od 30 mm.8 Sprva je bil Degen priljubljen le
med pehoto, od srede 16. stoletja pa ga je prevzela
tudi konjenica. V tej druZini mecev se ilustrira
trend ozenja rezila, ki je tipicen za celotno 16.
stoletje. V nemske deZele se je Degen razsiril iz
Italije v zacetku 16. stoletja z razvojem bolj sofi-
sticiranega mecevanja in preko potujo¢ih mojstrov
mecevanja.8® Za Degen je znacilna izredna razvoj-
na pot rocajne zasfite in njene raznovrstnosti.5”
Kot posebna oblika Degena je nastal rapir. Imel je
Se ozje in daljse rezilo od Degena. Roka je bila za-
S¢itena s polkrozno polno ali prebito sfero, name-
$¢eno na mestu odbojnika.8® Degen v nagih pri-
merih ne oznacuje rapirja, saj se ta pojavlja sa-
mostojno kot Rapier,® Rapiier,0 Rappir,”! Rap-
pier.”2 Degen komisarjem v drugi polovici 16. sto-
letja tudi ni predstavljal prebijalca oklepov, kot
bomo videli v spodnjem odstavku.

Konjenica je izmed mecev tipa Degen uporab-
ljala predvsem Pantzerstecher — prebijalec oklepov.
Zapuscinski inventarji ga omenjajo kot Stecher.??
Izmed vseh Degenov ima v literaturi le prebijalec
oklepov v korenu besede izraz stecher.”* Prebijalec
oklepov je bil razsirjen zlasti v jugovzhodni in
vzhodni Evropi. Posebnost prebijalca oklepov je
ekstremno ozko in trdno rezilo, dolgo povprecno
okoli 150 cm. Orozje je bilo visoko specializirano in
namenjeno le za vbode, saj je bilo sposobno prebiti
tako veriznino kot ploi¢ne oklepe.” Prebijalec
oklepov je bil drugo hladno orozje konjenice.?

V virih se sablja omenja kot Sabel %7 Séibl,98

81 Geibig, Gefdhrlich und schén, str. 74.

Krenn, Das Steierméarkische Landeszeughaus, str. 37.

Miiller, Européische Hieb- und Stichwaffen, str. 70.

84 A5 309, fasc. IL, lit. W, &. 4, str. 24.

Miiller, Européische Hieb- und Stichwaffen, str. 66.

86 Miiller, Europaische Hieb- und Stichwaffen, str. 69.

Miiller, Européische Hieb- und Stichwaffen, str. 70.

88 Miiller, Européische Hieb- und Stichwaffen, str. 73.

89 AS 309, fasc. IL, lit. W, &. 3, str. 13.

90 AS 309, fasc. IL, lit. W, &. 4, str. 24.

9L AS 309, fasc. XXXIV, lit. P, &t. 4, str. 131.

92 AS 309, fasc. XXXX, lit. R, &t. 6, str. 138 in gospostvo
Stara Loka, str. 108.

93 AS 309, fasc. IL, lit. W, &t. 4, str. 24; fasc. XXXXI, lit. S, &t.
3%, str. 8; fasc. XXXIV, lit. P, st. 4, str. 130.

94 Miiller, Européische Hieb- und Stichwaffen, str. 69-75.

Miiller, Européische Hieb- und Stichwaffen, str. 73.

Geibig, Gefdhrlich und schén, str. 78.

97 AS 309, fasc. XXXXI, lit. S, &. 314, str. 8.

98 AS 309, fasc. XII, lit. E, &. 4, str. 16.
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Sabll.? Sablja je enoroéno seéno orozje z zakriv-
ljenim rezilom. V nasprotju z mefem ima rocaj
ukrivljen v smeri, nasprotno od konice rezila.!0
Kot glavno konjenisko hladno orozje se v Evropi v
16. stoletju ni mogla Siroko uveljaviti, saj je bila
konjenica Se vedno premocno oklepljena, sablja pa
je imela premajhno udarno moc¢. Vecjo veljavo je
sablja dosegla v vojskah, katerih glavni nasprotnik
so bili lahko oklepljeni in mobilnejsi konjeniki.
Enostavno povedano, sablja je bila posebej razsir-
jena v dezelah, ki so mejile na Osmansko drza-
vo.101 Sablja kot konjenigko orozje je temeljila na
dveh tipih. Madzarski tip se je naslanjal na tursko-
perzijsko osnovo in poljski tip, ki je izhajal iz mad-
zarskega. V nasih primerih gre zaradi ozemeljske
blizine najverjetneje za madzarski tip. Znacilna
zanj sta dolga in ozka odbojna kraka ter po-
daljgano sredinsko Zelezo.102

Huzarska sablja iz 16. stoletja
(Narodni muzej, inv. $t. 13692)

9 As 309, fasc. XXXX, lit. R, §t. 6, gospostvo Stara Loka,
str. 108.

100 gercer, Oruzje u prosiosti, str. 15.
Miiller, Europaische Hieb- und Stichwaffen, str. 75.

102 Miiller, Européische Hieb- und Stichwaffen, str. 76.
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Bodala se v zapuscinskih inventarjih omenjajo
kot Dollch!03 in Stillet.104 Med konjenico je bil pri-
ljubljen Stilett — mali predira¢ oklepov. Njegova
znacilnost je bilo ekstremno ozko tri- ali stirirobno
rezilo s kratkim ravnim odbojnikom. Oblikovanost
rezila je omogocala preboj ploscnega oklepa in ta-
ko zadajanje smrtnega udarca nasprotniku.l05
Dollch se v virih omenja kot italijansko bodalo.
Kot znacilno italijansko bodalo 16. stoletja navaja
literatura prav mali predira¢ oklepov. Zakaj bi ko-
misarji isti tip orozja opisovali z dvema razlicnima
izrazoma? Nesmisel. Menimo, da se izraz italijan-
sko bodalo nanasa na levorocno bodalo. Le-to je
bilo skupaj z Degenom ali rapirjem del meceval-
skega kompleta.1% Bodalo se je razvilo v Spaniji in
je preko Italije, katere juzni del so zasedali Spanci,
najverjetneje prislo v nemske dezele. Ce so nase
ugotovitve tocne, levorocno bodalo ne sodi h ko-
njeniSkemu bojnemu kompletu.

Enoro¢na orozja na drogu so bila pomemben
del konjeniske oborozitve tudi v 16. stoletju. Za-
radi velike udarne moci so bila priljubljena zlasti
proti tezko oklepljenim konjenikom. Enorocna
orozja na drogu so bila bojni bat, bojno kladivo,
jutranja zvezda na verigi in bojna sekira.

Bojno kladivo v casu 16. stoletja ni dozivelo
vecje spremembe. Lesen rocaj je bil nadomescen z
Zeleznim, izjeme so madzarski, poljski in balkanski
primerki. Kavelj kladiva je zaradi svoje izobliko-
vanosti pridobil ime papagajev kljun.l07 Tako
kljun kot kladivasti hrbet sta konjeniku omogocala
preboj oklepa ali njegovo udrtje do mere, da je
nasprotniku povzrocil smrtne rane.!8 Bojno kladi-
vo je v virih oznaéeno v obliki Strytt Hammer!%?

V zapuscinskih inventarjih se pojavlja tudi kop-
je. Oznadeno je z izrazoma Copj'l? in Coppi.l!
Literatura pravi, da izraz Copie ali Copi kaze na
konjenisko kO%j , dolgo do treh metrov, z dolgo
bodno konico.112

Pistola je ro¢no ognjeno orozje, ki ga je mogoce
uporabljati z eno roko in deluje na kratkih raz-
daljah.113 Prisotnost pistole v zapus¢inskih inven-
tarjih oznacujejo naslednii izrazi: Faustpuchsen,14

103 AS 309, fasc. XXXIV, lit. P, &t. 4, str. 130.

104 A5 309, fasc. XXXIV, lit. P, &. 5, gospostvo v Ljubljani,
str. 34.

105 Miiller, Europaische Hieb- und Stichwaffen, str. 79.

106 Miiller, Européische Hieb- und Stichwaffen, str. 78.

7 Miiller, Europaische Hieb- und Stichwaffen, str. 90.

108 Sercer, Oruzje XVI. stoljeca, str. 18.

9 AS 309, fasc. XXXIV, lit. P, &. 4, str. 131.

110 As 309, fasc. XXXXI, lit. S, &. 3%, str. 9.

111 AS 309, fasc. XXXX, lit. R, st. 6, gospostvo Stara Loka,
str. 107.

112 Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, str. 316.
Radisavljevi¢, Prilog proucavanju porekla pistolja, str.
152.

114 A5 309, fasc. IL, lit. W, &. 3, str. 13; fasc. IL, lit. W, &t. 3,
gospostvo v Ljubljani, str. 9; fasc. XXXXI, lit. S, st. 3,
str. 8; fasc. XXXX, lit. R, &t. 6, str. 138; fasc. IL, lit. W, &t.
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Fausst Puchsen,115 Faustpiichsen.!1® V prvi polo-
vici 16. stoletja je prislo do odkritja kolesnega
sprozilnega mehanizma, ki je omogocil oborozitev
konjenice z ognjenim orozjem, kot sta piStola in
karabinka.ll” Zaradi komplicirane izdelave koles-
nega sprozilnega mehanizma in posledi¢no visoke
cene pistol je te uporabljala le konjenica.l1® Pistole
s kolesnim sprozilnim mehanizmom so bile ucin-
kovite le z razdalje od 25 do 30 m. Z 18-tih metrov
so bile sposobne prestreliti lahko oklepno prsno
plosco. Nemske pistole na kolesni sprozilni meha-
nizem so imele konec kopita oblikovan v kroglo,
imenovano Puffer. Krogla je omogocala lazje rav-
nanje z orozjem, saj je nudila konjeniku boljsi
oprijem.

Pistola z netilnim mehanizmom na kolesce
(Narodni muzej, inv. st. 1392a, N 5113)

Slabo ucinkovitost pistol so skusali puskarji na-
domestiti s podaljSanjem cevi. Zato se je proti
koncu 16. stoletja pojavila karabinka — ognjeno
orozje s cevjo, daljso kot pri pistolah in krajso kot
pri puskah.l20 Karabinke s kolesnim sprozilnim
mehanizmom se oznacujejo tudi kot arkebuze.
Omogocale so streljanje s konja.12! Poleg pitol in
ti. trdnjavskih pusk (Hakenbiichse) se v zapuséin-
skih inventarjih pojavljajo izrazi za puske, kot so
Purstpuchsen, 122 Purstpuhsen,!23  Hanndtrorr,124

4, str. 23; fasc. XII, lit. E, &t. 4, str. 15; fasc. XXXIV, lit. P,
st. 5, gospostvo v Ljubljani, str. 34.

115 AS 309, fasc. XXXIV, lit. P, &t. 4, str. 129; fasc. XXXX, lit.
R, st. 6, str. 138; fasc. XXXIV, lit. P, st. 5, gospostvo v
Ljubljani, str. 34.

116 AS 309, fasc. XXXIV, lit. P, . 5, str. 26.

Miiller, Gewehre, Pistolen, Revolver, str. 23.
Miiller, Gewehre, Pistolen, Revolver, str. 42.
1 Miiller, Gewehre, Pistolen, Revolver, str. 53.

120 Radisavljevi¢, Neki podaci o kolagicama, str. 171.

Miiller, Gewehre, Pistolen, Revolver, str. 52.
2 AS 309, fasc. IL, lit. W, &t. 3, str. 13.

123 A5 309, fasc. XII, lit. E, &t. 4, str. 15 in 16.

AS 309, fasc. IL, lit. W, &t. 3, gospostvo v Ljubljani, str. 9;
fasc. XXXXI, lit. S, st. 3%, str. 8.
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Hanndtrérr,125 Rorr, 126 Puchsen.l?” Izraz Hannd-
trorr se v 16. stoletju nanasa zlasti na pehotne
puske.128 Literatura nam ne nudi preostalih indi-
cev, po katerih bi razlikovali med karabinkami in
drugimi puskami. Zato se moramo zanaSati na
velikost pusk in, pogojno, na prisotnost toka, ki je
indikator za konjeniske primerke. Izraz Puchsen se
v dveh primerih pojavlja s tokom.?? Previdno lah-
ko domnevamo, da gre za karabinki. Pistole izraz
gotovo ne opisuje, poleg nje pa se je le Se kara-
binka nosila v toku. Augustin pl. Engelshauser je
imel v lasti dve mali Purstpuhsten in vec veli-
kih.130 Morda bi tudi v tem primeru male pri-
merke lahko oznacili kot karabinke.

Vplivi na kompletnost bojne opreme
kranjskega plemstva

Vojaska organizacija Notranje avstrijskih deZzel,
ki se je razvila in konsolidirala v 16. stoletju, in
Vojne krajine na Hrvaskem sta nastali kot odziv
na konstantno turS$ko nevarnost vecje ali manjse
intenzitete. Znotraj obeh organizacij se je bojazelj-
nemu kranjskemu plemstvu odpiralo veliko moz-
nosti za vojasko udejstvovanje.

Vojaska organizacija Notranje avstrijskih dezel
je plemi¢u omogocala vojasko delovanje znotraj
dezelne konjenice.!3! Udelezba v dezelni konjenici
je prinasala tudi finan¢ne ugodnosti. Vsak posa-
meznik je namre¢ po konc¢anem sklicu deZelne ko-
njenice prejel izplacilo dnevnic.132 Poleg sodelo-
vanja v dezelni konjenici kot konjenik je plemi¢
lahko zasedal tudi polozaje v deZelnem vojaskem
vodstvu.133

V drugi polovici 16. stoletja je prihajalo tudi do
rednega sklica najemniskih vojakov iz lastne de-
zele. Ob vstopu v konjenico so se obvezali k ce-
loletni vojaski pripravljenosti. Placilo, ki so ga
dobili, so tvorile ¢akarina in dnevnice za c¢as de-
janskega vpoklica.134

Po sprejetju bruskega obrambnega reda leta
1578 si je tudi kranjsko plemstvo zagotovilo vo-
dilna poveljniska mesta v Slavonski in Hrvaski
vojni krajini.13> Med najpomembnejse pa so sodili
vrhovni proviantni mojster Slavonske krajine,

125 A5 309, fasc. XXXIV, lit. P, . 4, str. 129.

126 AS 309, fasc. XXXIV, lit. P, &t. 5, str. 26.

127 AS 309, fasc. IL, lit. W, t. 4, str. 23; fasc. XXXXI, lit. S, .
3%, str. §; fasc. XXXX, lit. R, $t. 6, gospostvo v Ljubljani,
str. 108.

128 Miiller, Gewehre, Pistolen, Revolver, str. 36.

129 AS 309, fase. XXXXI, lit. S, §t. 3%, str. 8; fasc. XXXX, lit.
R, st. 6, gospostvo Stara Loka, str. 108.

130 AS 309, fasc. XII, lit. E, &. 4, str. 15 in 16.

Simoniti, Vojaska organizacija, str. 72.

Simoniti, Vojaska organizacija, str. 84.

Simoniti, Vojaska organizacija, str. 86.

Simoniti, Vojaska organizacija, str. 47.

Simoniti, Vojaska organizacija, str. 75.

133

135
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vrhovni proviantni mojster Hrvaske krajine, pro-
viantni oskrbniki v Senju, Bihacu, Hrastovici,
Slunju in Dubovcu.136

Oprema konjenika dezelne konjenice je bila v
drugi polovici 16. stoletja ze okvirno predpisana.
Na sklic dezelne konjenice so se morali plemici
odzvati v naslednji opremi: hrbtna in prsna plosca
tipa rak, oklepni narokavniki, oklepne rokavice ali
oklepni pal¢niki, napadalna celada, par dobrih
pusk (verjetno arkebuz) in ¢rno ogrinjalo.!37 Ne
omenja se hladno orozje, kar nakazuje na njegovo
samoumevno prisotnost, gotovo vsaj v obliki ko-
njeniSkega meca. Vendar predpis opozarja na dru-
gacen problem. Akt najverjetneje zahteva najos-
novnejso oborozitev za konjenike, ki so se zbrali
na naboru. Z drugimi besedami, kaze nam na ne-
urejeno vprasanje oborozitve in bojne opreme
deZelne konjenice. Plemi¢i in ostali udelezenci so
se na naboru prikazali v najrazli¢nejsih kombina-
cijah zascitne opreme in oborozitve. Vprasanje, ki
se nam tu zastavlja, je, zakaj so plemici odhajali na
zbore dezelne konjenice v raznovrstni opremi?

Odgovor lezi v financah. Plemic, ki je na zbo-
rih sodeloval, je moral poskrbeti za lastno bojno
opremo in tudi bojno opremo vseh konjenikov, ki
so ga spremljali. Le redkokateri plemi¢ je na zbore
dezelne konjenice prihajal sam.

Financiranje taksnih podvigov je bilo za plem-
stvo navkljub vsemu veliko finan¢no breme. V
drugi polovici 16. stoletja je v Gradcu veljal nakup
te kega konjeniskega oklepa 35 do 150 renskih
goldinarjev (r.g.), lahkega konjeniskega oklepa 772
do 8 r.g., huzarskega oklepa 7 r.g. in oklepnega
ovratnika 1% r.g.138 Priblizno desetletje prej, v letu
1565, je Wilhelm pl. Praunsperger za udelezbo na
zboru deZelne konjenice, trajajo¢o osemnajstih dni,
za tri konjenike in zase dobil 24 r.g. placila.l3 Je-
seni je isti plemi¢ sodeloval na zboru dezelne
konjenice s Stirimi konjeniki. 42 r.g. in 40 kr. je
bilo glaéﬂo, ki ga je prejel za Stirideset dni sluz-
be.140 V skorajda dvomese¢ni sluzbi se je njegova
osebna blagajna obogatila najmanj za 18 r.g. in 40
krajcarjev (kr.), ¢e domnevamo, da je placilo ena-
komerno razdelil na vse udelezence. Najverjetneje
pa je sebi namenil ve¢ denarja kot svojim sprem-
ljevalcem. V istem letu je za dvaindvajset dni
sluzenja v dezelni konjenici Baltazar pl. Rasp s
svojim konjenikom prejel 22 r.g. placila.14! Teore-
ticno je bilo torej njegovih najmanj 11 r.g.

136 simoniti, Vojaska organizacija, str. 70.
7 AS 2, fasc. 136a, 8k. 231, Akt z dne 21. 3. 1566, brez
oznake strani.
138 Roth, Wieviel kostet ein Harnisch?, str. 23.
139 pg 2, fasc. 153, 8k. 264, prva mapa, 31. 7. 1565.
140 A5 9, fasc. 153, §k. 264, prva mapa, 3. 11. 1565.
141 A5 2, fasc. 153, $k. 264, prva mapa, 28. 10. 1565.
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Zneski, izplacani za sodelovanje v dezelni ko-
njenici, najverjetneje niso zadoscali za placilo za-
$¢itne opreme in orozja, ki so ju plemici s svojimi
spremljevalci potrebovali. 4. marca 1582 je namrec
Baltazar pl. Rasp izdal zadolznico okleparju iz
Ljubljane Henriku Weissu za 50 r.g. denarjal42
Kaj drugega kot celoten oklep, morda njegove
posamicne elemente ali ¢elado je bil narocil Bal-
tazar? Morda vec¢ oklepov? Kakor koli, znesek 50
r.g je bil tako velik, da ga Baltazar ni bil zmozZen
izplacati na mestu samem. Gledano drugace, izde-
lana zascitna oprema je bila izjemno draga. Eno-
nadstropna hisa v Gorici, Trstu ali Reki je namrec
v 16. stoletju veljala od 50 do 100 r.g.143

Gospodarstvo na Kranjskem je bilo proti koncu
16. stoletja v zastoju. V takSen polozaj ga je v zad-
njem desetletju spravila tudi vpeljava dvojnega ra-
¢unskega sistema v Notranje avstrijskih dezelah.
Kraji z benesko veljavo so bili v slabSem menjal-
nem polozaju kot ozemlja, kjer se je utrdila nem-
$ka veljava.l** Cene so se v obdobju 16. stoletja
silno dvignile, v nekaterih primerih celo za
300%.145 Na slabe gospodarske razmere nas opo-
minjajo tudi kmecki upori. V drugi polovici 16.
stoletja se je na Kranjskem zvrstilo Stirinajst upo-
rov razlicnih magnitut. V primerjavi s predhod-
nimi desetletji je Stevilo uporov na Kranjskem v
¢asu polagoma raslo:146

Obdobje 1351- | 1401- | 1451- | 1501- | 1551-
1400 | 1450 | 1500 | 1550 | 1600

Stevilo uporov 1 0 12 11 14

Upori ne odrazajo le stiske kmeckega sloja. Go-
vorijo nam tudi o povecanih financnih potrebah
plemstva, ki je Zzelelo zadovoljiti svojemu stanu
primeren nacin Zzivljenja.!¥’ Nabava bojne opreme
(enkrat ali dvakrat v Zivljenju) je bila v primerjavi
z zasluzkom v dezelni konjenici gotovo velika
investicija.

Tako lahko morda lazje razumemo, zakaj je v
ohranjenih zapuscinskih inventarjih le trinajst pri-
merov, kjer je bila zabelezena prisotnost oklepov.
Strosek, ki ga je nakup oklepa predstavljal, je bil
najverjetneje za mnoge plemice v stagnirajocem
gospodarstvu prevelik financni zalogaj. Nabava
tako dragega izdelka je bila za nevojaske namene,
kot npr. "razstavni" eksponat ali kot okras pro-
storov, nesmotrna. Mnenje, da se lahko malo Ste-
vilo omenjenih oklepov opravici s tem, da so se

142 A5 309, fase. XXXX, lit. R, &t. 6, str. 8.
143 Matjasic¢, Pohlep po turskem blagu, str. 63.
144 Gestrin, Mitninske knjige, str. 94.
5 Gestrin, Mitninske knyjige, str. 97.
Vilfan, Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev,
str. 502-03.
Reisenleitner, Vocelka, Plemiska kultura v habsburski
monarhiji, str. 38.

147
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izgubili ali so bili pozabljen v nekem drugem
kraju, je nesmiselna. Komisarji, ki so popisovali za-
puscino umrlih plemicev, so bili namre¢ natanc¢ni.
Tako so celo zabelezili, da so bili trije oklepi, naj-
deni pri Karlu pl. Weixelbergu, v resnici lastnina
bratov Hansa in Wilhelma pl. Lamberg.148 Erhard
pl. Pellzhofer je imel shranjene tri pare oklepnih
narokavnikov od stirih pri Andreasu pl. Apfal-
trerju.14? Zanimivo je, da plemstvo ni metalo pro¢
niti polomljenega orozja.1?! Vzrok za takino obna-
Sanje bi iskali v dragocenosti in visoki nabavni ce-
ni orozja. Prisotnost oklepov v zapus¢inskih inven-
tarjih lahko nakazuje le eno. Plemic, ki je imel
oklep, ga je gotovo tudi uporabljal. In tu smo prisli
do enacbe — ce je plemic¢ imel oklep, je bil vojasko
dejaven.151

S pomocjo viteskih nagrobnikov lahko poka-
zemo, da so bile druzbene zahteve in pri¢akovanja
do moskega dela plemstva visoka. Drugace po-
vedano, bojujoci se plemici so si bili prisiljeni za-
gotoviti najboljso bojno opremo in oborozitev v
okviru lastnih finan¢nih zmoznosti. Druzbena fik-
cija je plemica dojemala kot finan¢no preskrb-
ljenega in sposobnega taksnih stroskov, ne glede
na dejanski gospodarski polozaj posameznika.

Naslednja okolis¢ina, ki od nas zahteva priste-
vanje najboljse bojne opreme plemicu, je njegova
Zelja po prezivetju. V nasprotju z ostalimi sloji
druzbe je bila ta pri plemstvu najbolje izrazena. In
pri njih je bil strah pred izumrtjem druzine najbol;
izrazit. Plemstvo 16. stoletja je bilo edini druzbeni
sloj z razvitim zgodovinskim spominom. Kazal se
je v nastajanju ti. druzinskih kronik, ki so se v
drugi polovici stoletja pojavile med plemstvom.152
Druzinske kronike niso bile samo prikaz zgodo-
vine posami¢ne druzine. Bile so tudi testament de-
javnosti njenih posameznikov. Pricevale so o po-
lozajih, ki so jih posamezniki dosegli, in preko njih
o pomembnosti plemiske druzine. Pomagale so
ustvarjati mite o dolocenih ¢lanih in bile tudi sred-
stvo samopovelicevanja ter druzbenega postavlja-
nja, kar je v ¢loveski druzbi prisotno $e danes.153

Glede bojne opremljenosti poveljniskega kadra
obstajajo le splosna navodila. Predpis iz leta 1573

148 AS 309, fasc. IL, lit. W, st. 3, gospostvo v Ljubljani, str. 9.

149 A5 309, fasc. XXXIV, lit. P, . 4, str. 128.

30 74 primere glej ARS, AS 309, fasc. IL, lit. W, st. 3, str. 13
(za puske); fasc. XXXXI, lit. S, st. 3}%, str. 8 (konjeniski

mec¢ s polomljenim odbojnikom, stara zlomljena sablja).

151 Ze samo nabava oklepa kaze na namen njegove upo-
rabe, ne glede na to, ali je bil nato resni¢no uporabljen.
Plemica so lahko visji vzroki odvrnili od uporabe, npr.
prezgodnja smrt in podobno.

152 Radics, Familien-Chroniken krainischer Adeliger, str. 1
(za druzini Herberstein, Lamberg), str. 2 (za druzino
Gall), ¢e nastejemo le primere za 16. stoletje.

153 Npr. na drzavni ravni. Zgodovine drzav ali narodov
oskrbujejo njihove pripadnike z materialom za samo-
povelicevanje. Najlepsi primer je pomen Napoleona L
za Francoze.
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pravi, da mora stotnik dezelne konjenice na sluz-
bovanje priti z oklepom za konja, z najmanj dve-
ma puskama, oklepnimi narokavniki, ramenskimi
§¢itniki, vso pripadajoco opremo ter oklepljen.154
Samoumevno je, da se je poveljniski polozaj
izkazoval tudi v kakovostnejsi in dekorativnejsi
opremi. Okolis¢ine, ki smo jih nakazali in so
vplivale na opremljenost plemica v enotah deZelne
konjenice, lahko tako za poveljujoci kader le po-
tenciramo.

Prikazani dejavniki nam bodo omogocali, da iz-
med bojne opreme, omenjene v zapuscinskih in-
ventarjih, najboljse primerke pripiSemo osebni
oborozitvi plemica.

Rekonstrukcija bojne opremljenosti
kranjskega plemstva med letoma 1580
in 1590

Med zapuscinskimi inventarji plemicev, ki so-
dijo v naso obravnavano skupino, lahko le za Stiri
z vso gotovostjo trdimo, da so v ¢asu svojega Ziv-
ljenja sodelovali v vojaskih enotah. Iz ohranjenih
virov lahko razberemo, da gre za najmanj enkrat-
no ali dvakratno udeleZbo v enotah deZelne ko-
njenice. Kolikokrat so se dejansko vojasko udej-
stvovali, je nemogoce ugotoviti.1>>

Karl pl. Weixlburg je Se z dvema spremlje-
valcema v letu 1565 v dezelni konjenici sluzil se-
demnajst dni.1% V njegovi zapuséini so komisarji
nasteli naslednje oklepe in orozje na posestvu
Dvor — Weixelstein:

— trije stari polovi¢ni tezki konjeniski oklepi z
vsem pripadajo¢im in orozjem (Russtungen),

— trije pari oklepnih narokavnikov (Panzer Er-
mell),

— dva para ramenskih Scitnikov (Panzer Schurz),

— en dober par pistol (Faustpuchsen),

— potlej Se deset starih pistol (Faustpuchsen),
poleg nekaj precej izrabljenih,

- rapir (Rapier), ki je deloma pozlacen po od-
bojniku in glavic¢u.!

Karl je imel na voljo polovi¢ni tezki konjeniski
oklep z opasanim mecem in bodalom. Rapir s
pozlacenim odbojnikom in glavicem je gotovo
sodil k njegovi gosposki oziroma civilni nosnji. V
boju je uporabljal vsaj se dve pistoli, kot je to za-
hteval predpis o opremljenosti deZelne konje-
nice.158

154 As 2, fasc. 136a, $k. 231, akt &t. 72.
Ohranjenost virov o pogostosti vojaskega delovanja po-
sameznega plemica je minimalna. Zato je rekonstrukcija
posamezne vojaske kariere izjemno tezka.

156 AS 2, fasc. 153, 8k. 264, 20. 8. 1565.

157'AS 309, fasc. IL, lit. W, &t. 3, str. 13.

158 AS 2, fasc. 136a, 8k. 231, Akt z dne 21. 3. 1566, brez
oznake strani.
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Komisarji so pri Erhardu pl. Pellzhoferju na
gradu Zapuze - pod rubriko Mannfswehr und
Riisstung — v letu 1587 zapisali v inventar:

— tirje oklepni narokavniki (Pantzer Ermll),15? od
teh se trije pari nahajajo pri Andreasu pl
Apfaltrerju,

— tri prsne in hrbtne plosc¢e polovicnega tezkega
konjeniskega oklepa z nelocljivimi elementi in
orozjem (Riisstungen),

- dva para oklepnih rokavic (Pantzer Hand-
schach),160

- dva para plocevinastih oklepnih palénikov
(Plechhandschach),

— tri pistole (fausst Puchsen) z njihovimi toki,
smodnignicami ..., 161

- dva rapirja (Rappir),

— prebijalec oklepov (Stecher),162

— bojno kladivo (Strytt Hammer).163
Erharda pl. Pellzhofer so na konju scitili prsna

in hrbtna plosca polovi¢nega tezkega konjeniskega

oklepa, sSkrice in oklepne rokavice. V desnici je
najverjetneje vihtel konjeniski mec¢. Bojno kladivo
in prebijalec oklepov sta bila pripeta na sedlo, po-
leg pa v tokih Se vsaj dve pistoli. Dobrih dvajset
let pred popisom zapuscine je Erhard Se s petimi
konjeniki sodeloval na zboru dezelne konjenice.

Za osemnajst dni sluzbovanja mu je bilo izplacano

48 r.g. denarja.104
Tudi Baltazar pl. Rasp je z enim konjenikom

sodeloval v dezelni konjenici v letu 1565.16° Kas-

neje je napredoval v polozaj dezelnega placilnega
mojstra za Hrvasko in Primorsko krajino (Obrist-
kriegszahlmeister der Kroatische und Meer-
granze)1% Zapus¢inski inventar Baltazarja pl. Ras-
pa je bil izgotovljen leta 1587. Med drugim je bilo

v Ljubljani shranjeno:

- dva para oklepnih narokavnikov (Pantzer
Ermll),

— ena popolna verizna srajca (Pantzer Hembd),

— stara prsna in hrbtna plos¢a polovinega tez-
kega konjeniskega oklepa z nelocljivimi ele-
menti in orozjem (Russtung) ter dvema napa-
dalnima ¢eladama (Sturmbhauben),167

159 AS 309, fasc. XXXIV, lit. P, &. 4, str. 127.
160 A5 309, fasc. XXXIV, lit. P, &t. 4, str. 128.
161 AS 309, fasc. XXXIV, lit. P, &. 4, str. 129,
162 A5 309, fasc. XXXIV, lit. P, &t. 4, str. 130.

t. P, st. 4, str. 131.

163 AS 309, fasc. XXXIV, li
164 A5 2, fasc. 153, &k. 264, 29. 8. 1565.

165 AS 2, fasc. 153, &k. 264, 28. 10. 1565.
166 A5 1075, mapa 208.

167 AS 309, fasc. XXXX, lit. R, &. 6, str. 137.
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— Stirje pari pistol (Fausst puchsen), med temi
dva para z njima pripadajo¢ima tokoma,...
— Se ena pistola (Faustpuchsen) skupaj s tokom

— &tirje rapirji (Rappier),168

— Stirje konjeniski meci (Reytt Schwerdt), eden
izmed teh posrebren.16?

Baltazar pl. Rasp se je v bojnih enotah naj-
verjetneje pojavil v prsni in hrbtni plos¢i polo-
vicnega tezkega konjeniskega oklepa, Skricami, na-
padalno celado in oklepnimi narokavniki. V noz-
nici za pasom je visel konjeniski me¢, v tokih na
sedlu pa gotovo vsaj dva para pistol.

Oklepna in bojna zapus¢ina Wilhelma pl
Praunspergerja je bila velika. Komisija je v letu
1589 na gospostvu Ponovice popisala:

— dva para prsne in hrbtne plos¢e polovicnega
tezkega konjeniskega oklepa z nelocljivimi ele-
menti in orozjem (Riisstungen), skupaj z napa-
dalno celado (Sturmbhauben),

- en par oklepnih palénikov (Plachen Hand-
schuch),

- dva para oklepnih narokavnikov (Pantzer
Ermbl),

— stirje slabi ramenski $citniki (Pantzer Schurtz),

— enajst pistol (Faustpiichsen), od teh Stiri stare
(Rohr) in tri nove kratke puske (Rohr),

— konjeniski me¢ (Rayttschwerdt) z ujedkanim
srebrom.170
Bojna zascitna oprema Wilhelma pl. Prauns-

perger je bila podobna predhodnemu primeru s

pridodanimi oklepnimi pal¢niki. Za ubijanje na-

sprotnikov je imel na voljo konjeniski me¢, mini-
malno dve pistoli in najverjetneje Se dve karabinki.

Za Wilhelma je znano, da je bil v zgodnejsih letih

vojasko dejavnejsi v primerjavi z zgoraj omenje-

nimi osebami. V letu 1565 ga namre¢ kar dvakrat
sre¢amo med dezelno konjenico.!”!

Za preostale tri plemice, ki so Se ostali v ob-
ravnavani skupini, je pregled nekoliko bolj pester
in zanimiv (tabela).

168 A5 309, fasc. XXXX, lit. R, &. 6, str. 138.
169 AS 309, fasc. XXXX, lit. R, &t. 6, str. 139.
70 AS 309, fasc. XXXIV, lit. P, &. 5, str. 26.
171 AS 2, fasc. 153, sk. 264, 1. julij 1565 in 3. november 1565.
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konjenigki oklepl72

plosca, ramenski S¢itniki,
oklepni narokavniki,
rokavice, napadalna
teladal”3

Oprema/Plemi¢ |Janez Baltazar pl. Albert pl. Semenitsch |Augustin pl.
Wernegkh Engelshauser
Tip oklepa Pocrnjen polovicni tezki Huzarska prsna in hrbtna |Prsna in hrbtna plosca

lahkega konjeniskega
oklepa, napadalna celada,
oklepni narokavniki,
rokavice, ramenski

kop]'el77

Scitnikil74
Hladno orozje Konjeniski me¢, prebijalec | Konjeniski mec, prebijalec |Sablja, prebijalec
oklepov!7? oklepov,176 morda oklepov178

Ognjeno orozje

Minimalno dve pistolil”?

Dve pistoli, morda ena
karabinka ali ve¢!80

Minimalno dve pigtoli, 181
morda dve karabinkil82

O minimalno dveh pistolah govorimo zato, ker
je predpis o opremljenosti dezelnih konjenikov iz

leta 1566 zahteval vsaj dve pugki.l83

Na osnovi prikazanega sledi, da so povprecen
izgled bojno delujocega kranjskega plemica med

letoma 1580 in 1590, verjetno pa v celotni drugi
polovici 16. stoletja, tvorili: polovi¢ni tezki konje-

niski oklep z napadalno celado, konjeniski mec,

prebijalec oklepov in minimalno dve pistoli. Nas
povprecen junak je izgledal takole:

172 AS 309, fasc.
173 AS 309, fasc.
174 AS 309, fasc.
175 AS 309, fasc.
176 AS 309, fasc.
177 AS 309, fasc.
178 AS 309, fasc.
179 AS 309, fasc.
180 AS 309, fasc.
181 A5 309, fasc.
182 AS 309, fasc.

IL, lit. W, §t. 4, str. 22.
XXXXI, lit S, st. 3%, str. 9.
XII, lit. E, st. 4, str. 15.
IL, lit. W, &t. 4, str. 24.
XXXXI, lit. S, st. 3%, str. 8.
XXXXI, lit. S, 8t. 3%, str. 9.
XII, lit. E, st. 4, str. 16.
IL, lit. W, &t. 4, str. 23.
XXXXI, lit. S, st. 3%, str. 8.
XII, lit. E, &t. 4, str. 15.
XII, lit. E, st. 4, str. 16.

83 A 2, fasc. 136a, k. 231, Akt z dne 21. marec 1566, brez oznake strani.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die personliche Rustung der krainischen
Adeligen am Ende des 16. Jahrhunderts

Als grundlegende Archivquelle zur personlichen
Riistung des krainischen Adels wurden die Hinter-
lassenschaftsinventare herangezogen, weil diese
eine Anzahl von Angaben tiber die Waffen auf den
Schléssern einzelner Adeliger enthalten.

16

2004

In der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts
wurde far Harnische folgendes Vokabular ver-
wendet: Pantzer Hembd, Harnisch, Drappharnisch,
Russtung, Khurrals.

Fir die Helme kommt in den Quellen nur die
Sturmhaube vor. Es steht auler Zweifel, dass der
Adel auch andere Helmtypen verwendete, die in-
folge der spezifischen Aufzeichnung in den Nach-
lassenschaftsinventaren nicht besonders erwahnt
werden.

Den krainischen Adeligen standen in der zwei-
ten Halfte des 16. Jahrhunderts folgende Waffen
zur Verfiigung: Reitschwert, Degen, Stechlanze,
Sabel, Stilett, Streithammer, Lanze, Pistole und
hochstwahrscheinlich auch Karabiner.

Und wie traten die krainischen Adeligen im
Schlachtfeld auf? Der Harnischtyp und seine Voll-
staindigkeit hingen von mehreren Faktoren ab: von
der finanziellen Lage des Adeligen, von den gesell-
schaftlich bedingten Vorstellungen und Forderun-
gen sowie von der militdrischen Stellung des Ade-
ligen im Heer.

Aufgrund des oben Gesagten stellten wir fest,
dass der krainische Adel zwischen 1580 und 1590
(im Schnitt) folgende Ristung hatte: halbschwere
Pferderiistung mit Sturmhaube, Reitschwert, Stech-
lanze und mindestens zwei Pistolen.



