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VARIACIJA NA STARO
TEMO - ZUPANCIC IN
CANKAR, O IGRIVOSTI
V POEZIJI

Ko mi je Ciril Zlobec naloZil, naj izberem kak$no Zupanci¢evo pesem
posebej za to priloZnost, sem izbral Gazelico iz Mladih potov: popolnoma
nepretenciozne in nefilozofske verze, ki zlasti pateti¢nim slovenskim dusam
ne imponirajo zlepa. Tudi meni so vSe¢ zaradi lastnosti, ki na aksioloski
lestvici ne kotira visoko in bi jo pomozno imenoval igrivost.

Neservisno in nedoktrinarno igrivost je pac Zupanéié kot estetski
dosezek najcistejSe vrste prvi uvedel v slovensko liriko. Vse dotlej so se nasi
literati klasi¢nega Casa krCevito trudili in potili v narodnomescanski ali
mescanskonarodni vlogi; tej vlogi, seveda v pisani mavrici, je bila literatura
servis. Cankar je na primer Jur€ica, ki je bil vendar ena osrednjih osebnosti
naSega literarnega 19. stoletja, imenoval predvsem najvecjega burZuja, o nje-
govem romanu ali noveli pa ni rekel skoraj ni¢. Znano je, da se je Jur¢i¢ pod
konec Zivljenja ustrasil za eti¢no neopore¢nost novega mescanskega sloven-
stva, ki mu je bil aktivist, in zasejal prvo seme socialnomoralne kritike; za
njim je re¢ povzel in zaostril Kersnik; Tavcar je tako in tako imel ves ¢as pred
ofmi nekaj, ¢emur bi marksisti rekli razredno politi¢na polemika; kadarkoli
je pisal literaturo, so se mu prikazovali sovraZni aristokratski duhovi; da je bil
Gregorci¢ klicar pateti¢ne domoljubnosti in svobodoljubnosti, ni treba zgub-
ljati besed; in tudi o ASkercu ne; pri Govekarju, ki je bil pol desetletja stare-
j8i od Cankarja, se je meS¢anski moralizem razvil do skrajnosti in obenem
degeneriral v trivialnost. — Za vse je mogoce re¢i, da jih ne glede na razli¢ne
estetske modele, ki so jih po Evropi pobirali za sto let nazaj, druZi pa¢ omen-
jeni servisni aktivizem. Razvejanost, zelo opazna polifurkacija slovenske
literature 19. stoletja je torej predvsem zunanja; notranja energija, ki to lite-
raturo spocenja, je bolj ali manj enotna.

Konec stoletja je potem prinesel globoke tektonske spremembe. Ne gre
samo za prelom iz skrajnega objektivizma (realizma) v podobno skrajni sub-
jektivizem razli¢nih oblik in poimenovanj, to so znane reci; gre predvsem za
cepljenja v globokem drobovju novega subjektivizma. Cankar je skupaj s
»klepetavo« (njegova beseda) Zofko zabredel v nekakSen katastrofizem, v
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literarni sadomazohizem, dalec¢ od bolj ali manj znanega aktivizma iz dotlejs-
njih ¢asov. Za hip se je treba spomniti »romana« Na klancu (1902) ali e bol;
znanega Martina Kacurja (1906) pa tudi instrumentiranosti vsega njegovega
takratnega opusa, in se vidi, kako jih vodi stradna, neusmiljena logika
propadanja, sistemati¢ne zahojenosti; na tem svetu se ne uresnicujejo niti
najskromnejSa pri¢akovanja; kdor je idealist, konCa v neizprosnem Blatnem
dolu; kdor pri¢akuje od Zivljenja prevec, dobi Se manj. Svet je do zadnjega
kota ¢rn, katastrofalen. Umetnost je zato vsesplo$na obtoZba in bolecina.
Seveda je nekaj tega Se najti tudi pri naSih svetobolcih, toda Zivljenjske
polomije so pri njih poucne, svarilne, kot so pri Stritarju, ali pa razredno S¢u-
vajoce kot pri mladem Tavcarju. Zdaj pa je stvar avtarki¢na, samozadostna:
zivljenje je en sam mracen kr¢. Tisti, ki o njem piSe, ni njegov elitni skrbnik
in razsojevalec Kersnikove vrste, temve¢ njegova Zrtev. Po Cankarju: ni
rodoljubni burZuj, temve proletarec. Literarni pogled se je popolnoma
obrnil. Sleherno upanje je prehodna utvara; poante so morbidne, skoraj
nekrolatri¢ne. Cankar v tem sploh ni bil edini; zelo konsekventno na njegovi
sledi je bila Kvedrova, recimo z romanom Njeno Zivljenje (1914). Tako torej
na eni strani: bojevito, sijajno, vendar mucno.

Na drugi strani sta bila Kette, razen neposredno pred smrtjo, in Zupangic.
Cankar je oba neZenirano visoko povzdigoval. O Zupanti¢u je Ze zelo zgodaj
pisal, da zaradi »resni¢nega obCudovanja« ni zmoZen malenkostne kritike
njegovih pesmi. Bil je prepric¢an, da o pesmih, kakrSna je Ti gizdava devojka
Julijana »dotlej nismo imeli pojma«. Sam se je sicer od teh »opojnih pesmi«
rad vra¢al k Heineju in PreSernu, obenem pa je bil preprican, da »o¢i, ki vidi-
jo .duso* in tragedijo v vsakem, na videz najneznatnejSem prizoru, utrudijo se
naposled ali pa pridejo do tega, da od trepetajo¢ih nijans ne vidijo surove
celote«. O nijansah je brzkone letelo na Murna, pri Ketteju in Zupan¢icu pa
mu je imponirala »naturnost«, nekak$na Zivljenjsko samozavestna samo-
umevnost, veselje nad vsem, tudi nad verzi, ki so zapisani brez prakti¢nih
nasledkov, brez servisiranja zunajliterarne resni¢nosti (ne glede na to, da je
kasneje neko¢ Izidorju Cankarju pravil, kako zelo plah in vase neprepri¢an
pesnik da je bil Zupan&i¢).

Brez cilja je tudi naslov razdelka, kamor je bila Gazelica v Mladih potih
uvriena. — To seveda $e ne pomeni, da poglavitni korpus Zupanci¢eve poez-
ije ni narejen po tradicionalnem nacinu, toda ena poglavitnih njegovih ino-
vacij je vendarle igrivost; v razlinih pesmih je razli¢no dozirana, tako pri-
jazno prostodusna, kot je v omenjeni verzifikaciji, ni prepogostoma. Njena
imanenca niso ne filozofska vprasanja, ne narodne reci, ne teZave usodne
ljubezni, ne pesnisko prometejstvo, ne takSni ali drugacni smisli, ne tragika
ali celo — bognedaj! — kon¢nost Zivljenja, ne obremenjenost z izkuSnjami —
ni¢ od vsega tega, nobeno sluZenje ni¢emur, ker je pesem predvsem veselo



igranje z mislimi in besedami; sleherna pomisel na kakSno pateti¢no
posvecenost ostaja v €isto drugem svetovju. Vse je prestrto s prijazno tenci-
co heglovsko pojmovanega humorja kot stanja bivanjske prostosti. — Naj za
hipec pospomnim na sicer znano primerjavo PreSernovega soneta Je od
vesel’ ga ¢asa z Zupanti¢evim zgodnjim Kako je poln kristjanov temni hram!:
na eni strani napoved Zivljenjske tragedije, na drugi blasfemicna igra z
ljubezenskim odpoljubom s telesa Krizanega — ni¢ ni dokonCnega, tudi
najvi§ja, najtemnejSa in najsvetej$a znamenja civilizacije ne. Zivljenje je
predvsem poigravanje z mozZnostmi — ne glede na kon¢ne posledice. — V
Gazelici je ista poetika razSirjena na vse ravni pesmi; naj jo obra¢amo sem ali
tja — narejena je po otrosko igrivi logiki in vendar ni za otroke; ni pouc¢na, ni
aktivisti¢na, ni pateti¢na, ni narodno ali kako drugace fanfaronska in tudi ni
vitalisticna v smislu vitalisti¢ne ideologije. TeZzko bi celo rekli, da je lar-
purlartisti¢na — povzro¢i pa v bralcu vseeno »uZitek na neprakti¢en nacin,
torej estetsko ugodje.

TakSne poezije poprej v slovenski literaturi res ni bilo in oznanja ne-
kaks$no, po Cankarju, »samozavestno« samoosvoboditev; tak$no, o kakrsni je
tri desetletja poprej govoril Stritar, pa je ni znal uresni¢iti — tako imenovani
¢as ga je posesal v bojevniStvo. — In seveda: ¢esa podobnega niti Cankar ni
zmogel: bil je preve¢ socialno zaznamovan, osebnostno in druzbeno frustri-
ran — in je bil zato oznanjevalec, obtoZevalec, pridigar; celo sam se je ob
priloZnosti, Ceprav malce sprenevedavo, imenoval »podobo absolutne
klavrnosti«. Tu blizu tudi korenini njegovo obcCudovanje Ketteja in
Zupancufa in v tem razlikovalnem smislu je takrat, ko sta se zacela z Zupan-
¢i¢em ocitno razhajati — tam okrog 1909. leta — zapisal, da sta si »po Zivljenj-
skem naziranju za dobrih sto klafter narazen«, zraven pa spravljivo dodal, da
»za to ne moreta obadva ni¢« in da je trZaskim delavcem prav tisti Cas s
triumfainim uspehom »predaval« nekaj Zupancicevih pesmi.

Tak$na se mi torej kaZe $e ena variacija na staro temo o Zupanéitu in
Cankarju, o (predludisti¢ni) igrivosti, kakrSna je z Zupan(";iéem skorajda
nonsalantno in domala genialno vkorakala (ali priplesala) v naso liriko.



