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nost; in drugi¢, na svoj nac¢in in svojimi
mo¢mi storim nekaj zoper njih. Drugace
rec¢eno, nujni pogoj tako refleksije kot
tudi akcije je samorefleksija, dejavne
kritike pa samokritika.

Pricujoc¢a Kuzmaniéeva knjiga se mi
zdi pomembna zaradi dveh razseznosti.
Gre za studijo, ki na komplementaren
nacin in z znac¢ilno brezkompromisnim,
mestoma tudi pikrim slogom pisanja
opominjajo¢e zapolnjuje eno od praznin,
ki nastajajov ¢asu poosamosvojitveno
zanosnih s$tudij o nacionalno pomemb-
nih temah. Drugace rec¢eno, te slednje
uravnovesi, benjaminovsko pokaze na
dokumente barbarstva med dokumenti
kulture. Kuzmani¢ v “Bitjih s pol stresi-
ce” sijajno razkrinka manj prijazno po-
dobo sodobne slovenske samozavesti:
izpostavi enega izmed mnogih primerov
Sirsega kompleksa slovenskega nacio-
nalizma, s katerimi se dnevno srecu-
jemo, in enega izmed njegovih raz-
pihovalcev.

Glavni — obenem pa tragi¢ni — do-
sezek te knjige pa se mi zdi v tem, da
pokaze, da se v vseh letih izhajanja
M. S.-jevih globoko(ne)umnosti, po-
rogljivega raz¢lovecevanja in dekultu-
riranja celih skupin ljudi, ki so nedvomno
del slovenske druzbe, nobena izmed in-
stitucij na Slovenskem, ki naj bi skrbele
za spodbujanje strpnosti, ni zganila. Na
kontinuirano blatenje vseh drugaénih ni
reagiral nobeden izmed bralcey, v rubriki
prizadetih ali razzaljenih. Niti izobrazen-
ci, ki naj bi poosebljali vest druzbe. O
tem, da oz. kako se rezila sprva ostrijo
s peresi, kanoni najprej polnijo s samo-
umevnimi slabsalnicami, neslane $ale
pa hitro nadgradijo z “ustreznimi” insti-
tucionalnimi resitvami, smo se lahko
prepri¢ali v nasi in svetovni polpretekli
zgodovini. Iz teh izkusenj vemo, da po-
glavitni problem vase zagledanih druzb
ni bil toliko ekstremizem posamezni-
kov — tega najdemo vedno in povsod -
pac pa strahopetna ali brezbrizna inert-
nost vecine.

Mitja Velikonja

Zgodbe neke
zgodovine

MARTIN SPEGELJ: SJECANJA VOINIKA; Znanje;
Zagreb; 2001; 430 strani

Pogledom hrvaskega generala Mar-
tina Speglja na dogajanja zadnjega du-
cata let, katerih aktivni protagonist je
bil, je bilo v tem ¢asu mogoce slediti na
ve¢ mestih: sproti v dnevnem ¢asopisju,
v predgovoru k hrvaski izdaji Jansevih
“Premikov” leta 1993, v intervjuju za
zagrebski “Erazmus” (t. 9, 1994) ali v
zborniku “Rat u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini 1991-1995 (1999). V pri-
¢ujoci knjigi so ti povezani, razsirjeni
oziroma $e dodatno eksplicirani. Gre za
zgleden primerek t.i. vojne memoaris-
tike — zelo specificne zgodovinopisne,
(avto)biografske in obenem tudi literar-
ne zvrsti — ki ima dolgo zgodovino in je
nujna sopotnica vseh vojnih dogajan;.
Spomine so pisali vojskovodje in na-
vadni vojaki, zmagovalci in porazenci,
krvniki in zrtve. Pri¢cujo¢a knjiga ima s
tega stalis¢a vse potrebne lastnosti: gre
za izjemno zanimivo, informativno bra-
nje, polno insiderskih informacij.

Spegelj je uniformo nosil pol stoletja,
prezivel dve vojni in prehodil pot od na-
vadnega vojaka do generalpolkovnika.
Knjiga je temu primerno kronolosko za-
snovana: od otro$tva v Podravini in par-
tizansc¢ine, kamor je vstopil s petnajstim
letom, do pestrega in po federaciji raz-
seljenega sluzbovanja v JLA; vmes je
prevzel vodenje hrvaske Teritorialne ob-
rambe, organiziral Titov pogreb, v letih
1985-1989 je bil poveljnik Pete arma-
de, ki je bila razporejena na severo-
zahodu drzave. Poleg nekaj incidentov
za ¢asa ¢astniskega sluzbovanja je bilo
jedro njegovega latentnega spora z



armadnim vrhom zagovarjanje koncepta
“splosnega ljudskega odpora” (oziroma
t.i. “teritorialne”, gverilske vojne), ki bi
bil operativno komplementaren z JLA,
torej z redno vojsko (oziroma frontalne
vojne). Jedro knjige pa je obravnava do-
gajanj na zacetku devetdesetih, ki jim
posveca nesorazmerno dosti pozorno-
stiin prostora. Torej, po kratkotrajni upo-
kojitvi je od avgusta 1990 do junija
1991 prevzel ministrovanje obrambe
republike Hrvagke in potem poveljstvo
nad zborom narodne garde. Avgusta
1991 je zapustil Hrvasko, in se septem-
bra vrnil kot glavni obrambni inpektor,
kjer je vztrajal do dokonéne upokojitve
decembra 1992.

Spegelj ugotavlja, da so se tihe pri-
prave vodstva JLA na morebitni razpad
Jugoslavije zacele ze desetletja pred
dejanskim: simptome najdeva v pos-
topni in nacrtni srbizaciji ¢astniskih
kadrov, v njenem oblikovanju kot “drzave
v drzavi” (oziroma “drzave nad drzavo”
kot ideolosko-politicno-ekonomske in
seveda vojaske sile v druzbi, prave
“sedme republike”), v zavraGanju razvoja
republigkih obrambnih struktur (TO), v
poskusih njihovega podrejanja JLA, v
ustvarjanju paranoidnih konstruktov
zarot in ogrozenosti tako z Vzhoda kot
Zahoda in njihovih navez z “notranjimi
sovrazniki”, v precenjevanju JLA kot
“tretje ali ¢etrte najmocnejse vojske v
Evropi”, in pa ukinitev armadnega sis-
tema ograniziranja JLA (v sistem “bojis¢”)
leta 1988. Ucinkovitost teh predhodnih
potez — ki so bile mo¢na podlaga za
kasnejsi projekt unitarne Jugoslavije ali
pa Velike Srbije — se je izkazala v vojnih
dogajanjih v prvi polovici devetdesetih.

Jugoslavija je bila v drugi polovici
osemdesetih pred usodnim razpotjem
glede nadaljnjega razvoja. Razli¢ne
opcije so bile medsebojno popolnoma
nespravljive, izklju¢ujoce: za unitariste
je bila cilj obnova druzbeno-ekonom-
skega modela iz petdesetih let, sredstvo
pa vojaski udar (kar sta kasneje sama
priznala tudi Mamula in Kadijevi¢, str.

189-191); reformisti so si jo prizadevali
pocasi spreminjati tako na ekonom-
skem kot na politicnem podrocju na sta-
rih osnovah; medtem pa sta severo-
zahodni republiki ze krenili na pot poli-
ticnega pluralizma, trzne ekonomije,
rahljanja vezi s federacijo in tudi prvih
konkretnih obrambnih priprav (kar se-
veda ni $lo neopazeno mimo jugoslo-
vanskih tajnih sluzb).

Spegelj tako podrobno opise dogo-
dek razvpitega tajnega snemanja njego-
vega sestanka z virovitisko skupino
hrvaskih ¢astnikov jeseni leta 1990, s
katerim sta vojaska obves$cevalna sluz-
ba in konsekventno armadni vrh doka-
zovala oborozevanje in teroristi¢nost
nove hrvaske oblasti in hotela tudi njega
osebno vsestransko kompromitirati.
Zavrne ga kot “ponaredek in montazo,
proizvod stalinisti¢nih metod in vrnitev
v boljseviskega duha iz petdesetih let”
(str. 172), katerega del je bil resnicen,
del polresnicen (iz konteksta izvzeti
odlomki), del pa “primitivna laz" (str.
177-179), pa vendar ta “psevdodoku-
mentarec” ocenjuje kot “inteligentno
in zato $e nevarnej$o manipulacijo”
(str. 166). Zares, slovenski zgodovinar
Pirjevec to celotno epizodo razume kot
propagandni “uspeh” armadne strani
(*Jugoslavija 1918-1992 — Nastanek,
razvoj in razpad Karadjordjeviceve in
Titove Jugoslavije”, 1995, str. 411),
medtem ko $vicarski publicist in zgo-
dovinar Viktor Meier ugotavlja, da

“posebej dobro se Spegelj tedaj ni
odrezal” (“Zakaj je razpadla Jugosla-
vija", 19986, str. 233).

Dejansko je celotna knjiga osredo-
to¢ena na iskanje odgovorov na dve
temeljni vprasanii: “zakaj je /hrvaska, op.
MV/ drzava pri¢akala agresijo nepri-
pravljena in v njej dozivela strahotno
trpljenje in izgube” in zakaj so v zaledju
“neovirano pustosili eskadroni smrti,
preprodajalci mamil, roparji, pozigalci,
uni¢evalci hi$ in tatovi avtomobilov” (str.
195). Ze kmalu po imenovanju je v zvezi
s tem prisel v spor s hrvaskim drzavnim
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vodstvom. Namesto bu¢nemu “hrvato-
vanju” in takticnemu obotavljanju se je
namre¢ posvetil konkretnim pripravam
na obrambo.

Enote JLA so takrat na obmocju se-
verozahodne Jugoslavije sestavljali
predvsem naborniki, povecini stari 18 in
19 let, med katerimi je bilo najve¢ Alban-
cev in Hrvatov; njeni ¢astniski kadri $e
niso bil povsem srbizirani in v dolo¢enih
pogledih precej razpusceni, enote pa Se
ne zapolnjene s srbskimi in érnogorskimi
rezervisti; bila je $e v mirnodobnem
stanju, njena tehnika pa skoncentrirana
v skladiscih. Spegelj v knjigi opise svojo
vizijo koordiniranega vojaskega sode-
lovanja in odpora Hrvaske in Slovenije
(zanimivo, Jansa v “Premikih” /1992/
zaveznistva s Hrvati skorajda ne omenija)
zoper tako nepripravljenega in oslabe-
lega nasprotnika. Cetudi je izhajal iz
premisleka “bolje se je cele dneve
pogajati kot tudi samo minuto vojskovati”
(str. 131), je predlagal usklajeno preven-
tivno ofenzivno akcijo: blokado in potem
prevzem vojaskih skladis¢ in vojasnic na
Hrvaskem. Zavoljo Tudjmanovega kom-
promisarstva z Milosevicem so bili taksni
njegovi nacrti zavrnjeni kot “prenagljeni”,
“preradikalni”, “avanturizem”, on sam pa
oznacen za “generala vojne” in “provo-
katorja”". Zato Spegel] zatrjuje, da je bila
cena osamosvojitve drzave — torej vojne
z dvojno-enojnim sovraznikom JLA in srb-
skimi uporniki — prav zato, ker Hrvaska
ni posredovala ob pravem ¢asu, potem
tako visoka.

Razkol med njimi se je globil in po-
stajal poleti 1991 nepremostiljiv, kar je
v knjigi ve¢ kot o¢itno tudi iz pogosto
jezne dikcije, nizanja napak njegovih
oponentov in naslednikov, o¢itkov celot-
nemu takratnemu hrvagkemu vrhu in
jedkih pripomb. Tako poleg naciona-
listicnih skrajnezev na srbski strani
obsoja tudi tiste na hrvaski, “pse vojne”,

“vojne dobickarje”, “psevdovojsko-

vodje" “viteze", “nacionalne revolucio-
narje”, zagovornike “neofasisti¢ne
ideologije” in “profesionalne Hrvate", kot

jim pravi, in njihove paravojske. Tudjmanu
in njegovemu krogu (predvsem ministru
Susku) tako oc¢ita nekompetentnost,
zavestno hazardiranje, ¢isti kriminal,
sabotiranje obrambnih priprav in ideo-
loske Gistke znotraj vojske, razmah in
samovoljo tajnih sluzb (podobnih tistim
iz socialisticnih ¢asov), arogantnost do
druga¢nih mnenj, kompromisarstvo in
pogubno politiko do Bosne in Herce-
govine, zakulisna pogajanja in kup¢kanje
za ozemlja z Milo$evicem. Prav zaradi
slednjih so bile obrambne priprave
upocasnjene oziroma zavirane, konkretni
ukrepi pa zaustavljeni; Spegelj za oboje
navaja precej zgovornih primerov. Na tej
tocki se njegova interpretacija o
Tudjmanovi kratkovidnosti oziroma
“tragicni zablodi” (str. 302) ujema s tisto
Slavena Letice, ki je pred leti prav tako
ugotavljal, da si je hrvaski predsednik na
vse nacine prizadeval skleniti zgo-
dovinski sporazum med Hrvati in Srbi z
Milosevicem. Pri tem si je mo¢no zatiskal
o¢i pred dejstvom, da so bili ti dogovori
za Milo$evi¢a in armadni vrh zgolj
takticno zavajanje, saj so ves ta ¢as tekle
sistemati¢ne priprave na osvajalno vojno
proti Hrvaski in Bosni, ki se je kmalu
zatem zacela (o cemer pise med drugim
v svojih spominih tudi Jovic).

Spegelj takratnemu hrvaskemu vrhu
ocita “zgodovinsko odgovornost” in si
po njegovo zasluzi “absolutno nega-
tivno oceno” (str. 141). Gladko je nam-
re¢ zavrnil njegov predlog “aktivne
strategije” proti JLA, nasprotniku, ki “se
zdale¢ ni bil zadosten za kakrsnokoh
resno vojasko akcijo” in ki ni bil “spo-
soben za notranjo vojno” (str. 140), in
je raje ostal pri “politiki mirovanja” (kot
jo imenuje Meier, 1996, str. 250) tudi
med intervencijo JLA v Sloveniji. Od tod
tudi pogost ocitek, da so — kljub januarja
1991 podpisanemu obrambnemu
sporazumu — Slovence “izdali” oziroma

“pustili na cedilu”, ko jim je bilo najteze.
Tudjmanovo napako — nevmesavanje,
atentizem in defenzivnost — je le nekaj
mesecev zatem ponovil tudi bosanski



predsednik Izetbegovic, ki si je prav tako
zatiskal o¢i pred temnimi oblaki, ki so
se zgrinjali nad njegovo republiko, in o
vojni na Hrvaskem in v Sloveniji rekel,
¢es$ da to “nista nasi vojni”.

Avtor celotno jugoslovansko povoj-
no zgodovino in njen razpad postavlja
tudi v mednarodni okvir in pri tem opo-
zarja tako na so¢asne vplive dogajanj v
Sovjetski zvezi (kjer Kadijevi¢ spomladi
1991 ni dobil pricakovane podpore za
morebitno uporabo vojaske sile pri pre-
magovanju krize v Jugoslaviji), kot tudi
politike vec¢ine zahodnih drzav do pro-
cesa razpadanja Jugoslavije, saj naj bi
bile kot “potrpezljive opazovalke” (str.
358) “s svojo pasivnostjo, neznajdlji-
vostjo, pa tudi z bolj ali manj prikritim
prosrbskim stalis¢em soodgovorne za
uni¢evanja in pokole” (str. 177).

Poleg teh temeljnih obravnav najde-
mo v knjigi tudi niz na prvi pogled manj
pomembnih, ki pa tisto bistveno dodatno
ilustrirajo in mu dodajo tudi bolj osebni,
da ne re¢em eksistencialni pridih (npr.
opis njegovega sluzbovanja konec
petdesetih in zacetek Sestdesetih let v
garniziji v hercegovskem Nevesinju,
“Golem otoku na kopnem”, kot so jo
imenovali in spominja na kak&no kafkov-
sko prizori$¢e; podobno nazoren je tudi
opis sestanka vrhovnega drzavnega
sveta 30. in 31. julija 1991). Pogledi na
nekatere najbolj kontroverzne epizode in
protagoniste hrvaske in polpretekle
zgodovine (na NOB, gradnjo socializma,
Tita) so povecini ve¢stransko obravna-
vani: izpostavljene so njihove razli¢ne
plati. Tudi sicer je knjiga napisana na pre-
misljen in argumentiran nacin, verjetno
tudi zavoljo primerne ¢asovne distance,
saj je deset let po teh dogodkih dovolj
dolg in obenem kratek ¢as, da se strasti
pomirijo, spomin pa ne zbledi.

Knjiga je torej po eni strani pomem-
ben zgodovinski dokument, pricevanje,
po drugi strani pa oc¢iten in mestoma
zagrenjen osebni obrac¢un ne le z napa-
dalci na Hrvasko, ampak predvsem “z
vojaskim in politicnim $arlatanstvom”

hrvaskega vodstva, ki naj bi, z njegovimi
besedami, zagresilo “udar proti lastne-
mu narodu” (str. 196). Ugotavlja, da
“kljub predsedniku Tudjmanu in ministru
Susku smo se ubranili agresorja” (str.
292). Cetudi je vodilna hrvaska palitiéna
trojka iz tistega ¢asa — Tudjman, Susak,
Boban - ze pokojna, pa se njihove
interpretacije polpretekle zgodovine in
— zalostno - tudi njihova pogubna
politika v dolo¢enih pogledih prenasa
tudi v postdaytonski ¢as.

Urednisko zahtevna knjiga je oprem-
liena z razli¢nimi prilogami, ki napisano
8e argumentirajo oziroma poglabljajo:
z 12 zemljevidi, ki precej podrobno
sledijo glavnim situacijam in epizodam,
ve¢ shemami in evidencami, seznami
kupljenega in zasezenega orozja, doku-
menti in izjavami, kazalom in fotogra-
fijami pomembnej$ih oseb. Vojna me-
moaristika pa ima, kot vsaka izmed
biografskih zvrsti, poleg prednosti tudi
nekaj slabosti. V pricujoci knjigi ena $e
posebej izstopa: avtor veckrat kritizira
“boljéevizacijo" povojne druzbe, v kateri
so zavladali “izklju¢nost, enoumje in
primitivna represija”, “manipulacija” ter
tem podobne razmere v JLA (“dril ne-
verjetnega obsega’, “ideolosko-politicni
pritiski” ipd.); podobno kriticen je do
nove hrvaske oblasti, do politizacije in
ideologizacije njenih oborozenih sil.
Protislovno, saj je bil obenem desetletja
(visoki) ¢astnik jugoslovanske armade
in potem v vrhu nove hrvaske vojske
ter tako hoc¢es-noc¢es$ podpiral te rezime
in njihovo ravnanje. Tako v socialisti¢ni
Jugoslaviji kot v pojugoslovanski
Hrvaski vojska ni bila nevtralna sila,
temve¢ povsem jasno deklarirana
politicna in ideoloska opora rezimu
oziroma vladajo¢i eliti. Zato je milo
receno nesprejemljivo, da se je v inter-
vjuju za ljubljansko “Delo” (SP, 28. 4.
2001) sam razglasil za “disidenta”:
nemogoce je, da bi kot tak lahko dose-
gel tako visok polozaj v obeh rezimih.

Drugje so njegove primerjave po-
manjkljive (povojna rast in visina BDP
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na Hrvaskem naj bi se priblizala tistemu
v Avstriji; str. 62), zgresene (tako na
procesu proti Getverici obsojenega za-
stavnika Ivana Borstnerja “povisa” v ka-
petana; str. 97) ali mitizirane (npr. da je
hrvaski vojak “eden najboljsih v Evropi
pod pogojem, da je dobro organiziran
ter pravilno, avtoritarno in praviéno
voden”; str. 308). Sam sebi nasprotuje,
ko nekje zatrjuje, da “hrvaska drzava ni
napadla BiH" (str. 336), medtem ko na
drugih mestih izrecno poudarja angaz-
ma hrvaske vojske in seveda tudi zaku-
lisno politicno kombinatoriko v tej vojni.
In e naprej; nisem sicer vojaski analitik,
vendar se zastavlja vprasanje, ali bi se
nacrt blokad in zavzetja vojagnic in
skladis¢ res odvijal tako, kot je Spegelj
predvideval. lzkusnje iz vojne v Slovenljl
kazejo, da je bil primer razlicen od pri-
mera: ponekod je $lo zlahka, drugod pa
sploh ne. Prav tako poudarjanje “poraza
JLA na Hrvaskem” glede na njeno mo¢
v primerjavi z novoorganiziranimi hrvas-
kimi enotami po eni strani drzi, po drugi
pa je z njeno odkrito ali prikrito pomocjo
le prisla pod srbski nadzor tretjina
drzave, ¢etudi na Pirov nacin.

Na 359. strani omenja, da je bilo v
JLA ve¢ kot pol ¢astnikov nesrbskega
rodu, medtem ko podatki nekaterih
drugih avtorjev kazejo drugac¢no sliko:
George Schopflin (“Nationality in Fab-
ric of Yugoslav Politics”, Survey 3/1980,
str. 15) navaja podatke za JLA za leto
1970, ko naj bi bilo med generali 46,7 %
Srbov in 19,3 % Crnogorcev oziroma
med castnlkl nasploh 57,4 % Srbov in
10,3 % Crnogorcev; podobne so tudi
ocene Pirjevca (str. 366), Meierja (str.
20) in Xavierja Bougarela (“Bosnie —
Anatomie d'un conflit”, 1996, op. 8 na
str. 119). Konrad Kolsek navaja, da je
bilo celo na 5., torej severozahodnem
vojaskem obmoc¢ju, med ¢astniki 52 %
Srbov, 16 % Hrvatov, 8,3 % Jugoslo-
vanov in 5,5 % Slovencev (“Spomini na
zacetek oborozenega spopada v Jugo-
slaviji 1991, 2001, str. 62). Predvsem
pa v tej knjigi pogresam kaksen pred-

govor ali — $e rajsi — spremno besedo,
ki bi celotno Spegljevo zgodbo umestila
v 8irsi, objektivnej$i zgodovinski okvir;
morda prav izpod tipkovnice urednika
knjige, izvrstnega poznavalca in analitika
teh dogajanj Iva Zanic¢a. Tako bi knjiga
$e pridobila na verodostojnosti in pri-
merljivosti.

Pogled na preteklost je prizoris¢e
spopada razlicnih mikrozgodovinskih
obravnav in osebnih izkusen|. Vprasanje
je, koliko se te posamez(nikov)e — naj-
pomembnej$e za avtorja, manj ali sploh
ne za druge — (ne)usklajene s pogledi
drugih udelezencev in z onimi Sir§imi
znanstvenimi analizami teh zgodovinskih
dogajanj. Spegljeva zgodba, polna ne-
precenljivih podatkov “od znotraj", pa
tudi njihovih interpretacij, dejstev in
predvidevanj, argumentacij in obtoze-
vanj, opisov absurdov in izgubljenih pri-
loznosti, je ena izmed milijon zgodb in
resnic, ki so jih ljudje na tem majhnem
zemljepisnem obmocju doziveli v komaj
nekaj dramati¢nih letih njihove zgodo-
vine. V vojni memoaristiki — tudi v pri-
¢ujoci knjigi — pa je posebej pomenljivo
to, da avtoriji pri njihovem pisanju redko
ali nikoli ne uporabljajo niti ne navajajo
razlicne tozadevne zgodovinske litera-
ture oziroma druzboslovnih studij. Poleg
lastnih spominov, dnevniskih zapiskov
in razli¢nih evidenc se raje opirajo pred-
vsem na objavljene spomine drugih
udelezenceyv istih dogajanj. V teh letih,
ko so bili napisani spomini $tevilnih
Spegljevih sodobnikov — med drugim
Veljka Kadijevica, Branka Mamule,
Konrada Kolska, pa politikov Stjepana
Mesica, Slobodana Milosevica, Bori-
sava Jovi¢a, Hrvoja Sarini¢a, Janezov
Drnovska in Janse, Kira Gligorova,
Dimitrija Rupla, tujih diplomatov Warrena
Zimmermanna, Davida Owna in Richarda
Holbrooka — sem se nekako navadil, da
jih berem in razumem na dva nacina:
vzporedno in komplementarno, prvic,
med njimi samimi, in drugi¢, z anali-
ticnimi Studijami teh istih dogajan;.



Mitja Velikonja

Rusija, mati ali
maceha?

ANTON RUPNIK: TRETJI RIM — RUSIJA NEKOC IN
DANES; Znanstveno in publicisti¢no sredisce; Zbirka
Spekter; Ljubljana; 1999; 441 strani; 6.480 SIT

Nerazumljiva Rusija je izraz, ki ga kar
nekajkrat zaslisimo v zadnjem Mihalko-
vem “Sibirskem brivcu”, filmu, ki po
mojem mnenju utrjuje obi¢ajne stereo-
tipne predstave, prvi¢, tako o Rusih kot
0 Zahodnjakih, in drugi¢, tako med Rusi
samimi kot med Zahodnjaki. Omikana
pokonénost, svojeglava nedolznost, ne-
razumljiva zaletavost prvih in pretkana
pohlepnost, izdajalska izkoris¢eval-
skost, bogataska plehkost drugih: zdi
se mi, da Zahod $e vedno ve o Rusiji
toliko kot glavna junakinja v filmu, ko
pred 115 leti stopi na njena tla: da je to
dezela carjev, vodke, kaviarja in plesocih
medvedov.

Pri¢ujo¢a Rupnikova knjiga je razde-
liena na tri dele. V prvem, najobseznej-
$em, je strnjen pregled ruske zgodovi-
ne, od etnogeneti¢nih dilem do pred-
zadnjega kremeljskega vladarja, Borisa
Jelcina. Rusko zgodovinopisje precijo
mnoge kontroverze, tako med razli¢nimi
generacijami ali ideologkimi profili ruskih
zgodovinarjev kot med ruskimi in zgodo-
vinarji sosednjih narodov (Ukrajincev,
Poljakov, baltskih in kavkaskih narodov).
Zgodovinski miti in dejanski, dokazani
dogodki so tudi v ruskem zgodovino-
pisju do nerazpoznavnosti povezani:
avtor navaja, kako so se stari politi¢ni
miti utrjevali za ¢asa dinastije Romano-
vih ob vneti pomo¢i pravoslavnih patri-
arhov; prenasanje religijskih mitov o
tem, kako se je duhovno izro¢ilo “prave
vere” (pravoslavja) iz Carigrada pre-

neslo v Moskvo, novo sredi$¢e Rusije,
po osamosvojitvi izpod tatarske nadob-
lasti. Rusija je postala izvoljena dezela,
tretji in zadnji Rim; re¢eno z Dostojev-
skim, Rusi so narod bogonosec. Tudi
zgodovinopisci za ¢asa Stalina so mo-
rali oblikovati mite o odli¢nosti ruske
preteklosti in sovjetske sedanjosti. Med
mite ruske sedanjosti Rupnik uvrs¢a
tiste o “kulturtregerstvu”, o nenehnem
Zrtvovanju za dobrobit drugih, o zarotah
z Zahoda in o neprekinjenosti imperija.
Gospodarska zaostalost in tezka so-
cialna situacija sta tako pogosto inter-
pretirani kot prednost Rusije pred
Zahodom, dokaz njene izbranosti.

Rusija je dezela dramati¢nih preo-
bratov, tezkih prehodov in negotove pri-
hodnosti. Ena izmed njenih stalnic skozi
celo zgodovino — podobno kot v vseh
velikih imperijih, npr. kitajskem ali rim-
skem — je bilo vprasanje osrednje
oblasti 0z. nihanja med centralisti¢nimi
(unitaristicnimi) prisilami in divergentni-
mi (federalisticnimi, avtonomisti¢nimi ali
separatisti¢nimi) silami. V svetovni zgo-
dovini so se mnogi prelomi, diskontinui-
tete na koncu pravzaprav izkazali kot
kontinuitete. Tudi nedavno sklenjeno,
Stiriinsedemdesetletno obdobije sovjet-
ske Rusije gledati s tega stalis¢a, kot
$e eno obliko ruskega mesijanizma, ob-
¢utka vecvrednosti in izvoljenosti, dru-
gacnosti od vseh in vsega. Rupnik ugo-
tavlja prav to, sklicujo¢ se na mnoge
ruske avtorje (npr. stran 115, 313, 387,
388): prislo je do istovetenja ruskega
mesijanizma s proletarskim mesijaniz-
mom. Sveta Rusija se je zatasno pre-
imenovala in preoblikovala v zibelko
svetovne revolucije.

Drugi del knjige obravnava danas-
nje t.i. “rusko vprasanje”, usodo okoli
25 milijonov Rusov v okoligkih novoosa-
mosvojenih drzavah in zgodovino ter
sedanjost odnosov z najblizjima slo-
vanskima drzavami, predvsem Belo-
rusijo in Ukrajino. Posebno mesto
zasluzi avtorjeva obravnava ruskega
pravoslavja, ki je po stari bizantinski
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maksimi simfonije med drzavo in cerk-
vijo bistven del nacionalne identitete in
—razen med socialisti¢nim intermezzom
— tudi drzavne oblasti, ne glede na to,
kaksna je ta bila. V praksi je to pomenilo
kolaboriranje tudi z najbolj mra¢nimi
rezimi in njihovimi tajnimi sluzbami ter
projekti. Zadnje patriarhovo blagoslav-
ljanje ruskega orozja, s katerim se izvaja
genocid nad ¢ec¢enskim narodom, tako
ni nobena izjema.

Zanimivo je, da se je danes v neka-
terih pravoslavnih krogih hudemu strahu
pred rimskokatoliskim prozelitiz-
mom pridruzil $e tisti zoper agilno pro-
testantsko misijonarjenje in razna new-
age gibanja ter ekumenisti¢ne pobude,
ki v Rusijo prihajajo ob njenem tezav-
nem odpiranju Zahodu. Prav tako so na
udaru tudi sekularne “brezbozne” ideo-
logije (boljsevizem, liberalizem, indivi-
dualizem, vesternizacija ipd.). Ob¢utno
manj je strahov pred muslimanskim
svetom, s katerim so tudi v pretek-
losti bolje shajali. Polozaj RPC v sedaniji
ruski druzbi bi lahko oznagili kot “bol]
enakopravno med enakopravnimi”, ¢e-
prav so njene ambicije precej visje, na
kar mdr. kaze njen predlog o registri-
ranju le &tirih tradicionalnih ver v Rusiji.
Taki primeri kazejo na skomine njenih
apologetov po drzavni cerkvi, torej polo-
Zaju, ki ga je uzivala v carskem rezimu.

Stalnica tretjega dela knjige, nas-
lovljenega “Rusija is¢e (novo) iden-
titeto”, je kaksna tri stoletja, od Petra
Velikega star razkorak med t.i. zahod-
njaki in slovanofili (velikorusi, narodniki).
Medtem ko so prvi zagovarjali evropsko
pot razvoja, so drugi izpostavljali ruske
posebnosti, njihovo nezvedljivost na tuje
vzore ter druzbeno in kulturno-religijsko
izoliranost ter gospodarsko-politi¢no
avtarki¢nost. Po mojem mnenju pred-
stavlja prav $irjenje tega razkoraka naj-
vecjo nevarnost, ki preti ruski druzbi v
prihodnje. Zlasti $e, ker sedanjo rusko
politicno stvarnost zaznamujejo nas-
lednje, “hitro vnetljive” znacilnosti:
“nomenklaturna demokracija”, abso-

lutizem voditelja, splosni politicni radi-
kalizem, neresena nacionalna vprasa-
nja in Sibkost civilne druzbe (na straneh
193-194). Ociten je porast imperijske
miselnosti, povelicevanja ruske samo-
svojskosti in prepri¢anj o zarotah iz
tujine (ZDA, Nemcije, Vatikana ipd.) pri
— zanimivo - pisani drusc¢ini zago-
vornikov: od liberalnih demokratov
Zirinovskega, nekaterih visokih dosto-
janstvenikov RPC, do regresivnih $o-
vinistov iz Pamjata in Zjuganovovih ko-
munistov. Impulzivnost uzaljene veli¢ine
se kaze ob ¢ecenski pustolovscini —
avtor celo podpoglavje nameni zgo-
dovini severnokavkaskih pokrajin — kar
katarzi¢no vpliva na javno mnenije.

Na drugi strani pa je potrebno pri-
trditi tudi piscema sijajne $tudije “The
Psychology of Post-Totalitarism in Rus-
sia” (CRCE, London, 1992) Leonidu
Gozmanu ter Aleksandru Etkindu, ki
med Rusi opazata kontinuiran obcutek
skrajne brezmoc¢nosti, ko gre za politiko,
torej politicno apati¢nost in depresiv-
nost. Zdravilo za to naj bi bilo uvajanje
demokrati¢ne prakse, sta prepri¢ana
avtorja; to pa je izredno tezko ob rela-
tivni sibkosti srednjega sloja (struktura
ruske druzbe spominja na obliko ¢rke
U, medtem ko je na Zahodu ta oblika
ravno obrnjena). Mit o izgubljenem im-
periju je tudi mogoc¢e s¢asoma prebo-
leti, kar dokazujejo primeri iz zahodne
Evrope, $e zlasti zaradi spoznanja, da
so nekdanje kolonije kljub politi¢ni osa-
mosvojitvi e vedno ekonomske odvisne
od nekdanjega centra. Grobi kolonia-
lizem je passé, v sodobnem, asimet-
ri¢no urejenem svetu vlada “tigji", prag-
mati¢ni neokolonializem. Za Ruse bi
bilo bolj kot o obnovi imperija koristno
razmisljati o nekakénem ohlapnem
Commonwealthu novih drzav, ki so neko¢
tvorile carsko ali sovjetsko velikanko.

Toda Ze eden od dekambristov, Lunin,
je ugotovil, kako navkljub globoki tisini
ljudje mislijo. Kaksni so potem lahko
scenariji prihodnosti? Po prvem bo de-
zeli znova zavladala trda roka; po



drugem bo prislo do postopnega raz-
kroja. Tretji scenarij predvideva uvedbo
unitarne velikoruske drzave; po ¢etrtem
pa se Rusiji obeta, zaradi skorajda neiz-
mernih materialnih in kadrovskih poten-
cialov, gospodarski Sudez.

V pri¢ujoci Rupnikovi knjigi gre tore;j
za kriticno zgodovino ruskega naroda
in drzave. Izbere izredno ucinkovit pri-
stop: po kronolo$ko zasnovanem in fak-
tografsko intenzivnem prvem delu
sledita dva, v katerih ogitneje izpostavlja
lastna mnenja ter poglede in jih poli-
losko primerja s tistimi ruskih druzbo-
slovcev. Avtor se popolnoma osredo-
to¢a na politicno preteklost in sedanjost
“velike zakarpatske sestre”: iz&rpno so
obravnavana tudi verska vprasanja, na-
cionalne in politicne mitologije, med-
nacionalna nasprotja, nacionalna karak-
terologija in politicne usmeritve, med-
tem ko je podro¢je kulture, umetnosti
in znanosti — zal namenoma, na kar po-
sebej opozori na zadnji, 426. strani —
izstopajo¢e manjka. Ni¢ tudi ni govora
0 pomembni manjsini, namre¢ judovski,
ki je imela pomembno vlogo v nekaterih
najbolj vitalnih druzbenih sferah, v inte-
lektualnem zivljenju in v revolucijskih do-
gajanjih. Tudi zato je zbujala sovrazna
Gustva in pogrome.

Avtorjev stil pisanja je teko¢ in berljiv:
po eni strani se pozna njegova novi-
narska vescina, ki jo je ostril kot dopisnik
(mdr. tudi) iz Moskve, po drugi strani
pa so tudi njegove razlage napisane “z
lazjo roko” kot tiste zgodovinarjev,
¢eprav ni¢ manj pojasnjujoce in preg-
ledno. Bralcu bi poleg imenskega
kazala prav prislo tudi geografsko in
pa kazalo najpomembnejsih pojmoyv,
dobrodosel pa bi bil tudi zemljevid
decembra 1991 ustanovljene “Skup-
nosti neodvisnih drzav”. Morda bi bilo
na koncu knjige dobro navesti tabelo
gospodarskih kazalcev za dejansko
medsebojno primerjavo z drugimi
postsocialisticnimi drzavami in — jasno
— drugimi svetovnimi velesilami (ZDA,
Japonsko, Kitajsko, Indijo itn.). Na ta

nacin bi si lahko lazje predstavljali, pri
¢em Rusija “zares je".

Zalozba ZPS z izdajo te knjige na-
daljuje svoja smela poseganja na tista
geografska podrocja (Jugoslavija,
vzhodna Evropa, Balkan), ki so v danas-
nji slovenski knjizni produkciji po krivici
izrazito nepopularna in deficitarna.
Mislim pa, da bi sicer sijajnim $tudijam
morala slediti tudi oblikovna plat -
fotografije, reprodukcije slik ipd. — kar
bi knjige gotovo podrazilo, po drugi stra-
ni pa jih neprimerneje bolj obogatilo.
Predstavljam si, kako primerno bi bilo
opisane spomenike, grbe, velike moze
in dogodja ugledati tudi na reproduk-
cijah slik, ikon in fotografij.

Na koncu recenzije te dragocene in
zgledno napisane knjige se vratam na
zacetek, na zahodno nerazumevanje te
prostrane dezele. Mirno bi lahko dejal,
da zgodovina in sedanjost Rusije (ali
Balkana ali tretjega sveta itn.) ni ni¢
man] problemati¢na in nedoumljiva kot
zgodovina zahodnih drzav: spomnimo
se le krvavih drzavljanskih, verskih in
velikih medsebojnih vojn npr. v zgodo-
vinah Francije, Anglije, Nemcije, ltalije,
Zdruzenih drzav ali Spanije; njihovih
neusmiljenih kolonialnih pokoravanj ali
brutalnih dominacij na njihovih “dvoris¢-
nih sferah”; asimiliranj, preganjanj ali
etniénih ¢is¢en] nekonformnih manjsin;
brezobzirno samovoljnih vladavin tam-
kajsnjih gosudarjev; neusmiljenih izko
ris¢anj Sibkejsih; katastrofi¢nih posledic
njihovih politicénih mitov. Zgodovina
Rusije (in drugih “nerazumljivih” delov
sveta) je v veliki meri zrcalna slika
analognih pojavov na Zahodu oz. pov-
sod po svetu. Tako kot Zahod s prstom
kaze nanjo (ali nanje), naj ga usmeri tudi
proti sebi, proti lastnim zgodovinskim
amnezijam, ¢e ne kar historicidom.
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