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GLEDALIŠKI LIST
SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALIŠČA V LJUBLJANI

1 9 4 6 - 4 7  D R A M A  Štev.  4-5

M. VODOPJANOV-J. LAPTEV: DRUŽINSKA SREČA

»Knjige imajo svojo usodo!« so rekli stari Latinci. Ta pregovor 
velja tudi za marsikatero knjigo, ki je |>o srečnem naključju pre­
živela italijansko in nemško okupacijo, hkrati pa belogardistični 
bes, ki se je  z vso strastjo izživljal nad tistimi knjigami, ki niso le 
temu barbarizmu mednarodnega fašizma že davno pred vojno na­
sprotovale. temveč tudi opozarjale vse napredno človeštvo na gro­
zečo nevarnost in ga zato tudi pozivale na boj zoper novodobni bar­
barizem in hunstvo. Vseeno je bilo, v katerem jeziku so bile pisane. 
Če je  novodobni inkvizitor, ki je  samolastno premetaval in ropal 
tvojo knjižnico, našel le bledi žarek razsvetljenstva v tej ali oni 
knjigi, ki je morda nisi še pravočasno skril, je  bila že izgubljena. 
Koliko dragocenih knjig je ta vojna uničila! Kdaj jih  bo mogoče 
nadomestiti? Kdor ceni in ljubi knjigo, je z njo povezan kot s svo­
jim lastnim življenjem. Zato je marsikdo občutil kot trganje in za­
strupljanje lastnega telesa, ko so mu novodobne hijene uničevale 
knjižnico, ker je  iz teh ali onih razlogov ni mogel spraviti pred 
njimi na varnost, ali pa jih je celo moral zadnji trenutek pred njih 
prihodom sam sežigati. Marsikatera knjiga, ki je bila uničena v tej 
vojni, ni več nadomestljiva, saj so med njimi take, ki ne bodo več 
ponatisnjene in take, ki so tako redke ali pa so celo unikati, katerih 
prvotne vrednosti ne bo mogoče obnoviti, čeprav bodo izšle v po­
natisu.

Kljub temu pa se je po srečnem naključju včasih ohranila 
kakšna knjiga ali knjižica, ki je srečtjo ušla pred preganjavci, kakor 
se Je temu ali onemu posrečilo, da je ušel smrti v taboriščih ali pa 
kje drugje, koder skoraj ni bilo nobenega upanja več. Med takimi 
rešenimi knjigami je velikokrat tudi kakšen drobiž, ki morda sam 
po sebi nima tolikšne vrednosti, ki pa ti je  postal drag zaradi tega, 
ker je ušel rabljem in ker je  v njem morda kakšna stran, ki se ti 
zdi danes še bolj zanimiva kot takrat, ko si knjigo kupil.
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Izgubila se je  1 udi marsikatera knjiga, ki si jo takoj po prihodu 
okupatorjev skril ali dal kam v varstvo in shrambo. Kot človeku na 
življenje, so prežali rablji tudi na knjige. Nikjer niso bile varne. 
Včasih so propadle tudi v skrivališčih, ali zaradi vlage ali zaradi 
miši ali pa tudi zaradi površnosti tistih, ki so jih  vzeli v varstvo, 
a jih sami niso dovolj cenili ter jim je bila n jih  usoda deseta skrb. 
Bili so tudi takšni, ki so jih vzeli v varstvo na poseben način . . .  In 
tako dalje.

Kdor knjige ljubi, mu je po tej vojni vsaka še tako neznatna, 
ki se je rešila in po čudežni poti spet vrnila v njegovo knjižno po­
lico, dragocena. Njena vrnitev ni bila zanj nič manj srečna kot je 
bilo radostno srečanje z bratom ali sestro, s prijateljem ali znancem, 
ki se je  vrnil živ iz apokaliptičnega ognja, v katerem sta hotela 
nacizem in fašizem uničiti človeka in kulturo. Ko je  Puškin umiral, 
se je s poslednjim pogledom obrnil k svoji knjižnici in se poslovil 
od nje: »Zbogom, prijatelji moji!« To so bile njegove poslednje 
besede.

Knjige so najzvestejše in najboljše človekove prijateljice.
Med tistimi redkimi knjigami, ki so mi bile že pred vojno n a j­

bolj dragocene, se je po nekem čudežnem naključju  rešila tudi 
osma knjiga 7. letnika revije »Internationale Literatur«, ki je pred 
vojno izhajala v Moskvi in ki seveda ni mogla prihajati legalno v 
Jugoslavijo, saj je bila po naredbi enega izmed notranjih ministrov 
bivše Jugoslavije prepovedana slednja knjiga, tiskana v ZSSR ne 
oziraje se na njeno vsebino. Revija »Internacionalna literatura«, 
katere naslednica je  po vojni »Sovjetska literatura«, je  izhajala v 
več jezikih. Prinašala je leposlovje, eseje itd. ter je bila takrat naj- 
pomembnejša, najkvalitetnejša in najprogresivnejša mednarodna 
literarna revija na vsem svetu. To je mogoče ugotoviti danes še bolj 
kot takrat.

V zgoraj omenjeni številki te zajetne revije, ki je  skoraj vsak 
mesec izšla na desetih polah, je na strani 151 pod naslovom »Mo­
skovsko pismo« med drugim napisano tole:

»D ržavna  u p ra v a  S evern e  pom orske poti j e  ustanovila  več sto m a n j ­
ših in  več j ih  po la rn ih  postaj,  a rk t ičn a  selišču v n a jb o l j  oddal jen ih  točkah, 
prezimovališča in m eteoro loške  opazovalnice oh S evernem  m orju ,  k a te r ih  
celotno k u l tu rn o  in duhovno  ž iv l je n je  črpa  h rano  i/. etru. Zares, radio 
je človeku v sov je tsk i  A rk tik i  vse: s ignalna služba, v rem enski po roče ­
valec, m edsebo jna  poročevalska  /veza . d ru žab n a  izm enjava  misli, zveza 
z metropolo, pošta in časopis, in ne n a jzad n je ,  u ž ivan je  umetnosti.  Mo­
skovski radio  p r i r e j a  od časa do časa, po določenem k a lend rsk e in  načrtu ,  
»ark t ične  koncerte«  za p o la rn e  posto janke ,  ki jih p ren aša jo  posebno 
močne po s ta je  in ki jili p o ja č u je  cela vrsta re le jn ih  postaj od A rh an g e l ­
ska  do r t iča  V. Ti koncerti ,  k i  j ih  p ren aša jo  iz »radio-gledališča« v dvo-
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rimi Moskovskega b rzo java ,  sodijo med n a jbo ljše  in l ia j izb rane jše  v m u ­
z ikalni sezoni in jih seveda ne poslušajo  le na Arktidi.

D v a  svečana  iz redna  k on ce r ta  sta bila p r i r e je n a  v m a ju  in ju n i ju  v 
času zrakop lovne  eksped ic ije  na  severn i teča j .  D rugi se je vršil ravno 
tistega dne, ko  so se ae rop lan i spet nepoškodovani vrn i l i  na Rudolfov 
otok, ke r  so uspešno dovršili svojo nalogo na  p lavajoči  po la rn i ledeni 
plošči. Koncert j e  bil tr ide len :  to k ra t  j e  p rv i  del o dd a ja la  Moskva, d r u ­
gega Leningrad , t r e t j e g a  Kijev. V moskovskem delu  so sodelovali odli ­
kovanci bri isselske goslaške tekm e, n a d a l je  pevci in p ev k e  moskovske
Velike opere ,  ki so p rav  tega dne  — tako je  hotelo svečano n a k l ju č j e  —
sp re je l i  v K rem lu  iz rok  Mihaila Kalinina p r iznan e  j im  redove in odli ­
k ovan ja .  Višek tega res nenavad neg a  ko ncerta  pa j e  bil po zadnji? točki 
t r e nu tek ,  ko je  stopil p re d  mikrofon v od ja  Politične u p ra v e  severne  p o ­
m orske  poti Bergavinov in p reb ra l  zahvalno  brzo javko ,  ki jo  j e  n e k a j  
m inut p re j  sp re je l  z Rudolfovega otoka. Na b rzo javk i  so bili podpisani 
O to  Ju l i jev ič  Šmidt, Vodopjanov, Molokov, Spir in, M asuruk , D o gm arov  
in Libin. Ju n ak i  po la rn e  o d p rav e  in m o ž je  na Rudolfovem otoku so 
poslali besede  g an jenost i  in zahvale  kot odgovor n a  p r a v k a r  slišana k la ­
sična m uzikalna  dela :  Beethovna, M endelssohna, Č a jk o v s k e g a . . .

Nič m a n j  močno kot ta »arktični koncfert« pa se n a m  ni vtisnil v 
spomin še neki d rug i moskovski umetn išk i dogodek, ki bo ostal še na  
bo lj  čuden način  povezan z da tum om  in slavo tega  grand ioznega  sov je t ­
skega pole ta  na severni tečaj. Na en e m  izmed prvih  vročih m a jsk ih  veče ­
rov m oskovskega po le t ja  j e  bila v  R ealističnem gledališču v ulici G o r ­
kega posledn ja  p rem ie ra  te  sezone. Ig ra  je  nosila naslov »H repenenje«
(Mečta). K rs tno  p reds tavo  so skrbno  dolgo prip rav lja l i ,  toda le malo 
izbrancev  — peščica no v ina r jev ,  poklicnih »napre jznalcev«  — je  znalo 
reči, da  ta  k r s tn a  p re d s tav a  ni n e k a j  navadnega ,  sa j  j e  točno tistega dne, 
ko je  bilo njegovo delo prv ič  uprizorjeno, av to r  osebno fan tast ičn i  polet 
svo jega  h re p e n e n ja  uresničil. Popolnom a! K a k o r  se le red ko kd a j ,  na 
hvalo  svečanem u n a k l ju č ju ,  z n a jd e ta  »pesnitev in resnica«.

T oda n o v ina r j i  so zamolčali svojo vednost p red  predstavo. T ako  je  
izvedelo občinstvo s tvar  šele n as le d n je  ju t r o  iz časopisov. K rs tn a  p r e d ­
s tava prve, bodro-vesele  ig re  »H repenen je«  j e  po tek la  uspešno in srečno, 
toda b rez  ob iča jnega  slavnostnega d o g o d k a . . .  Ne, l j u d j e  niso sluti li  n i ­
česar! N a koncu  so klicali d ra m a t ik a  V odopjanova p red  zastor,  k a k o r  je  
n avad a  pri  dobro uspelih  k rs tn ih  preds tavah .  A v to r  pa se  ni mogel po ­
kazati,  k e r  j e  bil odsoten, zadržan , n e k je  d ru g je  .zaposlen. Odpotoval je.
V isti uri, ko j e  v Moskvi s ta r ta lo  n jegovo  delo, j e  g ladko  prista l s svo­
j im  avionom na  — severnem  tečaju .  R a vn ok ar  j e  stopil v kožuhu  in 
u sn ju  iz o ran žn eg a  je k le n e g a  ptiča »SSSR-N-170« n a  ledeno  ploščo n a  90'> 
severne  širine. Ju n a k  Sovje tske  zveze, pove l jn ik  ja te ,  pilot in d ram atik  
Mihail V odopjanov . . .  V Moskvi je  bil večer. N a  severnem  te č a ju  j e  bila 
pomlad, dolgo, b rez  p rem o ra  k rožeče  ju t ro  a rk t ičneg a  po le tja .  D ra m a t ik  
V odopjanov je napisal »H repenenje« ,  u resničil  pa  ga j e  — pilot V odopja ­
nov. In da j e  gledališko u re sn ičen je  sovpadlo z de jansk im  u resn ičen jem  
tega  h re p e n e n ja ,  je  bil sicer smiselni dogodek, toda  tud i nak l ju č je .

Ju n a k  igre se piše Besfamilni, k a r  pomeni toliko kot b rezimni.  So­
v je tsk i  le ta lec  j e  in ima eno samo h re p e n e n je :  poleteti na  severni tečaj. 
P redložil j e  povel js tvu  svoj ekspedicijsk i n ač r t  in čak a  na rešitev. M ed­
tem izvrši polet na  K am čatko  in se ponesreči. N jegova p ri ja te l j ica ,  
k ro v n a  m e h an iča rk a  A nja , m u p r in ese  n a  bolniško poste ljo  veselo vest: 
n jeg ov  n ač r t  j e  spre je t ,  pole t n a  severni teča j  bo podvzet. Toda zdravnik i
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zah tev a jo  za bolnika še n e k a j  tednov miru. Veliki poletni polet pa ne 
m ore  čakati.  T ako  bo letel nam esto  n jega drugi, n jegov tekmec, nekoliko 
lahkomišl jeni, toda drzni pilot Bagirov. V Besfam ilnem  p rem aga  bolest 
osebne odpovedi lepa radost: sovjetski polet na severni tečaj bo k l ju b  
vsemu uresničen. Toda zgodi se, da se aerop lan  Bagirova ponesreči v 
a rk t ičn em  ledu in Bcsfam ilnega p ošl je jo  na pomoč. Njegov krovni m e h a ­
nik j e  A nja . N a jd e ta  in rešita Bagirova. Po le t  izvedejo  in zasadijo  sov je t ­
sko zastavo sredi srca A rk tike :  severni tečaj je  p rem agan ,  zavojevan  in 
zaseden. Toliko o igrokazu Vodopjanova. In istega dne, ko j e  njegov 
jun ak  Brezjm nik  (ki ga j e  čudovito p red s tav l ja l  igralec A. Abrikozov) 
prvič  stal v luči g ledališkega robnika, mu je  zgodovinska resničnost dala 
p ravo  ime. V odopjanov sam je  vlogo Besfamilnega čudovito  odigral do 
k p n c a . . .«

T ako  piše v »Moskovskem pismu« neki II. II. v 8. številki 7. le tn ika 
»In te rnac iona lne  l i te ra ture« ,  ki sem jo  kupil ob p rem ie r i  »K reatur«  v 
P ragi v ok tobru  1937. le ta in jo  tudi sam srečno p re t iho tap il  čez mejo. 
Po s rečnem  n a k l ju č ju  je  knjiga  preživela  okupacijo ,  k a j t i  sicer bi ne 
mogel zda j le  kdo ve kaj napisati o av to r ju  »D ružinske sreče«: drugih  
podatkov o n je m  t r e n u tn o  ni, bilo mogoče dobiti. Da je  napisal sku pa j  z 
Laptevom  že več del, da so jim a pri  nedavni li te rarn i  čistki neko delo 
vzeli p rece j  na rešeto, to so le d robna  poročila. Že pred vo jno  j e  izšla 
z a je tn a  kn jiga  V odopjanova »Osvojitev severnega tečaja« v nemščini.
V n je j  j e  opisal ju na šk i  bo j Č eljusk incev  in njih  rešitev, pri k a te r i  je  
odločilno sodeloval tud i sam. Bila j e  bogato  i lu s t r irana  in n ek a j  izvodov 
j e  srečno prišlo  celo v L jub l jano .  Če je  ka te r i  vojno preživel,  ne vem.
V t r e t j e m  doda tku  imenika k n j ig  Š en tjakobske  knjižnice , ki zarad i o k u ­
paci je  ni mogel več  iziti 1941. le ta, sem jo  našel pod številko 16.905 /.

*

* *

»Družinska sreča« p r ik a z u je  na komedijski, a včasih tudi na izrazito' 
d ram sk i način, v p ra š a n je  s rečnega d ruž inskega  sožitja. V ojna je  m arsi­
ka te ro  d ružino  razgna la  na  razne  konce. Pavel Pavlovič  Skvorcov, ki se 
j e  ko t m lad š tuden t poročil z nekoliko  lahkom iš ljeno  in zah tevno  lepotico 
Nata l i jo ,  p reden  j e  dovršil g rad ben o  fakulte to ,  je  demobiliziran, Žena 
j e  vsa srečna, da se j e  živ in po dolgi odsotnosti vrnil v Moskvo. T udi 
ona  j e  občutila  pezo vojne , saj j e  sodelovala p r i  obram bi Moskve, kopala  
j a r k e  itd. Zdaj si spet želi družinsko  srečo, novo s tan o v an je  in p rim erno  
službo za moža. Skvorcov, ki ga obišče p r i ja te l j  in frontni tova riš  Ro­
manov, p a  čuti,  da j e  n jegovo  mesto n e k je  d rug je .  V o jn a  je  sicer k o n ­
čana, toda t r eb a  j e  začeti z obnovo. C ele  p o k ra j in e  so opustošene. T re b a  
bo zidati l juds tvu  domove, graditi  to va rne  in mostove. Za p raveg a  so­
v je tskeg a  č loveka  je  mesto n jegove dejavnosti  tain. V Moskvi jih je  
dovolj, tam doli pa  nedosta ja  l jud i  za obnovitev. Povsem naspro tnega  
m n e n ja  pa j e  n jeg ov a  žena. ki vidi vso svojo d ruž insko  srečo le v 
donosni moževi službi v Moskvi. Z a l ju b l jen a  j e  v Moskvo, b rez  n je  ni 
zan jo  sreče na svetu. Spopad m ed  obem a zakoncem a j e  n u jen ,  k e r  noče 
popustit i  nit i eden niti drugi. Skvorcov ne more, ne  sme, noče, k e r  se 
dobro  zaveda d rž a v l ja n s k e  dolžnosti , h k ra t i  pa tudi ve, da mora n a j t i  
d ruž insko  srečo d ru g je  in  ne  tam, k je r  jo  hoče na j t i  žena. P r id e  do hudih  
prizorov v družin i,  pri ka te r ih  ig ra jo  pom em bno vlogo tud i ženske  sple tke  
in l jubosum nost,  kot j e  pač to že n avad a  v ž iv l je n ju  in v igrah , ki 
p r ik a z u je jo  raz l ične  spore zakoncev. V en dar  sta vtisnila  V odopjanov in
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njegov  tehnični pomočnik Lap tev  močan pečat novega in zanimivega v 
svojo kom edijo  o  d ružinski sreči sov je tskega  človeka. V n je j  nam  p r i ­
k a zu je ta  eno izmed pereč ih  v p rašan j  povojnega  sov je tskega živ ljen ja ,  
iiu d rug i  strani pa  nam  nud ita  možnost, da se seznanim o tako z neka j  
zanimivimi sovje tskim i l judm i in značaji,  k ako r  tudi s sov je tsk im  p o jm o ­
vanjem  druž inske  sreče. N a ta l i ja  Kuzminična j e  zapadla  m alom eščan­
stvu, za k a te rega  n a jd e  sp rva  oporo tud i p ri  svo jem  očetu, p rav  posebno 
pa pri sestri, »zarjaveli samici« Jelizaveti.  G lav n a  opora Skvorcovu jo  
n jegov  fron tn i tovariš , hero j  S ovje tske  zveze Romanov, ki nič  m a n j  kot 
N ata l i ja  ne išče svoje srčne d ruž inske  sreče, toda išče jo  kot p rav i so- 
\ j e t s k i  človek: v delu  za obnovo. V to delo, ki je  radost  in sreča, potegne  
Skvorcova in končno tu d i  mlado, p r e j  osam ljeno  Vero, ki š tud ira  g ra d ­
beno tehniko, področje, zelo ak tua lno  za obnovitveno delo. R om anova 
skuša ta  v začetku N a ta l i ja  in Je l izaveta  pri Skvorcovu izspletkariti ,  toda 
Romanov, ki je  pomagal zavzeti Konigsberg, ne koleba, temveč v z tra ja  
ob Skvorcovu in oba s k u p a j  zm agata  na koncu nad vsemi. Vsi n a jd e jo  
končno družinsko  in srčno srečo, korupcionist B e l ja jk in  pa  je  kazensko 
p res tav l jen  v d rug e  k ra je .

Pisa te l ja  p r ik a z u je ta  ž iv l jen je  v prvih mesecih po zak l ju čen i  vojni 
realistično, živo in pristno. Ne u s t raš i ta  se niti p re d  težkimi spori med 
zakonci, toda resnični Romanovi in Skvorcovi, pa tudi Vere, so jima 
nudili tisti optimizem in vero, ki sta jo p ren es la  v svojo komedijo. » D ru ­
žinska sreča« j e  delo, ki j e  zelo ak tua lno  tudi za nas, saj se n a jd e jo  
Beljajk in i,  N a ta l i je  in Jelizavete  tudi med nami. P rav  tako Romanovi 
in Skvorcovi.

Jed ro  tega d ram a tsk eg a  dela  j e  patrio tično in vzpodbudno. P isa ­
te l ja  smešita z dobrodušno iron ijo  človekovo n a g n je n je  k m alom eščan ­
s tvu  in omejenosti,  ne  pozab l ja ta  pa postaviti v čim bolj  ja rko  luč takšne  
znača je  kot so Romanovi iu Skvorcovi, ki znajo  skozi vse osebne krize 
na j t i  p ravo  pot za svojo osebno srečo in tako zmagati nad m alomeščan­
stvom v sebi in v svoji okolici. V tein j e  ta k o m e d i ja  naravnos t p rogram a- 
tična in vzgojna te r  zasluži, da  se s leherni gledalec in g leda lka  zamislita

0,3 " H -  Dr. K. B.

O’ NEILL: »ANA CHRISTIE«

(Iz razgovora z režiserjem Vladimirjem Skrbinškom 
pred premiero v ljubljanski Drami.)

»Kolikor vem, letos že tretjič režiraš »Ano Christie«. Ali je  to 
zgolj slučaj ali pa se vračaš k temu delu iz neke notranje potrebe?«

»Res, režiral sem »Ano Christie« že v Mariboru in v Skoplju in 
ni naključje, da jo letos spet postavljam na oder. O ’ Neill je  zelo 
pomemben ameriški dramatik, njegove drame so umetniško-literarno 
močne in odrsko učinkovite. Posebno blizu mi je. »Ana Christie«. 
Osebe, ki nastopajo v n jej, so zdravi, v svojem bistvu pošteni, pre­
prosti ljudje, ljudje iz nižin življenja, v katerih pa družbena ure­
ditev. ki duši in ubija vse, kar je  človeškega, le ni ubila človeka v

t
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Prizo r  iz I. d e ja n ja  »Ana Christie«
(P. Kovič — kapitan  Chris ,  B. S tar ič  — L a r ry ,  E. K ra l jev a  — 

M ar th v  Owenova)

njih. Vzroki njihovih spodrskov so izven njih, v družbi, kar čuti 
Ana, ki pravi očetu: »Ti nisi kriv in tudi jaz  nisem kriva — in tudi 
on (Mat) ne! Vsi smo ulx>ge pare!«

Drama temelji na treh glavnih osebah. Ana Christie je kot 
mlado dekle, za katero se oče ni zmenil, šla služit in prišla v d ru ­
žino, k je r  so jo imeli kot lastnino in z njo tudi tako ravnali. Bila 
je  blago, nekaj, kar gospodar uporablja za delo in včasih tudi za 
svojo osebno zabavo. Po nujnosti življenja je  osamljena Ana za­
bredla vedno globlje, tja  do javne hiše, a zdravi, topli človek v n jej 
je  ostal nedotaknjen.

Anin oče, stari zapiti mornar Chris, ki gara za druge, čeprav je 
navidezno samostojen, čuti, da je nekaj narobe z njegovim živ­
ljenjem, a ne vidi pravih družbenih vzrokov. Po njegovem mnenju
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Prizo r  iz II. d e ja n ja  »Ana Christie«
(T. Leonova — Ana, V. S k rb inšek  — Mat Burke)

je  »stari satan — morje« kriv vse nesreče in na to morje skuša 
zvaliti vso krivdo s sebe.

Osrednja misel, ki je najbolj poudarjena, pa je  borba med pri­
vzgojeno in nehote privzeto dvojno moralo meščanske družbe ter 
med ljubeznijo do dekleta, ki pd tej morali ni poštena. Mladi mor­
nar Mat Burke je  poštena, skoraj otroška duša, vendar pa vsaj za 
hip podleže predsodkom in nazorom družbe, ki je  zlagana ustvarila 
tudi zlagano moralo. V njem  je  ta borba in šele, ko pride do zad­
njega spopada, ko gre življenje za življenje, se zlomijo predsodki 
v njem  in zmaga preprosti, zdravi človek, ki verjame. Vkljub živ-



ljenjskim udarcem se zdravi človek ne da ubiti; ta misel, ki zveni 
iz vse drame, me najbolj privlačuje k ponovnemu delu.«

»Ali nam lahko kaj poveš o svoji režiji?«
»O svojih režijah nerad govorim! Naj govori predstava sama. 

»Ana Christie« je  realistična drama, pri kateri ni treba nobenega 
drugega iskanja kakor izluščiti vse poudarke glavne avtorjeve misli 
in izkristalizirati značaje. Če se nam je to posrečilo, bomo videli po 
uspehu predstave.«

NAJNOyEJŠA DRAMA O’ NEILLA

Gledališče na Broadwayu v New-Yorku je imelo letos oktobra 
premiero, ki je vzbudila široko pozornost: O ’ Neill je po daljšem 
presledku dovršil novo dramo in jo izročil Theatru Guild, v katerem 
so bile vse predstave te igre razprodane že pred premiero za mesec 
dni vnaprej. Češki književnik dr. Jan Lovvenbach, ki živi v New- 
Yorku. poroča o novi drami na j večjega ameriškega dramatika med 
drugim naslednje:

To dramo je treba pred predstavo prebrati, kajti spisana je  v 
raznih odtenkih njujorškega slanga, ki ga z odra kaj težko razumeš. 
Naslov ji je  »Ledeni mož prihaja«. Ko se razgrne zavesa, imaš vtis. 
kakor da se je začela predstava Gorkega »Na dnu«. V krčmi bankro­
tiranega politika Hope-a sedi družba filozofirajočih pivcev, modruje 
nekoliko o svojih načrtih, ki so podobni gradovom v oblakih in pri­
čakuje prihod svojega »pokrovitelja« Rickmana. V dialogu pade 
kdaj pa kdaj beseda o »ledenem možu«, o katerem tudi Rickman, 
ko se naposled pojavi, namiguje nekam tajinstveno. Ledeni mož — 
to je siftrt, ki je  prinesla mir njegovi ženi. Rickman je trgovec z 

'železnino, potuje po svetu, zapravlja, pijančuje, vara svojo ženo 
— toda žena ga neugnano ljubi in mu vse odpušča. Rickman pa 
prav tega ne mara in jo naposled iz sovraštva ubije. To pa izvejo 
njegovi prijatelji šele ob koncu igre, v četrtem dejanju, ko jim 
kakor kakšen junak  Dostojevskega, Tostoja ali Gorkega odkrije 
svoj zločin. Tedaj ga zgrabi roka pravice, ledeni mož prihaja tudi 
po njega.

Vzporedno s tem poglavitnim zapletom drame teče zgodba biv­
šega anarhista L arry ja  in njegovega sina Parrita , ki je izdal gibanje 
in lastno mater policiji in katerega Larry  toliko časa vrtinči, da 
mladenič stori samomor. Toda ne prva ne druga zgodba ni pogla­
vitna vsebinska značilnost najnovejše O ’ Neillove drame. Njo pred­
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vsem označuje atmosfera okolja, oris nju jorške beznice, v kateri se 
zbirajo »propadle eksistence«, dno velemestne družbe tam, k jer je  
dolar, ne človek merilo vseh človeških zadev. Bivši časnikarji in 
politiki, bivši vojaki in cirkuški glumači, žeparji in prostitutke se <11 

v brezupnem nastrojenju opajajo s cenenim vvhiskijem in še cenej­
šimi sanjarijami, pri tem pa obirajo drug drugega in se grizejo med 
sabo, vse samo zaradi tega, ker se boje pogledati v obraz kruti res­
ničnosti.

O ’ Neill je v tej drami segel v svojo preteklost, ko je bil sam 
pomorščak in je obiskoval razne beznice v spodnjem New-Yorku.
V nji prikazuje okolje in ljudi, ki j ih  je ix>znal in iz katerih skuša 
izkresati iskro prave človečnosti, prav kakor njegovi ruski slovstveni 
vzorniki. C) tej svoji igri in nje ideji je  izjavil O ’ Neill tole: »Če 
ima igra neko filozofijo, tedaj je ta, da ima sleherno človeško bitje 
neki svoj .grad v oblakih’, ki mu naposled, ko ga vse drugo zapusti, 
edini ostaja.« Toda te stare filozofije ne kaže O ’ Neillova drama 
kot nekak nauk, temveč jo  zaznavamo iz njegovega močnega ob­
čutja življenjske resničnosti in skušenj z ljudmi.

»Ledeni mož prihaja« je  igra, ki zapusti močan odrski vtis, 
čeprav dejansko ni dobra, dognana drama. Resnična drama se dogaja 
nekje za kulisami: je to drama žene, ki mora poginiti, ker preveč 
ljubi svojega izprijenega in propadajočega moža. To dramo tudi 
čutimo in prav njen skriti tok povzroča tisto napetost, ki označuje 
vso to izredno dolgo igro. (V knjižni izdaji šteje »Ledeni mož« 270 
strani, predstava sama pa tra ja  čez štiri ure.) B.

COSTEROV »ULENSPIEGEL« NA PRAŠKEM ODRU

Sloveči praški režiser E. F. Burian je v svojem gledališču D  47 
uprizoril v zadnjem času več dramatizacij. Nemara je hotel z njimi 
nekoliko demonstrirati zoper dramatike, ki po njegovem mnenju ne 
pišejo dovolj sodobno. Burian je  nedvomno eden tistih režiserjev, ki 
je nanje vplivalo »stoletje filma« in skušajo tudi na odru dati kar 
se da veliko razgibanosti in široko izrabiti vsa odrska sredstva, ne 
da bi se tankočutno ozirali na dramatika in njegovo besedilo. D ra ­
matizacije velikih epičnih del se mu zde v tem pogledu pripravnejše 
od dram, ki so izdelane i>o vseh pravilih dramatske umetnosti in jih 
režiser ne more poljubno spreminjati po svojih tipično odrskih po­
trebah. Ena takih dramatizacij, s katerimi je E. F. Burian dosegel v 
začetku te sezone velik uspeh, se naslanja na Costerov roman »Ulen-



spiegel in Lam Dobrin«, ki ga je  Slovencem že 1. 1923. prevedel 
Anton Debeljak in ki slovi kot dosedanje vrhunsko delo belgijskega 
pripovednega slovstva. Izredno razgibana snov te epopeje nam je 
po doživetju druge imperialistične vojne, po trdih spoprijemih n a ­
prednega sveta s fašizmom, še bližja kakor nam je  mogla biti ob 
času, ko je  izšel slovenski prevod. E. F. Burian je  izločil iz mogoč­
nega romana najznačilnejše prizore in jih povezal v predstavo, ki 
je  po sodbi kritike bleščeče poudarila in ponazorila osnovne prvine 
romana: okupatorjev pritisk in ljudski odpor, nasilje in človeške 
pravice, versko svobodo in mračnjaštvo reakcije, bedo tlačanov in 
zmagovito moč uporniške misli. Seveda je mogel vzlic tri ure t ra ja ­
joči predstavi pokazati komaj desetino bogate vsebine, ki odlikuje 
roman Charlesa de Costera. Neki kritik sodi, da je  Burian o svojim 
»Ulenspieglom« ustvaril »odrski ekvivalent romana, delo, ki nas 
spominja imenitnih miniatur, inicialk in ilustracij starih ilumina- 
torjev srednjeveških rokopisov«. Uprizoritev je  terja la  poleg gibčne 
kulisarije, ki se je  mnogo spreminjala, tudi preudarno skrb za zgo­
dovinsko verne kostume in kajpak prvovrstno igro. Le-ta je  v pikrih 
kontrastih med svetom socialno zatiranih, ki ga predstavljata pred­
vsem Ulenspiegel in Lam Dobrin, in med pompoznim komedijant- 
stvom in zahrbtnim zločinstvom španskih okupatorjev z njihovimi 
dvornimi figurami, dvignila dogajanje v simbolično podobo današ­
n jih  bojev med napredno demokracijo in starimi reakcionarnimi 
sistemi.

Po »Ulenspieglu« je  E. F. Burian uprizoril dramatizacijo Sten­
dhalovega romana »Rdeče in črno«. Medtem ko je  v prvi igri po­
udaril predvsem ljudski element in kot njegovo protislovje pom­
pozno aristokracijo, mu je Stendhalov roman nudil hvaležno priliko, 
da [Mikuže v Julienu Sorelu močno osebnost in okrog n je  družbo 
napoleonskega razdobja v njenih tipičnih reprezentantih. B.

ČEŠKI GLEDALIŠKI ESEJ

Igralčeva in režiserjeva umetnost živita in umreta z njim. Po 
smrti ostane le spomin nanju, nekaj slik in kritik. Prav zato je 
pisanje gledališke kritike tako odgovorno delo, čeprav se te odgo­
vornosti ne zaveda vsakdo, ki seže po peresu in plane po gledališču. 
Neštevilo primerov imamo iz raznih področij umetnosti, ko kritika 
ni našla ob času pravega razumevanja za to ali ono delo, vendar je 
takšno napako moglo naslednje pokolenje popraviti, ker je  bilo pač
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delo, bodisi roman, pesmi, skladba, slika itd. tu in to v isti obliki, 
kot takrat, ko se je pojavilo, a je  bilo od kritike morda zavrženo. 
Upanja po posmrtni pravičnosti in razumevanju svoje umetnosti 
gledališki tvorec nima, kajti iz slik ne more nihče ugotoviti višino 
njegove nadarjenosti in popolnost njegove umetnosti, če je  ni vsaj 
nekajkrati dovolj jasno in trdno zabeležila kritika. P rav zato je 
tudi strah pred njo pri reproduktivnem umetniku veliko večji in 
tudi spričo vsega tega dejansko upravičen. Mnogo gledaliških tvor­
cev zato niha med veliko osebno občutljivostjo in stremljenjem — 
ugajati občinstvu. Koder kritika ni na višini in ne more vršiti v 
potrebni meri svoje naloge, tam je  raven občinstva močno odločujoč 
činitelj za vzpone in padce tega ali onega odrskega umetnika. Jasno 
je, da je  tudi gledališko vodstvo soodgovorno, ker je  kakovost igral­
čeve zaposlitve v zvezi z večjimi ali manjšimi možnostmi njegovega 
uspešnega umetniškega razvoja.

Vse te — včasih silno zapletene okoluosti silijo tega ali onega 
gledališčnika, da sam vzame pero v roke in sam nekaj napiše 0  svo­
jem  delu, bodisi v obrambo, bodisi v tolmačenje. Še srečnejši pa so 
tisti gledališki tvorci, ki so našli v kakšnem kritiku opisovale« in 
tolmača svoje umetnosti, v kritiku, ki je poleg svojih običajnih ocen 
v dnevnem časopisu ali mesečniku zmogel napisati tudi esejistično 
študijo o njih. Kam naj se obrne mlad slovenski igralec, ki bi rad 
spoznal umetnost Borštnika in Verovška? Naj brska po starih časo­
pisih in išče kritik? Kje bo našel sliko Borštnika na pr. v Strind­
bergovem »Očetu«, ali Cankarjevem »Kralju na Betajnovi«, saj niti 
prav več ne vemo, ali takšne slike sploh k je  so? Ali bi ne bilo prav 
in lepo, če bi imel mlad slovenski igralec v svoji knjižnici mono­
grafijo o Borštniku in Verovšku z uvodnim esejem, ki bi prikazal 
n juno umetnost, in s slikami, ki bi oživljale esejistovo besedilo? Kaj 
vemo o Nigrinovi, o Naviginu, ki je  pel v opernih gledališčih širom 
E vrope?«. . .

P red desetimi leti je  umrl Rado Železnik, ki je  ustvaril vrsto 
čudovitih odrskih likov. Kdo se ga še spominja? In Boris Pu tja ta  in 
Joško Kovič? In Janko Rakuša, ki so ga ustaški rablji obesili, ker 
je  bil član O F ? Kje so pisane priče n jih  umetnosti, k je  podobe 
njihovih stvaritev? Toda o  gledališkem tvorcu je  treba pisati pred­
vsem, dokler je  živ, dokler je  njegova umetnost živo in neposredno 
prisotna vsem.

Naš odnos do gledališke umetnosti je  še vedno bolj literaren. 
Zato poslušata, gledata in ocenjujeta tako občinstvo kot večjidel 
kritike predvsem dramatsko delo, v manjši meri pa igralčevo in 
režiserjevo ustvaritev. Odtod tudi pomisleki in včasih celo odpor
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zoper to ali ono ponovitev ali obnovitev z novo zasedbo in režijo. 
Smotrne ponovitve, prezasedbe in obnovitve so za umetniški razvoj 
gledališča nujno potrebne, saj so pregled napredka ali upadka. Ne 
le opera, tudi drama mora imeti svoj železni repertoar, v katerega 
sodijo najboljša domača in tuja dela in v katerih se morajo pre­
izkusiti zdaj ti zdaj oni igralci, zdaj ta, zdaj oni režiser. Taka ob­
novitev in prezasedba ni le umetniško tekmovanje posameznikov, 
temveč tudi pokolenj. Pri krstnih predstavah ali manj znanih tujih 
delih sledi večjidel občinstva predvsem delu in dejanju, pri »Ham­
letu« pa, ki ga stalni gledališki obiskovalec |m> vsebini že dobro 
pozna, sledi nehote režiserjevi in igralčevi obrazitvi, ki jo sprejema 
ali odklanja. Pri takih primerih gre predvsem za oceno višine gle­
dališke umetnosti (režiserske, igralske, inscenacijske itd.), kajti dra- 
matsko delo je  že davno dognano, toda v novi odrski obliki in v 
novi igralski in režiserski obrazitvi more biti novo in prerojeno. 
Nova uprizoritev že večkrat uprizorjenega in znanega umetniškega 
dela ni za gledališče nič manjši dogodek kot krstna predstava. Pre­
gled gledaliških umetniških sil je — merilo vzpona ali upadka.

Za uspešni razvoj gledališke umetnosti niso potrebni le nadar­
jeni igralci in režiserji, niti le smotrna vodstva in vzorne akademije 
za gledališko umetnost, niti le dnevna in revijalna kritika, temveč 
poleg vsega tega še gledališka esejistika in gledališka veda (drama­
turgija, estetika odrske igre, stili igralske in režiserske umetnosti, 
zgodovina igralstva, režije, inscenacije itd.) Dokopati se moramo do 
spoznanja, ki je  pri gledališko nadpovprečnih in kulturnih narodih 
že davno uveljavljeno, namreč da sta velik igralec in velik režiser 
prav tako važna in pomembna tvorca narodne in ljudske kulture kot 
velik pesnik, romanopisec ali dramatik — in da je njuna umetnost 
prav tako vredna pozornosti kritika, esejista, zgodovinarja in umet­
nostnega znanstvenika. Ozrimo se samo po ruski literaturi na tem 
področju! Monografije o velikih igralcih niso pri njih nobena novost 
in redkost. Beograjska »Prosveta« je izdala prevod študije Nemi- 
roviča-Dančenka, o igralcu Borisu Ščukinu, predstavljalcu Lenina 
in raznih drugih odrskih likov, študijo o V. I. Kačalovu, znamenitem 
igralcu-hudožestveniku, ki ga je pred dobrimi dvajsetimi leti videla 
in slišala tudi Ljubljana, itd. Mladi sovjetski igralec si more ustva­
riti s številnimi kritičnimi in esejističnimi deli o velikih ruskih 
igralcih in režiserjih celo knjižnico, iz katere more črpati za svoj 
študij marsikaj koristnega in mikavnega, kar mu ne rabi le za 
vzpodbudo, temveč tudi za znanje.

Med zapadnimi Slovani posvečajo največjo pozornost gledališki 
strokovni in znanstveni literaturi Čehi. katerih gledališka umetnost
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je poleg sovjetske luko po svoji kakovosti kot tudi po svoji umet- 
niški in idejni progresivnosti v zapadni Evropi zavzela v drugi po­
lovici dobe med prvo in drugo svetovno vojno prvo mesto. Gleda­
liška umetnost in literatura o njej imata pri njih že veliko tradicijo. 
Marsikateri izmed gledališčnikov je. tudi sam napisal kaj zanimi­
vega in tehtnega o gledališkem vprašanju. Že J. K. Tyl (1808—56). 
avtor drame Jan Hus«, ki jo  je  takoj po lanskem osvobojenju z 
uspehom obnovil novi vodja Narodnega divadla v Pragi. Jindrich 
Monzi, urednik revije Otazky divadla v filmu, pisec raznih razprav 
in študij o sovjetskem gledališču itd.), dramatik, igralec, režiser itd. 
je napisal nekaj zelo zanimivih misli o gledališču in o svojem raz­
merju do njega. ^  ^  R

(D alje  prihodnjič.)

BESEDA O LJUDSKEM ODRU

Beseda o l ju d sk e m  odru  bodi odkrita ,  vzgojna in načelna. Mi si 
moramo v end ar le  priti na jasno, k a j  imamo, kaj hočemo in k a j  zmoremo.

Kuj imamo in kaj hočemo, vemo vsi. In kaj zm oremo? O  tem v d a ­
našn j ih  čusilt ni nobenega dvoma in nobenega vp rašan ja .  Človek naše 
dobe zmore vse! Mlad slovenski sodelavec našega slovenskega l judskega  
odra  pa  j e  g rad i te l j  novega časa in ima toliko opore od vseh strani, da 
bo prav  gotovo v n a jk ra jš i  dobi prelomil s s taro  nav lako  podeželskega 
ig ran ja  in bo z v ese l jem  začel graditi sveže podlage  novega, svojega, 
l judskeg a  odra.

Naš list je ' glasilo poklicnega, matičnega slovenskega gledališča. Zato 
bo od časa do časa posvečal na j  večjo p ažn jo  našem u l judskem u odru, 
ga bodril  in — če bo treba  tudi opominjal .  Saj spadam o k isti družin i!

K aj j e  l judski oder?  Beseda sam a ti pove: iz l juds tva  za ljudstvo! 
T ežka  naloga! Lepa naloga!

Vaš nameri ni vzgaja ti  poklicnega igrals tva, vaš cilj bodi vzgajati  
g la sn ike  l ju d sk e  volje, p red s tavn ike  l ju d sk ih  ho ten j vašega o k ra ja ,  vaše 
zemlje, vaših gora. tovarn, p od je ti j ,  vinogradov, pašnikov in gozdov! 
Vašega človeka, vašega časa, za vas, za vaše s ta rše  in za bodoči rod!

*

Ne vem, če j e  kak a  p reds tava  zad n je  čase nared i la  n am e tako velik 
vtis (razven prvih  p art izansk ih  p r i red i tev  ob Osvoboditvi)  kot tiha, 
skrom na, toda zato nav zno tra j  tako svečana p reds tava  sodelavcev »Mla­
dinsko proge« V naši D ram i.

Sam Oton Župančič me je  že ob prvem  nastopu m ladega rec i ta to r ja  
ves n avdušen  vpraša l :  »No, ka j  praviš?«

Nisem vedel p ravega odgovora in sem mu rekel :  »Ta človek je  več 
kot igralec!«

Mislil sem, da sem prav  povedal, zaka j  ta recita tor j e  bil tako  iskren , 
p rep ros t  in zato' tako velik, da ni potreboval — po moji misli — ne kulis, 
ne  g ledališke  op rem e in podpore ; iz n jega  je  govorilo več k a r  m ore  p o ­
dati poklicni ig ra lec  ali k a k ršna  koli ig ra lska  šola.
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V endar sem podvomil, če sem p rav  povedal. K ako  vesel sem bil, ko 
mi .jo Oton Župančič p r i ja zn o  pokim al in resno  izjavil:  »Imaš prav!  Ni 
igralec! To je n ek a j  več; iz n je g a  govori p re p r ičan je !  P re p r ič a n je  našega 
časa!«

To zgodbo vam p r ip o v ed u jem  zato, k e r  pomeni zam e neko veliko 
g ledališko skrivnost in spoznanje .  Povem vam jo tud i zato, k e r  sem  vam 
to dolžan, zaka j  gotovih stvari v g ledališkem ž iv l je n ju  ne  sinemo za­
molčati.

Vam, igralcem novega l ju d sk e g a  odra, pa naj  bo ta Župančičev 
s tav ek  opora, opomin in n a jv eč je  geslo: ne igra lec  — prep r ičan je !

K ako lahko  vam bo podati p rep r ičan je  tudi pri vas doma, na vašem 
odru ,  v vaši , še tako  mali vasici — če boste imeli zato p ra v e  ljud i!  Jili 
n im ate?  Vzgojite j ih !  To j e  p rva  in na jbo lj  važna naloga l jud sk ega  odra!  
Vzgojite  p rave , novodobne ljudi, ki bodo razumeli povedati, kaj zah teva  
od nas naš novi čas! To n e  bo težko, saj nam sama naša zem lja  in o zrač je  
naravnost šepeta ta  velike besede  velike nove dobe:

»Ne bodi igralec! Bodi prepr ičan!«
Kakšne pa n a j  bodo sm ern ice  za us tvari tev  novega l ju d sk eg a  odra?
To m ora te  premisliti vi sami, mi vam bomo samo z na jbo ljšo  voljo  

pomagali.  D oba  čudežev j e  minila! V en dar  ja z  v e ru jem  v en sam čudež: 
da bo slovensko l ju dsko  gledališče dobilo nov obraz, v e ru jem ,  da bo novi 
naš l judsk i igra lec  zavrgel vso s taro  šaro podeželskih d ile tantov in da  se 
bo povzpel na svoji lastni podlagi,  l jubezni in fan tazij i  do tiste velike 
ravn i ,  k a te re  bo sam  vesel iu k a te re  bo vesela n jegova  tovarna , vasica in 
p o l ja  okrog  nje .

PREGLED DRAMSKIH PREDSTAV

St. P isa te l j  (prevod) Naslov dela

1 I. C a n k a r Za narodov blagor
2 V. Š kvark in  (O. B erkopec) Tuje dete

3 A. K o rn e jč u k  (N. P reobražensk i)
Misija Mr. Perkinsa  

v deželo boljševikov
4 B. Moliere (J. Vidmar) Šola za žene
5 K. Č apek  (M. Korenova) Mati
6 V. Župan Rojstvo v nevihti
7 B. Nušič (c. d.) Pokojnik
8 M. Pucova Svet brez sovraštva
9 C. Goldoni (M. Rupel) Prim orske zdrahe

10 P. Colia Triglavska bajka
11 W; S h ake sp ea re  (O. Župančič) Zimska pravljica
12 K. Simonov (V. Brnčičeva) In tako tudi bo
13 M, K rleža (J. Vidmar) V agoniji
14 1. T o rk a r Velika preizkušnja
15 B. G orbatov  (V. Brnčičeva) Mladost očetov
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Tovariši, veslo, k a j  sc lo pravi: vi sami! Ta beseda je  p ras ta ra .  ,je v 
našem  rodu z a d n je  čase zam rla , ioda Rusija  in naša Osvobodilna F ro n ta  
sta vsemu svetu z d e jan jem , s k rv jo  in zmago izpričali,  da je  to geslo 
naše in da bomo z n jim  pri tisnili pečat  vsej naši dobi. K ako velika moč­
jo  zapopadena  v te j  besedi! Tudi vi jo  boste občutili po vseh žilah v vaši 
tovarni in v vaši vasi! Ko jo boste občutili, boste rastli ob n je j  in ta k ra t  
bo zrastlo, še p reden  se boste zavedali — tudi vaše novo, zares  novo, 
zares l ju dsk o  gledališče!

P rv a  naloga vam  bodi: proč  s  starimi d ile tan tsk im i odri! P roč  s tisto 
s taro  igralsko dom išl javost jo  — pa n a j  se ta p o ja v l ja  v te j  ali oni obliki. 
Z av eda j te  se, da  pomeni vaša p red s ta v a  l ju dsk i  p raznik , z av eda j te  se, da 
je vaš oder nova prižnica  in d a  ste vi novodobni te r  edini svečeniki, pro- 
povedniki novih gesel in novega ho ten ja!

V endar ne  smemo nap re j ,  da se ne bi ozrli vsaj malo nazaj .  Nismo 
padli z oblakov, naša noga stopa po zemlji! Zato bi vsem u n a v k l ju b  toplo 
priporočal, da  se vsa j  včasih malo posvetite  spominu svojih  bivših tova ­
rišev, ki so se v vašem  k ra ju ,  morda prav  n a  vašem  odru, mučili prav  
v vaših  letih z vlogami in  kulisami.

N avdušenost starih  d ile tan tsk ih  ig ra lcev  nam  je še danes lahko  za 
vzgled, sa j  so delali  pod težjimi razm eram i kot danes, ko ob last  gleda 
Iiško um etnost tako izdatno goji. M arsikateri teh s ta r ih  d ile tan tov  je  
stopil p rv ič  n a  oder s 15 leti in j e  igral še vedno z vesel jem , ko mu je 
bilo 50 ali še več let! Iz teh nepoklicnih igralcev nam  niso zrastla  samo 
poklicna  N aro dn a  gledališča v Trstu , L jub ljan i ,  M ariboru, C e lju  i. dr., 
tem več j e  r av n o  n jihova  n avdušenos t  p rep lav ila  vso Slovenijo  z m an j-

V SEZONI 1945—1946

Režiser
Število p redstav

O pom be
abon. izven skupno

B. Stupica 11 14 25 N a  novo naš tud irano
B. Stupica 11 22 33 Ponovitev

V. Skrb inšek 7 5 12 Novost

B. S tupica 11 7 18 Ponovitev
S. Jan 9 9 18 Novost
B. Stupica 11 12 23 Novost (Krstna predstava)
V. Skr binšek 11 9 20 Na Aovo naš tu d irano
S  Jan 11 7 18 Novost (Krstna predstava)
B. Stupica ■ 11 23 34 Novost
K. B ren k  - J. G a le — 11 11 Na novo naš tud irano
S. Jan 11 4 15 Na novo naš tud irano
O. Šest 10 6 16 Novost
B. Stupkia 11 2 13 Na novo naš tud irano
V. S krb inšek 6 2 10 Novost (Krstna predstava)
B. S tupica 10 7 17 Novost
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širni odri, tako (Ju j e  odrska  umetnost pri nus tako razš ir jena  in p r i l j u b ­
l jena  kot morda pri nobenem narodu  S re d n je  Evrope.

Kako usodno napako  bi storili, če ne bi n ada l jeva l i  te  slavne t r a d i ­
c i je  ali pa jo  celo s slabimi p reds tavam i uničili! B udno  to re j  pazimo, da 
raven naših preds tav  ne bo padla, temveč se dvigala! Zato priporočam o: 
ne ig ra j te  p rev eč  — tem več dobro  ig ra jte!

Ne izb ira j te  si p re težk ih  iger že sedaj, ko še n im ate  v igrane, p re ­
izkušene ig ra lske  družine! To še vse pr ide  čez pur let!

Ne iz b ira j te  si iger, ki j ih  ne razum ete  in jih zato ne m orete  pod a ­
ja ti ,  pač pa  s tem  ško du je te  sebi in občinstvu, ke r  v zb u ja te  samo slabo 
voljo, ki j e  za s leherno  gledališče na jbo l j  n e v a rn a  bolezen! Ne, na ­
sprotno: občinstvo si m ora te  p r idobit i  in si ga ohraniti .  Zapomnite si. da 
razočaranega ali nezadovoljnega  gledalca ne  boste zlepa več privabili 
na  igro.

Vsaka p red s tav a  mora biti dogodek za vas in za gledalce. Vsaka 
uprizoritev naj bo lepa, p r ikupna ,  vzbuja ti  m ora občutek prijetnosti,  
n o t ran je g a  zadoščen ja  in m ora  samo dobro  vplivati . T o re j  proč z vsako 
neokusnostjo ,  surovostjo ,  s slabimi šalami in p re t i r av an jem !  V odja vašega 
odra  m ora  na to posebno paziti, to je n jeg ov a  n a jv eč ja  in obenem n a j ­
tež ja  naloga.

Igro j e  t r eba  n a j p r e j  razum eti ,  to pomeni: t reba  je  n a jp re j  izluščiti 
poglavitna mesta, j ih igralsko izdelati, jih m edsebojno n u jno  povezati in 
n an ja  graditi  po tem  vso ostalo igro.

Vsaka p rav a  igra  ima svoj pomen, nam en ali tendenco, bodisi vzgoj­
no ali zabavno. N a jp re j  spoznaj ta  namen ali tendenco  in nato  začni 
študira ti  vloge s tega vidika. Samo v takem  p r im eru  se boš približal 
pisa te l ju ,  k a te rem u  m oraš biti popolnom a vdan in brezpogojno  poslušen.
V nasp ro tn em  prim eru  p isa te l ja  izmaličiš in v a raš  občinstvo!

S ta ra  n ap ak a  malih odrov je  bila ravno to, da so včasih av to r ja  tako 
izmrcvaril i,  da ga ni bilo mogoče spoznati.  V a ru j te  se tega, zaka j d a n ­
danes vam tega ni p rav  nič treba, ker  imate dovolj pripomočkov proti 
tem zablodam. D and anes  tega tudi ne smete, k e r  dan dan es  ne ig ra te  za 
lastno zabavo, tem več m ora te  biti prežet i s čutom odgovornosti p red  
lastn im  narodom.

Proč  to re j  s to staro napako! T em bolj pa  se igralec od sk u šn je  do 
sk u šn je  p r e d a ja j  p isa te l ju ,  lezi popolnoma v vlogo, da boš zraščen z n jo  
in šele nato  n o tran je  ponižno, ne p rešerno ,  stopi p red  občinstvo.

(D alje  p r ihodnjič .)  F r .  L.

Cena Gledališkega lista din 6.—

Lastnik  in iz d a ja te l j :  U p ra v a  S lovenskega N urodnegu gledališča 
P red s tav n ik  P ave l Golia . U red n ik  dr.  B ra tko  Kreft.  T isk a rn a  Slovenija.

Vsi v L jub l jan i .



IZZA K U L IS...

P red  nušo D ram o  j e  stal te  dni velik napis:
V

v sezoni 1939/40 5 abonm ajev , 926 abonentov in 69.153 obiskov;
v sezoni 1945/46 11 abonm ajev ,  4212 abonentov  in  129.268 obiskov;
v sezoni 1946/47 14 abonm ajev , 5600 abonentov in 160.000 obiskov.

To so pom em bni podatki že zarad i tega, k e r  nam  kažejo  novo dobo 
in novo razvojno  sm er vsega našega  gledališkega ž iv ljen ja .  P r e d  nami 
je  nes lu ten  poras t  naše  D ra m e  navzn o tra j  in na  zuna j .  Vsako igro mora 
na m reč  gledališče igrati  n a jm a n j  14 k ra t  v sezoni.

K aj bi rekel k  teinu p oko jn i m o js te r  Borštnik, ki je  igral pred  
30—40 leti n a jb o l j  uspelo d ram o n a jveč  po d vak ra t?

Novi čas in novi d ružben i red  sta p r ines la  gledališču možnosti, o 
ka te r ih  ni mogel n ihče  niti sanjati ,  o k a te r ih  danes še ni mogoče p r e ­
rokovati ali ugibati; v end ar  pa je  gotovo, da pos ta ja  gledališče mogočen 
sodelavec vsega h o te n ja  in s t re m lje n ja  naše  nove dobe. 'O sam em  no­
t r a n je m  delu v naši D ram i pa  za -enkrat lahko rečem o samo to, da  je  
v vsem  jasno  opažati popoln p re lom  z okostenelo p re tek lo s t jo  in da  že 
začen jam o čutiti p o ra j a n je  nečesa  novega, ve l ikega in nedoglednega.

K ak or  jam či po ras t  in  obnova dela p r i  naših ljudsk ih  odrih  za to, 
da dobimo nekoč novo obliko l ju d sk e g a  g ledališča in še bolj  novo podobo 
l ju d sk e g a  igralca, tako m oram o sklepati iz de la  naše  D ra m e  po Osvobo­
ditvi, da že začen ja  n je n  razvo j pogan ja t i  do one višine in m ojstrstva, 
ki p r i t iče  n a šem u  m atičnem u odru ,  za k a r  nam  jam či jo  iz jave  sovje tskih  
tovarišev, ki so ponovno odločno izjavili,  da  zavzem a naša  D ra m a  prvo 
mesto na  B alkanu.

Zato smo p re p r ič a n i , . da  us trežem o gledališki javnosti ,  če ji  od časa 
do časa podam o v p o l ju dn i  obliki v sa j  malo vpogleda v n o t r a n je  živ­
l j e n je  in delo naše  D ram e.

Vsako gledališče bodi podoba našega ž iv ljen ja ,  polna veselih in re s ­
nih slik, ko t j e  ž iv l jen je  samo. S ta ra  resn ica  je , da  gledališče ni cerkev , 
ne akadem sk i  sem inar  in ne cirkus. V sekakor p a  m ora  sodobno g le da ­
lišče nositi pečat našega časa in n jegovega  b o ja  za novo, boljšo obliko 
človeške družbe .  V endar je  k l ju b  te m u  vsako gledališče zibelka veselih 
zgodb, uspehov in nezgod. To je  po vsem  svetu  tako  in o trok  b re z  p r e ­
še rne  živahnosti bi ne  bil več otrok.

T ak o  j e  to re j  O svoboditev zasačila naše  dram sko poslop je  sredi 
k rom p ir ja  in solate. T ak o j  na to  so d ram sk i v r tn a r j i  opustili svoje  ža ­
lostne farm e, na  k a te r ih  j e  zdajc i  pognalo to liko boho tnega  plevela ,  da 
bi ga z ve l ik im  pridom  lahko  izvažali v t u j e  k ra je .

P rv i  viden dokaz nove d ram ske  sezone j e  bil p redvsem  to, da so se 
sočasno priče la  tud i z idarska popravila ,  k i se s leherno  le to p r ič e n ja jo  z 
odpri tv i jo  sezone. Častno iz jemo j e  p red s tav l ja la  le  d ra m sk a  streha , ki 
j e  le tos iz jem om a n a jb rž e  že zato niso poprav l ja l i ,  k e r  se  to le to  abo ­
nen t i  niso prig lašali  v d ram sk i  veži in bi p o te m takem  odp ad k i  s s trehe  
b rez  vsakega  h a sk a  cepali n a  tla.

Če po tem  s tv a rn e m  p re m iš l je v a n ju  vstopimo v D ram o  (vhod za 
igralce), nas  ne  preseneča  to liko napis »K a jen je  prepovedano«  kot 
mnogo bolj  napis »Vstop prepovedan« . Zato j e  to r e j  tud i značilno, da  se 
v ra ta  v  gledališču odp ira jo  n a  v en  in to ne  to liko zarad i varnosti ,  temveč



kot resen  opomin, da  j e  luže p r i t i  iz gledališča kot v gledališče, Ko smo 
srečno o b ja d ra l i  v ra ta r je v o  sobico, iz k a te re  nepres tano  b rn i  te lefonski 
zvonec (v p a r t e r  ga  'Slišiš le p r i  tiliili. napet ih  prizorih), p r idem o do po ­
g lav itne  sobe, ki ima ime >OblekoValnica«. T u  se sh a ja jo  igralci med 
sk u šn jam i in v koliko ta p r ik u p n a  soba svoje  g rdo ime zasluži, nc bomo 
p oudarja li .  »Ne o b rek u j!«  — V n je j  se o b rav nav a  delo m ed  skušn jo  in 
n je n e  s tene so neme' posluša lke  vse  radosti  in g o r ja  ig ra lskega poklica. 
T oda te  s tene  o p om in ja jo  posebno m la jše  igralce, n a j  ne obupavajoč Na 
n j ih  vise s ta re  slike Borštn ika, Verovška, obeh D anilov  in p rem nogih  
drugih. Imamo pa  tud i k ra sn e  slike H udožestven ikov  pred  25 leti in 
d ram sk i  »Sten-čas«, ki b rez  besede glasno vpije, da  p re m o re  igralec 
lastnega teksta  b o re  malo!

Poglav itn i del »Obrekovalniee« je  »buffet«, k je r  j e  č lanom m ed 
sku šn jo  n a  vo ljo  prig rizek , m enda  samo za to, da so d ru g a  sorodna pod­
j e t j a  okrog  D ra m e  vsaj m alo  ra zb rem en jen a .  Važen del tpga »buFfeta« 
je  »san jska  knjiga«, v ka te r i  je  to likan j številk  z dolgovi, da se m ars i ­
kom u niti n e  san ja ;  šele v sakega  p rv eg a  v m esecu  se m u te zaspane 
sa n je  p re b u d e  v grozno resnico.

*

P ustim o te d a j  te  p razn e  m uhe  in se vrnimo k p r ip rav a m  za Kreftovo 
»Veliko punturijo« , s ka te ro  smo začeli le tošn jo  sezono. S k u šn je  za to 
igro so t r a ja le  v sak  dan  od 9— 13 u re  in zvečer od 20— 1 u re  čez polnoč, 
s icer ne  vedno  enako, v en d a r  je  bilo vseh sk u še n j  39! Sodelovalo j e  pri 
n j ih  vse dram sko  oseb je  (razen p a r  članic), 40 statistov (gojenci »Akad- 
za igralsko umetnost«, visokošolci in srednješolci) in 15 odrsk ih  sode­
lavcev.

Ni mogoče naš te ti  vseh  težav, ra zb u r jen  ja in nervoznosti, ki se vedno 
p o ja v l ja jo  p r i  vsaki tako  velik^ skupinski igri. V endar  j e  vsem  lebdel 
p re d  očmi p ras ta r i  gledališki čar: uspeli na p rem ieri!

P o  p rv ih  p re d s tav a h  je  bilo sicer treba  č r ta t i  n ek a te ra  mesta, ki rad i 
dolžine igri niso b ila  v pr,id, toda v se m  sodelujočim  so b ila  v e nd ar  pri 
srcu, saj so vložili toliko h o te n ja  van ja .

Koliko j e  bilo t reba  še m ed  skušn jam i popraviti ,  izprem eniti ,  vendar  
so do zadn jega  vsi zaupali vešči roki in ta le n tu - re ž ise r ja  B. S tupice in ga 
z vese l jem  poslušali. D a  bi videli posebno m la jše  igralce, kako  so m u sle­
dili od prizora  do prizora , od sk u šn je  do sku šn je !  T u  si že lallko opazil 
blesteče  o d te n k e  in  pris tno  patino  pravega, p lem en itega  tea tra .

K ajt i  vse n jegovo ogrom no delo j e  odražalo  eno samo ve l iko  hotenje ,  
ki se je  p re sa ja lo  kot skrivnostna, toda  podzavestno obču tena  ve ra  celo
V n a jm la jše g a  sta tista :
p r ip ra v l jam o  novo slovensko igro, d ram o  iz ve l ike  dobe naše  zgodovine, 
delo, ki smo ga dolžni vprizoriti! Igrali  bomo Kreftovo »Veliko punta- 
rijo«, ki bi 1. 1938. zasadila v  n a jm la jš e m  d ija čk u  p rv e  klice velikih, ide j 
O svobodilne F ronte!

*

P ri ponovitvi j e  bil navzoč naš bivši u p rav n ik  O. Župančič. Po p re d ­
stavi j e  b il očividno zadovoljen  in j e  dolgo ploskal.

Zastor j e  padel in občinstvo j e  odšlo. Po vseh g a rd e rob ah  pa  so 
šepetali s ta ri in m lad i igralci:

»Župančič j e  b il v gledališču!
Ž upančič j e  ploskal!«

Fr. L.
(D a lje  prihodnjič.)
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