PROBLEMI SODOBNE DRUZBE

KULTURA IN OBCINA

Janez Jeroviek

Zavedamo se, da so sredstva, ki jih imajo na razpolago obinske skupiéine,
omejena, in da so potrebe vedno veéje od materialnih moZnosti za njihovo
zadovoljevanje. Vendar kljub temu lahko trdimo, da nizka sredsiva, name-
njena za kulturno dejavnost, niso vedno in absoluitno neogibna posledica
omejenih materialnih moZnosti. Podatki nam namre¢ kaZejo, da so obéine
v zadnjih letih vlozile pomembna sredstva v razne objekte druzbenega stan-
darda. Ko pa skuSamo v strukturi druZbenega standarda najti tisti del, ki je
v neposredni zvezi s kulturo, moramo ugotoviti precej porazno stanje. VloZena
so bila pomembna sredstva v gradnjo Zportnih igri¥&, zimskih kopalnih ba-
zenov itd., ne pa tudi v knjiznice ali za adaptacijo napol dograjenih ali pro-
padajodih kulturnih domov. Ze beZen pregled obéinskih druzbenih planov
pokaze, da predvidevajo sicer adaptacijo gostiln, popravo raznih potov, ni-
Gesar podobnega pa ne predvidevajo za kulturo. Ce pa se Ze zgodi, da pride
v obdinski plan tudi takS$na ali druga¢na kulturna postavka, ki bi angaZirala
znatna sredstva, se redno dogaja, da ta postavka ni realizirana.

Se hitreje kot druzbeni standard pa raste v zadnjih nekaj letih Zivljenjski
standard. To¢nih podatkov o tem naraifanju po posameznih ob&nah nimamo,
vendar lahko na podlagi potroinje doloéenih tipiénih artiklov — kot so avto,
frizider, televizijski aparat — sklepamo na stopnjo Zzivljenjskega standarda.
Nekdo, ki je npr. lastnik avtomobila, ima skoraj gotovo tudi urejeno stanovanje
z raznimi tehni¢nimi artikli za olajSanje gospodinjskega dela. Ce tedaj po
obéinah ugotovimo npr. na koliko druZin ali prebivalcev pride en avtomobil.
lahko iz tega sklepamo tudi, kolikS$no Stevilo druZin oziroma prebivalcev Zivi
v relativno visokem Zivljenjskem standardu. Seveda so med posameznimi obéi-
nami v tem pogledu pomembne razlike. Tako pride npr. v Grosupljem na 30,7
druzin en osebni avto; v Lendavi na 60,3: v OrmoZu na 40,0; v Crnomlju na
51,5; v Metliki na 32,7; v Trebnjem na 36,1 itd. Pojavlja se namret zakonitost,
da je v vseh zaostalih in bolj kmetijskih obéinah tista potroZnja, ki tvori
indikator razmeroma visokega Zivljenjskega standarda, zelo nizka. Obéine pa,
ki jih na osnovi raznih kriterijev uvri¢amo v kategorijo razvitih, kaZejo rela-
tivno visoko stopnjo tiste potrodnje, ki je znaéilna za razmeroma visok Zivljenjski
standard. Tako pride npr. v obéini Ljubljana-Moste na 6,6 druZin en avto;
v Kranju na 7,6; v Domzalah na 10,7; v Kamniku na 13,1; v Radovljici na
13,6 itd. Podobno sliko bi dobili, e bi se oprli na katerikoli drug tipiéno
tehni¢ni artikel.

S tem smo posredno dokazali, da je med prebivalci razvitih obéin Ze
blizu 80 odstotkov tak3nih, ki Zivijo relativno ugodno in ki so torej tudi
finanéno sposobni, da dajo v strukturi osebne potroSnje znatno vedji delez za
kulturno potrodnjo, kot pa so ga dajali doslej. S tem pa se odpirajo naslednja
vpraSanja: koliko je v tak3nih obéinah kulturnih institucij in dejavnosti, ali
so za prebivalce vabljive, kaksna je kulturna politika raznih obéinskih organov
in koliko upoSteva spremenjene in relativno ugodne materialne moZnosti za
vetjo kulturno potrognjo?
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Pri tem moremo navesti $¢ neko pomembno dejstvo, ki ga pri nas premalo
poznamo ali pa premalo upoftevamo. Kadar govorimo o kulturi, mislimo
obi¢ajno na obéinske centre ali na tista vefja mesta, v katerih delujejo po-
klicne kulturne institucije. Ne zavedamo pa se, da je v Sloveniji 5955 naselij
z do 2000 prebivalci, da v teh 5955 naseljih Zivi 1,126.000 prebivalcev, kar
znaSa 71 odstotkov. Ce torej razpravljamo o kulturi v obé&nskih centrih in
vetjih mestih, zajemamo le 30 odstotkov celotnega prebivalstva naSe republike.
Zato gornje vprasanje konkretizirajmo Se s tem, da se vpraSamo, katere, za te
prebivalce vabljive kulturne institucije in dejavnosti v teh naseljih sploh
zivijo in kak3na je obéinska kulturna politika v teh naseljih?

Redki so obéinski centri, v katerih obstaja moZnost intenzivnega kultur-
nega izzivljanja. Ce izvzamemo Ljubljano, Maribor, Celje, Novo Gorico, Koper,
Kranj, Skofjo Loko in Jesenice, bomo v drugih obéinskih centrih tezko nasli
kakine pomembne ali Stevilne kulturne institucije ali dejavnosti. Vzemima kot
vpijo&é primer obéinski center Domzale: v letu 1963 ni bilo v tem mestu upri-
zorjeno nobeno dramsko delo domaée dramske skupine, niti ni prifla gostovat
nobena poklicna gledaliska hiSa; ravno tako ni bilo nobene razstave ali ka-
krénekoli pomembne kulturne prireditve. Edini kulturni instituciji v ob&nskem
centru sta kino (za katerega vemo, da predvaja povsod po krivdi distributerjev
vet laznega kot pa resninega Zivljenja) in knjiZnica. Vendar pa nam hkrati
drugi indikatorji jasno kaZejo, da imajo prebivalci te obine precejinje mate-
rialne moZnosti za vetjo kulturno potroinjo oziroma za intenzivnejSo in Ste-
vilnejio udelezbo v kulturnem Zivljenju. To se pravi, da je osnovno nasprotje
v resnici konflikt med moZnostjo in obstojefo danostjo.

Ce so moZnosti za kulturno potrofnjo omejene e v mnogih ob&inskih
centrih, potem so prav tako omejene tudi v okoliskih vedjih ali manjSih na-
seljih. Amaterizem je v takih naseljih poglavitna in skoraj edina oblika kul-
turnega zivljenja. Priznati pa moramo, da amaterizem pri sedanjih socialnih
moZnostih in pri danih masovnih informacijskih sredstvih sicer ni preZivela
oblika kulturnega Zivljenja in udejstvovanja, nikakor pa ne mora ostati edina
in poglavitna oblika. Kulturna politika ob&nskih organov torej ne upofieva
spremenjenih socialnih moZnosti, ki se odpirajo v razvitih obnah z relativno
visokim Zivljenjskim in druZzbenim standardom, in prav tako tudi ne vidi
moznosti, ki se s tem v zvezi nudijo raznim kulturnim dejavnostim.

Rekli smo, da relativno ugodni ekonomski in socialni poloZaj vedjega
dela prebivalstva omogoc¢a v strukturi potrosnje vedji delez za kulturo. Toda ta
moZnost je dana samo na eni strani, kajti éeprav imajo obani sredstva, si
vendar ne morejo ogledati drame ali opere, ne morejo si ogledati umetniske
razstave, v mnogih primerih si niti knjige ne morejo izposoditi itd. Ce imajo
ob&ani potrebo in moZnost za intenzivnejSe kulturno izzivljanje, pa te potrebe
v obéini sploh ne morejo zadovoljiti, ker v njej Se ni ustvarjena kulturna situ-
acija. V tistih obéinskih centrih in naseljih, v katerih so moZnosti za zadovo-
ljevanje kulturnih potreb zelo omejene ali pa jih sploh ni — preprosto zato,
ker kulturnih institucij in tovrsinih dejavnosti kratko in malo ni — po-
stane kultura izrazito privatna zadeva vsakega posameznika; zgolj hobi.
V takem primeru kultura ni integralni del druzbene skupnosti, ker je porinjena
in izlotena v sfero privatnosti, ni prisoina, ofitna, dejavna, kot je prisotna
proizvodnja z vso svojo problematiko. Ce pogledamo npr. v Skofjo Loko
(obéinski center), bomo opazili, da je kultura tukaj prisotna, integrirana v
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celotno druzbeno dogajanje, kajti njene manifestacije bomo srefali povsod
{muzej, gledalifke predstave, razstave glasbenih prireditev, Logki razgledi itd.);
ugotovili bomo, da je tukaj kulturna situacija ustvarjena in da je rezultat
tvorne obéinske kulturne politike. Ce pa pogledamo obéinski center DomZale,
bomo ugotovili, da kultura tukaj ni integralni del druZbene skupnosti, da je
potisnjena v sfero zasebnosti. Proizvodnja, materialnost., standard so edina
resniénost in danost take druzbene situacije.

O zdravi in harmoniéni druzbi govorimo tedaj, ko potekajo ekonomski,
socialni in kulturni razvoj vzporedne, ko so si skladni in medsebojno integri-
rani. Ce pa kulturni razvoj zaostaja za ekonomskimi in socialnimi moZnostmi,
potem so prisotne doloene dezintegrativne sile, ki hoéejo Elovekovo bivanje
lo&iti na dva nasprotna pola: na materialno kot edino zanimive in na kulturno,
ki pa je le e folklora in reprezentanca — kar vse ima doloene posledice tudi
v ekonomski in socialni strukturi druzbe. Kultura je le tedaj resniéno — ne pa
samo deklarativno — integralni del druZbene skupnosti, ko se razvija vzporedno
z ekomomskim in socialnim razvojem. Za mnoge obéine pa to ne velja; eko-
nomske in socialne moZnosti so se v zadnjih desetih letih bistveno izpremenile,
medtem ko je kultura ostala tam, kjer je bila pred desetimi ali petnajstimi leti.
To osnovno neskladje je rezultat pomanjkljive in premalo vitalne obé&inske
kulturne politike.

Pri tem moramo poudariti naslednje: &e bodo hotele ob&ine ustvariti
moznost za vefje in intenzivnejSe zadovoljevanje kulturnih potreb, bodo
morale investirati sredstva in dotirati dejavnosti, ki se ne ravnajo po principu
ekonomiénosti in rentabilnosti. Nikoli ne bo nobena razstava uspela, ¢e bodo
morali gledalci sami kriti njene strofke, nikoli ne bo nobena knjiZnica ali
§tudijska &italnica uspela, e bo delovala na ekonomskem naéelu itd. (Mimo-
grede lahko povemo, da je v zahodnih kapitalisti¢nih drZavah vedno ve¢ kul-
turnih institucij in dejavmosti, ki so dotirane. Vedno vet je razstav, ki so
brezpla¢ne ipd.) Na podro&ju kulture druZbene koristi niso neposredno, temved
le posredno zaznavne.

Povedati pa moramo tudi to, da nam ni dovolj znano, kako vpliva vigji
zivljenjski in druzbeni standard na strukturo kulturnih potreb, oziroma v
kak$ni smeri se ta struktura pod vplivom spreminjajoéih se socialnih pogojev
tudi sama izpreminja. V tem primeru bi bila priporoéljiva dolofena raziskawva,
ki bi ugotovila strukturo kulturnih potreb glede na razli¢ne plasti prebival-
stva in razlitne ekonomske pogoje ob¢in. Rezultati take raziskave bi pred-
stavljali solidno osnovo za izvajanje uspeine kulturne politike, ki bi upo-
Stevala vse strukturalne spremembe na podroéju socialne slojevitosti in temu
ustrezajo¢ih kulturnih potreb — a Ceprav nam torej sama struktura kulturnih
potreb ni dovelj poznana, pa je kljub temu moZno izvajati uspeino obé&insko
kulturno politike, to pa iz preprostega razloga, ker vetji del Zivih kulturnih
potreb v obéinskih centrih in posebno e v okolikih naseljih sploh e ni
zadovoljen.

Znaéaj kulturne politike je moZno spoznati tudi iz sredstev, ki jih obé&ine
dajejo za kulturo. Da bi pokazali, kolikina je materialna osnova za razvoj
raznih kulturnih dejavnosti, smo za 51 obéin zbrali podatke o tem, koliko
sredstev so v letih 1962 in 1963 namenile iz svojih proratunov za kulturno
dejavnost.
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V vetini nadih obé&in Zivijo naslednje kulturne dejavnosti in ustanove:
kulturno-prosvetna drudtva in Svobode, obinska knjiZnica, delavska univerza
in kino. Samo v veéjih mestih obstajajo profesionalne kulturne skupine in
razne druge kulturne ustanove. Za veéino ob&in so torej relevanine le amaterske
kulturne skupine, obé&inska knjiZnica, delavska univerza in kino. Od teh
dejavnosti podpira ob&inska skup&¢ina amaterske kulturne skupine in obéinsko
knjiZnico iz svojih prorafunskih sredstev, delavska univerza dobiva del sred-
stev v veéini primerov iz sklada za Solstvo, kino pa deluje po ekonomskem
principu. Pri podrobnejSem pregledu nekaterih ob&nskih planov in prora-
¢unov smo ugotovili, da obéinske skupséine financirajo oziroma podpirajo iz
svojih prorafunskih sredstev samo amaterske kulturne dejavnosti in obéinsko
knjiZnico. (Izjemo tvorijo samo tiste obéine, ki imajo profesionalne kulturne
skupine in muzeje, takinih obéin je v Sloveniji manj kot deset.) Zato smo
za enainpetdeset obéin ugotovili najprej, kolikina sredstva so v letih 1962
in 1963 namenile za ob¢inski svet Svobod (ki razdeli sredstva svojim dru-
Stvom) in za obé&insko knjiZnico. V ve&ini obéin so to edina sredstva, ki so
namenjena za razvoj kulturnih dejavnosti.

V spodnjih tabelah so razvri¢ene obé&ine glede na vifino sredstev, ki so jih
v letu 1963 namenile za kulturno dejavnost. Pri tem navajamo za primerjavo
tudi sredstva, ki so jih obéinske skupiéine namenile za kulturno dejavnost
v letu 1962.

Tabela 1. — Do 1 milijon dinarjep so za razvoj kulturnih dejavnosti
namenile obéine

Stevilo Narodul Sredstva, namenjena
Obéina prebivaleey dohodek za kulturno dejavnost
31. 111. 1961 na 1 preb. 1962 1963

Sentjur pri Celju . . . 17.003 111.510 300.000 400.000
Mozirje . . . . . . 15.149 177.505 400.000 400.000
Metlika . . . . . . 10.838 175.860 260.000 240.000
Ribnica . . . . . . 11.714 213.249 600.000 600.000
Lenart . . . . . . . 17139 95.805 252.000 252.000
Logatee . . . . . . 10.660 273.265 855.000 800.000
Latko .. . & i s dieee 12298 194,952 475.000 1,000.000

Tabela 2. — Od 1 do 2 milijona dinarjeo so za razvoj kulturne dejavnosti
namenile obéine

Stevilo Narodni Sredstva, namenjena
Obéina prebivalcey dohodek za kulturno dejavnost
31. T11. 1964 na 1 preb. 1962 1963

Crnomelj . . . . . . 16811 201.892 1,349.000 1,200.000
Slovenske Konjice . . 18318 253.357 259.000 1,059.000
Ravne na Korofkem . . 21.829 491.777 800.000 1,300.000
Ormoz o SOEER e T3 135.785 1,650.000 1,800.000
Ilirska Bistrica . . . 13.886 264.871 1,700.000 1,600.000
Lendava . . . .. . 29 159.786 900.000 1,050.000
Lifomer . . . . 5 . 12,655 148.343 820.000 1,150.000
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Stevilo Narodni Sredstva, namenjena

Obéina prebivalcev dohodek za kulturno dejavnost
51, I11. 1961 na 1 preb. 1962 1963
Smarje pri Jelsah . . 31.106 137.851 2,000.000 1,750.000
Ajdoviéina . . . . . 21390 178.121 900.000 1,500.000
Grosuplje . . . . . 22415 170.957 1,800.000 1.800.000
Videm-Kriko . . . . 26323 255.860 1,781.000 1,400.000
Trebnje . . . . . . 17.255 180.643 850.000 1,500.000

Tabela 3. — Od 2 do 3 milijone dinarjev so za razooj kulfurne dejavnosti
namenile obéine

Stevilo Narodni Sredstva, namenjena
Obé&ina prebivalcev dohodek za kulturno dejavnost
31, I11. 1961 na 1 preb. 1962 1963

Domzale . . . . . . 27314 399.393 2,342.000 2,660.000
Sezana . . . . . . . 18.407 266.964 2,800.000 3,700.000
Radlje ob Dravi . . . 17.602 259.005 1,980.000 2,080.000
Vrhnika . . . . . . 12528 242.896 2,700.000 2,400.000
Novo mesto . . . . . 45215 209.854 2,505.000 3,000.000
Tolmin . . . . . . . 23.466 160.189 2,380.000 2,700.000
Gornja Radgona . . . 19.478 161.362 1,600.000 2,030.000
Idrija . . . . . . . 17575 240.541 2,135.000 2,650.000
Zalee . . . . . . . 31180 255.196 3,320.000 2,900.000
Maribor-Tezno . . . . 42552 442.400 1,500.000 3,000.000

Tabela 4. — Od 3 do 4 milijone dinarjev so za razvoj kulturne dejavnosti
namenile obéine

Stevilo Narodni Sredstva, namgnjer;n

Obéina prebivalcey dohodek za kulturno dejavnost

31. 111, 1961 na i preb. 1962 1963
Velenje . . . . . . . — = 3,900.000 3,500.000
Nova Gorica . . . . 46.000 271.279 2,200.000 3,300.000
Kogevije . . . . . . 16.764 268.850 3,300.000 3,600.000
Brezice . . . . . . . 25.167 161.084 3,200.000 3,600.000
Hrastnik . . . . . . 16,037 356.176 2,904.000 3,941.000

Tabela 5. — Nad 4 milijone dinarjev pa so za razvoj kulfurne dejavnosti
namenile obdine

Stevilo Narodni Sredstva, namenjena
Obé&ina prebivalcer dohodek za kulturno dejavnost
31, 111, 1961 na i preb. 1962 1963
TrEe . . . . . . . 11234 491.276 3,715.000 5,100.000
Lj l.l]:ilj ana-BeZigrad . . 31.841 564.838 9,250.000 10,500.000
Celje . . . . . . . 50155 507.694 15,500.000 18,000.000
Koper . . . . . . . 20067 359.067 12,350.000 14,025.000
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Stevilo Narodni Sredstva, namenjena

Obéina prebivalcev dohodek za kulturno dejavnost
31, IIT. 1961 na 1 preb. 1962 1963
Kamnik . . . . . . 19771 394.821 3,800.000 4,200.000
Ljubljana-Center . . . 43.216 943.817 40,750.000 51,700.000
Radovljica . . . . . 26,690 392.881 7,364.000 8,364.000
Murska Sobota . . . . 46.189 158.923 3,500.000 6,360.000
Postojna . . . . . . 18702 278.740 3,555.000 5,300.000
Izpola . o w5 & & 9322 431.650 5,000.000 4,300.000
Ptuy . . . . . ¢ . . 63603 207.805 16,000.000 18,600.000
Maribor-Center . . . 67.811 440474 13,250.000 18,100.000
Trbovlje . . . . . . 17.994 551.840 15,516.042 26,947.111
Skofja Loka . . . . 23.806 324.782 6,671.000 7,400.000
Ljubljana-Siska . . . 37.660 533.871 7,000.000 9,199.000
Kranj . . . . . . . 4745 534.844 24,706.000 41,500.000
Jesenice . . . . . . 25778 609.240 11,200.000 24,000.000

Iz gornjih tabel ugotavljamo, da je med enainpetdesetimi pregledanimi
obéinami (vsega skupaj jih je dvainSestdeset) sedem takZnih, ki so namenile
v letu 1963 za kulturno dejavnost manj kot 1 milijen din; dvanajst je takih,
ki so namenile 1 do 2 milijona din; deset takih, ki so namenile od 2 do 3 mili-
jone din; pet takih, ki so namenile od 3 do 4 milijone din, in sedemnajst takih,
ki so namenile nad 4 milijone din. (Izjemo tvori nekaj obéin, ki imajo profesio-
nalne kulturne institucije).

Iz gornjih pregledov vidimo, da so sredstva, namenjena za kulturno
dejavnost, v veini ob&in razmeroma nizka. Kulturna in posebno %e amaterska
dejavnost v obé¢inah polagoma upada. Eden izmed bistvenih vzrokov tega
upadanja je prav pomanjkanje sredstev. V obé&ni namre¢ ni organa, ki bi se
z zadostno avtoritativnostjo zavzel za ustreznejSi naéin financiranja in podpi-
ranja kulturnih dejavnosti. OpaZamo celo, da se sredstva, namenjena za te-
lesnovzgojno dejavnost, zelo pribliZujejo sredstvom, namenjenim za kulturno
dejavnost. Pri enainpetdesetih pregledanih ob&inah smo ugotovili, da so ob-
tinske skupi¢ine kar v petnajstih ob&inah namenile iz svojega prorafuna za
telesnovzgojno dejavnost vi§ja sredstva kot pa za kulturno. V tem pogledu naj-
bolj izstopa obé&inska skupséina Domzale, ki je v letu 1963 namenila za kul-
turno dejavnost 2,660.000 din, za telesnovzgojno dejavnost pa kar 9,062.000 din
Tak3ne ¢udne odnose si razlagamo lahko z domnevo, da imajo tisti posamezniki,
ki najmolneje vplivajo na delitev proracunskih sredstev, mnogo smisla in
razumevanja za telesnovzgojno dejavnost in zelo malo smisla za kulturno
dejavnost. Kot druga moZnost za razlago takine subjektivne delitve proradun-
skih sredstev se ponuja domneva, da tisti, ki se v obé&ini ukvarjajo s kulturne
dejavnostjo, nimajo nobene moZnosti vplivanja na delitev prora¢unskih sredstev.

Pri tem se zastavlja vpraSanje, kaksni kriteriji dolo¢ajo delitev sredstev
za financiranje in podpiranje kulturnih dejavnosti v ob&nah. Nekih objektivnih
kriterijev verjetno ni. Pri¢akovali pa bi, da bo Ztevilo prebivalcev osnova za
delitev sredstev, namenjenih za kulturno dejavnost. Potemtakem bi morala biti
v tistih obéinah, ki imajo vefje Stevilo prebivalcev, namenjena tudi veéja
sredstva za kulturno dejavnost. Kaj pa nam o tem povedo zbrani podatki?

Ce primerjamo v prednjih tabelah Stevilo prebivalcey in viino sredstev,
namenjenih za kulturno dejavnost, bomo dobili na eni strani ob&ine z majhnim
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Stevilom prebivalcev in z relativno visokimi sredstvi; videli bomo pa tudi
visoko Stevilo prebivalcev in relativno nizka sredstva, namenjena za kulturno
dejavnost. Skratka, opazili bomo vse moZne variante. Tako je npr. obéinska
skupi¢ina v Murski Soboti pri 46.189 prebivalcih namenila za kulturno de-
javnost 6,360.000 din; obéinska skupSéina v Izoli pa pri 9327 prebivalcih
4,300.000 din. Obéinska skupi¢ina v DomZalah je pri 27.314 prebivalcih name-
nila za kulturno dejavnost 2,660.000 din, obé&inska skup&&ina v TrZiéu pa pri
11.234 prebivalcih kar 5,100.000 din. Obe obéini pa sta skoraj enako ekonomsko
moéni. Ce tukaj opazimo toliko razliénih variant, pomeni, da Stevilo prebi-
valstva nima nikakrine vloge kot kriterij pri delitvi sredstev za pospefevanje
in podpiranje kulturne dejavnosti; a vendar bi to lahko postalo objektivno
merilo, ki bi kulturne dejavnosti po obéinah v finanénem pogledu postavilo v
priblizno enake pogoje.

Za kriterij delitve je moZno proglasiti tudi ekonomsko moé obé&ne. Naj-
bolj sinteti¢en in globalen pokazatelj ekonomske moéi obé&ine je viSina ustvar-
jenega narodnega dohodka. (V nekaterih redkih primerih sicer ni zadosti pre-
cizen, ker gospodarske panoge na osnovi razliénih instrumentov niso pestav-
ljene v enake pogoje) Ce primerjamo v prednjih tabelah vifino naroduega
dohodka na 1 prebivalca z viSino sredstev, namenjenih za kulturno dejavnost,
in upoStevamo pri tem Stevilo prebivalstva, opazimo sledeto nekoliko bolj
ostro tendenco: ¢im niZji je narodni dohodek na prebivalca v obé&ini, tem
niZja so tudi sredstva, namenjena za kulturno dejavnost.

Ta tendenca (korelacija med ekonomsko nerazvitostjo obéine in nizkimi
sredstvi, namenjenimi za kulturno dejavnost) kaZe doloc¢eno zakonitost, ki je
ne bo mogla premagati polititna zavest ali kampanjska akcija. Ze dolgo se
namreé obé¢inskim skup&tinam dokazuje in nanje moralno pritiska, da morajo
zviSati sredstva za kulturo. V ta namen so v preteklih dveh letih sklicevali na
republiskem, okrajnem in ob&inskem nivoju razna posvetovanja, kjer so po-
stavljali zahteve po zviSanju sredstev za kulturo na nivoju obéine.

Vendar poglejmo e nafe tabele: med enainpetdesetimi pregledanimi obé&i-
nami jih v letu 1964 (z ozirom na leto 1962) Sestintrideset povecalo sredstva,
namenijena za kulturo; enajst jih je zmanj3alo, 8tiri so ostale pri istih sredstvih.
Ko pa si poblize ogledamo tiste obCine, ki so sredstva povetale, bomo prvi¢
opazili, da to povefanje v mnogih primerih ni bilo posebno visoko, in drugié,
da so to bolj razvite in ekonomsko moé¢nejSe ob&ine. Pri ob&nah, ki so sredstva
znizale ali ostale pri isti vi¥ini, pa opaZzamo, da sodijo vetinoma v kategorijo
nerazvitih in da so bila njihova sredstva, namenjena za kulturno dejavnost,
ze doslej bolj simboli¢na kot pa dejanska oblika za omogocanje in pospese-
vanje kulturne dejavnosti.

Tukaj naj opozorimo Se na naslednje: nasi obé&inski plani in proratuni so
namreé¢ v mnogih primerih izdelani precej nestrokovno. Izdelujejo jih ljudje,
ki ponavadi nimajo za to potrebne strokovne izobrazbe. Poleg tega Zivi v ob-
&inskih proraéunih Se vedno nekaj administrativnih prvin. Vse to povzrota, da
plani niso izvrSeni in delitev proradunskih sredstev ne poteka tako, kot je bila
spotetka predvidena. Dogaja se, da se nekatere ob&nske skupiéine v teku leta
celo dvakrat zatefejo k rebalansu prorafuna. Rebalans proradunskih sredstev
pa je seveda moZno izpeljati v dveh smereh: posameznim nosilcem v prora-
&unu predvidena sredstva lahko 1. zniZujemo, ali pa 2. zvifujemo. Vsa dose-
«lanja praksa proraunskih rebalansov nam kaZe, da se namenjena sredstva
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kasneje vedno zniZujejo, nikoli pa se ne povetujejo. To pomeni, da je proracun
sestavljen vedno na podlagi optimalno moZnega dotoka sredstev. Ker pa po-
segajo v ta predvideni optimalni dotok sredstev razni szunanjic in nepred-
videni &initelji, se pogosto dogaja, da so predvidena proraCunska sredstva le
minimalno, ne pa optimalno realizirana. Ko pa izvajajo rebalans plana tako,
da tistim nosilcem, katerih dejavnost je odvisna predvsem od proracuna,
predvidena sredstva kasneje vedno zniZujejo, vpliva to negativmo na celotne
njihovo dejavnost., Zato bi bilo bolje, da proratuna ne bi sestavljali na osnovi
optimalno moZnega dotoka sredstev.

~ Mo#Zna je tudi druga varianta: tisti, ki prora¢un sestavljajo, lahko Ze v
naprej vedo, da ne bo v celoti doseZen. Ta refitev je mnogo bolj taktiéna, ker
konflikte in vsa nezadovoljstva kratko in malo onemogoéi s tem, da na koncu
leta rece: »predvidena sredstva se niso realizirala, ker so to razni instrumenti
prepredilic.

To navajamo tukaj predvsem zato, ker pri rebalansu kot po nekak3ni
zakonitosti znizajo najprej tudi sredstva, ki so namenjena za kulturno dejav-
nost. nato za Solstvo in zdravstveno kurativo.

(Konec prihodnjic)

RAZGOVORI

DRUZBENA KORISTNOST MUZEJEYV
Gorazd Makarovié

Ena izmed vaznih usmerjenosti muzejske dejavnosti poteka pod geslom
»muzeji in turizeme. Bistvena karakteristika te muzejske politike je v razstavni
dejavnosti, ki naj bo zlasti za tuje turiste privlacna in zanimiva. Turisti pri-
hajajo na oddih, razumljivo je, da si Zzelijo zabav in zanimivosti. Med temi so
zlasti nacionalne, regionalne in lokalne posebnosti. 1z navedenega je jasno.
kakSen mora biti znaCaj razstavne dejavnosti, ki naj sluZi skulturnemu raz-
vedrilue povprecnega turista.

Taksna dejavnost je za turista poleg pokrajinskih lepot in folklore prav
gotovo mo¢no privlatna. Muzejska razstava tega znaaja pritegne turista in
ustvarja doloden priliv deviznih sredstev, ki se realizira seveda prek gostinskih
obratov in splofne finanéne porabe v kraju, kjer se mudi turist tudi zaradi
muzejske razstave, ki mu lahko prijetno izpolni prosti ¢as. Zato je nedvomno,
da so v tem smislu muzejske institucije proizvajalci s posrednim finanénim
efektom. ki je del narodnega dohodka, pri Eemer je prav vseeno, skozi katero
blagajno so prisli bankovei v Zep skupnosti. Ta vrsta muzejske aktivnosti je
torej predvsem materialno koristna kot tudi kulturno reprezentanéna.

Ta vidik muzejske aktivnosti bi bil prav zaZelen, e te vrste razstav ne hi
z nerazumljivo kratkovidnostjo in ozkostjo (znano je, da se v razpisih za obé&in-
skega prosvetno-kulturnega referenta redno zahteva le srednjeiolska izobrazba)
precenjevali zlasti v obéinskih merilih na $kodo glavne naloge muzejev; Se
nevarnej$a je uporaba takSne politike za danas$nje muzejske institucije. Te so
Sibko dotirane, Finanéna sredstva, ki po odbitku osebnih dohodkov cstanejo za
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