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IZVIRNI
ZNANSTVENI

CLANEK MIRAN KOMAC

KONSTRUKCIJA ROMSKEGA POLITICNEGA
PREDSTAVNISTVA

CONSTRUCTION OF ROMA POLITICAL REPRESENTATION

The article deals with the ways of (re)constructing of Roma ethnic community, from the amor-
phous mass of individuals on the margins of the Slovene society to a national minority. Roma
councillors are placed to the forefront of this transfiguration. Political activists may be an im-
portant factor in the awareness of the Roma community in Slovenia about their adherence
to a common nation, regardless of their territory of settlement; the awareness of their being a
national minority in Slovenia, and consequently being entitled to the same extent of rights and
duties as the Italian and Hungarian national minorities. The basic purpose of the training of
Roma councillors for effective political work, in which members of the majority nation can ac-
tively participate, is the building-up of the awareness that in order to eliminate their marginal
social status, the dealing with Roma in Slovenia needs to be altered - from treating the Roma
commumnity as a marginalized social group to treating them as a national minority..

Keywords: Roma, Slovenia, political participation

Clanek govori o poteh konstrukcije romske etnicne skupnosti, od amorfne mase posamezni-
kov na robu slovenske druzbe do narodne manjsine. V prvi plan te preobrazbe so postavljeni
romski svetniki. Politicni aktivisti znajo biti pomemben agens zavedanja romske skupnosti v
Sloveniji o pripadnosti skupnemu narodu, ne glede na obmocje njihove naselitve, zavedanja,
da so v Sloveniji narodna manjsina, zato jim pripada prav isti obseg pravic in dolznosti, kot jih
imata italijanska in madzarska narodna manjsina. Temeljni namen usposabljanja romskih
svetnikov za ucinkovito politicno delo je izgrajevanje zavesti, da je treba v luci odpravijanja
njihove druzbene obrobnosti spremeniti obravnavo Romov v Sloveniji - od obravnave romske
skupmnosti kot socialne skupine, postavijene na druzbeni rob, do obravnave romske skupnosti
kot narodne manjsine.

Klju¢ne besede: Romi, Slovenija, politicna participacija

Pravica, slepa beracica,

vedno potegne s tistim, ki jo dobro nahrani.

Tisti, ki Se sami nimajo kaj jesti,

ne morejo imeti mnNogo upanja,

da se bo pravica postavila na njihovo stran.
Menyhert Lakatos: Zadimljene podobe

Uvod

Ideja o izenacitvi statusa romske narodne skupnosti s polozajem italijanske in
madzarske narodne skupnosti, ni od danes. V obtoku je Ze skoraj dvajset let; vse
od casov, ko se je snovala nova slovenska ustava. Dr. Dusan Plut je meseca maja
leta 1991 zapisal:

V novi slovenski ustavi je potrebno opredeliti Rome kot avtohtono etni¢no
skupnost ter v zakonodaji postaviti temelje za uresnicitev njihovih poseb-
nih kolektivnih pravic do lastnega jezika, kulture in drugih etni¢nih poseb-
nosti. Resevanje romskega vprasanja torej ne bo ve¢ mozno prepustiti zgolj
finan¢nim moznostim in pripravljenosti posameznih obcin ali krajevnih
skupnosti v katerih Zivijo Romi. Seveda pa bo potrebno tudi aktivnejse
sodelovanje samih Romov, zlasti na podrocju vzgoje in izobraZzevanja,
zaposlitve in urejanje bivalnih pogojev. Samoorganiziranost je osnova za
izboljsanje lastnih razmer ter ohranitev lastne kulturne identitete. Romom
je potrebno do novih volitev zagotoviti pravico do neposredne zastopano-
sti v predstavniskih telesih oblasti.!

Predlog Rajka Sajnovica je bil se bolj dolocen:

V imenu slovenskih Romov predlagam, da se v IV. poglavju »Svoboscine,
pravice in dolznosti ¢loveka in obc¢ana« s posebnim amandmajem uredi
status Romov v Republiki Sloveniji.

Predlagam, da se za 43. amandmajem doda nov 44. amandma, s katerim
se v 250. ¢lenu ustave doda v prvem odstavku za besedami: italijanski,
oziroma madzarski, beseda (IN ROMSKI) narodnosti je zajamcena pra
da svobodno uporablja svoj jezik (ROMANI CHIP), izraza in razvija s
nacionalno kulturo ter v ta namen ustanavlja organizacije, uporablja svoje
narodnostne simbole ter uresnicuje druge, z ustavo dolocene pravice.

1 Dr. Dusan Plut: Uvod (LOPCIC, Vera (ur.), NOVAK-LUK/ C, Sonja (ur.). Romi na Slovenskem,
rave in gradivo - Treatises and Documents, 25). Ljubljana: Institut za narod anja, 1991, str. 7
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Ustrezno bi bilo potrebno spremeniti tudi ostale odstavke 250. ¢lena
ustave, 1. in 2. ¢len ustave.

Varianta

V 212. ¢lenu ustave se doda nov 5. odstavek z naslednjim besedilom:
Pravice in obveznosti Romov se uredijo z zakonomc.2

Vlado Rozman pa je v svojem prispevku zapisal naslednjo misel:

Kot Romi zivimo v Sloveniji ze tisocletja. Tukaj smo preziveli veliko
ponizanj, kajti vedno smo bili kot etni¢na skupina manjvreden narod
potisnjeni na rob druzbe. Danes, ko se konc¢no Slovenija osamosvaja
in postaja suverena drzava naroda, ki ji pripada, v njej Zivi, se rojeva in
umira. Moram pa poudariti, da tukaj v Sloveniji ze tisocletja zivimo, se
rojevamo in umiramo tudi mi Romi!

Konc¢no zelimo, da se uvrsti na dnevni red tudi nasa romska problema-
tika. Zelimo vedeti kam spadamo. Zelimo postati suvereni in priznani
del slovenske drzave, tako kot so priznane nacionalne manjsine. Tudi
mi smo ljudje, imamo svojo zgodovino, svojo preteklost, svojo kulturo,
svojo osebnost in svoj ponos. Tudi mi predstavljamo druzbo, ki se bori
s svojimi problemi na $irsem obmodju Slovenije in v vsaki ob¢ini pose-
bej. (...) Ce je Slovenija dezela, v kateri Zivimo Ze tisocletja, smo lahko le
enakopravni Slovenci ali kve¢jemu nacionalna manjsina kot so Italijani
in Madzari, ki zivijo tukaj.3

Ustrezno mero spomina terja tudi mnenje dr. Vaneka Siftarja, ki je leta 1990

zapisal:

«Med sedanjimi predlogi za opredelitev statusa Romov sem zasledil naj bi
jih izenacili z madzarsko in italijansko narodnostjo. Med tekstom sem Zze
opozoril na bistvene sestavine, ki karakterizirajo Rome kot narodnostno
skupnost in tudi kar jim pri tem »manjka« (mati¢na drzava, jezik, strnjena
naseljenost...). Vsekakor pa moramo upostevati razlike kot moznost za ure-
sni¢evanje temeljnih narodnostno etni¢nih pravic. Z uveljavljanjem romske-
ga statusa zacenjamo prav na zacetku, skoraj bi rekel blizu absolutne nicle.

2 Rajko Sajnovic: Ureditev statusa Romov kot narodnosti - osnutek amandmaja k ustavi Republike Slovenije.
V KLOPCIC, Vera (ur.), NOVAK-LUKANOVIC, Sonja (ur.). Romi na Slovenskem, (Razprave in gradivo - Treatises
and Documents, 25). Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1991, str. 131.

3 Vlado Rozman: Romi - tisoc¢letja Zivimo na slovenski zemlji in tu bomo tudi ostali. V: KLOPCIC, Vera (ur.),
NOVAK-LUKANOVIC, Sonja (ur.). Romi na Slovenskem, (Razprave in gradivo - Treatises and Documents, 25).
Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja, 1991, str. 135.
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Njihov status mora opredeliti ustava. Na zalost v zadnjih letih hitimo s
spreminjanjem ustav in kaj malo je ljudi, ki bi poznali vse spremembe
in bi jih mogli tudi upostevati ter spostovati v konkretnem vsakdanjiku.
Verjetno tudi sedaj pripravljena ustava suverene Slovenije ne bo brez
potrebnih sprememb v bliznji bodoc¢nosti. PomembnejSe kot mrtva
ustavnopravna ¢rka pri uresni¢evanju romske narodnostne skupnosti,
mora biti zavest vecinskega naroda in manjsine, da je vzpon manjsine
pogoj svobodnega, vsestranskega razvoja vsakogar in vseh skupaj.

Prepri¢an sem, da po dosedanjih izkusnjah ne Zelimo ustave kot utopic-
ne deklaracije in zato moramo izhajati iz uresnicljivosti v nasi sedanjosti
in kot prehodno predlagam ustavno besedilo:

STATUS IN PRAVICE ROMSKE SKUPNOSTI SE UREDI Z USTAVNIM ZAKONOM#

OBLIKOVANJE POLITICNEGA PREDSTAVNISTVA PRIPADNIKOV ROMSKEGA
NARODA

Romi so bili na ustavni ravni prvi¢ omenjeni leta 1989. V ustavnem amandmaju
LXVII k Ustavi Socialisti¢cne Republike Slovenije, to¢. 1, je zapisano:

»Poleg razmerij, glede katerih je v tej ustavi posebej doloc¢eno, da se uredijo
z zakonom, ureja Skupscina republike Slovenije v okviru pravic in dolzno-
sti republike z zakonom tudi druga razmerja, ki so skupnega pomena za
delovne ljudi in ob¢ane na naslednjih podrocjih:

.)

(4) nacin uresnic¢evanja posebnih pravic Romov;
(..

Podobna dolocba je zapisana tudi v Ustavi Republike Slovenije; 65. ¢len
pravi, da »polozaj in posebne pravice romske skupnosti, ki zivi v Sloveniji, ureja
zakon,

Razli¢ne interpretacije tega ustavnega dolocila so prispevale ustrezen delez k
Sestnajstletnem iskanju konsenza o vsebini zakona o romski skupnosti. Dolo¢be
o urejanju polozaja romske skupnosti so bile vnesene v mnoge podroc¢ne zakone;
za naso razpravo o politi¢ni participaciji je pomemben Zakon o lokalni samoupra-
vi, sprejet 21. decembra 1993, ki v 5. toc¢ki, ¢lena 39 pravi: »Na obmodjih, kjer Zivi

4 Vanek Siftar: Romi-narodnostna ali etni¢na skupnost? V: KOMAC, Miran (ur.). Narodnost - manjsina ali
skupnost . urejanje, uresnicevanje in varstvo pravic narodnosti (narodnih manjsin) v Republiki Sloveniji,
(Razprave in gradivo, 24). Ljubljana: Intitut za narodnostna vprasanja, 1990, 1990, st. 24, str. 84

5 Uradni list SRS, st. 32/1989 (2. 10. 1989)

6 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, t. 33/9 (28. 12. 1991)
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avtohtono naseljena romska skupnost, imajo Romi v obcinskem svetu najman;j
po enega predstavnika«’. Na podlagi te dolocbe so dobili Romi v ob¢ini Murska
Sobota svojega zastopnika leta 1994; kasneje so na podlagi tega zakona sprejeli
ustrezne spremembe statuta in drugih aktov, potrebnih za izvolitev posebnega
romskega svetnika tudi v ob¢ini Rogasovci in malo kasneje $e v ob¢ini Tisina.

Velik korak na poti tvorbe romskega politicnega predstavnistva je bil storjen
leta 2001, ko je Ustavno sodisce RS sprejelo odlocbo §t. U-1-416/98-388 (22. marec
2001). Ustavno sodisce je odlocalo na podlagi pobude Rajka Sajnovi¢a, Roma
iz Novega mesta. Ta je v pobudi navedel, »da na lokalnih volitvah v letu 1998 ni
mogel kandidirati za predstavnika romske skupnosti v Obcinskem svetu mestne
ob¢ine Novo mesto. Poudarja, da je dolgoletni borec za pravice Romov in ¢lan
Medobcinskega drustva ROM, Novo mesto. Meni, da je statut Mestne ob¢ine Novo
mesto, ki ne doloca, da imajo tudi predstavniki Romov pravico izvoliti svojega
predstavnika v obcinski svet, v nasprotju z ustavo in z 39. ¢lenom zakona o lokalni
samoupravic?

V odlocbi je Ustavno sodisce ugotovilo, da sta zakon o lokalni samoupravi
in statut mestne obc¢ine Novo mesto v neskladju z ustavo. Drzavnemu zboru je
nalozilo, da mora protiustavnost odpraviti v roku enega leta. Ustavno sodisce je
ugotovilo,

da pri opredeljevanju posebnih pravic ni zakonodajal¢eva dolznost
zgolj dolociti posebno pravico romske skupnosti, temvec¢ tudi, da uredi
njeno izvrsevanje na nacin, ki bo zagotavljal romski skupnosti, ki zivi v
Republiki Sloveniji, dejansko izvrsevanje te posebne pravice. Ustavno
sodisce je tudi ugotovilo, da je doloc¢bha petega odstavka 39. ¢lena ZLS
- ki predpisuje obveznost, da ob¢ine, na obmocju katerih zivi avtoh-
tono poseljena romska skupnost, tej skupnosti zagotovijo najmanj
enega predstavnika v obc¢inskem svetu - nepopolna (pravna praznina)
in v neskladju z ustavo. Zakonodajalcu je bila nalozena natan¢nejsa
dolocitev kriterijev, na podlagi katerih bodo ob¢ine lahko ugotovile,
ali na njihovem obmodju zivi avtohtono naseljena romska skupnost, in
ocenitev, ¢e bi bilo potrebno za uresnicevanje posebne pravice romske
skupnosti glede predstavnika v obcinskem svetu predpisati Se druge
kriterije (npr. organiziranost, stevilo pripadnikov), ter obveznost dolo-
¢itve roka, v katerem bodo obcine dolzne izpolniti svojo obveznost.
Ta nedolocitev roka, v katerem naj bi ob¢ine izpolnile svojo zakonsko

7 Zakon o lokalni samoupravi. Uradni list RS, $t. 73/1993
8 Odloc¢ha Ustavnega sodisca: U-1-416/98-38, z dne 22. 3. 2001. Uradni list RS, §t. 28/2001
9 Odloc¢ha Ustavnega sodisca : U-1-416/98-38, z dne 22. 3. 2001. Uradni list RS, $t. 28/2001
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obveznost, je nedvomno eden od vzrokov, da tiste obcine, v katerih zivi
romska skupnost, tej niso omogocile, da bi Ze na lokalnih volitvah v letu
1998 Romi lahko uresnicili svojo zakonsko pravico.10

V luci uresnicitve te odlocbe Ustavnega sodisc¢a je Drzavni zbor leta 2002
sprejel Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o lokalni samoupravi, ki je
v ¢lenu 101a dolocil:

Obcine Beltinci, Cankova, Crensovci, Dobrovnik, Grosuplje, Kocevije,
Krsko, Kuzma, Lendava, Metlika, Murska Sobota, Novo Mesto, Puconci,
Rogasevci, Semic, Sentjernej, Tisina, Trebnje in Turnisce so dolzne zago-
toviti pravico v ob¢ini naseljene romske skupnosti do enega predstav-
nika v obc¢inskem svetu do rednih lokalnih volitev v letu 2002.11

Kriteriji za izbor ob¢in niso bili nikjer posebej natan¢no predstavljeni. Zna biti,
da so klju¢no vlogo pri dolo¢anju »ob¢in z romskim prebivalstvom« imeli kriteriji
dolgotrajne in stalne naselitve. Te vsebine se v Sloveniji zrcalijo v dikciji avtohtone
narodne skupnosti.l2 Gotovo pa ne gre pozabiti na »osebne preference« lokalnih
veljakov. Bodi temu tako ali drugace, prvi¢ v zgodovini bivanja na slovenskih tleh
so Romi dobili moznost, da sodelujejo v politiki kot avtonomni subjekti na podro-
¢jih, ki zadevajo njihov razvo;.

Ugovori zoper to »arbitrarno« odlocitev vlade so prihajali iz mnogih ob¢in.
Uresnicitvi dolo¢b o izvolitvi svetnika romske narodnosti so nasprotovali v mno-
gih obcinah. Zahtevo za oceno ustavnosti so na Ustavno sodis¢e posredovali Sveti
Ob¢in Grosuplje, Kuzma in Turnisce. Ocitek predlagateljev je bil,

da zakonodajalec ni uposteval odlo¢be Ustavnega sodisca st. U-1-416/98
z dne 22. 3. 2001 (Uradni list RS, $t. 28/01 in OdIUS X, 55) in z Zakonom

10 Janez Obreza: Romi v slovenskem pravnem redu in njihova politicna participacija na lokalni ravni v luci
predvidenih zakonskih sprememb. V Vere Klopci¢, Miroslav Polzer, Evropa, Slovenija in Romi.- Ljubljana:
Institut za narodnostna vprasanja, 2003, str. 56

11 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o lokalni samoupravi. Uradni List RS, 51/2002, 14. ¢len
Urad za narodnosti je v enem izmed svojih predlogov predlagal celo 22 obc¢in. Poleg ob¢in, ki so sedaj omen-
jene v zakonu, sta bili predlagani Se ob¢ina Grosuplje in Krsko.
12 O problematiki avtohtonosti romske skupnosti v Sloveniji glej, na primer, Alenka Janko Spreizer: »Avtohtoni«
in »neavtohtoni« Romi v Sloveniji: socialno konstrukcija teritorialnega razmejevanja identitet. Razprave in gra-
divo, Ljubljana, 2004, t. 45
Naj na rob zgodbe o avtohtonosti zapisemo, da se je v proces razresevanja dileme o romski avtohtonosti vklju-
¢ita tudi slovenska vlada. V Zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o lokalni samoupravi (Uradni list
RS, 5t. 60/2007) je v 15. ¢lenu zapisano:

15. ¢len
V 39. ¢lenu se doda nov Sesti odstavek, ki se glasi:
»Wlada z uredbo doloci kriterije in merila, na podlagi katerih se opredeli avtohtonost naseljene romske skupno-
sti, ki je pogoj za dolocitev predstavnika Romov v ob¢inskem svetu v skladu s prejsnjim odstavkom.«.
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ni predpisal meril za ugotavljanje obstoja avtohtone romske skupnosti
na obmodjih ob¢in in morebitnih drugih kriterijev kot pogojev za ure-
snicitev pravice romske skupnosti do posebnega predstavnika v ob¢in-
skih svetih (39. ¢len Zakona o lokalni samoupravi, Uradni list RS, st.
72/93 in nasl. - v nadaljevanju ZLS). Namesto tega naj bi zakonodajalec v
izpodbijani dolo¢bi ZLS-L sam in arbitrarno dolocil ob¢ine, ki so dolzne
zagotoviti v svojih obc¢inskih svetih predstavnika romske skupnosti. S
tak$nim ravnanjem naj bi krsil nacelo delitve oblasti iz drugega odstav-
ka 3. ¢lena Ustave in nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave. Isto¢asno
naj bi posegel tudi v pravice in pristojnosti lokalne skupnosti, kar naj
bi bilo v neskladju s 138. ¢lenom Ustave. Dalje menijo, da gre v konkre-
tnem primeru za parcialno resevanje polozaja romske skupnosti, kar
naj bi bilo v neskladju s 65. clenom Ustave.

Menijo, da bi moral zakonodajalec urediti polozaj romske skupnosti
celostno in predvsem in najprej na drzavni ravni.

Izpodbijana ureditev naj bi bila tudi v neskladju z nacelom enakosti
pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave), saj postavlja Rome v
neenakopraven polozaj glede na to, ali prebivajo v obc¢inah, ki jih naste-
va izpodbijana zakonska dolocba, ali v ostalih obc¢inah. V neskladju z
89. ¢lenom Ustave naj bi bil postopek, po katerem je zakonodajalec
sprejel sporni zakon. Meni, da bi moral biti Zakon sprejet po rednem
in ne po skrajsanem postopku. Predlagajo prednostno obravnavo in
zadrzanje izvrSevanja izpodbijane dolo¢be Zakona.13

Ustavno sodisc¢e je odlocilo, da »¢len 14 Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, 5t. 51/02) ni v neskladju z Ustavo«.

Na Ustavno sodisce se je obrnila tudi vlada Republike Slovenije z zahtevo za
oceno skladnosti statutov ob¢in Beltinci, Grosuplje, Krsko, Semic, Sentjernej in
Trebnje. Statuti teh ob¢in naj bi bili v neskladju s »65. ¢lenom Ustave Republike
Slovenije in 14. ter petim odstavkom 39. ¢lena zakona o lokalni samoupravi, saj v
ob¢ini naseljeni romski skupnosti ne zagotavljajo pravice do enega predstavnika
v obc¢inskem svetu.«14

Vlada je v omenjeni zahtevi za oceno skladnosti zapisala, da je

13 Ustavno sodisc¢e Republike Slovenije, st. U-I-315/02 (3. 10. 2002), Uradni list RS, $t. 87/2002

14 Zahteva Vlade Republike Slovenije za zacCetek postopka za oceno skladnosti statutov obcin Beltinci,
Grosuplje, Krsko, Semi¢, Sentjernej in Trebnje z ustavo in Zakonom o lokalni samoupravi (Uradni list RS, t.
72/93, 6/94-odl. US, 45/94-odl. US, 57/94, 14/95, 20/95-0dl. US, 63/95-0obvezna razlaga, 9/96-odl. US, 44/96- odL.
US, 26/97, 70/97, 10/98, 74/98, 59/99-odl. US, 70/00 in 51/02). Dostopno na: http://www.svlr.gov.si/fileadmin/
svlsrp.gov.si/pageuploads/lok-sam05/sklepivrs/romskLhtm (7. 11. 2007)
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Pravica Romov do predstavnistva v ob¢inskih svetih ob¢in, na obmo-
¢ju katerih so tradicionalno naseljeni, z zakonom nesporno doloc¢ena.
Dokonc¢na zagotovitev pravice pa je v pristojnosti obcine. Zakon o
lokalni samoupravi v 64. ¢lenu doloca, da je oblikovanje obc¢inskih
organov vsebina statuta ob¢ine. Za obcinski svet to pomeni, da se s sta-
tutom obcine doloc¢i stevilo ¢lanov obcinskega sveta in nacin izvolitve.
Pravna podlaga za zagotovitev pravice romske skupnosti do predstav-
nika v ob¢inskem svetu, ki je v skladu z zakonom ¢lan obc¢inskega sveta,
je torej statut obc¢ine. Zaradi izvedbe volilnih opravil za redne volitve
obcinskih svetov, ki bodo v skladu z razpisom predsednika Drzavnega
zbora Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 66/02) dne 10. 11. 2002, bi
morali biti statuti usklajeni z zakonom v 60 dneh po njegovi uveljavitvi
(16. ¢len ZLS-L), torej do 12. 8. 2002.

Vlada Republike Slovenije je ugotovila, da so poleg Mestne obcine
Murska Sobota, ki je Ze pred leti uredila pravico Romov do predstavnika
v obc¢inskem svetu, do zakonskega roka, 12. 8. 2002, svoje statute uskla-
dile z zakonom $e ob¢ine Cankova, Crensovci, Crnomelj, Dobrovnik,
Kocevije, Kuzma, Lendava, Metlika, Novo mesto, Puconci, Rogasovci
in TurniSce. Ministrstvo za notranje zadeve je sedem obcin, ki Se niso
izpolnile svojih obveznosti, s posebnim dopisom 13. avgusta 2002 opo-
zorilo na neskladnost statuta ob¢ine z zakonom in jim predlagalo, da
svoje akte uskladijo najkasneje do zacetka volilnih opravil, doloc¢enih
z razpisom rednih volitev v obcinske svete in rednih volitev Zupanov
(Uradni list RS, §t. 66/02). V eni obcini so to storili (Obc¢ina TiSina),
preostalih Sest obcin (Beltinci, Grosuplje, Krsko, Semic, Sentjernej in
Trebnje) pa do roka statutov ni uskladilo s 14. ¢lenom zakona o spre-
membah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS,
st. 51/02).15

Na podlagi predstavljenih argumentov je Vlada Republike Slovenije predlagala
Ustavnemu sodisc¢u Republike Slovenije,

da opravi oceno skladnosti 14. in 15. ¢lena Statuta Obcine Beltinci (Uradni
list RS, §t. 46/00, 118/00 in 67/01), 16. ¢lena Statuta Obcine Grosuplje
(Uradni list RS, $t. 42/99 in 36/02), 23. ¢lena Statuta Obcine Krsko (Uradni
list RS, $t. 98/00), 18. in 19. ¢lena Statuta Obc¢ine Semic¢ (Uradni list RS, $t.

15 Zahteva Vlade Republike Slovenije za zacetek postopka za oceno skladnosti statutov obcin Beltinci,
Grosuplje, Krsko, Semi¢, Sentjernej in Trebnje z ustavo in Zakonom o lokalni samoupravi (Uradni list RS, $t.
72/93, 6/94-0dl. US, 45/94-odl. US, 57/94, 14/95, 20/95-0dl. US, 63/95-0obvezna razlaga, 9/96-odl. US, 44/96- odl.
us, 26/97, 70/97, 10/98, 74/98, 59/99-odl. US, 70/00 in 51/02). Dostopno na: http://www.svlr.gov.si/fileadmin/
svlsrp.gov.si/pageuploads/lok-sam05/sklepivrs/romsklLhtm (7. 11. 2007)
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37/99, 67/01 in 23/02), 20. ¢lena Statuta Obcine Sentjernej (Uradni list RS,
§t. 4/01) in 21. ¢lena Statuta Obcine Trebnje (Uradni list RS, st. 50/95 in
80/98) s 65. clenom ustave, petim odstavkom 39. ¢lena zakona o lokalni
samoupravi in s 14. clenom Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o lokalni samoupravi (Uradni list RS, $t. 51/02) in:

1. ugotovi, da so Statut Obc¢ine Beltinci (Uradni list RS, $t. 46/00, 118/00 in
67/01), Statut Obc¢ine Grosuplje (Uradni list RS, $t. 42/99 in 36/02), Statut
Obcine Krsko (Uradni list RS, §t. 98/00), Statut Obcine Semic (Uradni list
RS, t. 37/99, 67/01 in 23/02), Statut Obc¢ine Sentjernej (Uradni list RS, st.
4/01) in Statut Obcine Trebnje (Uradni list RS, $t. 50/95 in 80/98) v nesklad-
ju z zakonom o lokalni samoupravi, ker ne doloc¢ajo, da ima romska sku-
pnost, ki je avtohtono naseljena na obmocdju obcine, svojega predstavnika
v ob¢inskem svetu in ne omogocajo romski skupnosti volitev predstavnika
v obcinski svet Ze na rednih lokalnih volitvah 10. 11. 2002.

Obenem predlaga vlada Ustavnemu sodis¢u Republike Slovenije naj ob¢i-
nam Beltinci, Grosuplje, Krsko, Semi¢, Sentjernej in Trebnje:

2. nalozi, da morajo ugotovljene nezakonitosti statutov odpraviti z ustre-
znimi spremembami in dopolnitvami statutov, ki jih morajo sprejeti
najkasneje v roku 30 dni po objavi odlo¢be ustavnega sodisca ter hkrati
imenovati posebno komisijo za sestavo volilnega imenika drzavljanov
Republike Slovenije, pripadnikov romske skupnosti, ki Zivijo v ob¢ini
v skladu z zakonom o evidenci volilne pravice ter posebno obcinsko
volilno komisijo za izvolitev ¢lana obcinskega sveta, predstavnika rom-
ske skupnosti in

3. nalozi, da morajo najkasneje 20 dni po uveljavitvi usklajenih statutov
razpisati volitve ¢lana obc¢inskega sveta, predstavnika romske skupno-
sti, ki se ob smiselni uporabi dolo¢b Zakona o lokalnih volitvah (Uradni
list RS, $t. 72/93, 7/94, 33/94, 61/95, 70/95, 20/98, 51/02) izvedejo kot
predc¢asne volitve v obcinski svet.«16

Ustavno sodisce je o predlogu vlade za oceno ustavnosti in zakonitosti odlo-
¢ilo novembra leta 2002. V odloc¢bi st. U-1-345/02 z dne 14. 11. 2002, je Ustavno
sodis¢e odlocilo:

16 Zahteva Vlade Republike Slovenije za zacetek postopka za oceno skladnosti statutov obcin Beltinci,
Grosuplje, Krsko, Semic, Sentjernej in Trebnje z ustavo in Zakonom o lokalni samoupravi (Uradni list RS, $t.
72/93, 6/94-0dl. US, 45/94-0dl. US, 57/94, 14/95, 20/95-0dl. US, 63/95-0obvezna razlaga, 9/96-odl. US, 44/96- odl.
US, 26/97, 70/97, 10/98, 74/98, 59/99-odl. US, 70/00 in 51/02). Dostopno na: http://www.svlr.gov.si/fileadmin/
svlsrp.gov.si/pageuploads/lok-sam05/sklepivrs/romsklLhtm (7. 11. 2007)
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1. Statuti Obcine Beltinci (Uradni list RS, $t. 46/2000, 118/2000 in 67/01),
Obcine Grosuplje (Uradni list RS, st. 42/99 in 36/02), Obc¢ine Krsko
(Uradni list RS, $t. 98/2000), Obc¢ine Semi¢ (Uradni list RS, st. 37/99,
67/01 in 23/02), Obcine Sentjernej (Uradni list RS, §t. 4/01) in Obcine
Trebnje (Uradni list RS, §t. 50/95 in 80/98) so v neskladju z Zakonom o
lokalni samoupravi (Uradni list RS, $t. 72/93, 57/94, 14/95, 63/95, 26/97,
70/97, 10/98, 74/98, 70/2000 in 51/02), ker ne dolocajo, da so clani
obcinskih svetov tudi predstavniki romske skupnosti.

2. Ob¢ine so dolzne nezakonitost, ugotovljeno v prejsnji tocki izreka,
odpraviti v roku 45 dni od prve seje novoizvoljenih ob¢inskih svetov.

3. Obc¢inski sveti obcin iz 1. tocke izreka morajo razpisati volitve ¢lanov
ob¢inskih svetov, predstavnikov romske skupnosti, ¢e na rednih volitvah
v letu 2002 niso zagotovile izvolitev predstavnikov, dolocenih s statuti,
po dolo¢bah Zakona o lokalnih volitvah (Uradni list RS, $t. 72/93, 7/94,
33/94, 61/95, 70/95 in 51/02), ki veljajo za predcasne volitve, v roku 30
dni po objavi Statutov v Uradnem listu Republike Slovenije.1”

Ustavno sodis¢e je ugotovilo, da so izpodbijani statuti v neskladju z
zakonom zato, ker ne urejajo vprasanj, ki bi jih morali urejati (prvi odstavek
48. ¢lena ZUstS). Zato je Ustavno sodisce lahko le ugotovilo neustavnost in
nalozilo obc¢inskim svetom, naj ugotovljeno neustavnost v dolo¢enem roku
odpravijo. Ker je ZLS nalagal obc¢inam, nastetim v 101. a ¢lenu, da na njiho-
vih obmogjih Zive¢im Romom zagotovijo izvolitev predstavnika v obcinske
svete ze na lokalnih volitvah leta 2002, je Ustavno sodisce na podlagi drugega
odstavka 40. ¢lena ZUstS nalozilo ob¢inskim svetom, da v dolo¢enem roku
razpisejo volitve za izvolitev predstavnika romske skupnosti. Obcinski sveti so
dolzni v statutih ob¢in dolociti Stevilo ¢lanov ob¢inskih svetov predstavnikov
romskih skupnosti. Volitve se izvedejo po pravilih, ki veljajo za predcasne
volitve. Na ta na¢in bo Romom omogoceno, da svojo pravico iz 39. ¢lena ZLS
uresnicijo v mandatnem obdobju 2002-2006 tudi v tistih Obcinah, ki doslej
niso upostevale jasne doloc¢be ZLS. Ce je katera od ob¢in, navedenih v 1. tocki
izreka te odloc¢be, na rednih volitvah leta 2002 zagotovila tudi izvolitev pred-
stavnika romske skupnosti neposredno na podlagi 101. a ¢lena ZLS, ¢eprav
Se ni uskladila svojega statuta, ni dolzna ponovno razpisati volitev, razen ce
je v statutu dolocila vedje stevilo predstavnikov romske skupnosti, kot jih je
izvolila. Ob tem Ustavno sodis¢e dodaja, da izhaja obveznost spostovanja ZLS
(konkretno dolznost uskladitve statutov in izvedba volitev predstavnika rom-
ske skupnosti) iz doloc¢be tretjega odstavka 153. ¢lena Ustave in da za nasta-

17 Ustavno sodisce, odloc¢ba st. U-I-345/02 z dne 14. 11. 2002, Uradni list RS, §t. 105/2002
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nek taksne obveznosti ni potrebna intervencija Ustavnega sodisca. Zato ta
odlocha Ustavnega sodis¢a pomeni predvsem ugotovitev, da v 1. tocki izreka
navedene obcine niso spostovale Ustave in ZLS, zaradi Cesar jim je bilo treba
doloditi rok, v katerem morajo odpraviti ugotovljene nezakonitosti, in rok, v
katerem morajo razpisati volitve predstavnikov romske skupnosti.18

ZNACILNOSTI MODELA POLITICNEGA PREDSTAVNISTVA ROMSKE
NARODNE SKUPNOSTI

Temeljni princip varstva narodnih manjsin v Republiki Sloveniji je »teritorialna
zamejenost« - princip velja tako za italijansko, madzarsko kot romsko skupnost.

Pripadniki »klasi¢nih« narodnih manjsin (Italijani, Madzari, Romi) imajo
dvojno volilno pravico. Z doloc¢enimi razlikami med pripadniki italijanske in
madzarske narodne manjsine na eni ter pripadniki romskega naroda na drugi
strani. Pripadniki italijanske in madzarske narodne skupnosti imajo pravico, da na
volitvah poslancev Drzavnega zbora ali na volitvah v organe lokalne samouprave
(obcine) oddajo po dva glasova. Prvi glas »uporabijo« za izbiro kandidata v skladu
s svojo ideolosko politi¢no afiniteto, drugi glas pa za izvolitev posebnega poslan-
ca narodne skupnosti. Pripadniki Romske skupnosti uresnicujejo svojo »dvojno
politicno subjektiviteto« le na lokalnih volitvah. Temeljno vodilo pri urejanju
politi¢ne participacije romske skupnosti je, da naj se politicno zastopstvo romske
narodne manjsine uredi na podoben nacin, kot je politi¢cno predstavnistvo ureje-
no za pripadnike italijanske in madzarske narodnosti.

Sedaj je urejanje tega podrocja ostalo na pol poti. Kot da bi se politi¢ni upravi-
telji »ustrasilic romske narodne manjsine.

Obcinski svetniki, pripadniki romskega naroda so bili izvoljeni v 19. ob¢inah.
Izvoljeni so po vecinskem nacelu.’® Kandidate za ¢lane ob¢inskega sveta - pred-
stavnike romske skupnosti dolocijo volivci - pripadniki romske skupnosti v
ob¢ini, s podpisi najmanj 15 volivcev ali organ drustvene organizacije Romov
v ob¢ini.20 Zakon o evidenci volilne pravice doloca, da se »volilna pravica drza-
vljank in drzavljanov RS, pripadnic in pripadnikov italijanske oziroma madzarske
narodne skupnosti (v nadaljnjem besedilu: drzavljani RS, pripadniki italijanske
in madzarske narodne skupnosti) ter drzavljank in drzavljanov RS, pripadnic in
pripadnikov romske skupnosti (v nadaljnjem besedilu: drzavljani RS, pripadniki

18 Ustavno sodisce, odlocba st. U-I-345/02 z dne 14. 11. 2002. Uradni list RS, $t. 105/2002
19 Zakon o lokalnih volitvah (uradno precisc¢eno besedilo), Uradni list RS, $t. 1/07, 10. ¢len 2. odstavek,

20 Zakon o lokalnih volitvah (uradno precis¢eno besedilo), Uradni list RS, 5t. 1/07, 49. ¢len, 2. odstavek
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romske skupnosti) ... evidentira z volilnim imenikom«.2! Tvorba volilnega imenika
pripadnikov romskega naroda je urejena v ¢lenih 40 do 44 Zakona o evidenci
volilne pravice.

Klju¢ne doloc¢be so zapisane v 41. ¢lenu Zakona o evidenci volilne pravice:

Volilni imenik drzavljanov RS, pripadnikov romske skupnosti, na obmocdju,
kjer ta skupnost zivi, sestavi posebna komisija, ki jo na predlog drustev ozi-
roma zvez drustev pripadnikov romske skupnosti imenuje ob¢inski svet.

Za vsako volisce se sestavi poseben volilni imenik.

Vvolilni imenik drzavljanov RS, pripadnikov romske skupnosti, vpise komi-
sija drzavljana RS, ki je pripadnik romske skupnosti.

Pripadnost romski skupnosti se ugotavlja na podlagi izjave drzavljana RS
oziroma na podlagi vpisa v volilni imenik drzavljanov RS pripadnikov rom-
ske skupnosti na preteklih volitvah. V primeru dvoma se ravna v skladu z
zakonom, ki ureja splo$ni upravni postopek. Ce niso izpolnjeni pogoji za
vpis, komisija o tem izda odlocbo.

Komisija lahko dolo¢i podrobnejsa merila za izpolnjevanje pogoja iz
tretjega in Cetrtega odstavka tega ¢lena.22

Ni znano, da bi katerakoli »posebna komisija« doloc¢ila podrobnejsa merila za
vpis na volilni imenik. Vpis temelji na zaupanju in drugih »objektivnih kriterijih«.
Kako bi izbrani pristop prestal sodno preverjanje ne vemo, saj sodna praksa iz
tega naslova ($e) ne obstaja.

STRANSKI PRODUKT ROMSKEGA POLITICNEGA PREDSTAVNISTVA

Osrednji pojem v slovenskem modelu varstva tradicionalnih narodnih manjsin
je pojem narodno me$anega ozemlja. Ta pojem je v veljavi tako v primeru italijan-
ske kot madzarske narodne manjsine. V primeru romske narodne manjSine pa je
razprava o »romskem« narodno mesanem ozemlju povsem na zacetku. Razprava o
konstrukciji romskega narodno mesanega ozemlja, se bo morala nujno dotakniti
Se enega problema: poimenovanja romskih naselij. Ta so sedaj, po vecini, priveski
naselij, v katerih je vec¢insko prebivalstvo ne-romskega narodnega izvora. Zato se
zanje ne uporabljajo njim lastna poimenovanja; naselja z vec¢insko romskim prebi-
valstvom imajo zato ime »slovenske« vasi, le hiSna numeracija je »neobicajna«. Mnogi
bi to opredelili kot »uspesna integracija«. Je pa mogoce razmisljati tudi iz drugega

21 Zakon o evidenci volilne pravice (uradno precis¢eno besedilo), Uradni list RS, 1/07, 2. ¢len, 2. odstavek.

22 Zakon o evidenci volilne pravice (uradno precisc¢eno besedilo). Uradni list RS, 1/2007), ¢len 41
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zornega kota - ker »romskih naselij« ni na zemljevidu, se problematika teh naseljj
ureja v sklopu urejanja problematike/tegob naselij vecinskega naroda - ta naselja
imajo tezave z vodo, kanalizacijo, itd. ter z Romi!!23 Ce bi bila »romska naselja« samo-
stojna, organizirana kot krajevne24 ali vaske skupnosti25 bi bilo (morda) lazje urejati
tudi infrastrukturne tezave »romskih naselij«. Predvsem pa bi morali Romi sami pre-
vzeti najvedji del odgovornosti za razvoj naselij, v katerih prebivajo.

Umesc¢anje »romskih naselij« na zemljevid Slovenije ter njihovo poimenovanje
je vredno obravnavati $e iz enega zornega kota. Ce bi pripadniki romskega naroda
prebivali v »lastnih« naseljih, bi ta lahko preoblikovali v narodno mes$ana ozemlja,
kar bi predstavljalo pomemben prispevek k oblikovanju romske narodne manj-
$ine (skupnosti) v Sloveniji. Raba poimenovanja »pripadniki romskega narodag,
oziroma »pripadniki romske narodne manjSine« mnogim ni pogodu! Ljubsa jim je
raba pojma etni¢na skupina. Razlog je bolj ali manj na dlani - z nerazvitim je lazje
upravljati in manipulirati kot z »visoko razvitim« narodom. Ideja o samostojnih
romskih naseljih je e vedno sprejeta (tako pri pripadnikih vecinskega naroda, kot
pri Romih) z dolo¢eno mero rezerve - strokovnjaki iz vrst vec¢inskega naroda me
obtoZujejo, da ustvarjam etni¢no ¢ista naselja, morda celo geto soseske; s strani
Romov pa sem slisal ocitek, »sedaj pa bodo vsi vedeli, kje smo!l« Moj odgovor je,
da me te interpretacije spominjajo na Salo o nepismenem fantu/vojaku, ki je prisel
k prijatelju s prosnjo, da mu prebere pismo, ki mu ga je poslalo dekle. Ampak, je
rekel nepismeni, medtem, ko bos bral, ti bom zamasil usesa, da ne bos slisal, kaj
v pismu pise!!

Pomisleki in celo zavracanje poimenovanja pripadnikov romske skupnosti kot
pripadnikov naroda skrivajo v sebi strah pred konstrukcijo nove »Ze tretje« naro-
dne manjsine. In ¢e bodo celo Romi (Cigani) dobili status narodne manjsine, le
kam bo to se pripeljalo ...

ROMSKI SVETNIKI

Romski svetniki so izvoljeni na podoben nacin, kot so izvoljeni ob¢inski sve-
tniki italijanske, oz. madzarske manjsine. Postopek izvolitve ob¢inskih svetnikov

23 Menim, da je takSen pristop mogoce razbrati tudi iz dolo¢b Javnega razpisa za sofinanciranje izdelave
ob¢inskih podrobnih nacrtov za urejanje romskih naselij, objavljan v Uradnem listu RS, st. 93/2007 (12. 10.
2007).

24 Kot je to, na primer, urejeno v Mestni obcini Murska Sobota z ustanovitvijo krajevne skupnosti Pusc¢a
(dostopno na: http:;//www.murska-sobota.si/sl/1.7.1.9.asp), 2. 11. 2007.

25 Kot je to, na primer, urejeno v Ob¢ini Tisina. Statut Obcine Tisina doloc¢a, da na obmocju obcine deluje
tudi Romska vaska skupnost Vanca vas - Borejci (dostopno na: http://www.uradni-list.si/1/ulonline.jsp?urlid=
200738&dhid=89187), 2. 11. 2007
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iz vrst manjsin je dolocen v Zakonu o lokalnih volitvah.26 Do tega nivoja ni razlik
med posameznimi »avtohtonimi narodnimi manj$inami« - pripadniki vseh naro-
dnih manjsin imajo dvojno volilno pravico. Obstajajo pa razlike na drugih podro-
¢jih: na primer, kaksen mandat imajo romski ob¢inski svetniki? Reprezentativni ali
imperativni mandat? Komu so romski svetniki odgovorni? Pri italijanski in madzar-
ski narodni manj$ini so to obcinske samoupravne narodne skupnosti; katera insti-
tucija je to pri Romih? Naj bi to bila posebna delovna telesa, ki jih doloc¢a zakon o
romski skupnosti? Toda te komisije dosegajo le raven konzultativnih organov. O
oblikovanju Samoupravne skupnosti romskega naroda na nivoju obcin (to bi bilo
podobno kot je to urejeno pri italijasnski in madzarski narodni manjsini), sestav-
ljavci sedanjega zakona o romski narodni manjsini niso hoteli niti slisati.

Pri analizi vloge in pomena romskega svetnika je izjemno pomembno Se nasled-
nje vprasanje: kaksno vlogo izvoljenim romskim svetnikom namenjajo Zupani in
obcinske uprave? Iz pogovorov z mnogimi romskimi svetniki je mogoce razbrati,
da jih zupani obravnavajo kot nekaksne vaske »strazmojstre«. Njihova naloga je, da
skrbijo v romskih naseljih za red in mir (da Romi ne bi s svojim deviantnim delovan-
jem motili vecinskega prebivalstva) ter da skrbijo za cistoco. Da bi romski svetniki
morali postati sokreatorji razvojnih politik romske skupnosti v posamezni lokalni
skupnosti, se ne slisi prav pogosto. Bi pa to morali biti, saj so romski svetniki edini
neposredno izvoljeni predstavniki romskega naroda v posamezni ob¢ini. Moznost
voliti svetnika imajo vsi Romi s stalnim bivalis¢em v doloc¢eni ob¢ini.

Velja opozoriti se na en vidik instituta romskega svetnika. Politi¢ni svetniki/
aktivisti znajo biti pomemben agens zavedanja romske skupnosti v Sloveniji o
pripadnistvu skupnemu narodu, ne glede na obmocdje njihove naselitve, zave-
danju, da so v Sloveniji narodna manj$ina; zato jim pripada prav isti obseg pravic
in dolznosti, kot jih imata italijanska in madzarska narodna manjsina. Temeljni
namen usposabljanja romskih svetnikov za ucinkovito politicno delo je v prav
izgrajevanje zavesti, da je potrebno v lu¢i odpravljanja njihove druzbene obrobno-
sti, spremeniti obravnavo njihovega statusa - od obravnave romske skupnosti kot
amorfne etni¢ne skupine, katere zascitni znak je revscina in druzbena obrobnost,
do obravnave romske skupnosti kot izgrajene narodne manjsine.

ZAKON O ROMSKI SKUPNOSTI V REPUBLIKI SLOVENIJI IN POLITICNO
PREDSTAVNISTVO

Leta 2007 je bil po petnajstih letih »priprav« sprejet Zakon o romski skupnosti
v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, st. 33/07). Vecina tistih, ki se ukvarjamo z

26 Zakon o lokalnih volitvah (uradno precisceno besedilo). Uradni list RS, §t. 94/2007
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narodno manjsinsko problematiko v Sloveniji, je nad vsebino zakona razocarana.
Zakon z zvenec¢im imenom Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji je
presibek okvir za odpravljanje razvojnih zaostankov romske skupnosti. Nobeno
podrodje, ki je za urejanje romske problematike klju¢nega pomena, ni posebej
elaborirano; nikjer ni nakazal nobenih resitev. Pa bi bilo se kako potrebo govoriti
o I Pravici do primernega prebivalis¢a?’, I1. Pravici do izobrazevanja28, II1. Pravici
do zdravja29, IV. Gospodarskem razvoj, V. Informiranju, VI. Kulturi, VIL. Sportu in
seveda IX. Financiranju. Sestavljalci zakona so z romskimi tezavami opravili tako,
da so urejanje problematike prepustili podro¢ni zakonodaji. Zato »romski zakone«
ne prinasa nobenega napredka. Napredek bi bil, ¢e bi na posameznih podrodjih
dolocil vsebino/elemente pozitivne diskriminacije. Ker v zakonu ni mogoce
zaznati nicesar od navedenega, bi zakon tezko opredelili kot okvir, ki bo bistveno
prispeval k napredku romske narodne manjsine v Sloveniji.

Kaj ponuja Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji Romom na podro-
¢ju politicne participacije? Ni¢ kaj dosti!

Zakon ustanavlja v ob¢inah, v katerih se izvolijo posebni romski svetniki
posebna delovna telesa.30 Delovno telo je obc¢inska konzulta za romska vprasanja,
brez omembe vrednih pristojnosti3l. Podrod¢je politi¢ne participacije romske naro-

27 Glej porocilo posebnega porocevalca OZN Miltona Kotharija.
28 Glej porocilo posebnega porocevalca OZN Vernorja Muioza.
29 Glej porocilo posebnega porocevalca OZN Paula Hunta.

30 Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji. Uradni list RS, 5t. 33/07, ¢len 7

(1) V ob¢inah, v katerih se v skladu z zakonom, ki ureja lokalno samoupravo, voli predstavnika romske sku-
pnosti v mestni oziroma obcinski svet (v nadaljnjem besedilu: ob¢inski svet), se v obc¢inskem svetu ustanovi
posebno delovno telo za spremljanje polozaja romske skupnosti.

(2) Delovno telo iz prej$njega odstavka je sestavljeno iz najmanj Sestih ¢lanov oziroma ¢lanic (v nadaljnjem
besedilu: ¢lan), od katerih je najve¢ polovica prebivalk oziroma prebivalcev ob¢ine, ki niso ¢lani ob¢inskega
sveta, od slednjih pa vecina pripadnikov romske skupnosti.

(3) Predstavnik romske skupnosti v obc¢inskem svetu je po svoji funkciji ¢lan delovnega telesa iz prvega odstav-
ka tega clena.

(4) Delovno telo iz prvega odstavka tega ¢lena se ustanovi v skladu z zakonom, ki ureja lokalno samoupravo.
(5) Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka tega ¢lena lahko tudi druge samoupravne lokalne skupnosti ustano-
vijo posebno delovno telo za spremljanje polozaja romske skupnosti ob smiselni uporabi dolo¢b tega clena.

31 Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji. Uradni list RS, st. 33/07, ¢len 8

Delovno telo iz prejsnjega ¢lena zlasti:

- spremlja in obravnava polozaj pripadnikov romske skupnosti v samoupravni lokalni skupnosti;

- obravnava in daje predloge ter pobude o vprasanjih, ki se nanasajo na polozaj pripadnikov romske skupnosti
in njihove pravice;

- dejavno sodeluje pri uresni¢evanju razvojnega programa samoupravne lokalne skupnosti, zlasti pa pri pro-
gramih in razreevanju vprasanj, ki se nanasajo na polozaj in razvoj romske skupnosti v samoupravni lokalni
skupnosti;

- obravnava vprasanja, povezana z ohranjanjem romskega jezika in kulture;

- sodeluje z romskimi drustvi in drugimi njihovimi organizacijami v samoupravni lokalni skupnosti
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dne manjsine na obc¢inskem nivoju je dale¢ od resitev, ki jih poznamo v primeru
italijanske in madzarske narodne manjSine. Zakon o samoupravnih narodnih
skupnostih32 doloca, da »za uresni¢evanje posebnih pravic, ki jih zagotavlja ustava
Republike Slovenije, za uveljavljanje svojih potreb in interesov in za organizirano
sodelovanje pri javnih zadevah, ustanavljajo pripadniki italijanske in madzarske
narodne skupnosti na obmodjih, kjer avtohtono zivijo, samoupravne narodne
skupnosti.<33 'V 2. ¢lenu pa je doloceno, da so »Samoupravne narodne skupnosti
osebe javnega prava«34 Zakaj se podobne resitve niso nasle za romsko narodno
manjsino, ni jasno. Izgovori, da je dolo¢bo o samoupravnih narodnih skupnostih
za italijansko in madzarsko narodno manjsino mogoce najti v ustavi, za Rome
pa temu ni tako, so jalovi. V ustavi namre¢ nikjer ne pise, da se varstvo romske
narodne manjsine ne sme »priblizatic modelu varstva italijanske oz. madzarske
narodne manjsine.

Na nacionalnem nivoju zakon o romski skupnosti ustanavlja Svet romske
skupnosti Republike Slovenije. Ta zastopa interese romske skupnosti v odnosu
do drzavnih oblasti35. Njegove pristojnosti so konzultativne narave.3¢ Obveza
drzavnih oblasti, da morajo pred odlo¢anjem o zadevah, ki zadevajo romsko sku-
pnost pridobiti mnenje Sveta romske skupnosti, je sicer zapisana. Toda ta obveza
je bolj ali manj moralnega pomena - nikjer namre¢ ne pise, da morajo mnenje
Sveta organi spostovati, Se manj upostevati pri uresni¢evanju nacrtovanih politik.
Novo nastali Svet romske skupnosti nima nobenih omembe vrednih pristojnosti.
Njegovo delovanje je omejeno na razprave, pripravljanje sugestij, predlogov in
mnenj; mnenja niso obvezujoca, zato je Svet nekaksen romski debatni klub. V
Poslovniku sveta romske skupnostid’, so naloge sveta dolocene v 10. ¢lenu. Poleg
nalog, ki jih opredeljuje Zakon o romski skupnosti, so svetu dodeljene Se nasle-
dnje posvetovalne funkcije:

32 Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih. Uradni list RS, $t. 65/1994
33 Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih. Uradni list RS, §t. 65/1994, 1. ¢len
34 Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih. Uradni list RS, §t. 65/1994, 2. ¢len

35 Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji. Uradni list RS, $t. 33/07, ¢len 9

(1) Ustanovi se Svet romske skupnosti Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: svet).

(2) Svet predstavlja interese romske skupnosti v Sloveniji v razmerju do drzavnih organov.

(3) Svet je oseba javnega prava. Pravno osebnost pridobi z dnem ustanovitve.

36 Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji. Uradni list RS, 33/07, ¢len 12

(1) Svet lahko daje Drzavnemu zboru Republike Slovenije, Drzavnemu svetu Republike Slovenije, vladi, drugim
drzavnim organom, nosilcem javnih pooblastil in organom samoupravne lokalne skupnosti predloge, pobude
in mnenja v zadevah iz svoje pristojnosti.

(2) Drzavni organi, nosilci javnih pooblastil in organi samoupravne lokalne skupnosti morajo pridobiti pred-
hodno mnenje sveta, kadar sprejemajo ali izdajajo predpise in druge splosne pravne akte, ki se nanasajo na
polozaj romske skupnosti.

37 Poslovnik Sveta romske skupnosti Republike Slovenije. Uradni list RS, $t. 94/2007 (16.10.2007)
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- spremlja in obravnava polozaj pripadnikov romske skupnosti;

- obravnava in daje predloge ter pobude o vprasanjih, ki se nanasajo na
polozaj pripadnikov romske skupnosti in njihove pravice;

- dejavno sodeluje pri uresniCevanju razvojnega programa, zlasti pri
programih in razreSevanju vprasanj, ki se nanasajo na polozaj in razvoj
romske skupnosti;

- obravnava vprasanja, povezana z ohranjanjem romskega jezika in kul-
ture;

- sodeluje z romskimi drustvi in drugimi njihovimi organizacijami, Zvezo
Romov Slovenije in romskimi svetniki;

- prizadeva si za izboljsanje polozaja romske skupnosti v Sloveniji;

- skrbi za ohranitev identitete in posebnosti romske skupnosti, Se pose-
bej pri vzgoji in izobrazevanju romskih otrok ter ohranjanju in razvi-
janju romske kulturne dejavnosti ter informiranju;

- spodbuja soodlocanje pripadnikov romske skupnosti pri zadevah, ki
zadevajo njihove posebne pravice;

- predlaga ¢lane v delovna telesa drzavnih organov, nosilcev javnih poo-
blastil in organov samoupravnih lokalnih skupnosti, kadar ti obravnava-
jo zadeve, ki se nanasajo na romsko skupnost;

- razvija in ohranja stike z romskimi organizacijami v drugih drzavah.38

Najkrajsi konec je v tej konstrukciji izvlekla Zveza Romov Slovenije. Res je, da
ima moznost vpliva na sestavo Sveta romske skupnosti, vendar nikjer ni doloce-
no, da imajo ¢lani sveta, izvoljeni s strani Zveze Romov imperativni mandat? Na
vprasanje, zakaj se sestavljavci zakona niso zgledovali po Ze obstojecih resitvah na
podrocju politicnega predstavnistva italijanske in madzarske narodne manjsine,
je verjetno moznih ve¢ odgovorov.

Resitve na podrocju politicne participacije kazejo, da snovalci zakona obrav-
navajo romski narod kot skupnost v fazi ve¢ne (politi¢ne) adolescence, kot sku-
pnost, ki potrebuje, zaradi obilnih razvojnih zaostankov in statusa »deviantnostic,
ustrezen nabor tutorjev in paznikov. Ce Zelimo povecati njihovo odgovornost za
lasten razvoj, ¢e jih zelimo pretvoriti v subjekt lastnega razvoja, ki ne bo ve¢no
prisesan na drzavne socialne jasli, potem jim je potrebo zagotoviti ustrezen nivo
samouprave, ki ji »nacelujejo« odgovorni, legitimno izvoljeni romski predstavniki.
Skratka, oblikovati bi bilo potrebno taksen sistem politicnega predstavnistva, ki bi

38 Poslovnik Sveta romske skupnosti Republike Slovenije. Uradni list RS, $t. 94/2007 (16.10.2007), 10.¢len
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iz zveze romskih vaskih skupnosti/drustev ustvaril romsko skupnost v Republiki
Sloveniji.

ROMSKI SVETNIKI »NA DELU«

Romski svetniki stopajo v drugo polovico njihovega drugega mandata. Vemo,
kako je institut romskega svetnika nastal, kako formalno pravno deluje, kaksne so
njegove (ne)povezave z organi lokalni oblasti, Zvezo Romov Slovenije, itd. Za celo-
vito oceno instituta romskega svetnika si velja zastaviti vprasanje: ali so romski
svetniki pri svojem delu uc¢inkoviti? Ali je njihovo delo pripomoglo k odpravljanju
razvojnih zaostankov romske skupnosti v Sloveniji? Verjetno so mnogi izmed rom-
skih svetnikov pricakovali vec.

Postavlja se vprasanje, kateri so klju¢ni problemi/ovire, ki romskim svetnikom
onemogocajo ucinkovito (so)delovanje v obcinskem politicnem Zivljenju? Nekaj
»zadrzkov« poznamo. Vemo, da je nivo dosezene izobrazbe pri vecini romskih
svetnikov nizek, zato tezko pridobivajo verodostojne informacije, povecini nimajo
zadostnega obsega znanja za uspesno delovanje v politicnem Zzivljenju, da posedu-
jejo skromen obseg politi¢nih vescin. Ce k temu dodamo $e odnos zupanov do
romskih svetnikov, dobimo zajeten spisek razlogov za nizko ucinkovitost romskih
svetnikov.

Da bi romski svetniki dosegli zadovoljiv nivo znanja za uspesno delo v poli-
tiki, je potrebno poskrbeti za ustrezen obseg in nivo stalnega izobrazevanja.39

39 Za izobrazevanje romskih svetnikov je bila izbrana pot, ki jo mnogi uvrs¢ajo med znanstveno fantastiko

- raba osebnega racunalnika in interneta. Kako uporabiti osebni rac¢unalnik, ko se del romske skupnosti,

vklju¢no z nekaterimi romskimi obc¢inskimi svetniki, ukvarja primarno z elementarnimi Zivljenjskimi potre-

bami: napeljavo pitne vode, elektrike in kanalizacije v romska naselja. Je to res znanstvena fantastika ali zgolj
stereotipna predstava pripadnikov vecinske populacije? Kljub mnogim pomislekom, zadrzkom, posmehovanju
in zasmehovanju, je bila izbrana pot znanstvene fantastike: v partnerstvu med romskimi svetniki, Regionalno
razvojno agencijo Mura iz Murske Sobote ter Studentskim raziskovalnim inkubatorjem FDV je nastala Spletna

stran za romske svetnike (www.romsvet.si) .

Namen spletne strani je ustvariti mesto, ki bo omogocalo:

1. stalen stik med romskimi svetniki; predvidevamo, da bi konstanten stik med romskimi svetniki predstavljal
ustrezno metodo preseganja teritorialnih pripadnosti znotraj iste narodne skupnosti; to je obicajno prva
faza v »tvorbi narodag; skratka, spletno mesto je lahko metoda izgrajevanja zavedanja o pripadnosti romski
narodni manjdini v Sloveniji.

2. Predvidevamo, da bi informacije, ki jih ponuja spletno mesto, pripomoglo k dvigu kvalitete delovanja
obcinskega svetnika, kar bo (upati je) pripomoglo k prevladi prepricanja, da je napredek romske skupnosti
v veliki meri odvisen od njihove lastne agilnosti. Romski ob¢inski svetnik postaja klju¢na osebnost v proce-
su urejanja romske problematike v Sloveniji. Vloga Zveze Romov je z novim zakonom o romski skupnosti
obrobna, novonastale ob¢inske komisije in Romski svet Republike Slovenije, pa imata tako ali tako le vlogo
konzulte. Da je moj razmislek pravilen, je mogoce razbrati iz dolocb omenjenega javnega razpisa o sofinan-
ciranju izdelave obcinskih podrobnih naértov za urejanje romskih naselij. Tam je zapisano, da mora vloga
obcine vsebovati tudi »izjavo romskega svetnika o sodelovanju romske skupnosti pri urejanju prijavljenega
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Izobrazevanje je torej namenjeno izbolj$anju moznosti romskih svetnikov za
aktivno sodelovanje v politiki, ki naj vodi k odpravljanju »razvojnih zaostankov
romskega naroda! Izobrazevanje romskih svetnikov ima $e eno izjemno pomemb-
no funkcijo: prispevati mora k ustvarjanju romske politicne elite. Ta je sedaj
Steviléno skromna; prav skromen nabor usposobljenih politicnih aktivistov pa je
razlog za pocasno razklepanje »zacaranega kroga revscine.

ZAKLJUCEK

Iskanje odgovora na vprasanje, zakaj je bilo potrebno pri urejanju politicnega
predstavnistva Romov v Sloveniji odkrivati toplo vodo, je v tem trenutku povsem
obrobno vprasanje. Sam sem prepric¢an, da bi bilo mnogo bolje, ¢e bi tudi polozaj
politicnega predstavnistva Romov uredili podobno, kot je to urejeno v primeru
italijanske in madzarske narodne manjsine. V tej luci bi osrednji reprezentativni
organ imenoval Samoupravna skupnost Romov. Njene pristojnosti bi uredili na
podoben nacin, kot je to urejeno pri italijanski in madzarski narodno manjsini.
Nastavki za takSno ureditev Ze obstajajo - posebni volilni imeniki. Te bi delovale
tako na obc¢inskem nivoju, na nacionalnem nivoju pa bi ustanovili Samoupravno
skupnost Romov Slovenije. Podroc¢ja dela in pristojnosti Samoupravne skupno-
sti Romoyw, tako tistih na ob¢inskem nivoju, kot Samoupravne skupnosti Romov
Slovenije, bi lahko preprosto povzeli po Zakonu o narodnih skupnostih. Vse
druge dejavnosti (izobrazevanje, kultura, raziskovanje), ki jih je do sedaj »upra-
vljala« Zveza Romoyv, pa bi bilo potrebno zdruziti pod okriljem, na primer, Zavoda
za kulturno in izobrazevalno dejavnost Romov. Menim, da bi na tak$en nacin
naredili pomemben korak v smeri konstrukcije romske narodne skupnosti kot
politi¢cnega subjekta.

naselja«. Ne omenjajo se niti romska drustva, ne Zveza Romov, ne ob¢inske komisije!.

3. Usposobljenost romskih svetnikov za delo z racunalniskimi orodji je v tem trenutku zamejena. V ludi
odpravljanja tega zaostanka nacrtujemo v proces racunalniskega opismenjevanja vkljuciti studente visjih
letnikov, razli¢nih fakultet, razlicnih univerz. Studenti bi bili romskim svetnikom lahko soc¢asno tudi
politi¢ni svetovalci. Ima pa vkljucitev studentov v ta proces $e en namen. Siriti pomen znanja kot vrednote
I Delovanje studentov med romskimi svetniki ima Se »kolateralno zeljo«. Mlade Rome opozarjati na nujo
izobrazevanja; in to ne samo za poklicno izobraZevanje, ampak primarno za univerzitetno izobrazZevanje.
Brez univerzitetno izobrazene elite bo napredek romske skupnosti potekal le pocasi.
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PREGLEDNI
ZNANSTVENI

AR MOJCA MEDVESEK

KpoO SO POTOMCI PRISELJENCEV Z OBMOCIJA
NEKDANJE JUGOSLAVIJE?

WHO ARE DESCENDANTS OF IMMIGRANTS FROM THE TERRITORIES OF THE FORMER YUGOSLAVIA?
The aim of the article is to »identify« the population of descendants of immigrants from the
territories of the former Yugoslavia according to some demographic and other relevant indica-

tors, such as: citizenship, ethnic (national) structure, language (mother tongue and language of

communication), religious belief, sex structure, age structure, education structure and activity
status, acquired through the 2002 population census. On the basis of the dealt-with »objective«
indicators, the following may be stated. 1. differences exist among individual ethnic commu-
nities within the population of immigrants' descendants, and 2. the status of immigrants' de-
scendants within the social structure is better than the status of immigrants themselves, and is
according to many indicators approaching the structure of the majority nation.

Keywords: Slovenia, immigrants from the former Yugoslavia, immigrants' descendants, social
status

Namen prispevka je poskus 'identifikacije’ populacije potomcev priseljencev z obmocja nekda-
nje Jugoslavije glede na nekatere demografske in druge relevanine kazalce kot so: drzavijan-
stvo, etnicna (narodna) struktura, jezik (materni in pogovorni), veroizpoved, spolna struktu-
ra, starostna struktura, izobrazbena struktura in status aktivnosti, pridobljene s popisom leta
2002. Glede na obravnavane 'objektivne’ kazalnike ugotovimo dvoje: 1. obstajajo razlike med
posameznimi etnicnimi skupnostmi znotraj populacije potomcev priseljencev in 2. polozaj po-
tomcev priseljencev v druzbeni strukturi je boljsi v primerjavi s poloZajem priseljencev in se
glede mnogih kazalnikov priblizuje strukturi vecinskega naroda.

Klju¢ne besede: Slovenija, priseljenci iz nekdanje Jugoslavije, potomci priseljencev, druzbeni
polozaj

1. UVOD

Ce malo bolj pozorno pogledamo, ima vsak od nas v krogu svoje druzine,
med prijatelji, znanci ali sodelavci koga, bolj verjetno pa celo ve¢ posameznikov,
za katere bi lahko rekli, da so potomci priseljencev. Se kdaj vprasamo, kako so
potomci priseljencev vkljuceni v druzbo? Imajo v zivljenju enake izhodis¢ne
moznosti in priloznosti kot pripadniki vecinskega naroda? Vec¢ina potomcev pri-
seljencev je rojenih v Sloveniji. Se pocutijo tu doma ali se pocutijo kot »drugorazre-
dni drzavljani«? Imajo potrebo ali Zeljo po ohranjanju svojega ali maternega jezika
starSev oziroma kulture, ali so prevzeli slovensko kulturo in jezik? Od kod so prisli
njihovi starsi? Kaksen je odnos vecinskega naroda do njih? Na katerih podrog¢jih
druzbenega zivljenja obcutijo neenako obravnavo? Na ta in podobna v anja je
tezko enoznac¢no odgovoriti, saj je zivljenjskih zgodb in s tem izkusenj toliko, kot
je posameznikov.!

Raziskovalna pozornost je bila do sedaj bolj kot v potomce priseljencev
usmerjena v proucevanje priseljencev, saj so ti bolj vidni in je njihovo druzbeno
vklju¢enost nekoliko lazje ugotavljati. Kako sploh opredeliti kategorijo potomcev
priseljencev? In Se prej, kako jih poimenovati? Potomci priseljencev? Druga gene-
racija - ¢eprav je tukaj tudi Ze tretja, Cetrta generacija? Koga lahko opredelimo kot
potomca priseljencev? Tistega, ki se sam opredeljuje kot pripadnik manjSinske
etni¢ne skupnosti, ali tudi tistega, ki se opredeljuje kot Slovenec, ima pa enega ali
oba starsa priseljenca? So to samo tisti posamezniki, ki so se v Sloveniji rodili, ali
lahko med potomce priseljencev stejemo tudi tiste, ki so se v Slovenijo priselili

skupaj s starsi v svoji zgodnji mladosti? Ce kot potomce priseljencev obravnavamo
tudi tiste, ki so se skupaj s starsi priselili v zgodnji mladosti, kje postavimo staro-
stno mejo? Ali lahko nekoga, ki se je priselil v Slovenijo star eno leto, opredelimo

kot potomca priseljenca, drugega, ki se je priselil v Slovenijo star pet let, pa kot
priseljenca?

Populacija potomcev priseljencev z obmocja nekdanje Jugoslavije je heteroge-
na skupina, znotraj katere obstajajo razlike med posameznimi etni¢nimi skupnost-
mi glede na kazalnike, kot so na primer verska pripadnost, materni jezik, izobraz-
bena struktura, status aktivnosti in celo odnosa vec¢inskega naroda do posamezne
etni¢ne skupnosti. Razlike pa obstajajo tudi znotraj posameznih etni¢nih skupno-
sti, na primer potomci priseljencev se med seboj razlikujejo glede dejavnikov, kot
so osebnostne karakteristike posameznika, socio-ekonomske znacilnosti njegove
druzine, socialnega kapitala, s katerim razpolaga. Kljub tem razlikam bi pricakova-
li, da imajo potomci priseljencev, ki so rojeni v Sloveniji in so ve¢inoma slovenski
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drzavljani, za katere predvidevamo, da govorijo slovenski jezik, so vkljuceni v
slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem, enake moznosti pri vklju¢evanju v druzbo
kot pripadniki vecinskega naroda. Pa je res tako? Mnogokrat se je ze pokazalo,
da je etni¢na pripadnost zelo hvalezna kategorija, s katero se ustvarja distanca
med skupnostmi ali celo povzroca diskriminacija posameznikov. Ob tem se lahko
vprasamo, ali ima v nasem okolju pri potomcih priseljencev iz prostora nekdanje
Jugoslavije etni¢na pripadnost pomemben vpliv na njihovo druzbeno vklju¢enost
oziroma izklju¢enost?

V prispevku ne bomo iskali odgovorov na vsa zgoraj zastavljena vprasanja,
temve¢ se bomo omejili na poskus »identifikacije« populacije potomcev prise-
liencev glede na nekatere demografske in druge relevantne kazalnike, kot so:
drzavljanstvo, etni¢na (narodna) struktura, jezik (materni in pogovorni jezik),
veroizpoved, spolna, starostna in izobrazbena struktura ter status aktivnosti. Pri
C¢emer je treba poudariti, da popisni podatki omogocajo le posnetek pregleda
demografske strukture in socialno-ekonomskega polozaja potomcev priseljencev
v druzbi glede na izbrane kazalnike, ne povedo pa nam nic¢ o tem, s ¢im vse, s
kaksnimi konkretnimi tezavami se potomci priseljencev, zaradi svoje etni¢ne pri-
padnosti morebiti sooc¢ajo v vsakdanjem zivljenju.

2. OPREDELITEV POJMA PRISELJENCI IN POTOMCI PRISELJENCEV

Priseljenci so raznolika skupina, ki odraza vso kompleksnost globalnih prese-
ljevalnih tokov. S pojmom priseljenci lahko oznac¢ujemo oblikovane priseljenske
skupnosti, dolgotrajne in zacasne priseljence, trgovce ter tudi prebivalce obmej-
nih krajev. Med njimi so visoko izobrazeni strokovnjaki, specialisti in delavci brez
izobrazbe. Poseben tip priseljencev so tudi begunci in azilanti. Med priseljence
pa ravno tako lahko Stejemo povratnike. Kateri kriterij torej upostevati pri opre-
deljevanju priseljencev? Naj bo to drzavljanstvo, drzava rojstva, prvo prebivalis¢e
posameznika, trajanje bivanja v drzavi sprejemnici? Upostevanje enega samega
kriterija pri opredeljevanju pojma priseljenec ni zadostno, saj vkljucuje le del
priseljenske populacije. Pri opredeljevanju pojma priseljenec je priporocljivo
upostevati vsaj dva zgoraj nasteta kriterija.

Primerna se zdi $irSa opredelitev pojma priseljenec, ki jo najdemo na primer
v slovarju mednarodnega migracijskega prava (Glosar migracij 2006: 46), kjer je
zapisano:

Na mednarodni ravni ni splosne sprejete definicije. Izraz najpogosteje
oznacuje vse primere, ko oseba samostojno, brez vpliva drugih zunanjih
dejavnikov, sprejme odlocitev, da bo migrirala zaradi 'osebnih ugodnosti'.
Ta pojem torej vkljucuje osebe in njihove druzinske clane, ki potujejo v
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druge drzave ali obmodja, da si izboljsajo materialne ali socialne razmere
ter nadaljnje moznosti zase in za zivljenje svojih druzin.

Razli¢ne druge kategorije pojma priseljenca (migranta), kot so obmejni dela-
vec, sezonski delavec, potujoci delavec, projektni delavec, samozaposlen delavec
itd. so opredeljene v 2. ¢lenu Mednarodne konvencije o varstvu pravic vseh delav-
cev migrantov in njihovih druzin.2 V slovenski zakonodaji se za opredelitev pojma
priseljenec uporabljata dva kriterija: ¢asovno obdobje bivanja v drzavi spreje-
mnici ter definicija prebivalis¢a. O opredelitvi pojma priseljenec je v Resoluciji o
imigracijski politiki Republike Slovenije (Ur. I. RS, §t. 40/99) zapisano:

Pojem priseljenca (imigranta) je za oblikovanje imigracijske in $e poseb-
no integracijske politike klju¢nega pomena. Razlicne drzave uporabljajo
razlicna merila za opredelitev priseljenca, ki so obicajno vezana na defi-
nicijo prebivalis¢(a) oziroma prisotnosti v drzavi in zunaj nje ter ¢asovno
obdobje. Resolucija za ¢asovno obdobje Steje eno leto od datuma prijave
prebivalis¢a v Republiki Sloveniji, za tujce na podlagi odobrenega dovolje-
nja za prebivanje v trajanju najmanj enega leta. Po eni strani se taksna defi-
nicija priseljenca ustrezno priblizuje priporo¢eni novi slovenski statisti¢ni
definiciji v sklopu predloga nove definicije prebivalstva Slovenije. Po drugi
strani definicija resolucije omogoca lo¢evanje med kratkotrajnimi tujimi
priseljenci in rezidenti.

V metodoloskih pojasnilih Statisticnega urada Republike Slovenije ob popisu
20023 je mogoce zaslediti naslednjo opredelitev priseljenca

Priseljenec je prebivalec, ki je imel prvo prebivaliscet zunaj Slovenije in v
Sloveniji prebiva najmanj eno leto.

Definicija priseljenega prebivalca iz tujine se v Popisu 2002 razlikuje od
definicije iz popisov 1961-1991. V popisih 1961-1991 je bil podatek o pri-

2 Mednarodna konvencija o varstvu pravic vseh delavcev migrantov in njihovih druzin (International
Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families). Adopted
by General Assembly resolution 45/158 of 18 December 1990 (entry into force 1 July 2003) [A/RES/45/158],
http://www.ohchr.org/english/law/cmw.htm (11. 5. 2007).

3 Metodoloska pojasnila, Definicije in pojasnila - Prebivalstvo, Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Popis pre-
bivalstva, 2002, http://www.stat.si/popis2002/si/definicije_in_pojasnila_1.html (15. 5. 2007).

4 Prvo prebivalis¢e osebe je po mednarodnih priporocilih za popise prebivalstva opredeljeno kot dejansko
prebivalis¢e matere ob rojstvu osebe. Na ta nacin se izkljuc¢i vpliv rojevanja v porodnisnicah ter vpliv naklju¢nih
dejavnikov, ki so lahko prispevali k rojstvu zunaj obmodja, kjer je oseba sicer prezivela prvo obdobje svojega
zivljenja (Dolenc 2003: 32). Podatki popisa 2002 so pokazali, da se je v drugih republikah nekdanje Jugoslavije
rodilo 21.000 oseb, ki jih po metodologiji prvega prebivalis¢a ne Stejemo med priseljence. Kljub rojstvu v tujini
so imeli prvo prebivalis¢e v Sloveniji. Tretjina teh oseb je bila rojena do leta 1949. Skupaj je bilo v drugih repu-
blikah nekdanje Jugoslavije rojenih 171.000 prebivalcev Slovenije (8,7 odstotka), prvo prebivalisce je tam imelo
151.432 oseb (Dolenc 2003: 86).
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selitvi iz tujine izpeljan iz podatka o zadnji selitvi (drzava, v kateri je imela
oseba prebivalisce pred priselitvijo v Slovenijo). Kot priseljeni iz tujine so
bili prikazani tudi prebivalci, ki so imeli prvo prebivalis¢e v Sloveniji, ven-
dar so se odselili v drugo drzavo, po odselitvi pa so se v Slovenijo ponovno
priselili (re-emigranti). Kot priseljeni iz tujine pa niso bili prikazani tisti pre-
bivalci, ki so imeli prvo prebivalis¢e zunaj Slovenije, po priselitvi v Slovenijo
pa so se do trenutka popisovanja preselili v drugo naselje (notranji selivci).
Prav tako v popisih 1961-1991 ni bilo upostevano ¢asovno obdobje prebi-
vanja najmanj eno leto.

Se nekoliko bolj kompleksna je opredelitev pojma potomcev priseljencev;
posamezni avtorji ga obravnavajo razlicno. Nekateri avtorji med potomce prise-
liencev vkljucujejo samo tiste, katerih oba starsa sta priseljenca, drugi menijo, da
so tudi otroci, ki izhajajo iz zakona, v katerem ima samo en star§ prvo prebiva-
lis¢e zunaj drzave sprejemnice, opredeljeni kot potomci priseljencev. Razlike v
opredelitvah se kazejo tudi glede tega, ali so potomci priseljencev samo tisti, ki
so se v drzavi sprejemnici rodili, ali pa so tudi tisti, ki so se v drzavo sprejemnico
priselili, kar pomeni, da so prisli v drzavo sprejemnico v zgodnji mladosti skupaj
s starsi oziroma so prisli za starsi (zdruzitev druzin). Med potomce priseljencev,
ki so se v drzavo sprejemnico priselili, avtorji ve¢inoma pristevajo tiste, ki so se
priselili do zacetka adolescence, pri tem pa opredeljujejo razlicne starostne meje.>
Kompleksna druzbena stvarnost oziroma zivljenje samo prinasa veliko razli¢nih
moznih kombinacij in obicajno so tovrstne druzbene kategorije ali opredelitve
vnaprej obsojene na dolo¢ene pomanjkljivosti in izjeme. Na Zalost se taksnim
kategorijam skorajda ne moremo izogniti. V tem prispevku smo se omejili na
obravnavo populacije potomcev priseljenceyv, ki so se priselili z obmocja nekda-
nje Jugoslavije oziroma so se z obmoc¢ja nekdanje Jugoslavije priselili njihovi star-
§i. Pri tem je populacija potomcev priseljencev sestavljena iz dveh podkategorij:
1. potomcev priseljencev, rojenih v Sloveniji, katerih oba ali en star$ je priseljenec
in 2. potomcev priseljencev, ki so se priselili do 14. leta starosti, so v Sloveniji (vsaj
delno) obiskovali osnovno $olo in katerih vsaj en stars je priseljenec.

5 'V raziskavah so potomci priseljencev razli¢no opredeljeni: - Crul (2000: 2-3) v raziskavi o vkljucenosti
druge generacije priseljencev v izobrazevalni proces na Nizozemskem kot potomce priseljencev opredeljuje
tiste, ki so se rodili na Nizozemskem ali pa so se v drzavo sprejemnico priselili do svojega Cetrtega leta starosti
in so tako celotno izobrazevalno kariero opravili na Nizozemskem. - Portes in Rumbaut (1993) sta v raziskavo
vkljucila otroke, rojene v drzavi sprejemnici, z enim ali obema starSema priseljencema in otroke priseljene v
drzavo sprejemnico pred 12 letom starosti. - Reinsch (2001: 69-71) za priseljence (prve generacije) opredeljuje
tiste prebivalce, ki so rojeni v tujini oziroma so bili, ko so se priselili v drzavo sprejemnico, starejsi od 13 let.
Potomci priseljencev (druga generacija) so rojeni v drzavi sprejemnici in imajo vsaj enega starsa, rojenega v
tujini. Opredeli pa $e eno kategorijo, in sicer: med-generacijo (between generation), to so tisti, ki so se v drzavo
sprejemnico priselili do svojega 13 leta.
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3. POPISNI PODATKI O POTOMCIH PRISELJENCEV

Za analizo popisnih podatkov® smo morali najprej opredeliti populacijo, ki jo
Zelimo prouciti. S terminom priseljenci pojmujemo posameznike, ki so se priselili z
obmocdja nekdanje Jugoslavije in so bili ob priselitvi stari 15 let ali ve¢ (tabela 1).

Tabela 1: Opredelitev priseliencev z obmodja nekdanje Jugoslavije (vir: Statistiéni urad Republike

Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002)

Stevilo %

Priseljence (»prve generacije«) z obmodja nekdanje
Jugoslavije, ki zivijo v druzinski skupnosti kot starsi
(zakonci, zunajzakonski partnerji) in katerih starost ob
priselitvi je bila 15 let ali vec.

108.758 80,7

Priseljence (»prve generacije«) z obmocja nekdanje

Jugoslavije, ki zivijo v nedruzinski skupnosti ali sami, in 25.908 19,2
katerih starost ob priselitvi je bila 15 let ali vec.
Skupaj 134.666 100

Precej bolj kompleksna je opredelitev populacije potomcev priseljencev z
obmod¢ja nekdanje Jugoslavije, saj so Zivljenjske situacije posameznikov zelo raz-
licne (tabela 2).

6 Pri analizi popisnih podatkov je treba vedeti, kdo je bil vkljucen v popis leta 2002. Definicija prebivalca za
popis 2002 je bila sledeca: »Prebivalec je oseba, ki ima v naselju popisovanja obicajno prebivalis¢e in ima tam
svoje gospodinjstvo in do kriticnega trenutka popisovanja iz gospodinjstva ni bila odsotna vec¢ kot eno leto.«
- In Se: »V Popisu 2002 smo upostevali mednarodna priporocila za popise, po katerih se v prebivalstvo drzave
Stejejo samo tiste osebe, ki dejansko prebivajo na njenem ozemlju. Drzavljanstvo osebe pri tem ni pomembno,
tako da so prebivalci Slovenije poleg drzavljanov RS tudi tujci. - Najpomembnejsa razlika med definicijo prebi-
valstva v Popisu 1991 in Popisu 2002 je, da v Popisu 2002 kot prebivalci Slovenije niso ve¢ upostevane osebe, ki
imajo v Sloveniji stalno ali zacasno prebivalisce, vendar ze ve¢ kot eno leto prebivajo v tujini. Poleg tega smo v
Popisu 2002 prvic¢ upostevali tudi trajanje prebivanja v Sloveniji, tako da smo kot prebivalce upostevali tiste pri-
seljene osebe, ki v Sloveniji prebivajo vsaj eno leto, ne glede na to, ali imajo v Sloveniji prijavljeno prebivalisce.«
(Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Popis 2002, Metodoloska pojasnila, Definicije in pojasnila - prebivalstvo),
httpy//www.stat.si/popis2002/si/definicije_in_pojasnila_1.html (23. 3. 2007).
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Tabela 2: Opredelitev potomcev priseliencev z obmocja nekdanije Jugoslavije (vir: Statisti¢ni urad
Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002)

Stevilo %
Potomci priseljencev iz nekdanje Jugoslavije, ki zivijo v
druzinski skupnosti kot otroci, oba starsa sta priseljenca z
obmodja nekdanje Jugoslavije; njihovo prvo prebivalisce je 37610 29,3
Slovenija;
Potomci priseljencev z obmodja nekdanje Jugoslavije, ki
zivijo v druzinski skupnosti kot otroci, eden od starsev je

50.280 39,1

priseljenec iz nekdanje Jugoslavije; njihovo prvo prebivalisce
je Slovenija;

Potomci priseljencev z obmodja nekdanje Jugoslavije, ki
zivijo v druzinskih skupnostih kot otroci, ob priselitvi so bili 11.704 9,1
stari med 0 in 14 let;

Potomci priseljencev z obmodja nekdanje Jugoslavije, ki Zivijo
v druzinski skupnosti kot otroci, njihova narodnost in/ali
materni jezik in/ali pogovorni jezik je neslovenski (doloc¢eni 2.907 23
kriteriji), njthovo prvo prebivalis¢e je Slovenija;

Potomci priseljencev z obmodja nekdanje Jugoslavije, ki zivijo
v druzinski skupnosti kot otroci, narodnost in/ali materni
jezik in/ali pogovorni jezik enega od starSev je neslovenski 6.973 54
(doloceni kriteriji), njihovo prvo prebivalisce je Slovenija;

Potomci priseljencev z obmodja nekdanje Jugoslavije, ki
zivijo v nedruzinski skupnosti ali sami; njihova starost ob 3.595 2.8
priselitvi je bila med 0 in 14 let;

Potomci priseljencev z obmogja nekdanje Jugoslavije, ki zivijo
v druzinski skupnosti kot starsi (zakonec, zunajzakonski
partner), v nedruzinski skupnosti ali sami, narodnost in/ali| 15439 12,0
materni jezik in/ali pogovorni jezik je neslovenski (doloceni
kriteriji), njihovo prvo prebivalisce je Slovenija.

Skupaj 128.508 100

Glede na popisne podatke za leto 2002 je bilo v Sloveniji med prebivalstvom
146.035 priseljenih oseb. Med priseljenimi je bilo 134.666 priseljencev z obmocja
nekdanje Jugoslavije (to predstavlja 6,9 odstotka prebivalcev Slovenije), 11.369
prebivalcev pa se je priselilo iz drugih drzav (kar je 0,6 odstotka prebivalcev
Slovenije). Kot potomce priseljencev z obmocdja nekdanje Jugoslavije lahko, po
izbranih kriterijih, opredelimo 128.508 oziroma 6,5 odstotka prebivalcev Slovenije.
Glede na obravnavane popisne podatke Zivi v Sloveniji vsaj 263.174 prebivalcev, ki
so se priselili z obmodja nekdanje Jugoslavije, in njihovih potomceyv, to pa je 13,4
odstotka prebivalcev Slovenije.
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Opredelili smo pojma priseljenec in potomec priseljencev, zdaj pa poglejmo,
kaksne so znacilnosti obeh populacij glede na izbrane kazalnike. Najprej poglej-
mo, katero drzavljanstvo prevladuje med obravnavanima populacijama.

3.1 DRZAVLJANSTVO

Koncept drzavljanstva je zadnjih dvajset let predvsem zaradi globalizacije in
spreminjanja politicnih meja v Evropi pomembna tema, s katero se ubadajo posa-
mezne drzave, EU in tudi preostala mednarodna skupnost. V sodobnih razmerah
nacionalna drzava ni ve¢ edini vir podeljevanja pravic posameznikom. Nekatere
pravice posameznikov izhajajo iz nadnacionalnih institutov in institucij.” Kljub
temu Se vedno, predvsem drzavljanstvo, vsaj formalno omogoca priseljencem in
njihovim potomcem v celoti enake politi¢ne, druzbene in socialne pravice v pri-
merjavi z ve¢inskim/dominantnim narodom.

Slovenija se razlikuje od vecine drugih evropskih drzav glede tega, da ima velik
del priseljencev in njihovih potomceyv, predvsem z obmocja nekdanje Jugoslavije,
slovensko drzavljanstvo.8 Ob tem velja opomniti, da je zmotno prepri¢anje o
pridobitvi slovenskega drzavljanstva kot zakljuc¢ni fazi integracijskega procesa.
Integracija pomeni vkljucevanje (pogosto vsezivljenjsko) ter emancipacijo pri-
seljencev in njihovih potomcev v slovensko druzbo pod enakimi pogoji in z
enakimi (socialnimi, politicnimi in kulturnimi) pravicami, kot jih ima vecinsko
prebivalstvo. Vkljuc¢evanje priseljencev in njihovih potomcev v druzbo ne pomeni

7 Tako imamo na primer drzavljanstvo Evropske unije, ki ga ima vsaka oseba, ki ima drzavljanstvo ene od
drzav ¢lanic in je bilo utemeljeno z Maastrichtsko pogodbo leta 1992 (92/C191/01). Drzavljanstvo EU dopol-
njuje drzavljanstvo v drzavah ¢lanicah in ga ne nadomesca. Drzavljani EU uzivajo pravice, ki so jim dodeljene s
pogodbo, in imajo dolznosti, ki jih ta tudi doloca. Temeljne pravice, ki jih drzavljanstvo v drugem delu Pogodbe
ES doloca, so: svoboda gibanja in pravica do prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic; pravica voliti in biti izvoljen za
poslanca na volitvah za evropski parlament in na ob¢inskih volitvah v drzavi ¢lanici, kjer ima drzavljan stalno
prebivalisce; pravica do diplomatske in konzularne zascite; pravica nasloviti peticijo na Evropski parlament in
pravica obrniti se na varuha ¢lovekovih pravic. - Potem pa so tu $e univerzalne ¢lovekove pravice, torej pravice
posameznikov (kot na primer: pravica do osebne svobode, svobode vesti, svoboda izrazanja, pravica do izo-
brazevanja idr.), ki so zagotovljene z mednarodnimi konvencijami in zakoni, ne glede na drzavljanstvo. S tem je
posameznik postavljen nad drzavljana. V tem smislu nekateri avtorji (Jacobson 1996; Soysal 1994), relativizirajo
pomen drzavljanstva.

8 Glede na popisne podatke leta 2002 v Sloveniji 2 odstotka oziroma 39.350 prebivalcev ni imelo slovenskega
drzavljanstva. Stevilo tujcev v Sloveniji se spreminja iz leta v leto, ¢eprav je v primerjavi z mnogimi drugimi
drzavami Se vedno dokaj majhno. Na dan 31. decembra 2005 je imelo v Republiki Sloveniji 57.725 tujcev veljav-
no dovoljenje za prebivanje, od tega 20.165 tujcev dovoljenje za stalno prebivanje in 31.560 tujcev dovoljenje
za zacasno prebivanje. Nekoliko manj jih je bilo leta 2006 (30. september), in sicer je bilo tujcev z veljavnim
dovoljenjem za prebivanje 55.034, kar predstavlja 2,7 odstotka celotnega prebivalstva Slovenije. Od tega je bilo
30.500 tujcev s stalnim prebivalis¢em in 24.534 tujcev z zaCasnim prebivalis¢em (SURS, Ministrstvo za notra-
nje zadeve - Centralni register prebivalstva, Ministrstvo za notranje zadeve - Direktorat za upravne notranje
zadeve).
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tudi »zlitja« s slovensko kulturo, dana jim mora biti moznost ohranjanja in razvoja
elementov njihove izvorne ali podedovane etni¢ne identitete.

Glede na popisne podatke ima 79,6 odstotka priseljencev z obmodja nekdanje
Jugoslavije slovensko drzavljanstvo, 20,3 odstotka priseljencev ima drzavljan-
stvo ene od drzav naslednic Jugoslavije (najve¢ 11,4 odstotka priseljencev ima
drzavljanstvo Bosne in Hercegovine, 3,7 odstotka ima drzavljanstvo Hrvaske, 3,5
odstotka priseliencev ima drzavljanstvo Srbije in Crne gore in 1,7 odstotka prise-
liencev ima drzavljanstvo Makedonije). Samo 0,1 odstotka priseljencev z obmocja
nekdanje Jugoslavije ima drzavljanstvo kake druge drzave.

Tabela 3: Prebivalstvo po tipu priseljenca in drzavljanstvu (vir: Statistiéni urad Republike Sloveniie,
Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002)

Priseljenci
Drzava i z obmodja Potomci .
drzavljanstva Skupaj nekdanje priseljencev Ostali
Jugoslavije
Stevilo %| Stevilo| %| Stevilo % Stevilo %
Bosna in 19240 10| 15423| 114 3318| 26 499| 0,0
Hercegovina
Hrvaska 5909 0,3 4.929| 3,7 762 0,6 218 0,0
Slovenija 1.924.677| 98,0| 107.148| 79,6| 122.214 95,1 1.695.315| 99,7
Makedonija 2768 0,1 22921 1,7 371 0,3 105 0,0
Srbija in 5913 03| 4731| 35 965 07 217 0,0
Crna gora
dDr}lge 5520 03|  143| 01 878| 07 4508| 03
rzave
Skupaj 1.964.036| 100] 134.666| 100| 128.508 100| 1.700.862| 100

V primerjavi s priseljenci ima precej vecji del (95,1 odstotka) potomcev pri-
seljencev slovensko drzavljanstvo, 4,2 odstotka potomcev priseljencev ima drza-
vljanstvo ene od drzav naslednic Jugoslavije - med njimi ima najvec, 2,6 odstotka
potomcev priseljencev drzavljanstvo Bosne in Hercegovine, 0,7 odstotka ima
drzavljanstvo Srbije in Crne gore, 0,6 odstotka ima hrvasko in 0,3 odstotka make-
donsko drzavljanstvo. Delez prebivalcev, ki ima drzavljanstvo drugih drzav, pa je
med potomci priseljencev nekoliko vecji (0,7 odstotka) v primerjavi z delezem
med priseljenci, ki je 0,1 odstotka.
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3.2 NARODNA PRIPADNOST

O etni¢ni strukturi prebivalstva Slovenije je ze kar nekaj napisanega, tudi o etni¢ni
strukturi priseljencev z obmocja nekdanje Jugoslavije (Dolenc 2003; Klopcic¢, Komac
in Krzisnik-Bukic¢ 2003; Komac in Medvesek 2005)9.

Tabela 4: Prebivalstvo po tipu priselienca in narodni pripadnosti (vir: Statisticni urad Republike

Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002)

Priseljenci Potgmci
- priseljencev
Skupaj z obrnoc'] 4 z obmodja Ostali
nekdanje .
Jugoslavije nekdan].('e
Jugoslavije
Skupai 1.964.036 134.666 128.508 1.700.862
100 % 69 % 6,5 % 86,6 %
Stevilo % | Stevilo | % | Stevilo | % Stevilo %
Slovenci 1631363 | 831 24.017 17,8 55668 | 433| 1551678 91,2
Italijani 2258 0,1 382 03 196| 02 1.680 0,1
MadZari 6.243 03 526 04 145] 01 5572 03
Romi 3246 02 419 03 576| 04 2251 0,1
Albanci 6.186 03] 3595 27| 2346 18 245 0,0
Bosnjaki 21.542 11| 12725 94| 8565| 67 252 0,0
Crnogorci 2.667 01 1.643 1,2 1.007| 08 17 0,0
Hrvati 35.642 18| 25155| 187| 10160| 7.9 327 0,0
Makedonci 3.972 02| 2806 21 10971 09 69 0,0
L)

9 Pri uporabi podatkov o narodni pripadnosti je treba upostevati: »svobodno izrazanje narodne pripadnosti
vsakega posameznika, subjektivnost izrazanja narodne pripadnosti in moznosti spremembe opredeljevanja,
spreminjanje kategorij - pojavljanje novih in spreminjanje starih (npr. Jugoslovan, Bosnjak), vpliv aktualnih
politicnih oziroma druzbenih razmer na narodnostno opredeljevanje (opredeljevanje prebivalcev Bosne in
Hercegovine kot Muslimanov, Bosnjakov, Bosancev), sprememba druzbenega konteksta - na primer osamo-
svojitev Slovenije, pridobitev slovenskega drzavljanstva in vpliv na spremembo narodnostne opredelitve in
metodologijo zbiranja podatkov v posameznih popisih in nabor ponujenih moznosti za odgovor« (Dolenc
2003: 33). V vseh povojnih popisih se je najbolj spreminjala narodnostna opredelitev oziroma poimenovanje
muslimanskega prebivalstva. V popisu 2002 se je muslimansko prebivalstvo narodnostno opredeljevalo na
dva nacina: kot Muslimani (z veliko zacetnico) v smislu etni¢ne pripadnosti ali kot Bosnjaki v skladu z ustavo
Federacije BIH (Dolenc 2003: 33) - Kakovost popisov o narodnosti, ¢e jo merimo glede na Stevilo neznanih
odgovorov, je bila iz popisa v popis slabsa. Naras¢anje odgovorov neznano si lahko razlagamo s povecanjem
mobilnosti prebivalstva, z varovanjem osebnih podatkov in s samozavedanjem zasebnosti, pojemajoco zavze-
tostjo za sodelovanje, v letu 1991 tudi s posebnimi politi¢nimi razmerami (Sircelj 2003: 46). V popisu 2002 je na
porast manjkajocih odgovorov vplivala zakonska ureditev zbiranja teh podatkov, negativha medijska obravnava
te problematike ter tudi $irsi druzbeni razlogi. Prvi¢ doslej niso smeli podatkov o narodnosti (in tudi veroizpo-
vedi) za osebe starejse od 14 let, ki v ¢asu obiska popisovalca niso bile navzoce v gospodinjstvu, posredovati
drugi ¢lani gospodinjstva (Dolenc 2003: 34).
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Priseljenci Potomci
2 obmodja prlsel]enC¢V
Skupaj Kdan z obmocdja Ostali

ne ‘an]“e nekdanje

Jugoslavije Jugoslavije
Muslimani 10.467 0,5 6.165 4,6 4.201 3,3 101 0,0
Srbi 38964 20| 24.044 179 | 14.668| 114 252 0,0
Drugi 4.432 0,2 873 0,6 382 03 3177 0,2
Jugoslovani 527 0,0 319 0,2 192 0,1 16 0,0
Bosanci 8.062 04 5.048 3,7 2909 23 105 0,0
Regionalno
opredeljeni 1.467 0,1 647 0,5 656 0,5 164 0,0
Narodno
neopredelien 12.085 0,6 4.331 32 5.080 40 2.674 0,2
Niso zeleli
odgovoriti 48588 25| 10.705 79| 10674 83 27209 1,6
Neznano 126.325 64| 11266 84| 9986 78 105.073 6,2

Med priseljenci z obmocja nekdanje Jugoslavije se jih je ob popisu leta 2002
17,8 odstotka opredelilo za Slovence. V to skupino so delno vkljuceni Slovenci
povratniki, ki so se z obmocja nekdanje Jugoslavije v Slovenijo vrnili pred in po
drugi svetovni vojni. Kot ugotavlja Dolenc (2005: 38) je bila Slovenija »/.../ vir stro-
kovnjakov, ki so bili premesceni v druge republike. Zato je leta 1948 v primerjavi s
kasnejsimi popisi najvec Slovencev prebivalo v drugih republikah, tako v absolu-
tnem (65.288) kot relativnem smislu (4,4 odstotka vseh Slovencev).« V Slovenijo so
se vracali zaradi razli¢nih razlogov, na primer nekateri so se vrnili po upokojitvi,
drugi zaradi razpada Jugoslavije in vojne, ali pa so se v Slovenijo preselili njihovi
potomci. Na drugi strani, se del skupine priseljencev zaradi vecletnega Zivljenja
v Sloveniji ¢uti in opredeljuje za Slovence. Verjetno pa se je del te populacije tudi
zaradi »strahu« pred morebitnim etiketiranjem oziroma »nacrtnim« prestevanjem
ob popisu raje (za vsak primer) opredelil za Slovence. Med priseljenci z obmocja
nekdanje Jugoslavije se je 60,5 odstotka opredelilo za eno od narodnosti nekda-
nje Jugoslavije. Od tega: 18,7 odstotka za Hrvate, 17,9 odstotka za Srbe, 17,8 odstot-
ka za Bosnjake ali Muslimane ali Bosance (9,4 odstotka za Bosnjake, 4,6 odstotka
za Muslimane in 3,7 odstotka za Bosance), 2,7 odstotka za Albance, 2,1 odstotka
za Makedonce, 1,2 odstotka za Crnogorce in 0,2 odstotka za Jugoslovane. Za 19,5
odstotka priseljencev ne vemo, kaksna je njihova etni¢na opredelitev, saj se ob
popisu niso narodno opredelili (3,2 odstotka), niso zeleli odgovoriti na vprasanje
(7,9 odstotka) ali pa je njihova etni¢na pripadnost neznana (8,4 odstotka). Manjsi
delez se jih je opredelil za italijansko (0,3 odstotka), madzarsko (0,4 odstotka) in
romsko (0,3 odstotka) narodnost.
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Iz tabele 4 je mogoce razbrati, da se je v primerjavi s priseljenci med potomci
priseljencev ob popisu leta 2002 precej vedji delez (43,3 odstotka) opredelil za
Slovence, manjsi delez (35,1 odstotka) pa se je opredelil za posamezno narodnost
z obmodja nekdanje Jugoslavije. Za Bosnjake ali Muslimane ali Bosance se je
opredelilo 12,3 odstotka potomcev priseljencev, 11,4 odstotka se jih je opredelilo
za Srbe, 7,9 odstotka se jih je opredelilo za Hrvate, 1,8 odstotka potomcev prise-
liencev se je opredelilo za Albance, 0,9 odstotka za Makedonce in 0,8 odstotka za
Crnogorce.

Delez posameznikov med potomci priseljencev, za katere ne vemo, kaksna je nji-
hova etni¢na pripadnost, je prakti¢no enak delezu med priseljenci. Za 20,1 odstotka
potomcev priseljencev ne vemo, kaksna je njihova etni¢na opredelitev, saj se ob
popisu niso narodno opredelili (4 odstotki), niso Zeleli odgovoriti na vprasanje (8,3
odstotka) ali pa je njihova etni¢na pripadnost neznana (7,8 odstotka). Podobni so
delezi tudi med priseljenci. Za 19,5 odstotka priseljencev ne vemo, kaksna je nji-
hova narodna pripadnost. Vidne so le razlike med delezi narodno neopredeljenih
med priseljenci in njihovimi potomci ter preostalimi prebivalci. Med preostalimi
prebivalci je manjsi delez regionalno opredeljenih (0,009 odstotka), manjsi delez
narodno opredeljenih (0,2 odstotka), manjsi delez tistih, ki niso Zeleli odgovoriti na
vprasanje o narodni pripadnosti (1,6 odstotka) in nekoliko manjsi delez prebival-
cev, katerih narodna pripadnost je neznana (6,2 odstotka).

Razlike, ki so opazne v narodnostnem opredeljevanju med priseljenci in
potomci priseljencev so pogojene tudi z okoljem zgodnje socializacije posa-
meznika. Postavilo se nam je vprasanje, ali dejstvo, da se je posameznik rodil v
Sloveniji (oziroma katerega prvo prebivalisce je Slovenija) ali pa se je v Slovenijo
priselil do svojega 14. leta, vpliva do te mere, da tudi med njimi obstajajo razlike
pri narodnem opredeljevanju.
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Graf 1: Narodnostno opredeljevanje prebivalcev glede na to, ali so priseljenci, potomci priseljen-
cev, ki so se v Slovenijo priselili do 14. leta starosti, ali pa gre za potomce priseljencey, rojene v
Sloveniji (vir: Stafistiéni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovani
2002; v odstotkih)
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Pokaze se, da je med potomci priseljencev katerih drzava prvega prebivalisca
je Slovenija, najvedji delez takih, ki so se opredelili za Slovence (45,7 odstotka),
hkrati pa je med njimi najmanjsi delez narodno neopredeljenih (22,2 odstotka).
Potomci priseljenceyv, ki so se priselili do svojega 14. leta, imajo na drugi strani
najvedji delez narodno neopredeljenih (28,3 odstotka), njihov delez posamezni-
kov, opredeljenih kot Slovenci (25,5 odstotka), pa je vedji kot pri priseljencih (17,8
odstotka) in manjsi kot pri potomcih priseljencev, katerih drzava prvega prebi-
valis¢a je Slovenija (45,7 odstotka). Obstajajo torej opazne razlike v narodnem
opredeljevanju med potomci priseljencev, ki so se priselili do svojega 14 leta in
potomci priseljencev, katerih prvo prebivalisce je Slovenija.

3.3 JEZIK
3.3.1 Materni jezik

V razpravah o etni¢ni heterogenosti je podatek o maternem jeziku v popisnih
statistikah lahko celo pomembnejsi od odgovora na vprasanje o narodni pripa-
dnosti. Predvsem zato, ker se materni jezik praviloma ne spreminja. Podatek o
maternem jeziku ima ustrezno veljavo tudi zato, ker je bil ob popisu prebivalstva
(2002) odgovor na vprasanje o maternem jeziku obvezen, medtem ko je bil odgo-
vor na vprasanje o narodni pripadnosti izbirne narave. Kljub temu Dolenc (2003:
119-20) ugotavlja, da je tudi podatek o maternem jeziku lahko nezanesljiv in ima
svoje pomanjkljivosti, to pa predvsem zato, ker pri opredeljevanju po maternem
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jeziku niso bila povsem dosledno upostevana metodoloska navodila; razumeva-
nje pojma materni jezik je med prebivalstvom Se vedno zelo raznoliko; pogosto
si ga interpretirajo kot opredeljevanje po etni¢ni pripadnosti matere ali celo za
navajanje jezika matere. To utemeljuje z ugotovitvijo, da je bilo Stevilo sprememb
opredeljenega maternega jezika med popisoma 1991 in 2002 veliko vecje kot Ste-
vilo sprememb veroizpovedi in le malo manjse kot stevilo sprememb narodnosti
(Komac, Medvesek in Roter 2007: 55).

Pri metodoloskih pojasnilih in definicijah Statisticnega urada Republike
Slovenije za popis 2002 je materni jezik opredeljen kot »/.../ jezik, ki se ga je oseba
naucila v zgodnjem otrostvu v krogu druzine oziroma drugem primarnem okolju,
kadar je otrok zivel pri sorodnikih, v.domovih ipd. Ce se je oseba v zgodnjem
otrostvu naudila ve¢ jezikov, je to jezik, za katerega oseba meni, da je njen materni
jezik.«10

Iz tabele 5 je razvidno, da je najve¢jemu delezu (29,7 odstotka) priseljencev
z obmodja nekdanje Jugoslavije materni jezik hrvasc¢ina, sledi srbohrvaski (18,2
odstotka), srbski (15,2 odstotka), bosanski (14,6 odstotka) in slovenski jezik z
9,6 odstotka. Ob analizi empiri¢nih podatkov se obicajno kazejo vedji delezi
prebivalstva, ki za svoj materni jezik opredeljujejo posamezen manjsinski jezik,
in manjsi delezi prebivalstva, ki se opredeljujejo za isto posamezno manjsinsko
etni¢no pripadnost. Znotraj kategorije priseljenci z obmocja nekdanje Jugoslavije
se tako kaze vedji delez prebivalcev, ki so za svoj materni jezik opredelili madzar-
ski, italijanski, albanski, bosanski, hrvaski in makedonski jezik, manjsi delez pa se
jih je opredelil za madzarsko, italijansko, albansko, bosnjasko, hrvasko oziroma
makedonsko narodnost. Nasprotno pa je med priseljenci z obmocdja nekdanje
Jugoslavije delez prebivalstva, ki se je opredelil za Slovence (17,8 odstotka), vedji
kot delez priseljenceyv, ki je za svoj materni jezik navedel slovens¢ino - 9,6 odstot-
ka. Dejstvo je (kar smo ugotovili Ze v poglavju 3.2), da delu priseljencev, ki so se
v dolo¢enem obdobju svojega zivljenja zaceli opredeljevati kot Slovenci, sloven-
§¢ina ni materni jezik.11

10 Poleg tega, kot je navedeno med pojasnili in definicijami Statisticnega urada Republike Slovenije za popis
2002, je na prostoru nekdanje Jugoslavije prislo tudi do druzbenih sprememb, ki so vplivale na samo poimeno-
vanje posameznih jezikov. »Z nastankom samostojnih drzav na ozemlju nekdanje Jugoslavije so se spremenila
tudi imena jezikov. Tako je v Hrvaski v rabi hrvaski jezik, v Zvezni republiki Jugoslaviji srbski jezik, v Bosni in
Hercegovini bosanski, hrvaski in srbski jezik. V Crni gori je uradni jezik srbicina ijekavskega tipa, ceprav se v
praksi uporablja tudi ime ¢rnogorski jezik. Vsaka popisana oseba se je lahko svobodno odlocila o maternem
jeziku. Zato smo klasifikacijo, veljavno v preteklih popisih, dopolnili z novimi odgovori, med katerimi so tudi
¢rnogorski, bosanski in bosnjaski jezik. Podatke zadnjih dveh prikazujemo zdruzeno kot bosanski jezik. V kla-
sifikaciji za prikazovanje podatkov smo obdrzali tudi srbsko-hrvaski jezik, ker je bil med navedenimi odgovori
Se vedno zelo Stevilcen.« (Metodoloska pojasnila in definicije, prebivalstvo, http://www.stat.si/popis2002/si/
definicije_in_pojasnila_1.html, 20. 3. 2007).

11 Poleg tega imajo lahko posamezniki na primer dva materna jezika in so lahko nosilci dvojne ali celo trojne
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Tabela 5: Prebivalstvo po tipu priseljenca in maternem jeziku (vir: Statistiéni urad Republike
Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002)

Priseljenci
Cj Potomci
Skupaj Zn(éidma?l?ea prisetljeniev Ostali
Jugoslavije
1.964.036 134.666 128.508 1.700.862

Materni jezik Stevilo %| Stevilo| %| Stevilo| %| Stevilo %
slovenski 1.723.434| 87,7| 12988| 9,6| 73.259|57,0| 1.637.187 96,3
italijanski 3.762| 0,2 759 | 0,6 382| 0,3 2,621 0,2
madZzarski 7713 04 618| 0,5 216| 02 6.879 0,4
romski 3834 | 0,2 3591 03 516 | 04 2.959 0,2
albanski 7177 | 04 4192 31 2712 21 273 0,0
bosanski 31499 | 16| 19.629| 14,6| 11.456| 89 414 0,0
hrvaski 54.079| 2,8| 40.05129,7| 13.399| 10,4 629 0,0
makedonski 4760 02 3.537| 2,6 1111| 0,9 112 0,0
srbski 31329 1,6| 20482 152| 10.560| 82 287 0,0
srbskohrvaski* 36.853 1,9 24.529 | 18,2 12.017 | 9,4 307 0,0
drugi 7280 | 04 1.615| 12 506 | 0,4 5.159 0,3
neznano 52316 2,7 5907 | 4,4 23741 1,8 44.035 2,6
* vkljucene vse preostale variante nekdanjega skupnega jezika (skupaj s
¢rnogorskim)

Med potomci priseljencev prevladuje slovenski materni jezik (57 odstotkov),
10,4 odstotka potomcev priseljencev je za svoj materni jezik navedlo hrvasc¢ino,
9,4 odstotka srbohrvaski jezik, 8,9 odstotka bosanski jezik, 8,2 odstotka srbski
jezik, 2,1 odstotka albanski jezik, za 1,8 odstotka potomcev priseljencev materni
jezik ni znan, 0,9 odstotka za makedonski jezik, delezi potomcev priseljencev, ki
so za svoj materni jezik opredelili italijanski, madzarski, romski ali kateri drug
jezik, pa so zelo majhni, manjsi od 0,5 odstotka.

Ce pogledamo celotno populacijo priseljencey, so ti za svoj materni jezik v naj-
vecdjem delezu navedli hrvaski, sledijo srbohrvaski, srbski, bosanski in slovenski
jezik. Preostali jeziki: italijanski, madzarski, romski, albanski, makedonski, drugi
so zastopani v zelo majhnih delezih. Za 4,4 odstotka priseljencev pa je materni
jezik neznan. Med celotno populacijo potomcev priseljencev pa v vecini pre-
vladuje slovenski materni jezik, ki mu v veliko manjSem delezu sledi hrvasc¢ina,
srbohrvascina, bosanski in srbski jezik.

etni¢ne pripadnosti, ¢esar pa iz popisa ni mogoce ugotoviti, saj so se prebivalci morali odlo¢iti za eno opcijo.
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3.3.2 Pogovorni jezik

Opredelitev pojma pogovorni jezik za namene popisa 2002 je naslednja:
»Pogovorni jezik je jezik, v katerem se oseba sporazumeva s ¢lani gospodinjstva
oziroma druzine (ustno ali pisno). Oseba se lahko s ¢lani gospodinjstva ali dru-
Zine sporazumeva v enem jeziku, dveh ali ve¢. Ce se oseba sporazumeva v vec
jezikih, je sama dolocila dva, v katerih se najpogosteje sporazumeva.«!2

Iz tabele 6 je mogoce razbrati, v kolik§ni meri priseljenci, potomci priseljencev
in drugi prebivalci Slovenije govorijo en oziroma dva pogovorna jezika. Prebivalci
Slovenije, ki so zdruzeni v kategoriji ostali, skorajda v celoti govorijo en pogovorni
jezik. Med prebivalci zdruzeni v kategoriji ostali, ki so kot pogovorni navedli en
jezik, jih je 99,4 odstotka navedlo slovensc¢ino. Majhno stevilo (0,9 odstotka) je za
pogovorni jezik opredelilo dva jezika. Med tistimi, ki so za pogovorni jezik navedli
dva jezika, jih je 99,3 odstotka navedlo slovenski in $e nek drug jezik, le 0,7 odstot-
ka jih je za pogovorni jezik navedlo dva druga jezika. Za 2,6 odstotka preostalih
prebivalcev Slovenije pa je pogovorni jezik neznan.

Tabela 6: Prebivalstvo po tipu priseljenca in pogovornem jeziku (vir: Statistiéni urad Republike

Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002)

Pri.?jeljenci Pot .
" z obmodja otomci stali
SKUPAJ Skupaj nekdanje priseljencev Ostali
Jugoslavije
1.964.036 134.666 128.508 1.700.862
Stevilo % Stevilo % | Stevilo | % Stevilo %
jf;;g“f EN | 1822497| 928| 86496| 64.2| 95461| 743| 1640540| 96,5
slovenski 1.789.460 91,1 69.706 | 51,8| 88.768| 69,1 1.630.986| 95,9
italijanski 1.488 0,1 302 0,2 166 0,1 1.020 0,1
madzarski 3771 02 75| o1 70| 01 3626 02
romski 1.630 0,1 112 0,1 127 0,1 1.391 0,1
albanski 2.296 0,1 1456| 11 733 06 107 00
bosanski 7.091 0,4 5249 39| 1689 1,3 153 0,0
hrvaski 3697| 02| 2521 19| 1077 08 99| 00
makedonski 780 0,0 627] 05| 123] o1 30 00
stbski 4286 02| 3048| 23] 1181 09 571 00
srbsko-
- 4403 02| 3060| 23| 1284| 10 50| 00
drugi 3595 02 340 03| 243| 02 3012 02
[ B BN )

12 Metodoloska pojasnila in definicije, prebivalstvo,
http://www.stat.si/popis2002/si/definicije_in_pojasnila_1.html (22. 3. 2007).
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Priseljenci Pot )
; z obmocja otomci )
SKUPAJ Skupaj nekdanje priseljencev Ostali
Jugoslavije
1.964.036 134.666 128.508 1.700.862
Stevilo % Stevilo % | Stevilo | % Stevilo %
Skupaj DVA | g 30| 45| 42100| 313| 30512| 237| 15528 09
Jezika
slovenski in 4484 0.2 620| 05 617 05 3247| 02
italijanski
slovenski in
madzarski 3.910 0,2 155 0,1 167 0,1 3.588 0,2
slovenski in
bosanski 17.341 0,9 9.676 7,2 7.477 5,8 188 0,0
slovenski in 15817 08| 9421| 70| 6146| 48 250 0,0
hrvaski
slovenski in 15.704 0,8 9115| 68| 6454 5,0 135 0,0
srbski
slovenski in
srbskohrvaski 16.600 08 9.597 71| 6853 53 150 0,0
Zlove.mk‘ m 14.131 0,7 3514 26| 2750 21 7867| 05
rugi
druga jezika 243 0,0 92 0,1 481 0,05 103 0,0
Neznano 53.309 27 5.980 4.4 2.535 2,0 44.794 2,6

Potomci priseljencev v 74,3 odstotka kot pogovorni uporabljajo en jezik, in
sicer med njimi 93 odstotkov potomcev priseljencev kot pogovorni jezik upo-
rablja slovenski jezik. Dva jezika je za pogovorni jezik opredelilo 23,7 odstotka
potomcev priseljencev, med njimi le 48 potomcev priseljencev (0,2 odstotka) kot
enega od pogovornih jezikov ni navedlo slovenscine. Za dva odstotka potom-
cev priseljencev pa je pogovorni jezik neznan. Med potomci priseljencev jih 5,2
odstotka ni opredelilo slovenscine za svoj pogovorni jezik.

Se nekoliko manjsi delez prebivalcev (64,2 odstotka), ki uporablja en pogovorni
jezik, je opaziti med priseljenci z obmocja nekdanje Jugoslavije. Med priseljenci z
enim pogovornim jezikom jih 80,6 odstotka kot pogovorni jezik navaja slovenscino.
Dva pogovorna jezika je navedlo 31,3 odstotka priseljencev. Tudi med temi z 99,8
odstotka prevladuje kombinacija slovenskega in Se enega jezika. Za 4,4 odstotka
vseh priseljencev pa je pogovorni jezik neznan. Med priseljenci jih 12,5 odstotka
ni navedlo slovenscine kot pogovorni jezik. Hkrati pa je med priseljenci vedji delez
prebivalcev, katerih pogovorni jezik je v primerjavi s potomci priseljencev neznan.

3.4 Veroizpoved
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Ce pogledamo strukturo prebivalstva v Sloveniji glede na veroizpoved, ugo-
tovimo, da se najvec prebivalstva opredeljuje za katolike (57,8 odstotka). Drugim
veroizpovedim pripadajo manjsi delezi prebivalstva: 2,4 odstotka prebivalcev se
je opredelilo za pripadnike islamske veroizpovedi, 2,3 odstotka prebivalcev se
je opredelilo za pravoslavce, 0,8 odstotka za evangelicane, Se manj jih pripada
drugim veroizpovedim ali pa so se opredelili kot agnostiki (0,3 odstotka). Na
vprasanje ni Zelelo odgovoriti 15,7 odstotka prebivalstva, 10,1 odstotka se jih je
opredelilo za ateiste, za 7,1 odstotka prebivalstva je veroizpoved neznana, 3,5
odstotka prebivalstva meni, da so verniki, vendar ne pripadajo nobeni veroizpo-
vedi.13 Struktura prebivalstva Slovenije glede na veroizpoved, ¢e ne upostevamo
priseljencev in njihovih potomcev z obmodja nekdanje Jugoslavije, je nekoliko
drugacna (tabela 7). Imajo nekoliko vedji delez katolikov (62,2 odstotka), manjsi
pa so delezi pripadnikov evangeli¢anske (0,8 odstotka), pravoslavne (0,1 odstot-
ka) in islamske veroizpovedi (0,1 odstotka).

Med priseljenci z obmocja nekdanje Jugoslavije se jih je 29,1 odstotka oprede-
lilo za katolike, 20,1 odstotka za pravoslavce, 20,1 odstotka za pripadnike islamske
veroizpovedi ter 0,1 odstotka za evangelicane. Enak delez (0,3 odstotka) kot pri
drugih prebivalcih Slovenije pripada tistim, ki so se opredelili za kaksno drugo
narodnost in kot agnostiki. Delez tistih, ki so povedali, da so verniki, vendar ne pri-
padajo nobeni veroizpovedi (2,5 odstotka), in tistih, ki so se opredelili kot ateisti
(7,2 odstotka) so pri priseljencih manjsi kot pri preostalem prebivalstvu Slovenije.
Manjsi je tudi delez priseljencev (11,8 odstotka), ki ni Zelel odgovoriti na vprasanje
o veroizpovedi. Le delez priseljencev (8,9 odstotka), katerih veroizpoved je nezna-
na, je nekoliko vedji kot pri drugih prebivalcih Slovenije.

Tabela 7: Prebivalstvo po tipu priseljenca in veroizpovedi (vir: Statistiéni urad Republike Slovenije,
Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002)

Skupaj Priseljenci eri)s()etfj)glcciev Ostali
Stevilo % Stevilo % | Stevilo | % Stevilo %

Skupaj 1.964.036 100 | 134.666 100 | 128.508 100 | 1.700.862 | 100
Katoliska 1.135.626 57,8 39.150 291 39.318| 30,6| 1.057.158| 62,2
Evangelicanska 14.736 0,8 182 0,1 227 0,2 14.327| 0,8
Pravoslavna 45.908 23| 27058| 20,1| 17433| 13,6 1.417| 0,1
Islamska 47.488 2.4 27.015 20,1 | 19.269 15,0 1.204 0,1
Druge
veroizpovedi in 5.230 0,3 464 0,3 498 0,4 4268 0,3
agnostiki

[ I BN J

13 Iz popisnih podatkov je mogoce razbrati, da se je v obdobju 1991-2002 Stevilo tistih, ki so se opredelili
za neko veroizpoved, zmanjsalo za 15 odstotkov. Najbolj se je zmanjsalo stevilo pripadnikov katoliske vero-
izpovedi, in to za 17 odstotkov, stevilo pravoslavnih je ostalo skoraj nespremenjeno, medtem ko se je Stevilo
pripadnikov islamske verske skupnosti povecalo za 62 odstotkov (Sircelj 2003: 75).
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Skupaj Priseljenci prIi)g)etl(j)grllcclev Ostali
Stevilo % Stevilo % Stevilo | % Stevilo %
Je vernik,
vendar ne
pripada nobeni 68.714 3,5 3.304 25 5.632 44 59.778 | 3,5
veroizpovedi

Ni vernik, ateist 199.264 10,1 9.643 72| 14384 | 11,2 175.237 | 10,3

Ni zelel
odgovoriti 307973 | 157| 15867| 118| 20799 162| 271307 16,
Neznano 139.097| 70| 11983 89| 10948| 85| 116166| 638

V primerjavi s priseljenci se nekoliko razlikuje tudi struktura veroizpovedi
potomcev priseljencev. Delez potomcev priseljencev (30,6 odstotka), ki so se
opredelili kot katoliki, je priblizno enak kot pri priseljencih. Nekaj ve¢ potomcev
priseljencev (kot priseljencev) se je opredelilo za evangelic¢ansko veroizpoved (0,2
odstotka). V primerjavi s priseljenci pa se je manj potomcev priseljencev opredelilo
za pravoslavno (13,6 odstotka), prav tako pa se jih je manj opredelilo za islamsko
veroizpoved (15 odstotkov). Razlike se pokaZejo tudi v vejem delezu potomcev pri-
seljencev (4,4 odstotka) v primerjavi s priseljenci (2,5 odstotka), ki so se opredelili
kot verniki, vendar ne pripadajo nobeni veroizpovedi; ravno tako se je ve¢ potom-
cev priseljencev (11,2 odstotka) opredelilo za ateiste, v primerjavi s priseljenci (7,2
odstotka); poleg tega je med potomci priseljencev nekoliko vedji delez (16,2 odstot-
ka) takih, ki niso zeleli odgovoriti na vprasanje o veroizpovedi, kot med priseljenci,
kjer se 11,8 odstotka ni zelelo opredeliti glede na veroizpoved.

3.5 SPOLNA STRUKTURA

Popisni podatki za leto 2002 kazejo, da v Sloveniji prebiva 51,2 odstotka Zensk
in 48,5 odstotka mogskih.!4 Spolna struktura priseljenskih skupnosti je v primerjavi
z »avtohtonim« prebivalstvom obic¢ajno drugacna, v njih steviléno prevladujejo
moski. To je razvidno tudi iz spolne strukture priseljencev s prostora nekdanje
Jugoslavije, med katerimi je 54,2 odstotka moskih in 45,8 odstotka zensk. Pregled
spolne strukture posameznih etni¢nih skupnosti pa ne pokaze stevil¢ne prevlade
moske populacije pri vseh. Popisni podatki izkazujejo vecji delez Zensk, v primer-
javi z moskimi, v slovenski, italijanski in madzarski skupnosti, ter med prebivalci,
ki so narodno neopredeljeni in tistimi, ki niso Zeleli odgovoriti na vprasanje.
V ostalih narodnih skupnostih prevladujejo moski. Se posebej visok, je delez
moskih pri Albancih (72,7 odstotka), Makedoncih (65,3 odstotka), prebivalcih, ki
so zdruZeni v popisni kategoriji drugi (62,5 odstotka) in med tistimi, kateri naro-
dnost je neznana (71 odstotkov).

14 Med prebivalstvom se rodi ve¢ dec¢kov kot deklic, vendar moski v povpredju umirajo mlajsi, zato je v dolo-
¢eni populaciji obicajno ve¢ zensk kot moskih.
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Tabela 8: Spolna struktura priseljencev s prostora nekdanje Jugoslavije glede na narodno pri-
padnost (vir: Statistiéni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinistev in stanovani
2002)

Priseljenci s prostora nekdanje Jugoslavije
Na.rodna Skupaj Moski Zenske
pripadnost
Slovenci 24.017 100 % 10.466 43,6 % 13.551 56,4 %
17,8 % 14,3 % 22,0 %
Ttalijani 382 100 % 160 41,9 % 222 58,1 %
0,3 % 0,2 % 0,4 %
Madzari 526 100 % 253 481 % 273 51,9 %
0,4 % 0,3 % 0,4 %
Romi 419 100 % 211 50,4 % 208 49,6 %
0,3 % 0,3 % 0,3 %
Albanci 3.595 100 % 2.613 72,7 % 982 273 %
2,7 % 3,6 % 1,6 %
Bosnjaki 12.725 100 % 7.611 59,8 % 5.114 40,2 %
9,4 % 10,4 % 8,3 %
Crnogorci 1.643 100 % 966 58,8 % 677 41,2 %
12 % 1,3 % 1,1 %
Hrvati 25155 100 % 12.863 51,1 % 12.292 489 %
18,7 % 17,6 % 19,9 %
Makedonci 2.806 100 % 1.832 65,3 % 974 34,7 %
2,1 % 2,5 % 1,6 %
Muslimani 6.165 100 % 3.572 57,9 % 2.593 421 %
4,6 % 49 % 42 %
Stbi 24.044 100 % 13.482 56,1 % 10.562 439 %
17,9 % 18,5 % 171 %
Drugi 873 100 % 546 62,5 % 327 37,4 %
0,6 % 0,7 % 0,5 %
Narodno 10.345 100 % 5.145 49,7 % 5.200 50,3 %
neopredeljeni 7,7 % 7,0 % 8,4 %
Niso zeleli 10.705 100 % 5.331 49,8 % 5.374 50,2 %
odgovoriti 7.9 % 73 % 87 %
Neznani 11.266 100 % 7.996 71,0 % 3.270 29,0 %
8,4 % 10,9 % 53 %
Skupaj 134.666 100 % 73.047 54,2 % 61.619 45,8 %
100 % 100 % 100 %

Vedji delez zensk v primerjavi z moskimi je v slovenski, italijanski in madzarski
skupnosti ter med prebivalci, ki so narodno neopredeljeni, in tistimi, ki niso zZeleli
odgovoriti na vprasanje. V drugih narodnih skupnostih prevladujejo moski. Se
posebno visok je delez moskih pri Albancih (72,7 odstotka), Makedoncih (65,3
odstotka), prebivalcih, ki so zdruZeni v popisni kategoriji drugi (62,5 odstotka) in
med tistimi, kateri narodnost je neznana (71 odstotkov).
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Pri spolni strukturi potomcev priseljencev bi pricakovali podobno razmerje
med moskimi in Zenskami kot ga ima vecinski narod, torej nekoliko vedji delez
zensk. Pokaze se, da je v populaciji potomcev priseljencev razkorak v korist
moskih sicer res nekoliko manjsi, vendar se je ohranil vedji delez moskih (53,4
odstotka) kot Zensk (46,3 odstotka). Spolna struktura potomcev priseljencev se
razlikuje od spolne strukture priseljencev tudi v tem, da pri potomcih priseljencev
moski prevladujejo v vseh narodnih skupnostih.

Tabela 9: Spolna struktura potomcev priseliencev s prostora nekdanje Jugoslavije glede na
narodno pripadnost (vir: Statistiéni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev
in stanovanj 2002)

Razprave in gradivo, Ljubliana, 2007, §t. 53-54 49

Potomci priseljencev s prostora nekdanje Jugoslavije

g?ig)acclirrli)st Skupaj Moski Zenske

Slovenci 55.668 100 % 29.499 53,0 26.169 47,0

433 % 42,7 % 44,0 %

Ttalijani 196 100 % 109 55,0 87 44,4
0,2 % 0,2 % 0,1%

Madsari 145 100 % 86 59,3 59 40,7
0,1 % 0,1% 0,1 %

Romi 576 100 % 297 51,6 279 48,4
0,4 % 0,4 % 0,5 %

Albanci 2.346 100 % 1.339 57,1 1.007 42,9
1,8 % 1,9 % 1,7 %

Bosnjaki 8,505 100 % 4.593 53,6 3.972 46,4
6,7 % 6,7 % 6,7 %

Crnogorci 1.007 100 % 550 54,6 457 45,4
0,8 % 0,8 % 0,8 %

Firvati 10.160 100 % 5.516 54,3 4.644 45,7
7.9 % 8,0 % 7,8 %

Makedonci 1.097 100 % 582 53,1 515 46,9
0,9 % 0,8 % 0,9 %

Muslimani 4.201 100 % 2162 51,5 2.039 48,5
33 % 31% 3,4 %

Sthi 14.668 100 % 7.967 54,3 6.701 45,7
11,4 % 11,5 % 11,3 %

Drugi 382 100 % 234 61,3 148 38,7
0,3 % 0,3 % 0,2 %

Narodno 8.837 100 % 4.572 51,7 4.265 48,3

neopredeljeni 6,9 % 6,6 % 7,2 %

Niso Zeleli 10.674 100 % 5.623 52,7 5.051 47,3

odgovoriti 8,3 % 8,1 % 8,5 %

Neznani 9.986 100 % 5.879 58,9 4.107 41,1
7,8 % 8,5 % 6,9 %

Skupaj 128.508 100 % 69.008 53,7 59.500 46,3
100 % 100 % 100 %

Pregled starostne strukture prebivalcev Slovenije pokaze, da v vseh petletnih
starostnih razredih do starosti 55 let Stevil¢no prevladujejo moski. V vseh petle-
tnih starostnih razredih nad 55 let pa je Stevilo Zensk precej veéje od moskih. V
populaciji priseljencev ni tako ¢istega reza. V posameznih petletnih starostnih
razredih do 40 let enkrat prevladujejo moski, drugi¢ Zenske. Moski prevladujejo
v starostnih razredih od 20-24 let in od 25-29 let, zenske pa prevladujejo v sta-
rostnih razredih od 15-19 let, od 30-34 let in od 35-39 let. V petletnih starostnih
razredih od 40 pa do 69 leta prevladujejo moski. Sele v starostnih razredih nad 70
let je opaziti vecje Stevilo Zensk.

Graf 2: Starostna piramida priseljencev s prostora nekdanje Jugoslavije (vir: Statistiéni urad

Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinijstev in stanovanj 2002)
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Graf 3: Starostna piramida potomcev priseliencev s prostora nekdanje Jugoslavije (vir: Statistini
urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinistev in stanovanj 2002)
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Starostna piramida potomcev priseljencev kaze Stevilécno prevlado moskih
do starostnega razreda 60-64 let, od 65 let Stevilcno prevladujejo zenske. Ker pa
je starostna struktura populacije potomcev priseljencev zelo mlada, kar pomeni,
da so starostni razredi nad 55 let Stevil¢no dokaj sibki, v kon¢nem Sstevilu tudi tu
prevladujejo moski.

3.6 STAROSTNA STRUKTURA

Priseljenske skupnosti imajo obicajno mlado starostno strukturo, precej mlaj-
So od starostne strukture prebivalstva drzave sprejemnice. Tako je tudi v Sloveniji,
ki ima sicer zelo staro prebivalstvo.
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Graf 4: Primerjava starostne strukture prebivalcev Slovenije in starostne strukture priseljencev s
prostora nekdanje Jugoslavije, starejsih od 15 let (vir: Statistiéni urad Republike Slovenije, Popis

prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002)
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O Priseljenci s prostora nekdanje Jugoslavije B Prebivalci Slovenije |

V populaciji priseljencev precej izstopa starostna kategorija med 35 in 54
let, ki predstavlja delovno aktivno prebivalstvo. Manjsa, kar je pri¢akovano in
razumljivo, pa sta deleza starejsih od 75 let in mladih od 15 do 34 let. Priseljenci,
opredeljeni kot Italijani, imajo najstarejSo starostno strukturo, nekoliko mlajso v
primerjavi z Italijani, pa vendar Se vedno staro starostno strukturo imajo Slovenci
in Madzari. Podobno starostno strukturo kot slednji dve skupnosti imajo Se
Crnogorci in Hrvati. Na drugi strani imajo najmlajso starostno strukturo Romi in
strukturo imajo $e Bosnjaki in Muslimani, Makedonci, priseljenci, katerih naro-
dnost je neznana, ter Srbi.

Starostna struktura potomcev priseljencev je precej mlajsa kot je starostna struk-
tura vseh prebivalcev Slovenije (glej graf 5). Pri potomcih priseljencev prevladujeta
predvsem dve starostni skupini: mlada generacija (od 15 do 34 let) in otroci, stari
med 0 in 14 let. Bistveno manj pa je starejsih od 75 let in starejse generacije od 55
do 74 let.
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Graf 5: Primerjava starostne strukture prebivalcev Slovenije in starostne strukture potomcev
priseliencev s prostora nekdanje Jugoslavije (vir: Statistiéni urad Republike Slovenije, Popis pre-
bivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002)
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Kot je razvidno iz grafa 5 in spodnje tabele 10 je za celotno populacijo potom-
cev priseljencev znacilno, da je to izredno mlada populacija. Dale¢ najmlajso
starostno strukturo imajo Romi in Albanci, sledijo jim Bosnjaki in Muslimani.
NajstarejSo starostno strukturo pa imajo potomci priseljencev, ki so se opredelili
kot Madzari in Hrvati.
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Tabela 10: Potomci priseljencev s prostora nekdanje Jugoslavije po starosti ter narodni pripadnos-
ti (vir: Statistiéni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002)

Narodna

pripadnost Skupaj OdO0-14let | Od15-34let | Od35-54let| Od55-74let| Nad75let
Sorenc 55668 100%| 18772 337 % 30228] 543%| 4383 78% 1807 32% 479 099%
433 % 429 440 380 489 601
it 196 1009 46 2359  10[561% 29 148% 4 4 4 2
) 02% 01 02 03 p /
\acat 145 100% 420 2009 70[483% 17| 1179 4 4 4 4
0,1 %) 0,1 0,1 0,1 Vi Vi
o 576 100%| 400 705%  160] 278% 10, 17% 0 009 o 00%
04% 09) 02 01 00) 00
b 2340 100% 1413] 602% 783 334% 129 55% 4 4 4 2
18% 32 11 11 2
s 8565 100%| 3667 428% 4316/ 504% 533 62% R
> 67% 84 63 40 y
— 1007, 100%  302[ 300%] 518 514% 151 150% 31| 31% 5 05%
8 08% 07 08 13 08 0;
vt 10160] 100%] 2646 260% 4946| 487% 1718 169% 726 71% 124 12%
79% 61 72 149 196 150
10970 100%  332[303% 627 572% 103 94% 4 4 4 4
akedonci , , ,
ond 09% 08 09) 09) z p
- 4201 100%]  1819] 433% 2075 494% 285 68% 22 05% 0 00%
M
uslinani 339 42 30) 25 00 00
o 14668 100%]  4441] 303% 8454 57.6% 1419 97% 315 21% 39 03%
114% 102 123 123 85 49
st 38201009 112)203%| 2115529 43 113% 4 4 4 4
= 03% 03 03 04 p A
Narodno 8837 100% 3182 360%| 4344 492% 931 105% 302 34% 79 09%
neopredeljeni | 6,9% 73 63 81 82 98
Niso zlchi 10674 1009 3941 369% 5531 518%| 937 88% 230] 229 33 03%
odgovoriti 83 %) 90| 80| 81 6,2 44]
Negman 0980 100% 2590 259% 6397 641%| 848 85% 127 139 24 02%
7.8 %) 59 93 74 34 3,0
e 128508] 100%] 43.711] 340 % 68770, 53.5%| 11530 90% 3696 29% 795 06%
P4 100% 100% 100% 100%) 100% 100%)

z - da bi se izognili prikazovanju podatkov v obliki, ki bi omogoéala prepoznavanje posa-

meznikov, smo v skladu z navodili Statistiénega urada Republike Slovenije nizke vrednosti zakrili.

Namesto takih vrednosti je v tabelah oznaka »z«.
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3.7 IZOBRAZBENA STRUKTURA

Primerjava izobrazbene strukture!> priseljencev s prostora nekdanje Jugoslavije
in celotnega prebivalstva Slovenije nekoliko zamaje splosno razsirjen stereotip o
slabo izobrazenih priseljencih. Izobrazbena struktura priseljencev z obmocdja
nekdanje Jugoslavije je le malo nizja od izobrazbene strukture celotnega prebi-
valstva.

Graf 6: Primerjava izobrazbene strukture potomcev priseliencev, priseljencev s prostora nek-
danje Jugoslavije in celotnega prebivalstva Slovenije, starega vec kot 15 let (vir: Statisti¢ni urad

Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002)
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Pri primerjavi izobrazbene strukture smo upostevali populacijo, starejso od 15
let. Med potomci priseljencev, ki jih je glede na popisne podatke 2002 128.508, je
mlajsih od 15 let 43.599, kar pomeni, da je v analizo izobrazbene strukture (graf 6)
vklju¢enih 84.909 prebivalcev potomcev priseljencev. Priseljencev z obmocja nek-
danje Jugoslavije je 134.6606, prebivalcev Slovenije, starejsih od 15 let, je 1.663.869.
Primerjava izobrazbene strukture med potomci priseljencev, priseljenci in celo-

15 Ob popisu prebivalstva leta 2002 je bila izobrazba opredeljena kot »Izobrazba je najvisja dosezena javno
veljavna izobrazba, ki si jo je oseba pridobila, ko je koncala izobrazevanje:

- po veljavnih programih v redni soli;

- vsoli, ki nadomesca redno 3olo (izobrazevanje ob delu, na daljavo ipd.), s tecaji, izpiti oziroma na drug nacin,
skladen s predpisi, ki urejajo pridobitev javno veljavne izobrazbe.

Najvisja dosezena javno veljavna izobrazba je izkazljiva z javno listino (spri¢evalom, diplomo ipd.)« (Statisti¢ni
urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002, Metodoloska pojasnila,
Definicije in pojasnila - Izobrazba).
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tnim prebivalstvom Slovenije pokaze, da imajo potomci priseljencev najnizji delez
prebivalcev brez izobrazbe in najvisji delez prebivalcev s konc¢ano osnovno solo.
Delez prebivalcev, ki imajo dokonc¢ano srednjo solo, je med potomci priseljencev
in celotnim prebivalstvom Slovenije prakti¢no enak, oboji pa imajo visji delez kot
priseljenci. Hkrati je opaziti, da imajo potomci priseljencev v primerjavi z dru-
gimi najnizji delez med visoko in vigje izobrazenimi. Ce upostevamo starostno
strukturo potomcev priseljencev, pri katerih prevladuje delez mladih od 15 do
34 let, lahko upraviceno predvidevamo, da se proces izobrazevanja $e nadaljuje
in da se bo delez potomcev priseljenceyv, ki bodo dokon¢ali visjo oziroma visoko
izobrazbo, se povecal.

Med potomci priseljencev, starejsih od 15 let, imajo najvisje delez visoko izo-
brazenih tisti, ki so se opredelili kot Ttalijani (11,9 odstotka), anketiranci, zdruzeni
v kategoriji drugi (11,9 odstotka), in Crnogorci (8,6 odstotka). Nekoliko niZji
delez visoko izobrazenih imajo potomci priseljencev, opredeljeni kot Slovenci
(6,8 odstotka), potomci priseljencev, katerih narodnost je neznana (6 odstotkov),
Hrvati (5,8 odstotka), potomci priseljenceyv, ki se ob popisu niso Zeleli narodno
opredeliti (5,6 odstotka), Makedonci (5,3 odstotka), narodno neopredeljeni (4,5
odstotka) in Srbi (4,2 odstotka). Majhne deleze visoko izobrazenih pa je zaslediti
med potomci priseljencev, ki so se opredelili kot Bo$njaki (1,3 odstotka), Albanci
(1,1 odstotka) in Muslimani (0,6 odstotka). Se manjsi delezi visoko izobrazenih so
med potomci priseljencev, ki so se opredelili kot Romi in Madzari.

Ce pogledamo, na drugi strani, deleze neizobrazenih med potomci prise-
ljencev, starejsih od 15 let, torej tistih, ki so brez izobrazbe ali imajo nepopolno
osnovno 3olo, je razvidno, da imajo dale¢ najvisji delez neizobrazenih potomci
priseljencev, ki so se opredelili kot Romi (30 odstotkov). S precej nizjimi delezi
neizobrazenih sledijo potomci priseljencev, opredeljeni kot Albanci (5,6 odstot-
ka), narodno neopredeljeni (5 odstotkov) in Madzari (4,9 odstotka). Sledijo Hrvati
(4,1 odstotka), Ttalijani (4,0 odstotka), Muslimani in potomci priseljencev, zdruze-

ni v kategoriji drugi (3,7 odstotka).

Delezi v izobrazbeni strukturi priseljencev in potomcev priseljencev se neko-
liko razlikujejo, vendar gre te razlike delno pripisati tudi precej drugacni starostni
strukturi, saj je 33,9 odstotka (ali 43.599) potomcev priseliencev mlajsih od 15 let,
delno pa dejstvu, da je dobrsen del populacije potomcev priseljencev Se vkljucen
v izobrazevalni proces, saj se kar 53,4 odstotka potomcev priseljencev Se izobra-
Zuje, medtem ko se, glede na popisne podatke leta 2002, izobrazuje samo $e dva
odstotka priseljencev.
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Tudi pri populaciji potomcev priseljencev struktura statusa aktivnosti odraza
predvsem starostno strukturo populacije, za katero je - v nasprotju s populacijo
priseljencev - znacilen zelo velik delez mladih in majhen delez upokojencev.
Populacija potomcev priseljencev ima v primerjavi (glej tabela 12) tako s celotno
populacijo Slovenije kot tudi s priseljenci z obmocja nekdanje Jugoslavije manj-
si delez aktivnega (34,5 odstotka) in vecji delez neaktivnega prebivalstva (65,5
odstotka). Primerjava strukture aktivnega prebivalstva pokaze, da imajo potomci
priseljencev manjsi delez zaposlenih (24,7 odstotka) in manjsi delez samozapo-
slenih oseb (1,3 odstotka) v primerjavi s priseljenci in vsemi prebivalci Slovenije.
Delez brezposelnih (8,4 odstotka) med potomci priseljencev je vecji delez v
primerjavi s delezem celotne populacije Slovenije (6,7 odstotka) ter manjsi v
primerjavi s delezem brezposelnih priseljencev (10,1 odstotka). M ed neaktivnim
prebivalstvom pa med potomci priseljencev seveda izrazito prevladujejo otroci,
ucenci, dijaki in Studentje s kar 60,9 odstotka.

Iz spodnje tabele (tabela 13), ki kaze status aktivnosti potomcev priseljencev
glede na narodno pripadnost, so razvidne razlike med posameznimi narodnimi
skupnostmi.’e Med vsemi skupnostmi imajo potomci priseljencev, ki so se opre-
delili kot Italijani, najvi§ji delez delovno aktivhega prebivalstva (36,2 odstotka),
kar 35,2 odstotka je zaposlenih, hkrati pa imajo najmanjsi delez (3,6 odstotka)
brezposelnih. Potomci priseljencev, ki so se opredelili kot Madzari, imajo nekaj
manjsi delez delovno aktivnega prebivalstva (20 odstotkov), imajo pa zato dokaj
visok delez brezposelnih (10,3 odstotka) in najvisji delez upokojencev (11 odstot-

16 Tudi med priseljenci obstajajo razlike glede statusa aktivnosti in narodne pripadnosti. Za priseljence, ki so
se opredelili kot Slovenci, Italijani in MadZari je, v primerjavi z ve¢ino preostalih priseljencev znacilen dokaj
nizek odstotek zaposlenega prebivalstva (od 34,8 odstotka pri Italijanih do 43 odstotkov pri Madzarih), hkrati
pa imajo Slovenci (4 odstotke) in Madzari (4 odstotke) precej visoke deleze samozaposlenih. Za njih je znacilen
tudi manjsi delez brezposelnih, zlasti pri Italijanih (3,1 odstotka), medtem ko imajo Slovenci (7,7 odstotka) in
Madzari (8,6 odstotka) visja deleza. Priseljenci, opredeljeni kot Slovenci, Italijani in Madzari imajo poleg nizjih
delezev delovno aktivnega prebivalstva tudi najvi§je deleze neaktivhega prebivalstva, zlasti upokojenceyv, ki jih
je med Madzari 40,3 odstotka, med Slovenci 42,9 odstotka in med Italijani 50,5 odstotka. Glede statusa aktivno-
sti najbolj izstopajo Romi in Albanci. Romi imajo izredno visok delez brezposelnih (60 odstotkov) in majhen
delez zaposlenih (17,9 odstotka). Med neaktivnim prebivalstvom pri Romih prevladuje drugo neaktivno prebi-
zaposlenih (10,9 odstotka), hkrati pa imajo takoj za Romi najvisji delez brezposelnih (14,4 odstotka). Podobno
kot Romi imajo tudi Albanci visok delez drugega neaktivnega prebivalstva (13,2 odstotka), ob najnizjem delezu
upokojencev (5,6 odstotka). Med priseljenci imajo Bo$njaki in Muslimani najvisja deleza zaposlenih - 70 in 70,1
odstotka, najnizja deleza samozaposlenih, 2,1 in 2 odstotka, ter dokaj visoka deleza brezposelnih, 11,3 odstotka
in 12,5 odstotka. V skladu s tem sta tudi njuna deleza neaktivnega prebivalstva najnizja. Podobno strukturo
statusa aktivnosti imajo $e Hrvati in Crnogorci. S tem, da imajo Crnogorci nekaj vedji delez brezposelnih (10,8
odstotka) v primerjavi s Hrvati (8,5 odstotka). Potem pa so tu Se Makedonci in Srbi. Za oboje je znacilen dokaj
visok deleZ zaposlenih, ta je pri Makedoncih 67,7 odstotka in pri Srbih 62,8 odstotka, s tem da imajo Srbi nekaj
manj samozaposlenih in nekaj ve¢ brezposelnih kot Makedonci. Srbi imajo tudi nekaj vecji delez neaktivnega
prebivalstva, predvsem upokojencev (22 odstotkov), v primerjavi z Makedonci, ki imajo 15,9 odstotka upoko-
jencev (SURS, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002).
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kov). Tudi pri potomcih priseljencev glede statusa aktivnosti izstopajo Romi z
najmanjsim delezem (2,4 odstotka) delovno aktivnega prebivalstva, z najvecjim
delezem brezposelnih (16,8 odstotka) ter kar 80,7 odstotka neaktivnega prebival-
stva. Nizek delez delovno aktivnega prebivalstva imajo Se Albanci, med katerimi je
11,3 odstotka zaposlenih, 2,6 odstotka je samozaposlenih, kar je najvisji delez med
vsemi skupnostmi potomcev priseljencev z obmocdja nekdanje Jugoslavije, 7,7
odstotka pa je brezposelnih. Imajo pa relativno visok delez neaktivnega prebival-
stva (78,4 odstotka). Glede na popisne podatke o statusu aktivnosti velja omeniti
Se Hrvate, ki imajo 30 odstotkov zaposlenih, 1,5 odstotka samozaposlenih in 8,4
odstotka brezposelnih. Hkrati je med prebivalci opredeljenimi za Hrvate, precej
visok delez upokojencev (8,1 odstotka).
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Tabela 13: Potomci priseljencev z obmodja nekdanje Jugoslavije po aktivnosti ter narodni pripadnosti (vir: Statisticni urad Republike Slovenije, Popis
drugo.

prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002)
* Bosanci in drugi narodno neopredeljeni

z - da bi se izo

Narodna
pripadnost
neoprede-
Niso zeleli
lodgovoriti
Neznani

Muslimani
lieni*

Skupaj
Slovenci
Italijani
MadZari
Romi
|Albanci
Bosnjaki
Crnogorci
Hrvati
Makedonci
Srbi
Drugi
Narodno
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Med pripadniki etni¢nih skupnosti z obmoc¢ja nekdanje Jugoslavije - med prise-
ljenci in potomci - je opaziti nekoliko visjo stopnjo brezposelnosti v primerjavi
z vecinskim narodom. Opazne so tudi razlike v stopnji brezposelnosti med posa-
meznimi etni¢nimi skupnostmi. Vendar pa te razlike niso nujno samo posledica
etni¢ne pripadnosti. Na stopnjo brezposelnosti posamezne etni¢ne skupnosti
lahko vplivajo tudi drugih druzbeni, socialni in ekonomski dejavniki, na primer
prevladujoca teritorialna poselitev posamezne etni¢ne skupnosti v ekonomsko
bolj ali manj razviti regiji.}” Glede na popisne podatke za leto 2002 je najmanj-
$i delez brezposelnosti med tistimi prebivalci Slovenije, ki so se opredelili kot
Italijani in Slovenci. Med preostalimi etni¢nimi skupnostmi je delez brezposelnih
vedii; giblje se celo do 85 odstotkov pri Romih, 20,3 odstotka pri Albancih, zelo
visok pa je tudi pri Madzarih, Crnogorcih, Muslimanih in drugih. Precej visoko
stopnjo brezposelnosti med Madzari gre pripisati predvsem dejstvu, da jih vecina
zivi v Prekmurju, ki sodi glede na ekonomske kazalce med manj razvita obmocja
Slovenije. Obstajajo tudi razlike med uradnimi statistikami in dejanskim stanjem.
Pokaze se, da imajo etni¢ne skupnosti s prostora nekdanje Jugoslavije v Sloveniji
visje deleze brezposelnih, kot jih imata vecinski narod in italijanska skupnost.
Ali obstajajo razlike tudi med delezi brezposelnih med priseljenci, oziroma med
potomci priseljencev?

Delezi brezposelnih (med aktivnim prebivalstvom) med priseljenskimi sku-
pnostmi so vedji od deleza brezposelnih med prebivalci Slovenije, ki so se ob
popisu opredelili kot Slovenci (12,9 odstotka). Izjeme so priseljenci, ki so se opre-
delili kot Italijani (7,7 odstotka) in Makedonci (11,7 odstotka). Delez brezposelnih
med aktivnim prebivalstvom priseljencev, ki so se opredelili kot Bosnjaki (13,5
odstotka), Srbi (13,5 odstotka), Hrvati (13,2 odstotka), Makedonci (11,7 odstotka),
drugi (14,3 odstotka) in priseljenci, katerih narodna pripadnost je neznana (13,5
odstotka), pa je tudi manjsi od deleza brezposelnih med aktivnim prebivalstvom
priseljencev, ki so se opredelili kot Slovenci (14,5 odstotka).

17 Brezposelnost - posebej dolgotrajna brezposelnost - je med najbolj ocitnimi razlogi za druzbeno izklju-
Cenost. V drzavah Evropske unije je opaziti visoke deleze brezposelnih med priseljenci. V Sloveniji stopnja
brezposelnosti variira med posameznimi regijami in med posameznimi skupinami (glede na starost, spol,
izobrazbo, priseljenci itd.). Predvsem velik in naras¢ajo¢ problem je »skrita« brezposelnost, ki je tradicionalno
vedja v ruralnih obmogdjih kot posledica ekonomske strukture (zaradi moznosti samovzdrzevalnih dejavnosti)
in bolj razvitega socialnega omrezja, ki blazi tveganje druzbene izklju¢enosti. Brezposelnost, pa tudi opravlja-
nje obcasnih del, slabo placana delovna mesta, ne prinasa samo finan¢nih tezav, temve¢ tudi drugac¢ne oblike
prikrajsanosti, glede na to, da je delovno mesto prostor za spletanje socialnih odnosov in krepitev socialnega
kapitala. To je $e posebno pomembno za priseljence, saj jim delovno mesto omogoca ucenje jezika, spo-
znavanje kulturnih vzorcev in obicajev v drzavi sprejemnici (Madanipour, Cars in Allen 1998). Dolgotrajna
brezposelnost lahko vodi v oblikovanje subkultur, v katerih je brezposelnost obravnavana kot obicajna, kot
stil zivljenja. Taksne subkulture se najpogosteje razvijajo v urbanih sredis¢ih in metropolah. Zanje je znacilna
moc¢na notranja socialna kohezija, niso pa vkljuc¢ene v sirso druzbeno skupnost.
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Graf 7: Delezi brezposelnih med aktivnim prebivalstvom posameznih narodnih skupnosti priseljen-
cev s prostora nekdanije Jugoslavije (vir: Statistiéni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva,
gospodinjstev in stanovanj 2002)
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Med priseljenci z obmocja nekdanje Jugoslavije imajo najvisje deleze brezpo-
selnih (med aktivnim prebivalstvom) Romi (74,7 odstotka), Albanci (17,8 odstot-
ka) in Crnogorci (16,4 odstotka), Sele nato sledijo Muslimani (14,8 odstotka),
Bosnjaki in Srbi s 13,5 odstotka. Dejstvo je, da so potrebe po nizko izobrazeni
delovni sili na trgu dela omejene. Visok delez nezaposlene populacije med Romi,
Albanci, Bosnjaki in Muslimani je delno posledica nizje izobrazbene strukture teh
populacij, delno pa ga je mogoce prikazati tudi kot etni¢ni problem - problem
diskriminiranja to¢no dolo¢ene populacije (Bester 2005).

Precej visji pa so delezi brezposelnih med aktivnim prebivalstvom posame-
znih narodnih skupnosti potomcev priseljencev. Skupni delez brezposelnih
potomcev priseljencev (24,4 odstotka) je visji od skupnega deleza brezposelnih
priseljencev (14,2 odstotka) in visji tudi od deleza brezposelnih vsega aktivhega
prebivalstva Slovenije, ki je 13,8 odstotka. To velja tudi za potomce priseljencev, ki
se opredeljujejo kot Slovenci, tudi ti imajo visji delez brezposelnih (23,1 odstotka)
kot priseljenci, ki se opredeljujejo kot Slovenci (14,5 odstotka) oziroma kot vsi
prebivalci Slovenije, ki se opredeljujejo kot Slovenci (12,9 odstotka). Med potom-
ci priseljencev imajo poleg Romov najvisje deleze brezposelnih med aktivnim
prebivalstvom Albanci (35,8 odstotka), Muslimani (32,3 odstotka) in Bosnjaki
(27,9 odstotka). Najnizje deleze brezposelnih med potomci priseljenceyv, nizje od
potomcey, ki se opredeljujejo kot Slovenci, pa imajo Italijani (9 odstotkov), Hrvati
(20,9 odstotka) in drugi (20,7 odstotka).
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Graf 8: Delezi brezposelnih med aktivnim prebivalstvom posameznih narodnih skupnosti potom-
cev priseliencev s prostora nekdanije Jugoslavije (vir: Statistiéni urad Republike Slovenije, Popis
prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002)
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Tudi med potomci priseljencev imajo najvedji delez brezposelnih (med aktiv-
nim prebivalstvom) Romi (87,4 odstotka) in Albanci (35,6 odstotka). Potem pa se
vrstni red - ¢e ga primerjamo s priseljenci - nekoliko spremeni. Tretji po velikosti
deleza so Madzari s 34,1 odstotka brezposelnih. Precej visoke deleze brezposelnih
imajo med potomci priseljencev $e Muslimani (32,3 odstotka) in Bodnjaki (27,9
odstotka). Ne Muslimani ne Bosnjaki med priseljenci glede na delez brezposelnih

Ve¢ dejavnikov lahko prispeva k manj uspesnem vkljucevanju posameznih
populacij na trg delovne sile, od nizke izobrazbene strukture, neustrezne poklic-
ne strukture, poselitvene koncentracije v ekonomsko manj razvitih regijah do
jezikovnih ovir ali celo obstoja diskriminacije na etni¢ni oziroma religiozni
podlagi. Kaj so razlogi za vec¢jo brezposelnost potomcev priseljencev v primer-
javi z drugimi? Potomci priseljencev imajo, kot je razvidno iz popisnih podatkov,
primerljivo izobrazbeno strukturo z vecinskim prebivalstvom in s tem visjo izo-
brazbeno strukturo kot priseljenci. Popisni podatki tudi kazejo, da zivijo prise-
ljenci in njihovi potomci ve¢inoma v urbanih srediscih, njihova poselitev pa ni
koncentrirana v manj razvitih regijah, torej tudi teritorialna poselitev ne more biti
razlog za vedji delez brezposelnosti. Verjetno je poglavitni razlog za visok delez
brezposelnih med potomci priseljencev splosna velika brezposelnost med mla-
dimi, ki jo je zabeleziti v Sloveniji in tudi drugje po Evropi. Poglavitna razloga za
brezposelnost med mladimi v Sloveniji sta predvsem iskanje prve zaposlitve (torej
pomanjkanje delovnih izkusenj) in prenehanje zaposlitve za doloc¢en ¢as. Ceprav
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visje izobrazeni lazje najdejo zaposlitev, je zaskrbljujo¢ podatek, ki ga je mogoce
razbrati iz podatkov o registriranih brezposelnih Zavoda Republike Slovenije za
zaposlovanje,!8 da med brezposelnimi vidno narasca Stevilo visoko izobrazenih.
Ce splosnemu trendu vecjega Stevila brezposelnih med mladini dodamo $e neslo-
vensko etni¢no pripadnost potomcev priseljencev, verjetno dobimo odgovor na
vprasanje, povezano z visokimi delezi brezposelnih med potomci priseljencev.

4. ZAKLJUCEK

Namen prispevka je s pomocjo popisnih podatkov »identificirati« oziroma s
pomodjo izbranih kazalnikov opredeliti populacijo, ki jo imenujemo potomci
priseljencev. Glede na popisne podatke za leto 2002 je v Sloveniji 128.508 prebi-
valcev, ki jih lahko po izbranih kriterijih opredelimo kot potomce priseljencev z
obmodja nekdanje Jugoslavije, kar predstavlja 6,5 odstotka prebivalcev Slovenije.

Kaj lahko torej - na splosno - re¢emo o populaciji potomcev priseljencev
glede na analizo izbranih objektivnih dejavnikov - demografskih in statistic-
nih kazalnikov? Vedji del potomcev priseljencev ima slovensko drzavljanstvo.
Prevladujoca etni¢na opredelitev med potomci priseljencev je slovenska. Vecina
potomcev priseljencev kot svoj materni jezik opredeljuje slovens¢ino in vecina je
tudi za svoj pogovorni jezik opredelila slovensc¢ino. Potomci priseljencev so se ob
popisu v manjSem delezu kot priseljenci opredeljevali za pravoslavno in islamsko
veroizpoved. Na drugi strani pa so se potomci priseljencev v ve¢jem delezu kot
priseljenci opredelili kot verniki, ki ne pripadajo nobeni veroizpovedi; ravno tako
se jih je vec opredelilo za ateiste, ve¢ji delez pa jih ni zelel odgovoriti na vprasa-
nje o veroizpovedi. Med potomci priseljencev se kaze Stevil¢na prevlada moskih
v vseh etni¢nih skupnosti s prostora nekdanje Jugoslavije. Populacija potomcev
priseljencev ima mlado starostno strukturo. Popisni podatki kazejo, da postaja
izobrazbena struktura potomcev priseljencev vedno bolj podobna izobrazbeni
strukturi prebivalcev Slovenije, ki niso priseljeni, predvsem pa je visja od izobraz-
bene strukture priseljencev. Slabsi polozaj potomcev priseljencev je zaznan le pri
primerjavi statusa aktivnosti, kjer imajo potomci priseljencev med aktivnim prebi-
valstvom v primerjavi s priseljenci in prebivalci Slovenije, manjsi delez zaposlenih
ter vecji delez brezposelnih.

Pregled izbranih demografskih in drugih popisnih kazalnikov, s katerimi smo
opredelili predvsem strukturno razseznost integracije,’® kaze dvoje: Prvi¢, med

18 Strukturne znacilnosti registrirane brezposelnosti, Povprecna registrirana brezposelnost od leta 2000 do
leta 2007 po stopnjah izobrazbe,
http://www.ess.gov.si/slo/Dejavnost/StatisticniPodatki/Kazalci/StrukturneZnacilnostiRegBP.htm (5. 8. 2007).

19 Posamezniki oziroma skupnosti, se med seboj razlikujejo glede na polozaj, ki ga imajo v druzbeni struk-
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posameznimi etni¢nimi skupnostmi znotraj populacije potomcev priseljencev
obstajajo razlike glede na obravnavane »objektivne» kazalnike. Drugic, polozaj
potomcev priseljencev v druzbeni strukturi je boljsi v primerjavi s polozajem pri-
seljencev in se glede mnogih kazalnikov priblizuje strukturi ve¢inskega naroda.
Seveda bi bilo za celovito sliko treba upostevati se druge razseznosti integracijske-
ga procesa kot so kulturna, interakcijska razseznost, odnos vecinskega naroda do
potomcev priseljencev in do priseljencev oziroma odnos vecinskega naroda do
posameznih etni¢nih skupnosti ter seveda staliS¢a in percepcije potomcev prise-
ljencev o njihovem polozaju v druzbi.

turi, glede na posedovanje redkih dobrin ter moznost participacije v druzbeni strukturi. V okviru strukturne
razseznosti integracijskega procesa nas zanima uresni¢evanje pravic in moznosti potomcev priseljencev, da
pridobijo ¢lanstvo, polozaj in status na klju¢nih druzbenih podrodjih, kot so izobrazevalni sistem, trg delovne
sile in politicna participacija.
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IZVIRNI
ZNANSTVENI

AGRARNA REFORMA IN KOLONIZACIJA NA OBMOCJU

DOLNJE LENDAVE MED OBEMA VOJNAMA

AGRICULTURAL REFORM AND COLONIZATION IN THE AREA OF DOLNJA LENDAVA BETWEEN THE TWO WARS

The article describes the agricultural reform and simultaneous colonization in 18 settlements of

Lendava region between the two wars. Special attention is dedicated to changes of land owner-
ship structure and national structure of the area, as the distribution fﬁgmi ian land and set-
tling brought about greatest changes in these two fields. Although during the agrarian reform
nearly all agrarian land of the Estherhazy family was distributed, the greatest problem of the
Lendava region remained unsolved, i.e. the fate of a large number of small landowners, who
suffered poverty. By giving the agrarian land mostly to Slovene colonists from coastal region
and Istria, as well as to Slovenes from Prekmurje and Croats frc djimurje, problems and
disputes were only intensified. On the one hand, the agrarian reform completely excluded the
local Hungarians from the distribution of agrarian lands, which endangered the survival of a
large number of small Hungarian landowners, on the other hand economic growth in the newly
c/ez*ek)pedco/om’es was slow, and the majority colom’s‘fs‘ were uncapable of surviving without
the state aid. Apart from the changes of land owners tructure and national structure, the
author used archival sources to Illllsn ate the lectll.:mloll “agrarian reform and colonization
in the area of Dolnja Lendava, which despite numerous similarities in some aspects differ from
the general practice in the state.

Keywords: ethnic discrimination, workplace, policy, fight against ethnic discrimination, fair-
ness

Clanek prikazuje izvedbo agrarne reforme in hkrati z njo potek i
ljih lendavskega obmocja v obdobju med obema svetovnima vojnama. Avtor je pos
zornost namenil spremembam posestne in nacionalne strukture omenjenega obmocja, saj sta
delitev agrarne zemlje in naseljevanje prav na teh dveh podrocjih povzrocila najv rememb.
Kljub temu, da so med agrarno reformo razdelili skoraj vso obdelovalno zemljo veleposestva
Esterhdzy, ta ni resila najvecjega problema lendavskega obmocja, to je usode velikega Stevila
malih posestnikov, ki so bi / evscini in pomanjkanju. S tem da so obdelovalne
vrsine velep )a v g/awzem razdelili med slovenske koloniste iz Primorske in Istre ter Sloven-
ce iz Prekmur, iz Medimurja, so se teZave in nasprotja se bolj poglobila. Po eni strani
Je agrarna ie/‘m ma m/e[i/sn/e ladzare povsem izkljucila iz delitve agrarnih povrsin, zaradi
Cesar je postalo ogrozenc Zivetje velikega Stevila malih madzarskih posestnikov. Po drugi
strani pa je bila gospodc 7 v novonastalih kolonijah pocasna, vecina kolonistov ni bila
sposobna preziveti brez pmnou drzave. Poleg sprememb posestne strukture in narodnostne
sestave prebivalstva lendavskega obmocja je avtor predvsem s pomocjo arhivskih virov prikazal
tudi samo izvedbo agrarne reforme in kolonizacije v okolici Dolnje Lendave, ki se kljub marsi-
kateri podobnosti z nekaterih vidikov razlikuje od splosne prakse v drzauvi.

Klju¢ne besede: agrarna reforma, kolonizacija, Prekmurje, madzarska manjsina, delitev zemlje,
lendavsko obmocdje, primorski Slovenci
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1. UVOD

Agrarna reforma, izvedena med obema svetovnima vojnama, hkrati z njo pa
kolonizacija, ki je potekala na lendavskem obmocdju (obmocgje, ki se razprostira v
okolici Dolnje Lendave, danes Lendave/Lendva),! je imela, podobno kot v drugih
delih Jugoslavije, tri temeljne cilje: vzpostavitev druzbeno pravi¢nejse posestne
strukture, ki bi zagotavljala tudi vecjo produktivnost, uveljavitev nacionalnih
pravic nasproti dotlej dominantnim narodom in njihovim veleposestnikom ter
kolonizacijo obmocij, kjer so zivele narodne manjsine. Najvecje spremembe so
agrarna reforma in naselitve povzrocile v posestni strukturi in nacionalni sestavi
prebivalstva. Z ozirom na to smo dali glavni poudarek pri obravnavi agrarne
reforme in kolonizacije, izvedene na lendavskem obmodcju, na spremembo
posestne strukture in nacionalne sestave prebivalstva ter na oblikovanje
madzarsko-slovenske jezikovne meje. Hkrati smo si na temelju arhivskih virov
prizadevali ¢im natancneje predstaviti procese agrarne reforme in kolonizacije
na lendavskem obmodiju, ti se namre¢ kljub marsikateri podobnosti z nekaterih
vidikov razlikujejo od splosne prakse v drzavi.2

Ce analiziramo najbistvenejse odstopanje, lahko ugotovimo, da je novonastala
jugoslovanska drzava zdruzila Stiri razlicne agrarne cone. K eni teh con, k tako
imenovanim severnim pokrajinam, so spadala obmogja, ki so bila neko¢ del
Avstro-Ogrske, to so Vojvodina, Hrvaska, Slavonija, Baranja (del Zupanije, ki je bil
prikljucen Jugoslaviji) in Slovenija.3 K Sloveniji je spadalo Prekmurje, ki je pred

Ly obdobju, ki ga obravnava ¢lanek, se je Lendava uradno imenovala Dolnja Lendava, zato v razpravi upora-
bljamo ime Dolnja Lendava.

2z ugotavljanjem in dolo¢anjem poteka mej lendavskega obmodja (madzarsko Lendva-vidék) se je ukvarjalo
ve¢ znanstvenikov. Najpodrobnejse in najtemeljitejse raziskave je opravil Imre Szentmihdlyi. Njegove ugotovi-
tve Se danes drzijo. Szentmihdlyi je obmodje 25 naselij, ki se razprostirajo med reko Muro in Kobiljskim poto-
kom v okolici Dolnje Lendave in ki poleg geografske celote tvorijo Se etni¢no, etnolosko in druzbeno celoto,
poimenoval »Lendva-vidék - lendavsko obmocje«. Trianonska mirovna pogodba je to obmocje prerezala na
dvoje, in sicer tako, da je vecina naselij (Dobrovnik, Zitkovci, Kamovci, Genterovci, Radmozanci, Mostje, Banuta,
Dolga vas, Dolnja Lendava, Dolnji Lako$, Gornji Lakos$, Gaberje, Kapca, Kot, Petigovci, Pince, Dolina in Centiba)
pripadla h Kraljevini SHS. Naselja Josecz, Bodehdza, Szombatfa, Szijartéhdza, Gaborjanhaza in Ujfalu, ki so pred
tem pripadala k lendavskemu obmodju, so ostala zunaj Kraljevine SHS, v Kraljevini Madzarski. Razprava se s
temi naselji ne ukvarja. Podrobneje o tem glej: Imre Szentmihalyi, Hetés és Lendvavidék néprajzi sajatossdgai.
V: Zalai Gytjtemény 7. sz. 1977.

3 Glede na agrarne odnose je Kraljevina SHS zdruZzevala zelo heterogena ozemlja. Poleg Ze omenjenih sever-
nih pokrajin sta posebno cono predstavljala Srbija in del Crne Gore. Za posestno strukturo tega obmodja je
bilo znacilno, da so prevladovale predvsem majhne ter v manjsi meri srednje velike posesti. Veleposestev je
bilo zelo malo, pa 3e ta so bila pretezno v lasti pravoslavne cerkve. K tretji agrarni coni smo pristeli Dalmacijo,
obalne kraje ter otoke, kjer se je ohranil predvsem kolonatski sistem iz beneskih ¢asov. Cetrto agrarno cono
so predstavljala obmocja Bosne in Hercegovine, Makedonije, Kosova in Sandzaka ter nekateri predeli Crne
Gore. V teh krajih je doloc¢en del prebivalstva - t. i. kmeti - pred agrarno reformo Zzivel v fevdalnih ozroma
polfevdalnih odnosih. Ve¢ o tem glej Milivoj Eri¢, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918-1941 god. Sarajevo,
1958; Dolmdnyos Istvan, A kelet-europai foldreformok néhdny problémdja (1917-1939). VL. Jugoszlavia. V:
Agrartorténeti Szemle, 1964, 3-4. sz
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tem pripadalo Zelezni in Zalski Zupaniji, znotraj njega pa tudi lendavsko obmogje.
Za agrarne razmere v severnih pokrajinah je bil znacilen vedji delez veleposestev,
s tem pa seveda tudi ve¢je Stevilo najemnih delavcev brez lastnine. Vedji del teh
veleposestev je bil v lasti madzarskih oziroma nemskih zasebnikov, ki so imeli
zaradi tega pomembno gospodarsko premoc, pravnih druzb ter politicnih ob¢in
in naselij. To velja Se zlasti za Prekmurje, kjer je bilo po podatkih iz leta 1921 od
popisanih 11 veleposestnikov devet Madzarov, po eden pa nemske in nizozemske
narodnosti.4

2. POSESTNA STRUKTURA TER NACIONALNA SESTAVA LENDAVSKEGA
OBMOCJA PRED AGRARNO REFORMO

Na zacetku 20. stoletja je bila okolica Dolnje Lendave pretezno kmetijsko
podrodje, saj jo je madzarski industrijski razvoj iz druge polovice 19. stoletja obsel.
Posestno strukturo lendavskega obmocja pred agrarno reformo je na eni strani
zaznamovalo ogromno veleposestvo Esterhdzyjev iz Dolnje Lendave, na drugi pa
veliko Stevilo malih posestnikov.

Uredba o prepovedi odsvojitve in obremenitve veleposestev iz leta 1919
je za Slovenijo in tako tudi za Prekmurje dolocala, da se Steje za veleposestvo
gospodarstvo, ki presega 131 katastrskih oralov (75 hektarjev) obdelovalne
oziroma 350 katastrskih oralov (200 hektarjev) skupne povrsine.> I1zhajajo¢ iz te
dolocbe je na lendavskem obmocdju agrarna reforma zajela eno veleposestvo, in
sicer vlastelinstvo Esterhdzy v Dolnji Lendavi. Po sklepu, ki ga je 25. junija 1932
izdal minister za kmetijstvo Juraj Demetrovic, je Esterhdzyjevo veleposestvo v
okolici Dolnje Lendave merilo 15.959 katastrskih oralov in 626 kvadratnih seznjev,
od tega 6.717 katastrskih oralov in 59 kvadratnih seznjev gozda. Razprostiralo
se je v katastrskih mejah 24 krajev in zajemalo naslednja naselja, in sicer od
severozahoda proti jugovzhodu: Bogojino, Filovce, Strehovce, Bukovnico, Kobilje,
Dobrovnik, Zitkovce, Kamovce, Genterovee, Radmozance, Mostje, Banuto, Dolgo
vas, Dolnjo Lendavo, Dolnji Lakos, Gornji Lakos, Gaberje, Kapco, Kot, Hotizo,
Petisovce, Pince, Dolino in Centibo.6 Glede na to, da $est naselij, tj. Bogojina,
Filovci, Strehovci, Bukovnica, Kobilje in Hotiza ni spadalo k lendavskemu
obmocdju, smo se agrarne reforme na njihovem obmocdju le delno dotaknili.

Izracun, ki temelji na sklepu ministra za kmetijstvo z dne 25. junija 1932,
kaze, da je Esterhazyjevo veleposestvo na lendavskem obmodju merilo 11.499

® 00
4

zadeve.

Pokrajinska in Studijska knjiznica (dalje PISK) Murska Sobota, Arhiv sreskega nacelstva, fasc. 17; Agrarne

5 Velikost povrsin veleposestev, ki jih je zajela agrarna reforma, se je razlikovala od regije do regije. Tako so npr.
v Vojvodini v okvir agrarne reforme zajeli posestva, vecja od 500 hektarjev (877 katasterskih oralov).

6 Arhiv Slovenije (dalje AS) 71, fasc. 74, Esterhazy; Supermaksimum, utrditev objektov in prepisi k zemljiski
knjigi.
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katastrskih oralov in 626 kvadratnih seZnjev, od tega 9.284 katastrskih oralov
in 848 kvadratnih seznjev v katastrskih ob¢inah Dobrovnik, Zitkovci, Kamovci,
Genterovci, Radmozanci, Mostje, Banuta, Dolga vas, Dolnja Lendava, Dolnji Lakos,
Gornji Lakos, Gaberje, Kapca, Kot, Petisovci, Pince, Dolina in Centiba. Preostali del
veleposestva na lendavskem obmodju, tj. 2.215 katastrskih oralov in 97 kvadratnih
seznjev, ki je pripadel Jugoslaviji, je spadal pred prikljucitvijo h katastrskim
obc¢inam madzarskih naselij Rédics, Szemenye, Kerkaszentkirdly, Lendvaujfalu,
Kis Csernec in Szijartéhdza ter k povrsinam ob reki Muri. 4.459 katastrskih
oralov in 681 kvadratnih seznjev Esterhdzyjevega veleposestva, ki je lezalo zunaj
lendavskega obmodja, pa se je nahajalo v naseljih Bogojina, Filovci, Strehovci,
Bukovnica, Kobilje in Hotiza oziroma znotraj katastrskih mej nastetih naselij.”

Razen obseznega veleposestva je bila druga znacilnost agrarne strukture
lendavskega obmocja pred agrarno reformo relativno visoko stevilo malih
posestnikov. Podatki popisa prebivalstva iz leta 1910 kaZejo, da je 93,6 odstotka
lastnikov in najemnikov na lendavskem obmocdju razpolagalo s posestvom,
manjs$im od 10 katastrskih oralov; od 1.533 samostojnih lastnikov in najemnikov
kmetijskih obratov jih je torej v to kategorijo spadalo 1.435. Mali kmetje z nekaj
orali zemlje so se sicer ukvarjali tudi z zivinorejo, vendar so bili zato, da bi preziveli,
prisiljeni opravljati tudi najemna oziroma sezonska dela. Skratka, ugotovimo
lahko, da je bila za zemljiskoposestnisko strukturo na lendavskem obmocdju
pred agrarno reformo znacilna dvojnost; na eni strani obsezno Esterhazyjevo
veleposestvo, na drugi strani pa veliko Stevilo malih posestnikov, ki so razpolagali
s posestmi, manjsimi od 10 katastrskih oralov.

Kolonizacija, ki je potekala paralelno z agrarno reformo, pa je poleg posestne
strukture v veliki meri vplivala tudi na narodnostno sestavo prebivalstva in na
madzarsko-slovensko jezikovno mejo. Za narodnostno sestavo oziroma materni
jezik prebivalcev lendavskega obmocja pred agrarno reformo lahko z gotovostjo
trdimo, da se je vecina tukajSnjega prebivalstva izrekla za Madzare, oziroma so
za materni navedli madzarski jezik. Podatki popisa prebivalstva iz leta 1910 v
Kraljevini MadZzarski kaZejo, da je 90,4 odstotka prebivalstva (11.607 oseb) za
svoj materni navedlo madzarski jezik, 8,6 odstotka slovenskega (1.102 oseb),
preostali odstotek (135 oseb) pa se je izrekel za Nemce oziroma Hrvate.8 Podatki
naslednjega popisa prebivalstva, ki je bil izveden leta 1921, torej Ze za Casa

7O velikosti veleposestva Esterhdzy, ki je bil prikljucen h Kraljevini SHS, je med obema vojnama krozilo ve¢
podatkov: od povrsine 15.794 katasterskih oralov in 800 kvadratnih seznjev do 16.080 katasterskih oralov in
1.430 kvadratnih seznjev. Kljub temu pa menimo, da so podatki o velikosti povrsine veleposestva Esterhazy,
navedeni v sklepu ministra za kmetijstvo Juraj Demetrovica z dne 25. junija 1932, najblizje resnici. Ti podatki so
namre¢ prikazani za vsako naselje posebej in so obenem pomenili izhodisc¢e za dokon¢no razdelitev agrarne
zemlje na veleposestvu Esterhdzy.

8 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlaldsa. Elsé rész. A népesség fobb adatai kdzségen-
ként. Budapest, 1912.
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jugoslovanske oblasti, vendar Se pred kolonizacijo, kazejo, da je bil 82 odstotkom
prebivalcem (10.587 oseb) na lendavskem obmodju materni jezik madzarski, 16
odstotkom (2.056 oseb) slovenski, preostala dva odstotka prebivalcev (277 oseb)
pa je spadalo v kategorijo ostali (Hrvati, Nemci...).9 Razliko v podatkih glede na
narodno pripadnost gre pripisati spremembi oblasti, saj so madzarske uradnike
in drzavne usluzbence zamenjali slovenski, po drugi strani pa so se dvojezi¢ni
prebivalci oziroma osebe z dvojno identiteto obic¢ajno izrekali o maternem
jeziku v skladu s pri¢akovanji vsakokratne oblasti, v tem primeru s pri¢akovanji
Kraljevine SHS.

Od vsega skupaj 2.333 prebivalcey, tj. Slovencev, Nemcev in drugih (ve¢inoma
Hrvatov), popisanih leta 1921 na lendavskem obmodju, je zivelo v Dolnji Lendavi,
Dolgi vasi in Centibi, predvsem pa v goricah navedenih naselij 1.729 oseb. Hkrati
pa je bil delez Madzarov v dolinskem delu lendavskega obmocgja Se visji kot na
celotnem obravnavanem obmodju. Iz etni¢nega zemljevida, ki je bil sestavljen na
podlagi podatkov iz popisa, je razvidno, da je bila razmejitev med madzarskim in
slovenskim jezikovnim obmod¢jem pred kolonizacijo zelo ostra.

3. KRATEK PREGLED PRAVNIH PREDPISOV O AGRARNI REFORMI IN
KOLONIZACIJI

Jugoslovanska agrarna reforma se je zacela na temelju proklamacije, ki jo
je regent Aleksander izdal 6. januarja 1919. Obdobje pred letom 1920 je tudi
sicer cas, ko so jugoslovanske politicne stranke predstavljale svoje zamisli in
poglede na reSevanje agrarnega vprasanja ter razglasale proklamacije. 1z razprav
o jugoslovanski agrarni reformi so kot zmagovalci izsli tisti, ki so podpirali sistem
malih posesti oziroma politi¢ne sile, ki so sistem gospodarjenja na malih posestih,
ki je bil znacilen za Srbijo, zelele razsiriti po vsej drzavi. Prav zaradi tega so vse
uredbe in zakoni o agrarni reformi in kolonizaciji podpirali vzpostavitev sistema
malih posesti. Do zemlje z agrarno reformo so bili upraviceni le tisti, ki je sploh niso
imeli, oziroma kmetje, ki so imeli manj kot 10 katastrskih oralov povrsin; izjema
so bile le druzine z ve¢ kot desetimi ¢lani, kjer so na vsakega druzinskega ¢lana
racunali en katastrski oral zemlje. Ce je bilo interesentov za zemljo prevec, so jo
najprej dodelili najsiromasnejsim, odskodnino za razdeljeno zemljo pa so morali
placati upravicenci agrarne reforme. Pravni predpisi o kolonizaciji so razlikovali
med petimi vrstami naseljencev, in sicer prostovoljci (znotraj te kategorije
so razlikovali borce prostovoljce in osebe, ki niso bile borci)l0 in kolonisti s
splosnimi pravicami, avtokolonisti, optanti in begunci. V najboljsem polozaju so

® 00
9 Prekmurje. Seznam obcin. Murska Sobota 1921. Pokrajinska in $tudijska knjiznica (dalje PISK) Murska
Sobota.

10 Prostovoljci (po srbsko-hrvasko dobrovoljci) so bile osebe, ki so se borile za osvoboditev in zedinjenje
Srbov, Hrvatov in Slovencev.
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bili prostovoljci, saj so dobili najve¢ zemlje (pet ha na glavo druzine, Ce je slo za
borca oziroma tri ha, ¢e ta ni bil borec), odskodnino zanje pa je poravnala drzava.
Poleg tega so bili ve¢ let opros¢eni placevanja davka in upravi¢eni do drzavne
podpore za nabavo kmetijske opreme oziroma gradnjo hiSe. Druge skupine
kolonistov so praviloma dobile manj zemlje kot prostovoljci, pa se odskodnino
za dodeljeno zemljo so morali sami placati. Vendar so tudi oni dobili drzavno
podporo v obliki dav¢nih olajsav in gospodarske pomoci. Organi, ki so izvajali
agrarno reformo, so veleposestnisko zemljo najprej dali v najem, nato pa so na
temelju zakona o likvidaciji agrarne reforme na veleposestvih, ki je bil sprejet
leta 1931, zemljisca veleposestev, ki so bila zajeta v agrarno reformo, dali v last
najemnikom. Tezave, ki so nastopile med agrarno reformo, so poskusali ublaziti
z zakonom, ki je omogocal fakultativen odkup zemljis¢, razdeljenih z agrarno
reformo. Vendar pa zakon, sprejet leta 1925, ni imel za posledico mnozi¢nega
odkupa, saj velika vecina tistih, ki bi bili upravi¢eni do odkupa agrarne zemlje, ni
imela denarja za to.

Kljub temu, da uredbe in zakoni o agrarni reformi niso vsebovali
diskriminacijskih elementov, ki bi se nanasali na manjsine, so v obdobju agrarne
reforme, med letoma 1918 in 1941, narodne manjsine v Jugoslaviji popolnoma
izkljucili iz delitve agrarnih zemljis¢. Nekateri arhivski viri se namrec¢ sklicujejo
na uredbo ministra za agrarno reformo, na podlagi katere so nedrzavotvornim
narodnim manjsinam odrekli pravico do zemlje, pridobljene z agrarno reformo.
Gre za uredbo Stevilka 25.155 iz leta 1921, ki so jo ponovno izdali leta 1924 s
stevilko 50.127/24. Prav na to ministrsko uredbo, ki iz agrarne reforme izkljucuje
narodnosti, so se sklicevali tudi izvrsni organi Ministrstva za agrarno reformo
na obmocdju Slovenije. Na beograjsko ministrsko uredbo, ki pa zaenkrat Se ni
dostopna, so se sklicevali tako v primeru zavrac¢anja zahtev madzarskih najemnikov
kot interesentov za pridobitev zemljis¢ z agrarno reformo v lendavskem okolisu.

Med obema vojnama je agrarno vprasanje in kolonizacijo v jugoslovanski
drzavi urejala tristopenjska izvrsna mreza. Najvisja izvr$na raven je bilo Ministrstvo
za agrarno reformo, po uvedbi diktature pa Ministrstvo za kmetijstvo. Izvrsilni
organi Ministrstva za agrarno reformo so bile agrarne direkcije, ustanovljene v
sedmih mestih v drzavi. Za agrarno reformo in kolonizacijo v Sloveniji je bila
pristojna Agrarna direkcija v Ljubljani. Najnizjo izvrsilno raven so predstavljali
okrozni agrarni uradi, ki so bili podrejeni agrarnim direkcijam. Agrarna direkcija v
Ljubljani je imela tri okrozne agrarne urade, in sicer v Ljubljani, Mariboru in Murski
Soboti. Okrozni agrarni urad s sedezem v Murski Soboti - v njegovo pristojnost
je spadala tudi izvedba agrarne reforme v okolici Dolnje Lendave - je bil 16. maja
1923 ukinjen, njegove pristojnosti pa je prevzel Okrozni agrarni urad v Mariboru.
Po uvedbi diktature so naloge, povezane z agrarno reformo in kolonizacijo, presle
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v pristojnost novoustanovljenih banskih uradov, za reSevanje morebitnih spornih
vprasanj pa so na ministrstvu za kmetijstvo ustanovili posebno komisijo.!

4. 1ZVEDBA AGRARNE REFORME IN KOLONIZACIJE NA LENDAVSKEM
OBMOCJU

V preteklosti je strokovna literatura jugoslovansko agrarno reformo obicajno delila
na tri obdobja. Po pregledu in analizi stanja je smiselna nova delitev na stiri faze:

1. faza od 1919 do1920,

1I. faza od 1920 do1924,

III. faza od 1924 do1931,

IV. faza od 1931 do1941.

Prvo fazo, ki je po strokovni literaturi trajala od ustanovitve nove drzave do
30. septembra 1924, je smiselno razdeliti na dve; prva je trajala do ustanovitve
Ministrstva za agrarno reformo februarja 1920, druga pa od formiranja ministrstva,
ko je nastalo pristojno ministrstvo z mrezo izvrsilnih sluzb, do 30. septembra 1924,
torej do konca roka, ki ga je dolocil zakon o dajanju veleposestniskega zemljisc¢a
v stiriletni zakup. V tem drugem obdobju je bila sprejeta vecina uredb in zakonov
s podroc¢ja agrarne reforme in kolonizacije, sprejete pa so bile tudi temeljne
smernice za izvedbo jugoslovanske agrarne reforme in kolonizacije.

Tretja faza agrarne reforme in kolonizacije je trajala od leta 1924 do sprejetja
zakona olikvidaciji agrarne reformeleta 1931. To je pravzaprav obdobje provizorija,
saj jugoslovanski parlament tudi po preteku roka, dolo¢enega v zakonu o dajanju
zemljis¢ veleposestev v stiriletni zakup, ni sprejel zakona o zakljucitvi agrarne
reforme. S pravnega vidika se agrarna reforma ni zakljucila, lastninski odnosi niso
bili urejeni, upravicenci so zemljo imeli le v najemu oziroma zakupu.

Cetrta faza agrarne reforme in kolonizacije v prvi Jugoslaviji je trajala od leta
1931 do 6. aprila 1941. Kot datum zakljucka agrarne reforme se obicajno Steje dan
napada na Jugoslavijo, vendar pa velja omeniti, da proces do 6. aprila 1941 ni bil
v celoti zakljucen.

4.1 1ZVAJANJE AGRARNE REFORME IN KOLONIZACIJE NA LENDAVSKEM OBMOCJU MED LETOMA
1919 v 1924

V Prekmurju oziroma okolici Dolnje Lendave se je agrarna reforma pravzaprav
zacela 2. oktobra 1919. Takrat se je drugi¢ sesel prekmurski narodni sosvet, t. i.

1o pravnem urejanju agrarne reforme in kolonizacije ter izvrsilne oblasti - glej e ¢lanek Olge Janse, Agrarna
reforma v Sloveniji med obema vojnama. Zgodovinski casopis XVIIL, 1965, 173-189) in ustrezna poglavija iz
knjige Milivoja Eric¢a, Agrarna reforma i kolonizacija v Jugoslaviji. Sarajevo, 1958; ter Nikole Gacese, Agrarna
reforma i kolonizacija v Backi 1918-1941. Novi Sad, 1968.
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prekmurski parlament in kot zadnjo od devetih tock dnevnega reda obravnaval
vprasanje agrarne reforme.!2 Vendar je Ze sredi poletja naslednjega leta, po 16.
juliju, z ustanavljanjem Okroznega agrarnega urada v Murski Soboti agrarna
reforma na obmocju Prekmurja presla v pristojnost Ministrstva za agrarno
reformo.13
Ker je Esterhdzyjevo posestvo v Dolnji Lendavi veljalo za fidejkomis
(neprodajno dedno rodbinsko posestvo), je na temelju Predhodnih odredb za
pripravo agrarne reforme preslo v okvir agrarne reforme. Obdelovalne povrsine,
tj. njive, travnike in pasdnike, ki so kot del Esterhdzyjevega veleposestva presle v
pristojnost agrarne reforme, so najprej dali v najem za leto dni, nato pa so na
temelju uredbe, ki je urejala, kako zemljisca veleposestev dajati v Stiriletni zakup,
zakup podaljsali do 30. septembra 1924. Zakup agrarnih povrsin na lendavskem
obmodju je povzrodil veliko tezav naseljem, ki so bila zainteresirana za zemljo
z Esterhdzyjevega veleposestva. Najvedjo tezavo je povzrocalo dejstvo, da so
urbarialne skupnosti v naseljih na lendavskem obmocdju - ker niso imele dovolj
lastne zemlje - leta 1912, nato pa Se leta 1918 sklenile Sestletno najemno pogodbo
z upravo Esterhidzyjevega vlastelinstva. Urbarialne skupnosti so najele doloc¢eno
povrsino njiv, o najemu pasnih in travniskih povrsin pa so se odlocale glede na
letne potrebe. Jugoslovanska agrarna reforma je zrusila ta sistem, kar je povzrocilo
veliko nezadovoljstvo. Velikokrat so zemljo dobili ljudje brez potrebnega znanja
za njeno obdelovanje, hkrati pa so dotedanjim najemnikom to zemljo odvzeli
oziroma jim v najem dodelili druge povrsine. Zaradi teh zapletov so urbarialne
skupnosti na lendavskem obmocdju poslale delegacijo k Agrarni direkciji v
Ljubljano. Delegacija, ki jo je vodil Jozef Klekl, poslanec prekmurskega rodu, je
dosegla, da je uprava na Esterhdzyjevo veleposestvo poslala posebno komisijo, ki
je med 20. in 24. marcem 1921 pregledala in uredila najemne pogodbe.14
Namestnik direktorja ljubljanske agrarne direkcije in ¢lan komisije Mirko
Vratovi¢ je za Agrarno direkcijo v Ljubljani ob obisku na posestvu v Dolnji
Lendavi pripravil zaupno porocilo o politi¢ni situaciji v »dolnjelendavskem« kotu.
Ob koncu zaupnega porocila je Vratovic¢ sestavil politicni akcijski plan v Sestih
tockah:
1. Pregnati je treba zavedne madzarske veleposestnike in njihove usluzbence,
¢e so madzarski podaniki; druge je treba onesposobiti.
2. Z obmodja je treba premestiti vse duhovnike, ki ne podpirajo jugoslovan-
ske nacionalne ideje in jih nadomestiti z narodno zavednimi, izkusenimi
duhovniki. Zupnije je treba lociti od skofije v Sombotelu.

12 Miroslav Kokolj, Prekmurski Slovenci 1918-1941. Murska Sobota, 1984, 27-30.
13 Uradni list, Letnik I1, 3. avgust 1920, §t. 90, 403-404.
14 Ag 71, fasc. 44, Esterhdzy; Zakupodaja in kolonizacija.
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3. Na to obmodje je treba naseliti zavedne jugoslovanske elemente, ki lahko
tvorijo dele naselij oziroma samostojna naselja.

4. Potrebni so dobra Sola in dobri ucitelji, ki bodo postopoma uveljavili sloven-
ski jezik in tako ukinili vpliv madzarskega plemstva.

5. Strogo je treba kontrolirati prekmurske madzarske trgovce, pregnati je treba
Madzare, ki izvirajo iz drugih krajev.

6. S¢ititi je treba zavedne jugoslovanske elemente.15

Tako Vratoviceve ideje v zvezi z agrarno reformo in kolonizacijo kot politicne
ideje so se na Esterhdzyjevem veleposestvu zacele uresnicevati Se istega leta, torej
leta 1921.

Dolnjelendavsko Esterhdzyjevo veleposestvo je na zaCetku leta 1920 preslo
pod drzavni nadzor, 28. marca 1921 pa so na podlagi odloc¢be pravosodnega
ministrstva prenesli pod drzavno upravo (sekvester) vse premozenje veleposesti.
Na veleposestvu so zamenjali vse uradnike, ki so bili pretezno madzarskega
oziroma nemskega rodu, namesto njih so zaposlili ljudi iz drugih krajev Slovenije.
Prekmurski poslanec v beograjskem parlamentu, Jozef Klekl, je veckrat protestiral
proti temu, ker so v Okroznem agrarnem uradu v Murski Soboti zaposlovali
le usluzbence iz notranjosti Slovenije oziroma drugih koncev drzave in ker so
zamenjali prej$njo upravo veleposestva.10

Omeniti velja, da so v nasprotju z Madzari in drugimi nedrzavotvornimi
narodi na drugih obmog¢jih Kraljevine SHS, ki so jih, sklicujo¢ se na optantsko
pravico, izkljucili ze iz prve faze agrarne reforme, imeli Madzari iz okolice
Dolnje Lendave v skladu z odredbo o stiriletnem zakupu veleposestev do konca
septembra leta 1924 pravico do zakupa agrarne zemlje. Kljub temu pa se je ze v
prvi fazi agrarne reforme dogajalo, da so Madzare oziroma druge neslovanske
osebe izkljucili iz agrarne reforme. Te osebe lahko razvrstimo v tri kategorije.
V prvo so sodile osebe, ki so na agrarnem uradu za zemljo z Esterhdzyjevega
veleposestva zaprosile po obisku komisije, ki je na veleposestvu delovala od 20.
do 24. marca 1921. V drugo skupino so spadale osebe oziroma druzine, iz katerih
je kdo pred sluzenjem vojaskega roka pobegnil na Madzarsko. V tretjo skupino
pa so spadali neslovanski trgovci in gostilnicarji, v Prekmurju v glavnem Judje.
Zahteve po agrarni zemlji iz teh treh skupin sta Okrozni agrarni urad v Murski
Soboti in Agrarna direkcija v Ljubljani zavrnila, sklicujo¢ se na uredbo ministra za
agrarno reformo, Stevilka 25.155 z dne 5. septembra 1921. Ta je namre¢ dolodila

15 as 71, Fasc. 44, Esterhdzy; Zakupodaja in kolonizacija.

16 pISK Murska Sobota, Arhiv sreskega nacelstva, fasc. 17; Agrarne zadeve.
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- o tem smo ze pisali - da osebe, ki niso pripadniki srbske, hrvaske oziroma
slovenske narodnosti, nimajo pravice do agrarne zemlje.

Madzare iz okolice Dolnje Lendave so iz agrarne reforme izkljucili 1. oktobra
1924 oziroma po preteku roka, dolocenega v odloku o Stiriletnem zakupu
veleposestniske zemlje. Sklep o tem je Okrozni agrarni urad v Mariboru sprejel
Ze 4. oktobra 1923, ko je agrarno zemljo, ki so jo najele osebe slovanskega rodu,
pustil v njihovi lasti. Agrarno zemljo, ki so jo imeli v zakupu Madzari ali druge
osebe neslovanskega rodu, so odvzeli in jo dodelili upravicencem slovenske
narodnosti oziroma jo namenili za potrebe kolonizacije. Za Madzare z lendavskega
obmogja je bil odvzem pravice do zakupa agrarne zemlje velik udarec, saj so jim
vzeli edini vir prezivetja. Proti sklepu so protestirale agrarne skupnosti 17 naselij
z madzarskim prebivalstvom. V svoji argumentaciji so se sklicevale na ustavo,
ki je vsem drzavljanom zagotavljala enake pravice in dolznosti. V pritozbi so se
sklicevali tudi na gospodarska, socialna in politi¢na dejstva. Kljub temu sta tako
Agrarna direkcija v Ljubljani kot Ministrstvo za agrarno reformo zavrnila pritozbo
madzarskih naselij iz okolice Dolnje Lendave.1”

Pripadnost madzarskemu in drugim neslovanskim narodom je obmoc¢ni
agrarni urad ugotavljal na podlagi podatkov o maternem jeziku iz popisa
prebivalstva leta 1921. Po polletnem dopisovanju je Ministrstvo za socialno
politiko, ki je izvedlo popis prebivalstva, 7. aprila 1924 predalo Agrarni direkciji v
Ljubljani podatke o popisu iz leta 1921 v Prekmurju.18 Agrarna direkcija s sedezem
v Ljubljani je v poldrugem mesecu opravila analizo podatkov popisa prebivalstva
in izloc¢ila osebe madzarske narodnosti. Na podlagi teh podatkov je Okrozni
agrarni urad v Mariboru med 5. in 11. avgustom 1924 opravil revizijo zakupnikov
agrarne zemlje v okolici Dolnje Lendave in osebam madzarske narodnosti odvzel
zemljo, ki so jo imele v zakupu od veleposestva.l9

Hkrati z agrarno reformo je potekala tudi kolonizacija. Prve novice o
kolonizaciji v okolici Dolnje Lendave je takratni tisk objavil v drugi polovici leta
1919, ko je porocal o naselitvi slovenskih beguncev s Primorske.20 Maja naslednjega
leta pa je tudi vodja Okroznega agrarnega urada v Murski Soboti, Anton Strekelj,
podprl naselitev primorskih beguncev na zemljis¢u Esterhdzyjevega veleposestva
v Petisovcih, ki je bilo v najemu velezakupnika Ferenca Hertelendyja. Zamisli

17" AS 71, fasc. 44, Esterhdzy; Zakupodaja in kolonizacija.

18 po dopisovanja oziroma do korespondence je prislo zaradi tega, ker ljubljanski oddelek Ministrstva za
socialno politiko - sklicujo¢ se na neurejenost in na uradno tajnost dokumentov - ni hotelo predati popisnih
podatkov Agrarni direkciji v Ljubljani. Zadeva se je kon¢no uredila na ministrski ravni tako, da so organi, zadol-
zeni za izvedbo agrarne reforme na podrocju Slovenije, dokumentacijo o popisu prebivalstva v letu 1921 tudi
dobili.

19 Attila Kovics, TIzkljucitev prekmurskih Madzarov iz agrarne reforme na podlagi podatkov popisa o mater-
nem jeziku iz leta 1921. Razprave in gradivo 41, 2002, 188-206.

20 Jugoslavija. Dnevne vesti, Prekmurje in primorski begunci. 17. VIIL. 1919.
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vodje urada o kolonizaciji v PetiSovcih, kjer je bila vec¢ina prebivalcev madzarske
narodnosti, je iz drzavnih in nacionalnih razlogov podprla tudi Agrarna direkcija
v Ljubljani. V tem casu, sredi leta 1920, je soboski agrarni urad ocenil, kateri
deli veleposestva so primerni za kolonizacijo, ter izbral stiri obmodja; pristave v
PetiSovcih, Pincah in Mostju ter obmocje vzhodno od Murske Sume, tj. med reko
Muro in takratno demarkacijsko ¢rto, poznejso drzavno mejo.2!

Zakupno pogodbo o petiSovski pristavi, veljavno do leta 1932, ki sta jo
sklenila velezakupnik Ferenc Hertelendy in uprava Esterhdzyjevega veleposestva,
je Okrozni agrarni urad v Murski Soboti razdrl 9. novembra 1920. Po veckratnih
velezakupnikovih pritozbah je Agrarna direkcija v Ljubljani Hertelendyju podaljsala
zakup do jeseni 1921, nato pa je moral zemljo prepustiti v upravljanje okroznemu
agrarnemu uradu.22

Proti kolonizaciji primorskih beguncev so bili tudi prekmurski Slovenci z
upokojenim zZupnikom, ¢lanom jugoslovanske skupscine, Jozefom Kleklom na
Celu. V svojem listu Novine je Klekl veckrat protestiral proti naselitvi Primorceyv,
s3j je - kot je zapisal - Prekmurje gosto naseljeno obmocje, kjer Se za domacega
prekmurskega cloveka ni dovolj zemlje. Proti kolonizaciji je nastopil tudi v
parlamentu in februarja 1921 dosegel, da je takratni minister za agrarno reformo
za krajsi ¢as ustavil kolonizacijo. Dva meseca pozneje - po posredovanju Agrarne
direkcije v Ljubljani - je minister odredil naselitev 25 primorskih druzin v
PetiSovcih. Kljub temu da je Okrozni agrarni urad v Murski Soboti ocenil, da bi
bila naselitev primorskih beguncev smiselna konec gospodarskega leta, torej
po septembru 1921, so prvi kolonisti v Dolnjo Lendavo prispeli Ze 1. junija 1921.
Kljub zacetnim tezavam, tj. stanovanjskim problemom, boleznim in pomanjkanju,
se je do 5. decembra 1921 na petiSovskem marofu oziroma v petisSovski koloniji
naselilo 14 primorskih druzin s 63 druzinskim ¢lani.23

Ker nove naselitve v petisovski koloniji niso bile mogoce, se je Okrozni agrarni
urad v Murski Soboti odlocil, da bo drugo skupino primorskih begunceyv, ki so bili
v begunskem taborisc¢u v Strniscu, naselil v Benici. Vendar je bil za zemljo v okolici
Benice zainteresiran tudi Okrozni agrarni urad v Varazdinu, ki je Zelel zadovoljiti
potrebe po obdelovalni zemlji prebivalcev medimurskih naselij na drugi strani
Mure. Predstavniki obeh agrarnih uradov so se veckrat srecali in si dopisovali
zaradi zemljis¢ v Benici. 22. marca 1922 si je obmocdje ogledala strokovna komisija.
Na podlagi terenskih ugotovitev je predstavnik Ministrstva za agrarno reformo
sprejel sklep, da naj se primorske begunske druzine, ki se nahajajo v strniskem
begunskem taborisc¢u, naselijo v Benici, preostale povrsine pa dajo na razpolago
prebivalcem medimurskega naselja Krizovec. Primorski begunci, skupaj 31 druzin,

21 AS 71, fasc. 44, Esterhdzy; Zakupodaja in kolonizacija.
22 AS 71, fasc. 44, Esterhdzy; Zakupodaja in kolonizacija.
23 AS 71, fasc. 44, Esterhdzy; Zakupodaja in kolonizacija.
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so se v Benici naselili v drugi polovici leta 1922. Porocilo o kolonistih v PetiSovcih
in Benici, ki ga je Okrozni agrarni urad v Mariboru pripravil julija 1923, ugotavlja,
da so kolonisti ze premagali zacetne tezave. Iz njega je razvidno, da so imeli najvec
tezav zaradi slabega gmotnega stanja ter zanje nenavadnih podnebnih razmer in
zivljenjskih okolis¢in.24

Leta 1924 se je vnel nov spor med mariborskim?2> in varazdinskim okroznim
agrarnim uradom zaradi $e nerazdeljenih agrarnih zemljis¢ na Murisi, tj. obmocju
vzhodno od Murske Sume, in v PetiSovcih. Konéno je minister za agrarno reformo
glede na porocilo posebnega odposlanca Ministrstva za agrarno reformo izdal
sklep z dne 24. aprila 1924, po katerem je zemljis¢a Esterhdzyjevega veleposestva
na Murisi in v PetiSovcih dodelil na razpolago agrarnim interesentom iz Medimurja.
Kolonistom iz Prekmurja, ki so jih sicer Zeleli naseliti na Murisi, pa so dodelili
zemljo z Esterhdzyjevega veleposestva v Mostju. Poleg primorskih beguncev in
prekmurskih kolonistov so leta 1924 v okolici Dolnje Lendave nameravali naseliti
tudi prostovoljce (dobrovoljce) iz Bosne, vendar se ti niso zeleli dokon¢no naseliti
v pokrajini, pa¢ pa so zemljo, ki so jo oblasti vzele Madzarom in jo dodelile njim,
zeleli dati v najem tamkajsnjim Madzarom. Ker pa Madzari niso hoteli vzeti v
najem te zemlje - to je sicer prepovedoval tudi zakon - so dobrovoljci zapustili
okolico Dolnje Lendave.26 Na lendavskem obmocdju so primorski begunci do
leta 1924 ustanovili dve koloniji. Poleti 1921 je 14 primorskih begunskih druzin
ustanovilo petisovsko kolonijo, sredi leta 1922 pa 31 druzin Se kolonijo v Benici.

4. 2 NADALJNJI RAZPLET AGRARNE REFORME IN KOLONIZACIJE DO LETA 1941

V naslednji fazi, v fazi provizorija, ki je trajala sedem let (od 1924 do 1931),
so interesenti v skladu z zakonom, ki je urejal pogoje Stiriletnega zakupa
veleposestniske zemlje, dobili agrarno zemljo v letni najem, vendar pa so negotovi
lastninski odnosi slabo vplivali na obdelovanje zemlje, kar je povzrodilo, da se
je izoblikovala neka vrsta roparskega gospodarjenja. Najemniki se namrec¢ niso
ukvarjali z izboljsanjem kakovosti obdelovalne zemlje, v najete njive niso vlagali
nicesar.

Takoj na zacetku tretje faze agrarne reforme in kolonizacije, 31. januarja 1925,
je knez Pal Esterhdzy, lastnik dolnjelendavskega veleposestva, nameraval prodati
posestvo delniski druzbi Braca Janekovic, trgovina drvom i parna pilana, v Zagrebu.
Kljub temu da sta, sklicujo¢ se na nacionalni interes, kupoprodajno pogodbo
podpirala tako Okrozni agrarni urad v Mariboru kot Agrarna direkcija v Ljubljani,

24 s 71, fasc. 44, Esterhdzy; Zakupodaja in kolonizacija.
25 Kot smo ze omenili, je bil Okrozni agrarni urad v Murski Soboti leta 1923 ukinjen, njegove pristojnosti pa
so bile prenesene na agrarni urad v Maribor.

26 pISK Murska Sobota, Arhiv sreskega nacelstva, fasc. 17; Agrarne zadeve.



80 Attila Kovdcs: Agrarna reforma in kolonizacija na obmoéju Dolnje Lendave med obema ...

Ministrstvo za agrarno reformo ni odobrilo prodaje, saj je menilo, da kupcev
cilj ni racionalno gospodarjenje, temvec razparceliranje in prodaja veleposestva.
Ker Ministrstvo za agrarno reformo ni dalo dovoljenja za kupoprodajo, je knez
Pal Esterhazy 20. aprila 1925 izrocil dolnjelendavsko veleposest v polnopravno
posest delniski druzbi Brac¢a Janekovi¢, trgovina drvom i parna pilana, ki pa
je poleti naslednjega leta polnopravno posest nad veleposestvom prenesla na
Hrvasko-slavonsko parcelacijsko in kolonizacijsko banko. Odslej so z gozdovi na
Esterhdzyjevem posestvu upravljali usluzbenci banke, ti so izvedli tudi fakultativno
prodajo agrarne zemlje. V zacetku leta 1929 je banka prodala vse gozdove na
Esterhdzyjevem posestvu - gozdarski oddelek je bil samostojen s sedezem v
Dolnji Lendavi - Krizevackoj imovnoj opstini iz Bjelovarja, pristojno ministrstvo
pa je prodajo odobrilo sele konec leta 1931. Po podpisu kupoprodajne pogodbe
je Krizevacka imovna opstina les na panju, tj. drevesa, ki $e niso posekana, prodala
lesnopredelovalnemu podjetju Nasicka, ki je v Dolnji Lendavi postavilo zago in
nadaljevalo s predelavo lesa vse do leta 1941.27

Za celotno tretjo fazo in prvi dve leti Cetrte faze agrarne reforme in
kolonizacije v okolici Dolnje Lendavi so bile znacilne pogoste revizije oziroma
kontrole povrsin, ki so bile zajete v agrarni reformi (objekti agrarne reforme),
in interesentov (subjekti agrarne reforme). Ob kontroli veleposestva so izvrsilni
organi Ministrstva za agrarno reformo dolodili ozjo, SirSo in najsirSo mejo
(supermaksimum) dovoljene zemljiske lastnine in dolocili povrsine, ki so se
razdelile agrarnim interesentom. Prvi tak sklep o Esterhdzyjevem veleposestvu
je pristojni okrozni agrarni urad izdal 4. oktobra 1923. Na podlagi tega sklepa
je veleposestvu izrocil v obdelavo oziroma upravljanje 966 katastrskih oralov in
255 kvadratnih seznjev zemlje, od tega 134 katastrskih oralov in 418 kvadratnih
seznjev kot ozji maksimum, preostalih 831 katastrskih oralov in 1.437 kvadratnih
seznjev pa kot supermaksimum. Zaradi obsega odobrenega supermaksimuma se
je pritozila agrarna skupnost iz Kapce, s ¢imer so se zacele devetletne razprave
0 obsegu posesti, ki se naj pusti v upravljanju Esterhdzyjevemu veleposestvu.28
Kon¢ni sklep o Esterhdzyjevem veleposestvu, ki ga je zajela agrarna reforma, je
Juraj Demetrovic¢, minister za kmetijstvo, sprejel 25. junija 1932. Po njem je ostalo
v lasti veleposestva 347 katastrskih oralov in 445 kvadratnih seznjev obdelovalnih
povrsin. Za ukinitev cerkvenih patronatov so namenili 182 katastrskih oralov in
417 kvadratnih seznjev povrsin. Gozdove veleposestva, skupno 6.717 katastrskih
oralov in 59 kvadratnih seznjev, je kupila Krizevacka imovna opstina. Po pravilniku
o fakultativnem odkupu agrarne zemlje je lastnika zamenjalo 761 katastrskih
oralov in 337 kvadratnih seZnjev povrsine. Najvedjo postavko so predstavljale

27 AS 71, fasc. 59, Esterhdzy; 1.) Splosno 2.) Nacrti 3.) Spisek dolo¢nikov agrarnih interesentov pri Savezu
agrarnih skupnosti v Zagrebu.

28 AS 71, fasc. 44, Esterhdzy; Zakupodaja in kolonizacija.
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povrsine, dolo¢ene za agrarno reformo oziroma agrarne upravicence. Na temelju
sklepa je skoraj polovica (49,8 odstotka), tj. 7.951 katastrskih oralov in 968
kvadratnih seznjev Esterhdzyjevega veleposestva v Dolnji Lendavi, zamenjalo
lastnika v skladu z agrarno zakonodajo (glej tabelo 1).29

Vzrok za zaplete pri dolocanju obsega zemlje, ki bi naj ostala v upravljanju
Esterhdzyevega veleposestva, kaze iskati v tem, da katastri in zemljiske knjige, s
katerimi so razpolagali organi za izvedbo agrarne reforme, niso ustrezali dejanskemu
stanju. Tako agrarne skupnosti kot veleposestvo so se, sklicujoc se na to pomanjkljivost,
veckrat pritozili zaradi obmocij, ki so jih zajeli v agrarno reformo. Na podobne razloge
so se sklicevali tudi organi, ki so izvrsevali agrarno reformo, ko so spodbijali odlocitve
drug drugega. Do nesoglasij je prihajalo med Okroznim agrarnim uradom v Mariboru
in Ministrstvom za agrarno reformo oziroma med ministri, ki so se pogosto menjavali
in zastopali razli¢na stalis¢a v zvezi z izvedbo agrarne reforme.

Tabela 1: Konéni sklep ministra za kmetijstvo Juraja Demetrovica o veleposestvu Esterhézy 25.
junija 1932

Ostavljeno vlastelinstvu 130 katastrskih oralov in 735 kvadratnih
(0zji maksimum) seznjev
Ostavljeno vlastelinstvu 216 katastrskih oralov in 1.310 kvadratnih
(8irsi maksimum) seznjev
Za ukinitev cerkvenih 182 katastrskih oralov in 417 kvadratnih
patronatov seznjev
Prodano Krizevackoj imovnoj 6.717 katastrskih oralov in 59 kvadratnih
opéstini (predvsem gozdovi) seznjev

Prodano po pravilniku o
fakultativnem odkupu agrarne
zemlje

761 katastrskih oralov in 337 kvadratnih
seznjev

Povrsine, dolocene za razdelitev
med upravi¢ence agrarne
reforme

7.951 katastrskih oralov in 968 kvadratnih
seznjev

15.959 katastrskih oralov in 626 kvadratnih
seznjev
Vir: AS 71, fasc. 74, Esterhdzy; Supermaksimum, utrditev objektov in prepisi k zemljiski knjigi.

Skupaj

Dolocitev agrarnih upravicencev (agrarnih subjektov) se je na Esterhdzyjevem
veleposestvu veckrat izvedla. Prva revizija agrarnih interesentov in celotnega
veleposestva je bila opravljena takoj na zaCetku agrarne reforme, in sicer marca
1921. Naslednja obsezna revizija zakupnikov in interesentov je bila opravljena

29 AS 71, fasc. 74, Esterhdzy; Supermaksimum, utrditev objektov in prepisi k zemljiski knjigi.
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med 5. in 11. avgustom 1924, ko so razdrli zakupne pogodbe, sklenjene z osebami
madzarske in neslovanske narodnosti, in tako odvzeto zemljo razdelili Slovencem,
kolonistom in prostovoljcem.30

Konc¢ni spisek agrarnih upravicencev so doloc¢ili na temelju zakona o
likvidaciji agrarne reforme. Komisija, ki je opravljala nadzor nad likvidacijo
agrarne reforme in dolodila agrarne upravicence ter povrsine, zajete v agrarni
reformi na Esterhdzyjevem veleposestvu, je delovala med letoma 1936 in 1938. Po
sklepu komisije so osebe, ki so pridobile agrarno zemljo, postale tudi dejanski
lastniki zemlje, saj je sklep vseboval tudi prenos lastninske pravice v zemljisko
knjigo.

Osebe, ki so z agrarno reformo in kolonizacijo prisle do agrarne zemlje v
okolici Dolnje Lendave, lahko razvrstimo, podobno kot po vsej Jugoslaviji, v Sest
skupin, in sicer:

- lokalni agrarni interesenti,

- kolonisti s splosnimi pravicami,

- kolonisti optanti,

- prostovoljci (dobrovoljci),

- avtokolonisti,

- begunci.

Najmanj zemlje so dobili lokalni agrarni interesenti, ki so jim med agrarno
reformo dodelili zemljo v blizini stalnega bivalis¢a. Kmecke druzine oziroma
druzine, ki so se ukvarjale s kmetijstvom, so dobile en katastrski oral zemlje
na druzinskega clana, obrtniske druzine pa po 0,5 katastrskega orala na clana,
pri ¢emer so upostevali tudi posest, ki je ze bila v njihovi lasti. Lokalni agrarni
interesenti v okolici Dolnje Lendave so izhajali predvsem iz vrst tukaj$njih
Slovencev in prebivalcev sosednjih slovenskih in medimurskih naselij. Lokalni
agrarni interesenti, ki so bili brez zemlje oziroma so razpolagali le z malo zemlje,
so na racun agrarne reforme sicer pridobili nekaj zemlje, vendar pa premalo, da
bi lahko prezivljali druzino in morda pridelovali celo za trg.

Nekaj ve¢ zemlje so dobili kolonisti s splosnimi pravicami, kolonisti optanti,
avtokolonisti in begunci. Vsaka druzina je praviloma dobila osem katastrskih
oralov zemlje. Kolonisti optanti iz okolice Dolnje Lendave so bili vec¢inoma
Slovenci, bilo pa je tudi nekaj Hrvatov, ki so iz Italije optirali v Jugoslavijo in so se
po pridobitvi drzavljanstva prijavili kot agrarni interesenti pri organih Ministrstva
za agrarno reformo. V skupino beguncev so spadali tisti primorski Slovenci, ki
jih je z domacega ognjisc¢a pregnala prva svetovna vojna (soska fronta). Kolonisti

30 As 71, fasc. 59, Esterhdzy; 1.) Splosno 2.) Nacrti 3.) Spisek doloc¢nikov agrarnih interesentov pri Savezu
agrarnih skupnosti v Zagrebu.
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prekmurskega porekla, ki so spadali med koloniste s splosnimi pravicami, so imeli
podobne pravice kot kolonisti optanti. V najboljsem polozaju so bili prostovoljci,
ki so dobili praviloma 10 katastrskih oralov zemlje, za katero je odskodnino
placala drzava, medtem ko so pripadniki drugih skupin odskodnino za agrarno
zemljo placevali sami.

Vecina lokalnih agrarnih interesentov in kolonistov je agrarno zemljo
obdelovala sama. Dogajalo pa se je tudi, da so nekateri priseljenci dobljeno
agrarno zemljo dali v najem prebivalcem okoliskih naselij, ki so bili v glavnem
Madzari. Ta praksa se je uveljavila Se zlasti v Vojvodini, kjer so drzavotvorni
elementi - predvsem srbski prostovoljci - mnozi¢no dajali v najem zemljo,
dobljeno z agrarno reformo.

Po zakonu o fakultativnem odkupu agrarne zemlje je lahko minister za agrarno
reformo dovolil fakultativno prodajo veleposestniske zemlje nad zemljiskim
maksimumom, vendar z omejitvijo, da je bilo na ta nacin kupljeno zemljo deset
let prepovedano odtujiti, prodajalec pa je moral vplacati 10 odstotkov kupnine v
kolonizacijski sklad. Agrarna zadruga za Dravsko in Savsko banovino v Crensovcih,
ki jo je leta 1926 ustanovil Jozef Klekl, se je po uveljavitvi uredbe zacela pogajati
z upravo Esterhdzyjevega veleposestva o nakupu obdelovalnih povrsin posestva.
Ker pa se niso uspeli dogovoriti, se je uprava veleposestva odlocila zemljo prodati
v skladu z dolocili pravilnika o fakultativnem odkupu agrarne zemlje. Zadruga
in Klekl sta storila vse, da bi preprecila prodajo agrarne zemlje veleposestva,
oziroma sta od uprave zahtevala znizanje cene zemlje. Kljub prizadevanjem je
uprava veleposestva uspela na temelju pravilnika o fakultativnem odkupu agrarne
zemlje prodati 761 katastrskih oralov in 337 kvadratnih seZnjev povrsin.3!

V obliki odpravnine so v sklopu agrarne reforme dobili zemljo tudi hlapci in
sluzinc¢ad na veleposestvu. Sluzinc¢ad in hlapci dolnjelendavskega Esterhdzyjevega
veleposestva so marca 1931 dobili zemljo kot odpravnino, medtem ko je sluzin¢ad
na pristavi v Zitkovcih dobila agrarno zemljo $ele na temelju sklepa z dne 20.
marca 1933.32

Najobseznejsa kolonizacija v okolici Lendave je potekala v tretji fazi agrarne
reforme. Potem ko so 1. oktobra 1924 odvzeli agrarno zemljo najemnikom
madzarske narodnosti, so jo razdelili lokalnim slovenskim interesentom,
priseljenim kolonistom in prostovoljcem. Do prve naselitve v tretji fazi agrarne
reforme je prislo spomladi 1925, ko so na pristavo v Mostju naselili 34 druzin.
Nekaj mesecev pozneje, avgusta 1925, je potekal drugi val priselitev, ko se je na

31 AS 71, fasc. 55, Esterhdzy; Spisi agrarne direkcije in Banske uprave. Odloki o utrditvi subjektov, razlicne pri-
tozbe glede zemljisca in zgradb; Vas Megyei Levéltar XIV. 10 Klekl Jozsef iratai, Vas és Zala megyei szlovénvidék
fontosabb eseményei 1914. augusztus 20-tol 1941. aprilis 25-ig, 107-112.

32 as 71, fasc. 68, Esterhdzy; Dobrovnik in Zitkovci., AS 71, fasc. 69, Esterhdzy; Spisi agrarne direkcije in Banske
uprave, Zemljisko knjizni sklepi, Odloki o utrditvi subjektov, Dodelitev zemljis¢, zakupodaja in splosno.
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pristavi v Gaberju naselilo 31 druzin z ravenskega in osrednjedolinskega obmocdja
Prekmurja. Leta 1925 so poleg prekmurskih Slovencev na pristavi v Pincah naselili
Se primorske in istrske druZzine, ki so bezale pred nasiljem italijanskih fasistov.33

Agrarna zadruga za Dravsko in Savsko banovino v Crensovcih je pod
vodstvom Jozefa Klekla leta 1930 Ministrstvu za kmetijstvo in kralju Aleksandru
posredovala prosnjo za ustanovitev nove kolonije. Kolonijo naj bi ustanovili na
obmoc¢ju posekanih gozdov med naseljema Dobrovnik in Zitkovci, vendar je
ministrstvo njeno pobudo zavrnilo.34

Kmalu po sprejemu zakona o likvidaciji agrarne reforme je na podlagi
pooblastila uprave Dravske banovine Okrajni urad Dolnja Lendava popisal
prebivalce kolonij na lendavskem obmocju. Na seznamu so bili kolonisti, ki so
se v Pincah, Benici, PetiSovcih, Gaberju in Mostju naselili do 27. marca 1931. 1z
popisa se da razbrati, da so do tega dne na obmoc¢ju Dolnje Lendave naselili 221
druzin, ki so Stele 1.149 druzinskih ¢lanov.3> Kolonizacija pa se je nadaljevala
tudi po sprejetju zakona o likvidaciji agrarne reforme. Spomladi leta 1931 so v
Kamovcih naselili 15 slovenskih druzin s Primorske, pet hrvaskih in eno srbsko
druzino. Zadnja kolonija na obmocju Dolnje Lendave je nastala med letoma 1932
in 1934 kot del naselja Dolga vas. Kolonijo je ustanovilo sedem primorskih in pet
prekmurskih slovenskih druzin.36

Kolonije na obmoc¢ju Dolnje Lendave, razen kolonij v Mostju in Gaberju,
je med 9. in 18. aprilom 1935 obiskala komisija Ministrstva za kmetijstvo, ki je
o svojih ugotovitvah napisala porocilo. 1z njega je razvidno, da se primorski
priseljenci oziroma njihove kolonije sooc¢ajo z velikimi tezavami. Clani komisije
so ugotovili tezave pri obdelovanju zemlje in oskrbljenosti z delovnimi sredstvi in
vprezno zivino, zaradi Cesar je veliko kolonistov dalo zemljo v najem prebivalcem
sosednjih naselij. Sklicujo¢ se na tezak gospodarski polozaj, so vsi priseljenci
nehali placevati davke in prispevke.37

Podobno kot za kolonizacijo po vsej drzavi velja tudi za kolonizacijo na
obmocdju Dolnje Lendave, da je bila nenacrtna in nepremisljena. Med kolonizacijo
nibilo pravega sodelovanja med organi, ki so jo izvajali, kolonisti in veleposestvom,
kar je imelo za posledico veliko trenj in spopadov. Pri kolonizaciji obravnavanega
obmodja so se upostevali predvsem nacionalni razlogi. Drzava si je s kolonizacijo

33 AS 71, fasc. 44, Esterhazy; Zakupodaja in kolonizacija.

34 s 71, fasc. 55, Esterhdzy; Spisi agrarne direkcije in Banske uprave. Odloki o utrditvi subjektov, razli¢ne
pritozbe glede zemljis¢a in zgradb

35 AS 71, fasc. 69, Esterhazy; Spisi agrarne direkcije in Banske uprave, Zemljisko knjizni sklepi, Odloki o utrdi-
tvi subjektov, Dodelitev zemljis¢, zakupodaja in splosno.

36 as 71, fasc. 68, Esterhdzy; Dobrovnik in Zitkovci, AS 71, fasc. 56, Esterhazy; Zemljisko knjizni spisi, koloni-
zacija, popis razlas¢enih in vrnjenih zemljis¢.

37 AS 71, fasc. 56, Esterhazy; Zemljisko knjizni spisi, kolonizacija, popis razlas¢enih in vrnjenih zemljisc.
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prizadevala izoblikovati zanesljiv slovanski sloj prebivalstva ob madzarsko-
jugoslovanski meji nalendavskem obmodju, hkrati pa razrahljati tukajsnje strnjeno
omrezje madzarskih naselij. Pri kolonizaciji niso upostevali gospodarskih vidikov,
kar je privedlo do tega, da je bila vec¢ina gospodarstev v kolonijah Zivljenjsko
nezmoznih. Ze omenjeno komisijsko porocilo iz leta 1935 pravi, da 80 odstotkov
kolonistov zaradi slabega gospodarskega in premozenjskega stanja ne bi moglo
preziveti brez izdatne drzavne pomodi.

Ob naseljevanju niso upostevali niti socialnih vidikov, oziroma so jih
upostevali le z vidika drzavotvornih narodov, saj so madzarsko prebivalstvo, ki
je tvorilo vec¢ino avtohtonega prebivalstva na obmodcju Dolnje Lendave, leta 1924
izkljucili iz agrarne reforme. Sele po sprejetju zakona o likvidaciji agrarne reforme
je uspelo nekaj osebam madzarskega rodu dobiti agrarno zemljo. Kot odpravnino
so agrarno zemljo dobili hlapci in sluzin¢ad na Esterhazyjevem veleposestvu ter
tisti Madzari brez lastne zemlje oziroma z izredno malo zemlje, ki so se izkazali za
lojalne drzavljane, svoje otroke so namrec vpisovali v slovenske Sole, se pridruzili
vladajoci stranki in se ob popisu prebivalstva leta 1931 izrekli za Slovence. Vendar
je bilo stevilo Madzarov, ki so na ta nacin prisli do agrarne zemlje, zanemarljivo,
majhna je bila tudi povrsina zemlje, ki jim je bila dodeljena.

5. VPLIV AGRARNE REFORME IN KOLONIZACIJE NA POSESTNO
STRUKTURO IN NACIONALNO SESTAVO PREBIVALSTVA
LENDAVSKEGA OBMOCJA

Agrarna reforma in kolonizacija med obema vojnama sta pustili posledice
predvsem na narodnostni sestavi in posestni strukturi lendavskega obmocdja.
Spremembe posestne strukture in narodnostne sestave prebivalstva kaze
primerjava med podatki ljudskih Stetij, ki so jih jugoslovanske oblasti izvedle v
letih 1921 in 1931, ter uradnimi podatki, ki so jih zbrali madzarski popisovalci leta
1941.

Leta 1921 so v 18 naseljih na lendavskem obmocdju popisali 12.920 oseb. V
desetletju do naslednjega popisa je bilo na tem obmodju ustanovljenih pet kolonij
s 1.149 osebami. Vendar pa podatki kazejo, da se je skupno stevilo prebivalstva v
istem desetletju povecalo le za 127 oseb; leta 1921 so jih popisali 12.920, leta 1931
pa 13.047. Vzrok za minimalno rast Stevila prebivalcev kaze iskati predvsem v
izseljevanju. Lendavsko obmogje je bilo sicer prenaseljeno ze pred kolonizacijo,
ki je odseljevanje le se pospesila. Medtem ko so se prebivalci v dvajsetih letih 20.
stoletja ve¢inoma izseljevali v Juzno Ameriko, se je Ze konec tega desetletja, oziroma
na zacetku tridesetih let, zaCela nova oblika izseljevanja v zahodnoevropske
drzave, kjer so izseljenci opravljali predvsem sezonska kmecka dela. Vecina
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izseljencev z lendavskega obmogja je izhajala iz vrst tukajsnjih Madzarov.38 Na
nizko rast prebivalstva je poleg izseljevanja vplivalo tudi zmanjsevanje naravnega
prirastka. Nadaljnje vzroke za nizek prirastek prebivalstva je treba iskati tudi
v dejstvu, da se v okolico Dolnje Lendave - podobno kot drugam na severnih
obmocjih - niso naselili vsi, ki so dobili agrarno zemljo, pac pa so jo dali v najem
prebivalcem okoliskih naselij oziroma kolonij. V porocilu o kolonijah iz leta
1931 je bilo zapisano, da sedem druzin s 43 druzinskimi ¢lani od evidentiranih
priseljencev Se ni prispelo v prebivalisce, ki so jim ga dolo¢ili.3?

Se bolj presenetljive podatke dobimo, ¢e primerjamo podatke o maternem
jeziku pre