Anja ZALTA* IZVIRNI
ZNANSTVENI

EVROPSKI »DRUGI« TURSKI ISLAM CLANEK

IN NJEGOVA EVROPSKA PERSPEKTIVA

Povzetek. Prispevek predstavi zgodovino evropskega doje-
manja »drugegas, ki odlocilno vpliva na oblikovanje evrop-
ske identitete. Tako kot je evropska identiteta povezana z ob-
stojem »drugegas, ta »drugi« postane sestavni del Evrope, kar
Je posebej razvidno v evropskem odnosu do »Turka«. Kot po-
sledico porazou, ki so jih utrpeli s strani otomanskih zavoje-
valcev, so zahodni kristjani razvili obcutek za enotnost in
skupnost. Posebnost te nove situacije je bila projekcija so-
vraznosti do muslimanov v sedaj simbolicni lik »Turkas, in
Dprav religija je tista, ki postane glavni dejavnik pri njegovi re-
prezentaciji kot evropskega »drugega«. Prispevek predstavi
nekatere primere »pregona Turka iz Evrope« v sodobmni
evropski zgodovini ter danasnje reprezentacije Turcije v
evropski zavesti, s posebnim poudarkom na Saidovi kritiki
Samuela Huntingtona in njegovega znamenitega »spopada
civilizacijs, ki kljub vsemu mocno zaznamuje evropsko-1uirs- 557
ki diskurz. Pokaze tudi na specificnosti turskega islama in
sekularnosti v Turciji ter razlicne evropske odzive nanju.
Klju¢ni pojmi: Turcija, islam, muslimani, evropska identi-
teta.

»Drugi« v Evropi ali evropski »drugi«?

»Mozart in Rossini sta se rada salila; v XVIII. in XIX. stoletju so se ljudje po
mili volji lahko posmehovali janicarjem in evnuhom, haremu in minare-
tom. Salili so se morda iz olajsanja, ko so se znebili dolgotrajne turske nadlo-
ge, ki je uklepala v okove in natikala na kol ... Odltlej sta turban in kriva sab-
lja postala odrska rekvizita, harem in moseja pa odrski dekor komedije in

opere buffe.« Franco Cardini’

»Turcija, patriarhalna v svoji naivni in smejoci se preprostosti, bo navdusila
nase neprosvetljene romantike; osupnila bo mnoge izmed nas, ki so izgubili
svojo krscansko vero, vendar pa so ohvanili svoje protimuslimanske pred-

sodke.« Claude Ferrere, 19252

* Dr. Anja Zalta, asistentka na Institutu za sredozemske humanisticne in druzboslovne Studije
Znanstveno-raziskovalnega sredisca v Kopru.

I Cardini, 2003: 258.

2 Ferrere (v Pope, 2004: 1)
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Obseznost zastavljene tematike bo od nas terjala dvoje - strnjeno predstaviti
zgodovinski odnos do »drugega« na teritoriju danasnje Evrope in vlogo »Turka« pri
oblikovanju evropskega samozavedanja in posledi¢no evropske identitete.

Evropa v svoji zgodovini belezi mnoge izpostavljene »druges, ki so pripomogli
k oblikovanju evropske identitete. Od konfrontacije z islamom in $panskega prodo-
ra v »Novi svet« do kolonializma v devetnajstem stoletju in naprej so se filozofi in
zgodovinarji ubadali z definicijo »nevernikov« oziroma »barbarov« in »civiliziranihg,
iskanje »drugega« pa ni potekalo zgolj »zunaj«, temve¢ tudi na domacih tleh, med et-
ni¢nimi in kulturnimi manjsinami, kot so bili na primer Judje, pa tudi med drugace
mislec¢imi, ki so velikokrat obticali pod oznako krivoverstva. Dandanes so najpo-
membnejsi kandidati za »drugega« v evropskem kontekstu postkolonialni imigran-
ti z razlicnih celin (Afrike, Srednjega vzhoda, Indije ...), vendar pa ultimativni
»drugi« v evropskem kolektivhem spominu ostaja »Turekg, ki je, kot bomo videli v
nadaljevanju, navzo¢ pri osnovanju Evrope kot sodobnega drzavnega sistema.
»Drugic« je ¢loveska iznajdba, in kljub temu da so kulturne razlike med »nami« in
»drugim«lahko realne, je kljub vsemu zgodovinsko samovoljno, kdo ob dolo¢enem
¢asu zapolni vlogo tega tako imenovanega »drugega«. Michel Foucault kaze na to-
vrstni zgodovinski fenomen na primeru gobavosti: »Gobavosti ni bilo, bolnisnice
za gobavce so (skoraj) izginile iz spomina, ohranile pa so se zgradbe. Pogosto so na
teh prostorih prebirali obrazce za izkljucitev, tako kot so jih pred dvema ali tremi
stoletji. Ubogi potepuhi, kriminalci in »zmeSanci« so stopili na mesto gobavcev ... Z
drugacno vsebino, v popolnoma drugacni kulturi, oblike ostajajo iste - v bistvu
tista neusmiljena delitev, ki predstavlja socialno izkljucitev ...« (Foucault, 1998: 18).
Tako kot je evropska identiteta povezana z obstojem »drugegas, ta »drugi« postane
sestavni del Evrope.

Tomaz Mastnak, ki je izpostavil odnos med Evropo in muslimani, pravi, da brez
zgodovinske napetosti med njimi ne bi bilo Evrope kot kolektivne entitete, pri nje-
nem oblikovanju pa sta imela klju¢no vlogo predvsem dva dejavnika: razumevanje
muslimanov kot sovraznikov krs¢anstva in kristjanov ter vloga, ki jo je imelo sovras-
tvo do muslimanov pri artikuliranju Evrope kot »enotnosti Zahodac, ki je ob koncu
srednjega veka nasledila krs¢anstvo (Mastnak, 2003: 205).

Zahodne sovraznosti do muslimanov imajo torej skupno zgodovino z oblikova-
njem Evrope kot socio-politi¢ne formacije, vendar bistveno krajso, kot je musliman-
ska navzoc¢nost v severnem Sredozemlju. V 7. in 8. stoletju prodore Arabcev na
Zahod niso pojmovali kot posebne nevarnosti; »pridruzili« so se mnozici »poganove«
in »nevernikov« imaginarija zahodnega krs¢anstva in bili le eden od stevilnih so-
vraznikov, proti katerim so kristjani bojevali svoje bitke. Po Mastnaku pa se spre-
memba zgodi ob koncu 11. stoletja, ko je latinski Zahod dozivel transformacijo zara-
di poeshatoloskega in apokalipti¢nega strahu ter je hrepenel po enotnosti in miru
med kristjani. Takrat so muslimani postali sovrazniki kristjanov in krs¢anstva, zdru-
zena krs¢anska druzba pa se je realizirala v krizarski vojni: krs¢anski odnos proti
muslimanom se je zacel razlikovati od njihovega odnosa do drugih poznanih ljud-
stev, muslimani so sedaj predstavljali nevero samo po sebi, njihova religija pa je
poosebljala Antikrista (Mastnak, 2003: 200).

Evropa je bila v pravem pomenu besede sedez krs¢anstva, enacila se je s chri-
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stiana religio; za kristjana je veljal vsakdo, ki se je imel za Evropejca (Cardini, 2003:
181), turska nevarnost pa je predstavljala zadnjo fazo v stoletja dolgih napadih isla-
ma na krsc¢anstvo.

Kot posledica porazov, ki so jih utrpeli s strani otomanskih zavojevalcev, so za-
hodni kristjani razvili obcutek za enotnost in skupnost. Posebnost te nove situacije
je bila projekcija sovraznosti do muslimanov v sedaj simboli¢no podobo »Turkac.
sTureke« je bil razumljen kot pogubna sila, ki jo je poslal Bog, da kaznuje kristjane za
njegove grehe. Da bi se obranili tega zla, je bilo za kristjane nujno, da se pokesajo,
zdruzijo in obranijo svojo vero. Lewis Coser pravi, da nevarnost, tako realna kot
imaginarna, med skupinami krepi solidarnost in dolo¢a meje, priskrbi pa tudi gre-
$nega kozla, zaradi katerega je skupina ogrozena, ter »prikaze napake svojih sovraz-
nikov, ne da bi priznala svoje lastne« (Coser, 1964: 71). Reprezentacije »drugega« so
se uporabljale za krepitev in utrjevanje kolektivne identitete Evrope, dojemanje
Evrope kot politi¢ne ideje pa se za¢ne zlasti po padcu Konstantinopla, ki so ga leta
1453 zasedli otomanski Turki.

Religija postane glavni dejavnik pri reprezentaciji otomanskega Turka kot
evropskega »drugega«. »Turek« je religijsko drugacen od krs¢anstva, vendar pa za-
govarja monoteizem, upravlja z uspesno politi¢no organizacijo in vojasko mogjo.
Zaradi vseh teh dejavnikov postane enakovreden izzivalec Evropejcu (Neumann,
1999: 51). Sovraznost, ki zaznamuje njun odnos, ni ve¢ odnos krs¢anstva do »never-
nikag, temvec »krécanstva« do »islamac.

Obe strani sta verjeli, da sta edinstveni posedovalki Bozje resnice, in obe sta po-
vezovali univerzalisti¢no vero z gore¢nostjo po spreobrnjenju drugih. Po Bernardu
Lewisu pride do stikov dveh »intimnih sovraznikov« (Lewis, 2003).

»Pregon Turka iz Evrope«

Ideja Evrope in vojne proti Turkom so se znasle pod skupnim imenovalcem,
pod tako imenovanim programom »pregona Turka iz Evrope« (Mastnak, 2003:
208): Turke, ki so ogrozali Evropo kot domovino krs¢anstva, njeno svobodo, reli-
gijo in nacin Zivljenja, je bilo potrebno pregnati. Strah oziroma sovrastvo do mu-
slimanov pa zaposlujejo evropski politicnem imaginarij Se stoletja potem, ko je
nevarnost turskih vpadov minila. Tone Bringa je na primeru vojne v Bosni in Her-
cegovini poudaril protimuslimanske, predvsem protiturske predsodke, s katerimi
se je srecevala (oziroma se srecuje) Evropa. »Navzocnost islama so v Evropi razu-
meli kot nekaj, kar pripada preteklosti, kot zgodovinski ostanek Otomanskega ce-
sarstva ... Islam so dojemali kot tujek na evropski zemlji, ki so ga (oziroma bi ga mo-
rali) izbrisati s porazom Otomanov« (Bringa, 2002: 25).

Evropske muslimane na Balkanu so povezovali z otomanskimi osvajanji Evrope
in jih pojmovali kot anahronizem. Tak$no pojmovanje zagovarja stalisce, da so mu-
slimani, predvsem njihova religija in obicaji, »zaostali«. Po Bringi je ze sama beseda
»musliman« sprozala asociacije, kot so »fundamentalizelizems, »nasilje«, »zaostalost«
in »sovraznosti do kristjanov, kar je seveda spretno izkoristila srbska propaganda,
ki je med drugim razglasala, da so bosanski muslimani turski zavojevalci zemlje, ki
jim ne pripada (Bringa, 2002: 26). Pri tovrstnih idejah se napaja tudi nacionalna mi-

TEORIJA IN PRAKSA let. 43, 3-4/2006

559



560

Anja ZALTA

tologija juznoslovanskih narodov. Izvrsten pregled religij in nacionalnih mitologij v
zgodovini Bosne in Hercegovine je pripravil Mitja Velikonja (Velikonja, 1998), Mic-
hael Sells pa je prvi skoval izraz kristoslavizem (Christo-Slavicism), s katerim je opi-
sal nacionalno mitologijo juznoslovanskih narodov (Sells, 1996). Ta prepleteni sis-
tem mitov slika slovanske muslimane kot izdajalce Kristusove vere (celo Kristusove
morilce) in svojega lastnega naroda. Kristoslavisticna mitologija med drugim teme-
lji na dveh tesno povezanih mitih, ki sta se oblikovala v 19. stoletju. Prvi govori o
spreobrnitvi v muslimansko vero zaradi strahu in pohlepa (lik »poturéencac), drugi
pa skusa predstaviti popolno izprijenost otomanske avtoritete (lik hudobnega
Turka). Tudi Harry Norris pise, da se je »srbski« napad na islam med drugim zgodil
za to, ker so slovanski muslimani kot »poturcenci« prostovoljno izdali svoj narod in
religijo (Norris, 1993: 295-297). Srbska propaganda je naletela na tiho odobravanje
evropske tradicije »orientalizmac« - izraza, ki ga je vpeljal Edward Said in ki pomeni
podobo Orienta kot evropskega »drugega« (Said, 1990).

Rekli smo Ze, da je tudi takrat, ko je zacela otomanska vojaska mo¢ pojenjati,
kulturna nevarnost »Turka« v Evropi ostajala. Kljub pospeseni sekularizaciji evrop-
ske politike in verski shizmi je ideja o »skupnem zboru kristjanov« ostajala pomem-
bna. Na Otomansko cesarstvo so v Evropi gledali bolj nenaklonjeno kot na nekrs-
¢anska ozemlja Novega sveta; kljub nizu »medkulturnih odnosov« med Evropo in
sTurkomg, ki so med Otomanskim cesarstvom in evropskimi silami potekali tako v
vojni kot v trgovini, sta »obe strani zanikali, da bi Turcija in Evropske sile gojile
skupne interese ali vrednote ...« (Neumann, 1993: 52).

Sele leta 1856 s Parisko pogodbo je bilo Otomansko cesarstvo uradno priznano
kot del evropskega »ravnotezja moci« - bilo je prva neevropska sila, ki je dosegla
tak status. Zgodi se premik pri razumevanju otomanskega Turka: ta ni ve¢ »barbar-
ski drugis, temve¢ nekdo, »ki je ostal brez partnerja« (Neumann, 1999: 53). Evropski
diskurz nastalo situacijo poimenuje »vzhodno vprasanje«.3

S propadom Otomanskega cesarstva in zacetkom revolucije mladih Turkov leta
1908 ter po porazu v prvi svetovni vojni se zacne uveljavljati predstava Turcije kot
nacije, ki se modernizira in normalizira, z vstopom v NATO pa celo kot zaupanja
vredna partnerica. sTurek« zdaj postane »pomembni drugic.

Danas$nje reprezentacije Turcije v evropski zavesti

Seveda danasnje dojemanje Turcije Se vedno vsebuje kolektivni spomin na zgo-
dovinske reprezentacije in obcutke o sTurku« v Evropi. Ta spomin je eden od dejav-
nikov, ki deluje v danasnjem tursko-evropskem diskurzu, predvsem v navezavi z
definicijo evropske identitete.

Vprasanje pridobiva aktualnost s priblizevanjem Turcije v ¢lanstvo Evropske
unije. Glavno »skrb, celo »oviro« za ¢lanstvo predstavlja islam. Predvsem krogi krs-
¢anskih demokratov v drzavah EU* $e naprej nasprotujejo primernost Turcije za
¢lanstvo v EU in dvomijo o njeni evropski identiteti na temelju tega, da je sTurcija
muslimanska deZela. Na to so se odzvali turski politiki, ki pravijo, da Evropa ni

3 Sklicevanje na »vzhodno vprasanje« je namigovalo na to, da je Turcija tisti vzhod.
* Vec WRR, 2004. 22.
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»krsc¢anski klub« in da bi morala EU sprejeti Turcijo, ¢e hoce zanikati tezo o »spopa-
du civilizacij«. Ze tolikokrat prereSetana znamenita teza Samuela P. Huntingtona o
»spopadu civilizacij« trdi, da konec hladne vojne (zaznamuje jo padec berlinskega
zidu 3. oktobra 1989) pomeni hkrati tudi padec ideoloskega zidu, ki je toliko let raz-
deljeval Evropo, zato »spopad civilizacij« po Huntingtonu tokrat ne bo potekal med
ideologkimi bloki, temve¢ med »civilizacijami«.® Medcivilizacijski spopad bo najver-
jetneje potekal med »zahodno« in »islamsko« civilizacijo, kar pomeni, da imajo novi
potencialni spopadi poleg etno-nacionalisti¢ne tudi religiozno naravo.

Huntington med drugim obravnava vlogo oziroma mesto Turcije med temi civi-
lizacijami ter trdi, da Turcija ne pripada nobeni »civilizaciji« in da ji primanjkuje civi-
lizacijskih kvalitet. Trdi, da je bila Turcija zgodovinsko najbolj »raztrgana drzavae, ki
trpi krizo identitete (Huntington, 2005: 174-187). To argumentacijo so kritizirali
tako akademski kot politi¢ni krogi v Turciji, vendar Huntingtonovo razmisljanje
evropskemu diskurzu ni tuje.

Odgovor na vprasanje, ali lahko Turcija postane del procesa evropske integraci-
je, se ne nanasa samo na evropsko identiteto Turcije, temvec je prvotno odvisno od
tega, kako Evropa definira samo sebe. To ne pomeni zgolj to, da je Evropa prisilje-
na k samodefiniciji, medtem ko Turcija ¢aka na vratih, temve¢ predvsem zato, ker
mora Evropa najti odgovor na debato, ki jo je sprozil Huntington.

Edward Said trdi, da je Huntington frazo »spopad civilizacij« pobral od Bernar-
da Lewisa, predvsem iz njegovega eseja »The Roots of Muslim Rage«’, prav tako naj
bi od njega pobral tudi idejo, da so civilizacije monolitne in homogene, ter idejo o
raznolikosti med »nami« in »drugimi«. Ta raznolikost ostaja fiksna in se ne spreminja
(Said, 2003: 71).

Po Saidu niti Bernard Lewis niti Samuel Huntington ne piSeta nevtralno in ob-
jektivno, temve¢ polemic¢no. Njuna retorika ne temelji le na argumentih spopada,
temvec¢ tak spopad ohranja, saj oba definirata islamsko civilizacijo redukcijsko; po
njunem mnenju to civilizacijo najbolj definira njena t. i. protizahodnost. Lewis pri
svoji utemeljitvi ponuja niz razlogov: islam se ni nikoli moderniziral, ni nikoli loc¢e-
val cerkve od drzave, je nesposoben razumevanja drugih civilizacij itd., vendar pa
Huntingtona to ne zanima. Zanj so islam, konfucijstvo in preostalih pet civilizacij
(hindujska, japonska, slovansko-ortodoksna, latinskoameriska in afriska) loc¢ene
druga od druge in posledi¢no v potencialnem konfliktu, ki ga Zzeli Huntington nad-
zirati, ne pa tudi razresiti. Reduciranje na »Zahods, »japonsko« in »slovansko« kultu-
ro, »islame« itd. so manipulacije, ki religije, rase in etni¢nosti zreducirajo na ideologi-
je, primeri tovrstne skupinske psihologije pa se vedno znova pojavijo v casih

5> Sodobna zgodovina belezi kar nekaj uradnih ali neuradnih izjav. Celo nekdanji francoski minister
Valery Giscard d’Estaing je 9. novembra 2002 v casopisu Le Monde izjavil, da Turcija ni evropska in da bo
sprejetje Turcije pomenilo konec Evrope, ki je hisa kristjianov (v Turki, 2002).

5 Huntingtonove teorije (ne zgolj njegove argumente razumevanja civilizacij, temvec tudi njegov
poudarek o spopadu civilizacij) so kritizirali tako muslimani kot nemuslimani. Med prvimi je bil John Es-
posito, ki je kmalu po Huntingtonovem delu napisal knjigo »The Islam Threat: Myth or reality?« (Esposito,
1993). Drugi primer je knjiga Freda Hallidaya »Islam and the Myth of Confrontation: Religion and Politics
in the Middle East« (Halliday, 1996)

7 Bernard Lewis, »The Roots of Muslim Rage«, Atlantic Monthly (September 1990), navaja Said (Said,
2003: 71).
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globoke negotovosti, npr. kot posledica vojne, imperializma, migracij ali neke
druge nenadne spremembe. Ljudje, kakrsen je Huntington, pa so po Saidu produk-
ti tovrstne zgodovine (Said, 2003: 75).

Za Huntingtona je to, kar imenuje »civilizacijska identiteta¢, nekaj stabilnega in
nespreminjajocega se, kar pa seveda, tako kot drugod, tudi v islamskem svetu ne
drzi. Huntington se z uporabo metafor, s katerimi loc¢uje med »nasim« svetom, tj.
normalnim, sprejemljivim, domacim, logi¢nim, ter svetom islama in njegovimi kr-
vavimi mejami ter napetim ozrac¢jem, posluzuje »orientalisti¢nega« diskurza. Izolira-
ne kulture oziroma civilizacije ne obstajajo in vsak poskus osamitve, kakor to po¢-
ne Huntington, poskoduje kulturno raznolikost in kompleksnost. Tako kot vsako
drugo veliko svetovno kulturo tudi islam definirajo raznolike tendence, katerih
»orientalisti¢ni« znanstveniki zal ne prepoznajo, ker islam dojemajo kot objekt stra-
hu in sovraznosti.® Zahodni »huntingtonovski« strah pred islamom pa je po Ziaud-
dinu Sardarju v svojem bistvu strah pred raznolikostjo in pluralnostjo: »Zahodni se-
kularizem je monolitna ideologija, ki zmanjsuje vse raznolikosti, vso pluralnost, vse
realnosti in jih osredotoc¢a na singularnost evropske vizije. Njegov humanizem ni
univerzalen, temvec se ustavi na mejah Evrope: lezi zakopan v mnozi¢nih grobisc¢ih
nedolzno pobitih v Bosni« (Sardar, 1995: 8).

V Evropi je premalo poznano dejstvo, da ima islam, tako kot kr§¢anstvo, mnogo
obrazov. Turski islam ima svoj edinstveni znacaj, njegovo pluralnost pa zaznamuje-
ta turska zgodovina in njen kontekst. Isto velja tudi za politicne manifestacije isla-
ma v Turciji.

Raznolikost turskega islama in sodobna evropska identiteta

Videli smo, da je bil turski status znotraj Evrope vedno nekoliko dvoumen.
Omenili smo, da ni nobenega dvoma o tem, da so bili Turki ze v obdobju Otoman-
skega cesarstva pomemben evropski »soigralece, ceprav so se takrat prostovoljno
distancirali od Evrope, saj so jo imeli za manjvredno in izprijeno (Ozdemir in
Frank, 2000: 12-14). Ob zacetku 19. stoletja pa, ko je Otomansko cesarstvo zacelo
slabeti, se je ta pogled spremenil. V Zelji, da bi izpeljali razli¢ne reforme, so zaceli
uporabljati evropske ideje, prav tako pa je postajalo vedno pomembnejse tudi trgo-
vanje z Evropo (Carter, 2005).

Po ustanovitvi turske republike leta 1923 je Mustafa Kemal Atatiirk Turkom
predstavil evropski sekularni nacin zivljenja, ki je Turcijo razdelil na »tradicionalne«
in »sodobnex« ter oblikoval spor »sekularnih« in »nesekularnih« mentalitet, ki traja Se
danes.? Sekularizacijo, ki naj bi (med drugim) locevala cerkev od drZave, so si turs-
ki republikanci razlagali drugace. S sekularizacijo so mislili, da mora drzava domi-
nirati nad religijo in ne biti popolnoma lo¢ena od nje. Zavrnili so kalifat, tj. vodenje
islamskega sveta, prepovedali religiozne organizacije, zaprli verske Sole, zakljucili
javno Solanje verskih funkcionarjev, razglasili nedeljo in ne petek za dan tedenske-

8 Saidu se zdi osupljivo in zaskrbljujoce, da Huntington nikjer v svojem eseju ne pokaze, da
(pre)pozna kompleksnost islama. (Said, 2003: 78).

9 Danes po klasifikaciji, ki sta jo predstavila Adil Ozdemir in Kenneth Frank, v Turciji obstajata dve
strugi: »sekularnac in »nesekularna« (Ozdemir in Frank, 2000: 23).
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ga pocitka ter zamenjali islamski lunarni koledar (ki se za¢ne z begom Mohameda
v Medino) s solarnim zahodnim koledarjem. Predstavili so novo uniformiranost -
zahodni pogledi so od ljudi terjali »zahodni« nac¢in oblac¢enja: ni¢ vec¢ brad in fesov
za moske, nic¢ ve¢ naglavnih rut. Arabske ¢rke so zamenjali za latinske, da bi na tak
nacin ljudstvo lazje sledilo napredkom Zahoda, zahtevali so, da je klic k molitvi v
turséini in ne v arabscini. Prikrojili so izobrazevalni sistem, sprejeli zahodni pravni
zakon in opustili verskega (Sarijo). Republikanski program je grobo opravil z vsa-
kim nasprotovanjem iz verskega tabora.

Sekularna elita je osnovala Urad za verske zadeve (Diyanet), ki propagira »dr-
zavni islamg, s tem pa ima kontrolo nad verskimi praksami in religijo kot tako
(Ozdemir in Frank, 2000: 22).

Sele leta 1950, 27 let po ustanovitvi republike in 12 let po Atatiirkovi smrti, so
bili sekularni nacionalisti dovolj samozavestni, da so razpisali ve¢strankarske voli-
tve. Rezultat teh volitev je bila nova skupina, ki se je zacela priblizevati bolj sprejem-
ljivim resitvam za ljudstvo. Tudi drzava je sprejela milejsi odnos do religije: klic k
molitvi je bilo spet mogoce slisati v arabs¢ini, javne Sole so zacele izvajati obvezne
ure o religiji, odprli so srednje Sole, ki so se osredotocale na islamske Studije. V
osemdesetih letih 20. stoletja so zaceli odpirati fakultete za teologijo, pojavili so se
islamski ¢asopisi in vse vec volivcev je zacelo podpirati islamske politicne stranke.
Razprave med sekularisti in nesekularnimi pa se nadaljujejo, saj sekularisti menijo,
da so javni izrazi religioznih praks zloraba religije za sociopoliti¢cne namene, med-
tem ko nesekularni menijo, da ne moremo razlikovati med individualno »duhovno«
sfero ter javno »sekularno« sfero, saj je islamska vizija resnice neloc¢ljiva in ultima-
tivna.

Med nesekularnimi najdemo tradicionalno obliko islama, tj. islam velike druzi-
ne in agrarne druzbe, osebnostnih omejitev, predvsem pri pitju alkohola in igrah
na sreco, definiranje vloge zenske v druzini in druzbi (vzgoja otrok in zakrivanje v
javnosti - razen obraza in rok) itd. »Nesekularni« pa niso samo ti tradicionalni vzor-
ci, temved tudi politicni, intelektualni, misti¢ni, Samanski, sodobni, ritualni itd.!

Islam je zgodovinsko tako vera kot zakon, je individualen in hkrati druzben, ver-
ski in politicen. Muslimani v Turciji izpovedujejo svojo vero na razli¢ne nacine, ne-
kateri od teh nacinov so »ortodoksni« oziroma standardni in se ne spreminjajo od
drzave do drzave, od kulture do kulture, od ¢asa do ¢asa. Drugi pa so posebnost
dolocene kulture. V turskem primeru prepletanje ortodoksnih oziroma standard-
nih vzorcev z ljudskimi obicaji povzroci oblikovanje specifi¢nega izraza islama, t. i.
»anatolijski islam«. Kljub bogatemu mozaiku razli¢nih izrazov islama v Turdiji,
kamor sodijo iiti, alevji, sufiji itd., pa ze od otomanskih ¢asov velja za »ortodoksno«
obliko islama sunijski islam. Z besedo »ortodoksen« mislimo predvsem na kano-
niziran nacin zivljenja in ¢as¢enja, hkrati pa je, kot Ze receno, v Turciji opaziti tudi
obilje ljudskih izrazov islama (npr. prerokovanje, obrezovanje fantov, molitev na
grobovih svetnikov, ¢ascenje relikvij, noSenje amuletov itd.). Zagovorniki ortodok-
snega islama imajo te prakse za vrazeverje, vendar menijo, da so neskodljive, saj
ljudstvu pomagajo, da se z njihovo pomocjo opredelijo za muslimane.

10 pregled vseh predstavita Ozdemir in Frank, 2000: 41-63. Tudi Mango, 2004.
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Po drugi strani pa je, kot smo rekli, danasnja situacija verskega in politicnega
prepleta v Turciji ekstremna, saj drzava popolnoma nadzoruje in organizira vero.
Vsak verski uradnik (npr. muezin, imam, mufti) je drzavni usluzbenec. Zato bi naj-
verjetneje prav vstop v Evropsko unijo Turciji zagotovil »sekularno« lo¢itev cerkve
od drzave oziroma, bolje re¢eno, osamosvojitev religije od drzave. Iz porocila nizo-
zemskega znanstvenega sveta za vladno politiko je razvidno, da problem islama v
Turciji ni toliko problem vpliva religije na drzavo kot problem vpliva drzave na reli-
gijo: turska drzava posega v religijo mocneje, kot je to obic¢ajno v drugih drzavah
Clanicah EU (WRR, 2004: 25-39).

Prihodnost »evropskega drugega«?

Kljub vsemu turski vstop v EU ostaja problematic¢en. Poleg bolj objektivnih eko-
nomskih dejavnikov v Evropi prevladuje zaskrbljenost nad tem, da Turcija ni resni¢-
no evropska, da sta turska zgodovina in kultura zunaj meja Evrope (stereotip o
tem, da niso videti »evropskis, se ne oblacijo po »evropsko«, ne molijo po »evrop-
sko« in ne razmisljajo kot Evropejci, na katerega je opozoril Ilkay Sunar.)!! Zanimi-
vo je, da na primer Grki ali Maltezani nimajo problema pri razglasanju svoje evrop-
ske dediscine, medtem ko so Turki bili in do neke mere ostajajo »drugi.

Kljub temu da ve¢ milijonov Turkov ze zivi v drzavah ¢lanicah EU, mnogo argu-
mentov proti turSkemu ¢lanstvu v EU poudarja, da sta »islam« in »Evropa« dve razlic-
ni entiteti, ki sta zgodovinsko le bezno povezani. Taksni argumenti po navadi razu-
mejo muslimane kot novo skupino povojnih imigrantov in njihove potomce, ki so
vse bolj podvrzeni islamskemu fundamentalizmu.

Kljub uradnemu porocilu Evropske komisije, ki trdi, da ne obstajajo indikacije,
da bi turski islam izgubil svojo vzdrznost (WRR, 2004: 169-170), je evropsko javno
mnenje drugace. Slaba integracija nekaterih skupin muslimanov v drzave EU, rasto-
¢a samozavest druge generacije muslimanskih priseljencev ter vzpon fundamenta-
lizma in islamskega terorizma v svetu'? so islam in muslimane postavili v izredno
kontroverzno pozicijo: napadi 11. septembra 2001 so dramati¢no spremenili social-
no in politicno klimo, povzrocili neugodje in razrast diskurza o »spopadu civiliza-
cij«. Etni¢ne nemire se je zacelo hitreje povezovati z islamom, skupine vernih musli-
manov hitreje oznacevati za nevarne fundamentaliste.

Izkusnje evropskega, pa tudi turskega konteksta razkrivajo sirok prepad med
§irso javno razpravo o islamu in muslimanskem fundamentalizmu na eni strani ter
razpravami med evropskimi strokovnjaki o avtoritarno-sekularnem znacaju turske
drzave na drugi strani.

Strahu pred islamom ne gre zanemarjati. Ne samo na Nizozemskem, Franciji
idr., temve¢ tudi v sami Turciji javne in politicne manifestacije islama povzrocajo
spore. Mnogo privrzencev turskih nacionalnih in sekularnih strank se namrec boji,

1 Jlkay Sunar je profesor na univerzi Behgesehir v Istanbulu. Povzeto po njegovem prispevku »The
Cultural Factor in Turkey’s European Union Membership Process« na konferenci »Turkey’s EU Membership
Process: Culture, Identity and Religion«, december 3-4. 2004, Brusel.

12 Sklicujem se predvsem na Studije Quintana Wiktorowicza (Wiktorowicz, 2005), Saieda Reza Ameli-

Ja (Ameli, 2002) in Tariga Ramadana (Ramadan, 2004).
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da bi verski fundamentalisti dobili proste roke, ¢e jih ne bi Ze velikokrat v sodobni
turski zgodovini zaustavila vojska. Skrbi jih pritisk evropskega parlamenta, da mora
Turcija sprejeti »bolj sprosc¢eno pozicijo« do islama in religije na splosno.

Zgodba o vlogi »turskega« islama pri oblikovanju evropske identitete torej nika-
kor ni preprosta, Se manj pa zakljucena. Ker identiteta velja za socialni koncept, ki
zahteva razlocevanje med »mano« oziroma »namic« in »drugime, lahko re¢emo, da
identitete obstajajo le, ¢e obstaja tudi njihova drugac¢nost oziroma razli¢nost. »Jaz«
se definira v odnosu oziroma v nasprotju z »drugime« Brez »drugega« ne moremo
spoznati ne sebe ne sveta, saj se pomen oblikuje v diskurzu, kjer se sre¢amo z zave-
danjem. Edward Edinger pravi, da »zavedanje temelji na procesu dialektike. Dialek-
tika izhaja iz dveh grskih besed: dia, kar pomeni krizema, in legein, govoriti.« Da bi
se dialektika in z njo zavedanje lahko zgodila, zahtevata dvojino (Edinger, 1996: 23).
Spostovanje, sodelovanje in dialog tvorijo snov za »odprti« proces oblikovanja iden-
titete in ta proces ni deterministicen - dovoljuje namre¢ zgodovinske spremembe
in kreativnost, »medkulturni« dialog pa je t. i. proces ucenja, ki lahko povzro¢a mo-
difikacije in transformacije konceptov identitete. Identitet ni mogoce nacrtovati,
temvec te nastanejo iz postopnih in dolgotrajnih vsakodnevnih konfliktov in med-
sebojnih potrditev. Isto pri oblikovanju evropske identitete velja tudi za vlogo isla-
ma v Turciji in za turski islam v Evropi. Po Habermasu in Derridaju je namrec
evropska identiteta »vzajemno priznavanje »drugega« v njegovi »drugac¢nosti« (Ha-
bermas in Derrida, 2003).
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