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1. tocka dnevnega reda: PREDLOG SKLEPA V ZVEZI S POLITIKO ZAPOSLOVANJA V
PRAVNIH OSEBAH, KI SO V VECINSKI DRZAVNI LASTI TER V ZVEZI Z NARASCAJOCO
SISTEMSKO KORUPCIJO, EPA 1879-VI

2. to¢ka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE

Predlog sklepa o imenovanju C&lanice izbirne komisije za izbiro primernih kandidatov za
imenovanje namestnikov predsednika Komisije za prepre€evanje korupcije, EPA 1895-VI

Obvestilo predsednice Vlade, da bo funkcijo ministra za zdravje namesto Alenke Trop Skaza
zacCasno opravljala mag. Alenka Bratusek, EPA 1915-VI
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Predsedujoci: Janko Veber..........ccccervecrrrrnnnes
Polonca Komar.......ccccccommurirneee
Renata Brunskole...........cc........
Romana Tomec........cceevvievvnnnnn

Seja se je zacela 15. aprila 2014 ob 12.01.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

Zacenjam 60. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega in
drugega odstavka 58. ¢lena in prvega odstavka
60. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanci:
gospa Irena Tav€ar, gospa Janja Klasinc, mag.
Barbara Zgajner, gospod Andrej Cu$, gospod
Tomaz Lisec, gospod Robert Hrovat, gospod
Bojan Starman, gospod Matevz Frangez,
gospod Joze Velikonja od 15. ure dalje, gospod
Dragutin Mate, mag. Matej Tonin od 16. ure
dalje in gospod Jozef Horvat od 15. ure dalje.
Na sejo sem vabil predstavnike Vlade in vse
prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na doloéitev dnevnega reda 60.
izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v petek, 4. aprila
2014, s sklicem seje. Predlogov za Siritev
dnevnega reda seje nisem prejel. O predlogu
dnevnega reda bomo odlocali v skladu s prvim
odstavkom 64. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora. Zboru predlagam, da za dana$njo sejo
doloci dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.
Prehajamo na odloCanje. Prosim vas, da
preverite delovanje glasovalnih naprav.
Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 71, proti 1.

(Za je glasovalo 71.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je dnevni red 60.
izredne seje DrZzavnega zbora dolocen.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA MANDATNO-VOLILNE ZADEVE.

Najprej je pod a1. tocko Obvestilo predsednice
Vlade, da bo funkcijo ministra za zdravje
namesto dr. Alenke Trop Skaza zacasno
opravljala mag. Alenka Bratusek. Predsednica
Vlade mag. Alenka Bratusek je 13. aprila 2014
Drzavni zbor obvestila, da bo funkcijo ministra
za zdravje namesto dr. Alenke Trop Skaza, ki je
s te funkcije odstopila, zacasno opravljala sama.

........................... predsednik Drzavnega zbora
.................. podpredsednica Drzavnega zbora
................. podpredsednica Drzavnega zbora
............... podpredsednica Drzavnega zbora

Obvestilo predsednice Vlade ste prejeli. V zvezi
s tem ugotavljam, da se je Drzavni zbor na
podlagi drugega odstavka 234. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora seznanil, da bo funkcijo
ministra za zdravje, namesto dr. Alenke Trop
Skaza, ki ji je funkcija ministrice zaradi odstopa
prenehala, zaCasno opravljala mag. Alenka
Bratusek.

S tem zakljuujem a tocko.

Prehajamo na toéko a, in sicer na obravnavo
Predloga sklepa o imenovanju ¢lanice izbirne
komisije za izbiro primernih kandidatov za
imenovanje namestnikov predsednika
Komisije za preprecevanje korupcije. Predlog
sklepa je v obravnavo Drzavnemu zboru
predlozila Mandatno-voliina komisija. Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Mag. Matej Tonin bo predstavil stalis¢e
Poslanske skupine Nove Slovenije.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovane
kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni.

Komisija za prepreCevanje korupcije je
ena izmed institucij, ki je v zadnjih mesecih, tudi
letih, najbolj razvnemala S$irSo in tudi ozjo
politicno javnost. Z odhodom senata KPK se je
zaCel zelo nesreCen postopek izbire novega
senata. Dobili smo predsednika, izgubili smo dva
namestnika Ze takoj v startu. Zal se je
predsednik KPK odlo¢il, da bo na tej poziciji
vztrajal, kljub temu da je na nek nacin izgubil
vso kredibilnost, in da bo ta institucija kot takSna
tudi v prihodnje izgubila kredibilnost, in kar bo
pocela, bo vedno pod senco dvoma. Ko pa se
pogovarjamo o izbirni komisiji, sem prepri¢an, da
je imela koalicija tudi zaradi vseh zapletov, ki so
nastali v zvezi s tem, enkratno priloznost, da bi
vsaj pri izbiri izbirne komisije, ki bo izbrala
primerne kandidate za dva namestnika, ukrepala
drugace. Da ne bi uporabljala svoje vecinske
moci v parlamentu, ampak bi si na nek nacin
prizadevala za ¢&im veljo preglednost in
transparentnost tega postopka. Ker je KPK
izredno obcCutljiva zadeva, ker je imenovanje
senata KPK $e toliko bolj obcutljiva zadeva, bi
bilo nujno treba, da bi bila vimenovanje tovrstne
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komisije vklju¢ena tudi opozicija. Ne nazadnje,
bom rekel zelo direktno, smo klienti te KPK vsi
politiki, vsi, ki sedimo v tej dvorani, koalicija in
opozicija. In €e zgolj nastane obCutek, da je ta
senat izbrala samo ena stran, potem se tega
obcutka ne moremo nikoli znebiti, da so tudi
Clani senata ozko politi€no usmerjeni in se
potem ta postopek oziroma ta nacin izbire vedno
lahko z ene strani zlorablja in poudarja, da ta
KPK ne odlo¢a praviéno, da ne odlo¢a tako, kot
bi moral in da dolo¢ene pripadnike politicne
opcije preganja samo zaradi tega, ker so na
drugi strani.

Konkretno sta bila vsaj dva predstavnika s strani
opozicije predlagana v to izbirno komisijo.
Gospod Joze Tanko in gospod Slavko Vesenjak
iz SLS. Ce bi si koalicija resniéno prizadevala za
transparentnost tega postopka, potem bi imela
enkratno priloznost, da bi v to izbirno komisijo
imenovala enega predstavnika opozicije, Se
vedno bi lahko po svoji vladni liniji predlagala
svoje ljudi, ki bi kljub temu bedeli nad tem
izbirnim postopkom, ampak kot kaze, ste to
priloznost in to moZnost zavrnili. Obstaja grenak
obcutek, jaz mislim, da ta odlocitev ni bila dobra,
ni bila pametna, e zlasti ¢e Zelite tudi vi graditi
na kredibilnosti te institucije.

Jaz mislim, da ste tukaj naredili napako, zato
Poslanska skupina Nove Slovenije ne bo
podprla tega predloga za imenovanje Mojce
Prelesnik v to izbirno komisijo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospa Sonja Ram$ak bo predstavila stali§¢e
Poslanke skupine Slovenske demokratske
stranke.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Spostovani
predsednik, drzavni sekretar, poslanke in
poslanci!

Mandatno-volilna komisija je na svoji 44. nujni
seji, kjer smo obravnavali kandidature €lanov za
izbirno komisijo za izbor kandidatov za
namestnike predsednika Komisije za
prepreCevanje  korupcije, zavrnila  edino
kandidaturo, ki jo je podala Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke, in sicer smo za
Clana izbirne komisije predlagali vodjo
Poslanske skupine, gospoda Jozeta Tanka. Ker
kandidat Slovenske demokratske stranke na tej
komisiji ni bil potrien, je Mandatno-volilna
komisija morala dati ponovni poziv poslanskim
skupinam, da predlagajo svoje kandidate. Zal se
je pred sklicem seje zgodil Se precedens,
nekateri vodje poslanskih skupin, in sicer
Drzavljanske liste, Pozitivne Slovenije,
Demokrati€ne stranke upokojencev in Socialnih
demokratov, so v svojem odzivu na poziv
predsednice Mandatno-voliine komisije, da
predlagajo svoje kandidate, v pismu celo
izpostavili, da je pri predlogu Slovenske
demokratske stranke, ki je predlagala gospoda
Jozeta Tanka kot kandidata za ¢lana izbirne
komisije, Slo za neresno kandidaturo in politi¢no
provokacijo. Pri tem je treba povedati, da je

DZ/VI/60. izredna seja

Slovenska demokratska stranka pri vseh pozivih
Mandatno-volilne komisije, ko smo izbirali ¢lana
izbirne komisije tako za izvolitev predsednika
Komisije za prepreCevanje korupcije kot tudi
obeh ¢lanov senata, vedno predlagala gospoda
JoZeta Tanka. Zal pa je prislo do sklica nujne
seje Mandatno-volilne komisije v ¢&asu, ko
poslanske skupine izvajamo svoje redno
dejavnost, to so seje poslanskih skupin, in sicer
ob torkih ob 10. uri, &eprav bilo mozno sklicati
sejo Mandatno-volilne komisije tudi ob kak$ni
drugi uri. Zato se ¢lani Mandatno-volilne komisije
s strani Slovenske demokratske stranke te seje
takrat nismo mogli udeleziti, gre za sejo 1. 4.
2014. Na ponovni poziv je Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke ponovno
predlagala kandidata Jozeta Tanka, ob tem so
bili predlagani kandidati tudi s strani koalicijskih
poslanskih skupin in Slovenske ljudske stranke.
Glede na to, da Mandatno-volilna komisija ze pri
prvem izboru, Ceprav smo predlagali edinega
kandidata, ni podprla te kandidature in ponovno
nekako potrdila to, da se iS€ejo kandidati, dokler
se ne najde ustrezni kandidat, zato v Slovenski
demokratski stranki kandidature generalne
sekretarka Drzavnega zbora za ¢&lanico izbirne
komisije v Komisiji za izbor primernih kandidatov
za namestnika predsednika Komisije za
prepreCevanje korupcije ne moremo podpreti.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

S tem smo koncali predstavitev stali§¢
poslanskih skupin.

Sledi razprava poslank in poslancev o
predlogu sklepa. Prvi dobi besedo mag. Matej
Tonin. Se odpoveduje. Naslednji razpravljavec
je mag. lvan Vogrin, pripravi pa naj se dr. Vinko
Gorenak
Izvolite, gospod Vogrin.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospod
predsednik, za besedo. Spostovane kolegice in
kolegi!

Sam bom podprl kandidaturo gospe
Mojce Prelesnik za €lanico izbirne komisije in
bom tudi utemeljil, zakaj. Zato, ker je Cdisto
vseeno, kdo je tam. Cisto vseeno. Mi smo
sistem tako degenerirali, da moramo pravzaprav
povsem bankrotirati, da bomo sposobni zaceti
delati drugace. Glejte, Komisija za
prepre€evanje korupcije dela priblizno v razliénih
oblikah desetletje. Eno desetletje! V tem casu
smo odlicno napredovali. Da lahko drzava
deluje, si moramo vsako leto izposoditi nekaj
milijard evrov. Letos jih imamo predvidenih celo
7,7. In neprestano moramo dvigovati davke. To
je prvi velik uspeh, da lahko ta drzava prezivi.
Drugo, kar je, je to, da smo z dna najmanj
koruptivnih drzav v desetih letih prisli na vrh. To
je pa drug velik uspeh. To pomeni, da je Cisto
vseeno, kdo je tam. In €e bi se malo sarkasti¢no
izrazil, bi rekel, to vlado je treba podpirati, kaijti
po naravnih zakonih ni mogoce drugace. To
zgodovina uci, da mora nek drzavni sistem priti
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povsem na dno, da totalno bankrotira — ker smo
mi vse izrodili —, da se potem zacne graditi nekaj
novega. Zakaj? Mi z vsakim zakonom, ki ga
sprejmemo, naredimo novo plenilsko skupino.
Tako je bilo pri energetskem zakonu, tako smo
poskusali pri zakonu o davku na nepremicnine,
pa nas je na sre€o Ustavno sodiS¢e zaustavilo in
tako dalje. To delamo skoraj 20 let. Mogoce
nismo Cisto na zaCetku, ampak ze z Zakonom o
lastninskem preoblikovanju podjetij smo to
zaceli, ker je bila to uzakonjena kraja. In ne
bomo, pa je Cisto vseeno, kdo je tam, ne bomo
prisli, dokler ne bomo Cisto bankrotirali.

Se nekaj drugega bi rad povedal.
Glejte, kako naj mi danes verodostojno
nastopamo, &e imamo v Drzavnem zboru
zaposlene ljudi, ki so meni povedali, da imajo
580 evrov place. Danes sem bil v svoji poslanski
pisarni na Obgini Lenart in mi je delavka, ki gre
zdaj v penzijo, ima 40 let polne delovne dobe,
polnih 40 let, od tega je delala 35 let oziroma
mogoce 34 v gospodarskem sektorju, 540 evrov
pokojnine. Kako naj zZivi s tem?
Glejte, Cisto vseeno kdo je, kon¢ajmo to zgodbo
in zanimo znova. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Besedo ima dr. Vinko Gorenak. Pripravi
pa se gospod Jozef Jerovsek.
Izvolite, gospod Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Kar se mene tiCe, tega predloga za
gospo Prelesnikovo, da postane E&lanica izbirne
komisije za namestnike predsednika KPK,
seveda ne bom podprl.
Naj pa ob obrazlozitvi tega glasu re€em Se
naslednje. Ta drzava ima po letu 1990
ustanovljeno eno serijo institucij, ki imajo
zakonsko gledano tako imenovani neodvisni
poloZaj. Neodvisni poloZaj, ki pomeni neko
stanje, ki je enako statusu drzavnega zbora,
enako statusu vladi ali pa enako statusu
sodstva, kar pomeni, da nad temi institucijami ni
nikogar. Nad temi inStitucijami je bog in plavo
nebo. Te inStitucije, zlasti KPK, o katerem
vodstvu govorimo pri tej tocki, pa je tisto, ki je Se
posebej pomembno tudi zato, ker kot vemo, nad
njihovimi izdelki, ki so dokazljivo v preteklem
obdobju zelo vprasljive narave, v bistvu ni
pravnega varstva. Dejansko prakti¢no ni
nobenega pravnega varstva, iz sodis¢a pa te
njihove izdelke presojajo na tak ali drugacen
nacin. Zelo tipi€en primer je znamenito porocilo
o premozenjskem stanju prvakov politinih
strank, kjer ni bilo moznosti nobene pritozbe ali
pa je bila ta pritozba zavrnjena. Nasprotno pa
tam, kjer je KPK ugotovila, da gre za korupcijo,
tak primer pa imamo v primeru imenovanja
generalnega direktorja toZilske organizacije, pa
sodiS€e ze ve€ kot leto dni ne naredi ni¢ na to
temo. Oziroma na to temo ne odlogi.
Hotel sem opozoriti v tem delu nastopa
predvsem na to, da institucije, ki imajo tako
imenovani neodvisen polozaj, osebno moje
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mnenje je, da bi jih sicer morali po vrstnem redu,
vec ali manj po vrstnem redu ukiniti in spraviti v
sistem vlade oziroma ministrstev. Dokler pa
imajo tak neodvisen polozaj, pa bi moral Drzavni
zbor in vsi tisti, ki so kakrsnikoli delezniki pri
imenovanju njihovih vodstev, ravnati posebej
skrbno. Posebej skrbno zato, da bi na Celo teh
organizacij oziroma na Celo teh institucij pri8li
resnino ljudje, ki so zaupanja vredni in ki imajo
kar najSirSo podporo politike. To se v primeru
KPK seveda ni zgodilo. Ne samo to, pravzaprav
Se vec. Zakon je bil spremenjen, narejen je bilo
povsem politicno leta 2010 in omogodil je
povsem skrajno politi€no pristransko kadrovanje,
ki je bilo izvedeno tudi v praksi. Tudi v praksi
zato, ker je bilo leta 2010 vse kadrovanje
preneseno na institucijo predsednika republike,
ki pa je, vsaj takratni predsednik republike,
deloval izrazito pristransko. To se je pokazalo pri
imenovanju prejSnjega vodstva, ko sta na Celo te
komisije priSli vsaj dve osebi, izrazito levo
politiéno profilirani. Enaka zgodba se nadaljuje
sedaj, ko je na Celo komisije priSel Clovek, ki je
dan pred imenovanjem na to mesto imel
strankarsko izkaznico Pozitivne Slovenije in
oCitno te€ejo vsi postopki tudi sedaj tako, da
bosta dva namestnika predsednika Komisije za
preprecevanje korupcije ustrezala koaliciji, zlasti
pa Pozitivni Sloveniji znotraj te koalicije. Kot smo
lahko videli, so postopki tekli tako, da je bila
najprej imenovana gospa Zupevéeva. Ko je na
Celo komisije tudi z njeno pomocjo priSel
strankarski ¢lovek Pozitivne Slovenije in sta
odstopila dva, ki nista bila ¢lana nobenih strank,
govorim o namestnikih, te€ejo sedaj ti postopki,
ki so predmet te toCke dnevnega reda. Tukaj
smo mi predlagali konstantno vodjo poslanske
skupine gospoda Tanka in poglejte, kaj je
koalicija zapisala. Koalicija je zapisala, da je
taka kandidatura neresna kandidatura in tudi
politi€éna provokacija. Zdaj mi pa povejte, kakSna
razlika je med Tankom, ki vodi 26 poslancev, in
gospo Zupevc ali Méderndorferiem, kjer sta v
poslanski skupini dva poslanca ve¢. Ti so lahko,
na$ kandidat je pa politicno neresen in
predstavlja provokacijo. Jaz ne vem, Ce se sploh
zavedate, kaj ste zapisali. Ampak zapisali ste
nekaj, s Cimer delate pomembne korake proti
diktaturi v tem drzavnem zboru.

Tudi zato ta kandidatura nima moje podpore.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Besedo ima gospod Jozef Jerovsek,
pripravi naj se gospa Alenka Jeraj.

Izvolite, gospod Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.
Opravlamo na videz ne preveé
pomembno zadevo, ki pa ima v danih situacijah
in v dani situaciji pomembne politi¢ne
implikacije. Delno je zaradi tega imenovanja v
prvem krogu in izbire te izbirne komisije
kandidata za predsednika protikorupcijske
komisije in namestnikov Ze odstopil predsednik
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nadzornega odbora Nove Ljubljanske banke s
SirSimi implikacijami. In politiéne implikacije so
tudi v tem, da koalicija izbere zanesljivo svojega
Cloveka, Ceprav je bilo v osnovi, ko je bil zakon
poslan v proceduro leta 2011, v prvi verziji
predvideno, da bi tega kandidata za izbirno
komisijo predlagala Komisija za nadzor javnih
financ, ki je vecinsko opozicijska. Zato bi bil
predlog o izbiri poslanca iz opozicijskih vrst
popolnoma logi¢en. Tistim strokovnjakom, ki so
pisali prvo verzijo zakona, se je zdelo to
popolnoma logi¢no. In edino logi¢no bi bilo, saj
bi se s tem izognili sramoti za drzavo in vsem
tem posledicam, iz katerih se vidi, da sedanja
koalicija ne Zeli imeti nevtralne protikorupcijske
komisije, ki bi dejansko preprecevala korupcijo,
ampak Zeli imeti odvisne ljudi, strankarsko
opredeljene ljudi. Zaradi tega nas je lahko ze v
naprej strah, kaj vse se Se bo zgodilo v tej
drzavi.

Poglejte, drugo, kar je pa ve€ kot ocitno
iz teh postopkov, ki so bili Zze izpeljani, pa je, da
sedanja  koalicija  ve€insko ne zaupa
predsedniku republike. Morda je nenavadno, da
jaz branim predsednika republike, ko sem
opozicijski poslanec, vendar dejstvo je, da se on
trudi biti, vsaj za enkrat, predsednik vseh
drzavljanov. V prvem krogu so mu bile
podstavljene mine v obliki izbora te komisije. Slo
je izrazito za diskreditacijo predsednika
republike, kajti to koalicijo moti to, da je to edina
institucija trenutno v drzavi, kjer koalicija in ti
nimajo stoprocentnega vpliva in nadzora nad to
institucijo in je treba to institucijo oslabiti. Pri
tokratnem izboru je v ozadju popolnoma isti
razmislek. Ce se bo le dalo, bodo izbrali tako, da
bo onemogocen protikorupcijski boj v bodoce in
da bo diskreditiran predsednik republike.
Sprasujem kolegice in kolegi iz koalicijskih vrst,
kaj tako straSnega je naredil predsednik
republike v  dosedanjem letu svojega
predsednikovanja, da je tako mote¢ faktor v tej
drzavi. Jaz vem in slutim, kaj vas moti. Po
vasem bi moral biti predsednik republike izrazito
strankarski, na strani sedanje koalicije in izrazito
ideolosko pristranski. Jaz mu pa priznam, da se
tukaj trudi biti nevtralen in predsednik vseh
drzavljanov. Je pa sedaj tudi zanimiva situacija
glede na to, kar imate v Pozitivni Sloveniji.
Danes sem priCakoval, da se boste malo
presedli, da bosta frakciji znotraj pozitivhe
koalicije lo€eni do kongresa stranke, da boste
lazje medsebojno komunicirali prek klopi. To
sicer ni, ampak te konture so nekako vidne. In
sedaj bo zanimivo. Rok se je iztekel vCeraj. Ali
bo tistega, ko ga bo imenovala predsednica
Vlade v to komisijo, ali bo tista zaCasno zaveznik
predsednika republike ali bo tudi v tem krogu
nasprotnik predsednika republike. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospa Alenka Jeraj. Pripravi pa se
gospa Masa Kociper.
Izvolite, gospa Jeraj.
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ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo.
Lep pozdrav vsem!

Ponovno odlo¢amo o tem, kdo bo ¢lan oziroma
Clanica izbirne komisije za izbiro primernih
kandidatov ~za imenovanje = namestnikov
predsednika  Komisije = za  prepreCevanje
korupcije. V. SDS smo ves &as od zacCetka
predlagali, da bi ta ¢lan bil gospod Joze Tanko.
Koalicija je vztrajala pri predlogu za gospo
Melito Zupevc, ki je bila nato tudi izbrana in je v
postopkih izbora predsednika protikorupcijske
komisije tudi sodelovala. V tem postopku se je
komisija mocno blamirala s tem, kar je naredila.
Nekaj tednov smo poslusali in brali o tem, kako
in na kakSen nacin je bil izbran gospod
Stefanec. Se ved. Takoj v nadaljevanju sta
odstopila oba imenovana namestnika. Podobno
se je zgodilo tudi ob imenovanju prejSnje
komisije, ko sta bila izbrana gospod Klemenci¢
za predsednika in gospod Rok Praprotnik, drugi
namestnik je odstopil ravno zato, ker je ocenil,
da komisija v taki sestavi oziroma senat ne bo
deloval objektivno in politi€éno nepristransko. In
namesto da bi se iz te zgodbe prve nekaj naucili,
kar pomeni, da je komisijo Ze od zacetka
njenega dela spremljala, bomo rekli politi¢na
pristranskost in so se tako tudi obna$ali, Ceprav
so zeleli dajati videz nepristranskosti, se nam
zdaj dogaja podobno. Odstopila sta oba
namestnika, ker sta ocenila, da s predsednikom,
ki je tako nacelen, da dan pred imenovanjem
izstopi iz svoje stranke Pozitivne Slovenije, da
ne bo objektiven in da ne bo delal oziroma
ravnal politi€no nepristransko. Poleg tega da je
izbirna komisija, v katero je bila imenovana tudi
gospa Melita Zupevc, opravila ta izbor, unigila
magnetograme, iz katerih bi lahko videli ali je
dejansko bil gospod Stefanec najprimernejsi
kandidat ali je bilo dovolj le-to, da je bil ¢lan
Pozitivne Slovenije, kajti gospa Melita Zupevc je
s tem bila seznanja in je to vedela. Kako
priroéno, ne bomo unicevali arhivov po ali ez
nekaj let, pa€ pa uni€imo kar sproti
magnetograme, da ne bi bilo mozno preveriti,
kaj se je na izboru dogajalo. Zato tudi
razumemo, zakaj ni smel biti v tej izbirni komisiji
gospod Tanko, ker se verjetno taksne stvari ne
bi dogajale, in ker bi imeli dolo¢ene informacije
tudi drugi, ne samo koalicija.

Ker si o€itno ta koalicija ne Zeli Se ene podobne
blamaze, je zdaj bolj podrobno prebrala zakon in
ugotovila, da je =zakonodajalec leta 2011,
mimogrede, takrat je bila zakonodajalka tudi
gospa Zupevéeva, razmislial o tem, da
predstavnik Drzavnega zbora v izbirni komisiji ne
bi bil nujno poslanec, pa¢ pa nekdo drug. Zato
predlagate gospo Prelesnikovo. Mi smo
ponovno predlagali gospoda JozZeta Tanka. Ob
predlogu gospe Prelesnikove ste si dovolili
zapisati, da je to neresna kandidatura in
politi€na provokacija, Ceprav smo bili edina
stranka tega parlamenta, ki je ves Ccas
predlagala isto osebo in se tudi odzvala na vsak
poziv gospe predsednice Mandatno-volilne
komisije gospe Zupevéeve.
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Jaz gospe Prelesnikove ne bom podprla, ker ni
tako dolgo tega, ko smo imeli incident v
Drzavnem zboru ob Stetju podpisov za
referendum. Kje so se zgubili in kako so se
zgubili, smo ugotavljali in postopki, ki so temu
sledili, so pokazali, da je bilo kar precej napak
narejenih tudi v Drzavnem zboru, torej najprej v
Drzavnem zboru, ki je te podpise prevzel in jih
ob prevzemu ni prestel. Sluzbe vodi gospa
Prelesnikova, tudi sicer njena ravnanja
ocenjujem kot pristranska, vemo, kdo jo je
pripeljal, katera politicna opcija jo je predlagala,
zato je jaz v izbirno komisijo ne bom podprla.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Besedo ima gospa Masa Kociper, pripravi se
gospod Jani Méderndorfer.

Izvolite, gospa Kociper.

MASA KOCIPER (PS PS): K besedi se javljam
zato, da bi morda tistih nekaj gledalcev, ki nas
danes gledajo, ne dobilo spet popolnoma
enostranske slike o tem, kaj se dogaja v zvezi s
tem imenovanjem za volitev ¢lanov KPK. V
Drzavnem zboru smo enkrat Ze opravili obsezno
in zelo dolgotrajno razpravo na zahtevo SDS,
kjer smo natan¢no obdelovali vse podrobnosti in
napake, ki naj bi se po mnenju SDS zgodile pri
tem imenovanju, preverili vse teorije zarote od
zadaj naprej, naprej nazaj, in danes bi naj, tako
sem vsaj jaz razumela dnevni red, razpravljali
samo 8e o imenovanju te komisije oziroma
konkretnem predlogu, ki ga je Ze sprejelo
mati¢no delovno telo.

Jaz bom zato zacela na tem koncu in tudi vec€ ali
man] tukaj ostala. Seveda bom glasovala za
gospo Mojco Prelesnik, ki je predlagana in
mislim, da je pravi kandidat za to, da vendar
Drzavni zbor, tako kot zahteva zakon, iz svojih
vrst nekoga imenuje. Nisem proti temu, da se v
Drzavnem zboru sami izlo€amo iz postopkov in
ne predlagamo takrat, kadar smo po zakonu
pooblas&eni, povedala pa bom, zakaj nikakor ne
bi glasovala za predlog, ki ga je predlagal SDS,
pa tudi €e bi bil to katerikoli drugi poslanec.
Sama sem poslanka v tem drzavnem zboru Sele
prvi mandat. Ko smo prvi€ izbirali komisijo, mi je
bilo receno, da je v prejSnjem mandatu kot ¢lan
Drzavnega zbora  sodeloval predsednik
Mandatno-volilne komisije. Predsednik
Mandatno-volilne komisije v tem primeru je bila
gospa Melita Zupevc. Glede na to, da je bila
takSna uveljavliena praksa, sem brez
pomislekov in brez slabih namenov podprla to
imenovanje. Naj Se enkrat povem, da je ta
komisija, o kateri govorimo, izbirna komisija
imenovana, sestavljena, pardon, iz petih ljudi, od
katerih je en predstavnik Drzavnega zbora in en
predstavnik, ki ga imenuje Vlada, trije pa so
nepolitiéni predstavniki. Tako da nikakor ne
more zmagati politika, kot Zelijo to nekateri
povedati. Ce pa je res tako, kar tudi ves &as
poudarja SDS, da politika vpliva na imenovanja,
potem pa ne moreta biti v tej izbirni komisiji ne
predstavnica koalicije ne predstavnik opozicije.
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Se pravi, nikakor gospod Tanko, ki je
predstavnik najvecje opozicije stranke, Ce Zzelite
spostovani kolegi prispevati k temu, da bo ta
izbirna komisija delovala ¢im bolj nepoliticno.
Zato res ne razumem tega, da skupaj ne
podpremo gospe Mojce Prelesnik, ampak
vztrajate pri svojem imenovanju, pri Cemer je ta
ista stranka, gospod, ki je predlagan v to
komisijo, veckrat poudarjala, kako je ta komisija
tako ali tako nepotrebna, nima smisla, celo
Skodljiva, jo je treba ukiniti in tako naprej.
Oprostite nam torej, ¢e mi, ki verjamemo v KPK,
ne imenujemo v izbirno komisijo nekoga, ki misli,
da je treba KPK ukiniti in ki niti slu¢ajno ni
politi€éno nepristranski.

Jaz absolutno zavrac¢am tudi te namige
nekaterih, da Pozitivha Slovenija ves Cas tiho
sodeluje v koaliciji proti KPK. Nikoli. Mi nismo za
ukinitev KPK, mi smo za to, da KPK z nekimi
novimi zakonskimi pristojnostmi deluje dalje in v
tem smislu predlagamo ne poslanca, ne
politiéno opredeljenega strokovnjaka, da deluje v
izbirni komisiji. Predlog bom podprla.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Besedo bi lahko dobil gospod Jani
Méderndorfer, ga trenutno ni, zato ima besedo
gospod Franc Puksi¢, pripravi pa se gospod
Joze Tanko.

Izvolite, gospod PuksSic.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa in lep
pozdrav.

Pravzaprav mi je 8lo malo na smeh,
zato sem si vzel trenutek. Torej mi predlagamo,
tako je rekla predhodnica pred mano, nepoliticno
opredeljenega kandidata. Ja ljubi bog, potem pa
je kuharsko opredeljena Mojca Prelesnik, ¢e ni
politiéno opredeljena. Mislim, to se mi zdi pa res
pod nivojem. Drage kolegice in kolegi, dejstvo
je, da so to politi€na imenovanja, to so politiéni
predlogi, vendar je to treba enostavno priznati.
Ja, seveda so politicni. In tudi pred petimi leti ali
kdaj je bila komisija imenovana, je tudi bilo
politi€no imenovanje, vendar ne se skrivati za
necim, kar ni res, in ne ljudem razlagati neke
teorije, ki seveda ne drzi.

V Sloveniji drzi teorija zarote, pac¢ drzi. Koalicija
ima vse stvari v rokah. V Sloveniji so politicna
omrezja in tako funkcioniramo, zato smo se od
leta 2008 do danes zadolZili oziroma ste
zadolzili tisti, ki ste vodili to drzavo, drzavljane za
vsaj Stirikrat. Sam kolegice Prelesnikove ne bom
podprl.

Kar se tice dela KPK, je KPK svoje delo do neke
mere opravil. Ampak za vzorec je tu pa tam Se
koga iz polittnega omrezZja obsodil, mu je
povedal, da ima vse elemente sistemske
korupcije in tako dalje, ampak od tu naprej pa se
ni¢ ve¢ ni zgodilo. Tu se pa je ustavilo. Obsodili
pa so se ljudje, ki so bili na drugem politi€cnem
polu, ki so Strleli malo ven in na njih se je zlivala
gnojnica.

V Slovenski ljudski stranki nismo dali predloga
politicnega kandidata, ampak visoko pravnega
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strokovnjaka. In visoko pravni strokovnjak bi
mogoce res bil eden od tistih, ki bi tudi strokovno
razmiSlial o tem, ne pa samo politicno.
Navsezadnje je bil tudi ¢lan Drzavno volilne
komisije, je Studiral v tujini in tako dalje in tako
dalje. Seveda pa ni¢ od tega ni bilo sprejeto.
Predlog za gospoda Tanka, je 18 let politik,
seveda tako kot ostali, ki ste jih predlagali. Da so
tisti drugi trije politicno neomadezevani — ja, lepo
vas prosim, kdo vam pa verjame? Torej to ni res.
Zakaj tudi jaz gospe Mojce Prelesnik ne bom
podprl? Se do danes ni razdistila, pa se
spomnim tistega trenutka, ko je Roman Jaki¢
skoraj skocil en meter v zrak in je rekel, da smo
huj$i od ne vem katere drzave, ko so se skrili, ne
vem, kaj se je naredilo s podpisi v zvezi s tistim
referendumom. Do danes ni razkrito. Pa je bil
predsednik Drzavnega zbora, pa je danes
minister za notranje zadeve. Vsi lepo to politicno
pokrivate. Torej — ali ni politiénih omrezij? Zal,
so. Zaradi teh gnilih politicnih omrezij peljete
drzavo tja, kamor je peljete. Na koncu koncev
bodo tisti, ki to delajo, priSli na smetisce politicne
zgodovine, vendar to ni¢ ne pomeni, ker imamo
danes 130 tiso¢ brezposelnih, ker smo sinoCi po
TV Slovenija lahko poslusali, kako je Stevilo
tistih, ki so na socialnem robu, iz leta v leto
naras€a, vi pa govorite o razvoju gospodarstva,
delovnih mestih in tako dalje. NapiSete pamflet
za razvojni program — to je dobesedno pamflet,
ki ga otroci v prvem razredu ne bi sprejeli, tu pa
govorite o neki stroki. Ne zasluzi si tega
zaupanja in tudi takSen KPK, kot je, bo moral
bistveno spremeniti svoje delo. Mislim pa, da bi
moral dobiti tudi doloCene zobe s spremembo
zakonodaje, in to zakonodajo bi bilo treba
spremeniti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Besedo ima gospod Joze Tanko.
Prosim, postopkovno, gospa Ma$a Kociper,
izvolite.

MASA KOCIPER (PS PS): Spostovani, gospod
predsednik, sem mislila, da boste sami
odreagirali, ker pa vidim, da ne boste, bom
odreagirala sama. Nivoja razprave gospoda
Puksica in vseh ostalih ne bom komentirala, saj
mislim, da govorijo same zase. Odlo¢no pa
protestiram zaradi besed, ki jih je uporabil v
zvezi z generalno sekretarko Drzavnega zbora,
gospo Mojco Prelesnik, ko je rekel — vsaj v
kontekstu je to tako uporabil —, da je "kuharsko
opredeljena”. Mislim, da je takSna Sovinisti¢na in
zaljiva razprava pod nivojem Drzavnega zbora,
celo pod nivojem gospoda PukSica.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Moram priznati, da takrat, ko je to bilo
povedano, nisem sliSal tega, sem pa pozneje
preveril, ampak se mi zdi, da je bilo to bolj kot
retoricno vpraSanje, ne pa da bi trdil, da je
gospa Prelesnikova to, kar je bilo imenovano, in
sem tako tudi razumel. In mislim, da je temu
tako.
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Gospod Joze Tanko ima besedo.
Pripravi naj se mag. Melita Zupevc.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Mislim, da gre pri teh razpravah
koalicije in koalicijskih poslancev predvsem iz
Pozitivne Slovenije za velik blef. Prvi¢, izbirna
komisija je sestavljena iz 5 ¢lanov, od tega 3
¢lane imenuje posredno ali neposredno koalicija
oziroma vlada Alenke Bratu$ek. Imenovala je v
izbirno komisijo generalno sekretarko Vlade
gospo Tanjo Sarabon, predstavnik izbirme
komisije je ¢lan UradniSkega sveta, ki ga
imenuje Vlada v polni sestavi, se pravi drugi
vladni predstavnik, tretji vladni predstavnik ali pa
koalicijski pa je bil imenovan v Drzavnem zboru,
se pravi predsednica Mandatno-volilne komisije
gospa Melita Zupevc. In &e $e povem, da je bila
predstavnica civilne druzbe, ki predstavija
organizacije s podro¢ja boja proti korupciji,
gospa Simona Habi¢, ki je bila celo
predlagateljica gospoda Roka Praprotnika za
¢lana senata KPK v prejSnjem sklicu, kljub temu
da ni izpolnjeval pogojev. Se pravi, da je ta izbor
vsaj tirih ¢lanov prakti€no na liniji koalicije.
Zbodle so me predvsem razprave, tudi
gospe Kociprove, na seji Mandatno-volilne
komisije o tem, da jaz nisem primeren kandidat
za Clana izbirne komisije. Mislim, da sem eden
tistih poslancev, ki sem se v dosedanjih
postopkih obravnave porocil KPK in nadzora
nad premoZenjskim stanjem KPK izpostavil. V
nasprotiu s predsednico Mandatno-volilne
komisije gospo Melito Zupevc, ki mesece ne
sklice seje, na kateri bi obravnavali letna
poroCila KPK, senata oziroma Komisije za
preprecevanje korupcije, in ki se trudi na vse
mozne nacine, vkljuéno s svojimi koalicijskimi
partnerji, da se nadzor nad premozenjskim
stanjem c¢lanov senata KPK ne bi izvedel, pravi,
da zakon ne dopusca, ali pa, da bi bilo treba
kako drugade postopati. Clanica oziroma
predsednica Mandatno-volilne komisije je bila v
prejSnjem sklicu Clanica SD, ki je predlagala ta
zakon o integriteti. In zdaj ga ne izvaja v
dolo¢bah nadzora nad premozenjskem stanjem
KPK in Drzavni zbor je edini pristojen za to. Jaz
mislim, da govoriti o tem, kdo je primeren za
¢lana za izbirno komisijo, pove predvsem to,
kako se trudimo, da izvajamo zakone. Moje
osebno staliS¢e do Komisije za preprecevanje
korupcije je pa osebno staliS¢e in ga tudi
zagovarjam. Mislim, da te institucije, kjer se
kadrovsko dopolnjuje na tak nacin, kot se je v
prvi sestavi, kot se je v prejSnjem sklicu, v
prejSnjem mandatu in ko se sedaj to pocne, take
komisije za prepre€evanje korupcije ta drzava ne
potrebuje. Na cCelo te komisije se usmerjajo
izklju¢no, ne vem, lahko re€em politicno levo
profilirani kadri. Edina prepoznava lastnost je
ekstremno nasprotovanje predsedniku SDS
Janezu JanSi. To je njihova dosedanja
karakteristika vseh teh ¢lanov senata. In Ce vi
jemljete tako komisijo kot neko nevtralno
komisijo, kot komisijo, ki bo raziskala korupcijo v
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tem delu oziroma na tem podro¢ju, se hudo
motite. To je tipi€no kadrovanje za to, da imate
inkvizicijski organ, ki po dolgem in po Cez strelja
po tistih, ki ne sledijo vaSim politicnim
usmeritvam. Zal je tako. Ce bi bilo drugage,
potem bi Komisija za prepreCevanje korupcije
obelodanila imena svojega nadzora v banénem
sistemu. Niti enega imena niso objavili. V
zdravstvenem sistemu se ni zgodilo ni¢, iS¢ejo
pa te male zrtve po politi€éno drugaénem polu. In
zal tudi s tem imenovanjem v to izbirno komisijo
se stvari ne bodo popolnoma ni¢ spremenile. Da
pa je problem Se vedji, je pa uni€eno prakti¢no
vso dokumentarno gradivo s podro€ja tega
sklica in tega izbirnega postopka, ki je pripeljal
na koncu do gospoda Stefaneca in tudi do
odstopa tistih dveh ¢lanov. In pri tem sta
sodelovali tako generalna sekretarka Vlade kot
predsednica Mandatno-voliine  komisije. V
nasprotju z zakonom je bilo to dokumentarno
gradivo uni€eno in ni mozno popolnoma ni¢
preveriti. In dejansko na tem delu ni mozno
drugace razumeti teh postopkov, kot da gre za
nek privilegij leve koalicije, da si izbere ljudi, ki
bodo nadzirali opozicijo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima mag. Melite Zupevc.

MAG. MELITA ZUPEVC (PS PS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik.

Bom $la kar lepo po vrsti. Najprej glede
obravnave letnih  poro€il  Komisije za
prepre€evanje korupcije v Drzavnem zboru. Res
je, z obravnavo porocil KPK na MVK odlaSamo
Ze mesece in mesece. Bom povedala, zakaj.
Obravnava letnega porocila za leto 2010. SDS
je zahtevala dopolnitev porocila. Koalicija se je s
tem strinjala, KPK je to porocilo dopolnila. In ko
ga je dopolnila, je SDS =zahtevala ponovno
dopolnitev. KPK je odgovorila, da v dolo€enih
stvari dolo€ene stvari parlamentu pa¢ ne more
predloziti, SDS se s tem ni strinjala in potem
smo $li dalje. SDS je predlagala, in pri tem je
tudi ostalo, da se to porocilo ne obravnava, vse
dotlej dokler KPK ne bo Drzavnemu zboru
posredovala tistega, kar Zeli Slovenska
demokratska strank. Porocilo za leto 2011. Na
MVK smo ga obravnavali, obravnavo tudi
zakljugili in, zanimivo, ob tem porocilu ni bilo
nobene razprave. Porocilo 2012. SDS je
zahtevala dopolnitev porocila, s Cimer se je
strinjala  tudi Zakonodajno-pravna  sluzba
Drzavnega zbora. Potem je Komisija za
preprecCevanje korupcije to porocilo ustrezno
popravila, s €imer je bil sprejet potem Se en
sklep, in to je, da se z obravnavo poroCila za
2012 na MVK pocaka vse dotlej, dokler KPK ne
bo izpolnila vseh zahtev iz porocila 2010. Upam,
da sem povedala dovolj jasno, in da je
vsakomur, da ni bila krivda predsednice MVK,
da se z obravnavo teh poro€il vle¢e tako dolgo.
Ampak kot reCeno, ko pa je priSlo ze do
obravnave porocil, da ni bilo nobenih vsebinskih
zapletov, pa o tem porocilu prakticno ni bilo
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nobenih razprav, razen tiste, ki jo je imel
predsednik Komisije za preprecevanje korupcije.

Kar se tice samega postopka izbirne
komisije. Glede na to, da bo SDS odgovorna za
referendum, ki bo v kratkem, ne vemo $e kdaj, to
je o arhivih, bi bilo dobro, da bi morda prav
gospod Tanko lo€il, kaj je to arhivsko in
dokumentarno gradivo, kaj so pa zapisniki in
megnetogrami.  Arhivsko in  dokumentarno
gradivo ureja zakon. Sli boste pa gledat, kateri
pravilnik ureja ravnanje za zapisnik in za
magnetogram in boste ugotovili, da je med tema
dvema zelo velika lo¢nica in bi vas prosila, da ne
govorite o uni¢evanje dokumentarnega oziroma
prejSnjikrat ste uporabili celo izraz arhivov, ker
tega pa€¢ ni bilo. Tam ni bilo nobenega
dokumentarnega in arhivskega gradiva.

Kar se tice same izbirne komisije.
Pojasnjeno je Ze bilo, da v tej izbirni komisiji, ki
ima pet ¢lanov, ima Drzavni zbor enega samega
Clana. Torej en glas od petih. Izbirna komisija
predsedniku republike da predlog, odloCi pa se
predsednik republike in ne izbirna komisija.
Predsednik republike ima diskrecijsko pravico,
da izbere kandidata za predsednika oziroma za
namestnika komisije za prepre€evanje korupcije.
Kar se ti€e pa postopkov, ki se jih dolo€i oziroma
nekih podmeril, ki si jih dolo¢a izbirna komisija,
jaz upam, da si kdo ne predstavlja, da
predstavnik Drzavnega zbora pride v to izbirno
komisijo in reCe: "Veste fantje, delali bomo pa
tako, kot bomo rekli tu v Drzavnem zboru
oziroma na Vladi." Jaz vam moram povedati, da
sem bil v tej izbirni komisiji. In to pa¢ tako ne
gre. Morda gre pri kak3nih drugih postopkih,
ampak pri tem zagotovo za kaj takSnega ni Slo.

In samo 8e za konec. Gospod
predsednik, jaz sem sliSala gospoda PuksSica.
Tudi Ce je bilo njegovo vprasanje retoricno, je
bilo Zaljivo retorino vprasanje, in bi pri¢akovala
od vas kot predsednika Drzavnega zbora, da
posluSate in da kadar predstavnik oziroma
poslanec govori zaljivo o drugem poslancu
oziroma poslanki ali generalni sekretarki
Drzavnega zbora, da se na to tudi odzovete, ker
mislim, da gre ta razprava res predalec.

Jaz bom predlog za generalno
sekretarko, da jo imenujemo v izbirno komisijo,
podprla. Bi pa Se eno stvar rekla. Jaz tudi
osebno nisem imela nobenih tezav s tem, da v
izbirni komisiji, tako kot SDS meni, sodeluje
poslanec. Jaz ne vidim potrebe, da se tej pravici
na nek nacin odrekamo. Se mi zdi pa, da je
generalna sekretarka prav tako ustrezen
predlog, primeren in da bo svoje delo opravila
vestno in posteno. Jaz bom ta predlog torej
podpria. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Repliko ima_gospod JoZe Tanko na izvajanje
mag. Melite Zupevc.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.
Mislim,da je treba nekatere zadeve le pojasniti.
Ni€ ni bilo sprejeto na zahtevo SDS. Na
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Mandatno-volilni komisiji je izglasovala predlog
vec€ina Mandatno-volilne komisije. Torej so za ta
predlog glasovali tudi koalicijski poslanci.
Strinjati se je treba s tem, da ni mozno prej
obravnavati porocila, dokler ga KPK ne dopolni v
skladu s sklepom. Vendar v Drzavnem zboru
nisem dobil enega dopisa predsednice
Mandatno-volilne  komisije, ki bi kakorkoli
pozivala predsednika Komisije za preprecevanje
korupcije, da porocilo dopolni. Ko pa smo
obravnavali premozenjsko stanje predsednika
KPK, pa je najvecja poslanska skupina grozila z
obstrukcijo obravnave te tocke dnevnega reda.
Grozili so s tem, da ne bodo izvajali zakona na
podro€ju nadzora. Predsednica Mandatno-
voliine komisije, ¢lanica Poslanske skupine
Pozitivna Slovenija, je bila potem imenovana v
to izbirno komisijo. Torej nekdo, ki ne izvaja
zakona, je primeren C&lan izbirne komisije za
izbor senata KPK. To je zanimivo. Ne izvaja
nalog, ne izvaja funkcije, ki mu je zaupana, ne
izvaja nadzora, ki mu ga je prinesel zakon, ki ga
je sama sprejemala v prejSnjem mandatu
Pahorjeve vlade, potem pa ima to Zeljo, da Se
izbira naslednika na c¢elu te Komisije za
prepre€evanje Kkorupcije. Tega ne morete
drugace razumeti, kot da gre za izrazito Zeljo po
kontinuiteti, da se na nek privilegiran nacin
imenuje senat komisije in na nek poseben nacin
ta senat potem tudi naprej deluje. Enostransko
obravnava druge osebe in ne obravnava vseh
enakovredno in enakopravno. In dejansko je to
problem. To je pravzaprav ista metodologija ali
pa isti pristop, kot si ga je privos¢il gospod
Virant, ko vidi tezave vse okoli sebe, napake pri
vseh drugih, samo pri sebi ne. In to, kar po¢ne

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod Tanko,
imate moznost v repliki pojasniti, Ce ...

JOZE TANKO (PS SDS):
utemeljujem, gospod predsednik ...

Pojasnjujem,

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod Virant
ni sestavni del tega, najman;.

JOZE TANKO (PS SDS): Utemeljujem pristop.
In gospa Zupevéeva dela popolnoma enako.
Ona vidi in Poslanska skupina Pozitivhe
Slovenije vidi probleme pri vseh drugih. Oni so
pa primerni, ¢eprav ne izvajajo dolocb zakona.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zaklju€ujem razpravo. Prehajamo na odlo¢anje
o predlogu sklepa, s katerim se za ¢lanico
izbirne komisije za izbiro primernih kandidatov
za imenovanje namestnikov  predsednika
Komisije za prepreCevanje korupcije imenuje
Mojca Prelesnik.
Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 42, proti 23.
(Za je glasovalo 42.) (Proti 23.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet.
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S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
SKLEPA Vv ZVEZI S POLITIKO
ZAPOSLOVANJA V PRAVNIH OSEBAH, Ki
SO V VECINSKI DRZAVNI LASTI TER V ZVEZI
Z NARASCAJOCO SISTEMSKO KORUPCIJO.
Predlog sklepa je v obravnavo zboru predlozila
skupina 26 poslank in poslancev, s
prvopodpisanim Jozetom Tankom. V zvezi s tem
predlogom sklepa je skupina 26 poslank in
poslancev, s prvopodpisanim Jozetom Tankom,
zahtevala, da Drzavni zbor opravi splos$no
razpravo.
Za dopolnilno obrazloZitev predloga sklepa
dajem besedo predstavniku predlagateljev dr.
Vinku Gorenaku.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Naj za uvod nekoliko interveniram in ponovno
povem, da Poslanska skupina SDS ni
odgovorna za referendum in stroske. Poslanci
Pozitivne Slovenije to poudarjajo, hkrati pa
sku8ajo predsednika DrZzavnega zbora uditi, kaj
lahko gospod Puksi¢ govori. Toliko o nagelnosti
Poslanske skupine Pozitivne Slovenije.

Nasa tema je pa seveda nekaj
drugega. Nasa tema je zaposlovanje v podjetjih
v drzavni lasti in problemi, povezani s tem. Naj v
uvodu takoj povem, da bi bilo napak in napacno
razumljeno, ¢e bi danes govorili o eni sami
zaposlitvi, to je o zaposlitvi gospoda Roka
Praprotnika v Novi Ljubljanski banki. Gre seveda
za bistveno $irSi problem, ki ga zaznavamo vsaj
v poslanski skupini, in mislim, da je tudi SirSe
zaznan in velja za celotno podrocje, kjer drzava
lahko na tak ali drugacen nacin kadruje v
tovrstnih ali podobnih subjektih. Mi smo danes
lahko sliSali nekatere izjave tako predsednika
uprave Nove Ljubljanske banke kot nekaterih
izrazito levo politicno motiviranih in opredeljenih
novinarjev, kako je popolnoma nedopustno, da
se Drzavni zbor vmeS$ava tako rekoc v delo KPK,
da se umeSava v delo uprave Nove Ljubljanske
banke in tako dalje.

Naj taka namigovanja in take stavke,
take trditve odloéno zavrnem. Dokler bodo
drzavljani Republike Slovenije placevali od leta
1991 do danes milijarde in milijarde in jih s
tovornjaki tako reko¢ poSiljali v Novo Ljubljansko
banko, na racun tega pa sami postajali Cedalje
bolj siromasni, do takrat imajo drzavljani
Republike Slovenije vso pravico, da na tovrstna
kadrovanja, kot so se zgodila v primeru gospoda
Praprotnika, tudi reagirajo. Ker pa drZavljani ne
morejo priti v parlament in tukaj povedati svoje
kar tako, ker imamo poslovnik, ker imamo
predpise, imamo zakone, smo pa poslanci tisti,
ki smo v njihovem imenu dolzni opozoriti na vso
spornost tovrstnih stvari. Naj zato Se enkrat
povem, da ni problem samo kadrovanje
gospoda Praprotnika, ampak da je problem
bistveno S$irsi in zajema bistveno SirSe podrocje



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

kadrovanja, ¢e temu tako re€emo. Je pa res, da
je gospod Praprotnik tipi¢en primer, eklatanten
primer, kjer je dokazljivo $lo za klientelisti¢no
kadrovanje, ker je dokazljivo $lo za korupcijo v
skladu s tistim, kar pravi zakon o integriteti in
prepreCevanju korupcije, zato smo gospoda
Praprotnika posebej izpostavili. Naj vas
spomnim na eno stvar. Gospod Praprotnik je v
Casu od leta 1995, ko je zacel pisati kot Student,
pa do leta 2010, ko je bil imenovan v to komisijo,
spisal na desetine, stotine, ¢e zZelite, ¢lankov, ki
so bili izrazito levo politicno motivirani in so v
celoti vecinsko $li na racun vodje opozicije
gospoda JanSe oziroma na raéun SDS, izrazito
pristransko. Leta 2010 je kandidiral za
namestnika predsednika Komisije za
preprec¢evanje korupcije. In kaj se je zgodilo?
Zakon o integriteti in prepre€evanju korupcije je
popolnoma jasen, ta pravi, da mora$ imeti za
zasedbo tega delovnega mesta 10 let delovnih
izkuSenj na univerzitetni izobrazbi. Gospod Rok
Praprotnik jih ni imel. Ponovno poudarjam — jih
ni imel, ker je bil v €asu od diplome leta 2000, v
vojski. In Ce tisto obdobje odStejete, 10 let
delovne dobe ni imel. Potem je treba zelo jasno
povedati, da so razlicne in8pekcije in razlini
drugi organi, tudi takratni predsednik uprave
Dela gospod Giacomelli, ki je tudi nasel delo v
Novi Ljubljanski banki, rekel bom tako, skusali to
zakriti in prikriti. lzdali so vrsto potrdil, ki so
kazala na to, da je on kot Student delal na
delovnem mestu s fakultetno izobrazbo. Jaz ne
poznam primera, pa sem kadrovsko sluzbo
najvecje organizacije v tej drzavi vodil sam, da bi
lahko nekomu delovne izku$nje, ki jih je dosegel
kot Student, s Studentsko napotnico ali
pogodbeno, priznali v €asu, ko je imel srednjo
Solo, priznali za delovne izkuSnje s fakulteto.
Ampak tako je on do tega prisel.

Ce pogledamo situacijo naprej, kaj se je
dogajalo. Prva stvar, ki izjemno bode v odi, je
nekaj, ¢emur bi lahko rekli v starem ljudskem
reku Roka roko umije, popolnoma eklatantno
jasno tudi v tem primeru. Vi dobro veste, da je
Komisija za preprecevanje korupcije proucevala,
in to ve¢ kot leto dni, mednarodno druzbo Korn
Ferry International, ki se ukvarja s kadrovanjem
v bankah. Proucevala je postopke, ki jih je
uprava Nove Ljubljanske banke in ki jih je
nadzorni svet Nove Ljubljanske vodil v zvezi s to
komisijo. Nadzorni svet, ki ga je takrat vodil
gospod Medja, sedanji predsednik uprave, je
izbral na nezakonit nacin, ker je to pristojnost
uprave in ne nadzornega sveta, tako pravi KPK,
to mednarodno organizacijo Korn Ferry
International, da bi ta organizacija pomagala pri
kadrovanju vodstva Nove Ljubljanske banke.
Gospod Medja je v vlogi predsednika
nadzornega sveta obiskal prej, preden je bila
sklenjena pogodba. Ta agencija je izstavila
nekaj racunov prej, preden je bila sklenjena
pogodba. In Nova Ljubljanska banka je te
raCune placala. V Casu, ko pa je ta agencija
predlagala, ne boste verjeli koga — gospoda
Medjo — ki jo je obiskal prej, preden je bila
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podpisana pogodba, je priporo€ila njega za
predsednika uprave Nove Ljubljanske banke.
Zanimivo. Najprej v vlogi predsednika
nadzornega sveta obiS¢e to agencijo, verjetno
se tam ni pogovarjal o lepem vremenu v
Sloveniji ali koga vabil na smucarijo, verjetno je
imel kakSen drug pogovor, kadrovski recimo,
potem pa pride nazaj v Slovenijo in zaénejo
plaCevati racune tej agenciji ne da bi bila
pogodba z njimi sklenjena, potem sklenejo
pogodbo, pri €emer se — ne boste verjeli,
predsednik nadzornega sveta gospod Medja
izlo¢i. Jaz sem pred ¢asom napisal en ¢lanek,
kjer se lahko izlo€i§, umakne$ ali pa "nisem
vedel" in si oproscen vsega. In kaj se zgodi v
nadaljevanju? Ta agencija za Novo ljubljansko
banko dela do sredine prejSnjega leta in naj kot
nov podatek za javnost povem tudi to, da je ta
agencija, potem ko je podpisala pogodbo z Novo
Ljubliansko banko, skadrovala ne samo
gospoda Medjo na delovno mesto predsednika
uprave, ampak je pripeljala in svetovala, odlocali
so seveda o nadzornem svetu, dve osebi,
oprostite, ki sta bili nezaposleni. Iz njihovih
Zivljenjepisov ne izhaja, da bi bila v casu
kadrovanja na mesta Clanov uprave v Novi
ljubljanski banki sploh zaposlena. To pomeni, da
sta bila nezaposlena in sta dobila sluzbo v
vodstvu Nove Ljubljanske banke. Se ve&, gospe
in gospodje! Se ve&. Eden med njimi ima po
mojih podatkih srednjo $olo. Ce ta podatek drzi
in osebi, ki mi ga je povedala, popolnoma
verjamem, raziskovalnim  novinarjem  pa
prepus€am, da raziS€ejo te postopke
kadrovanja, ki jih KPK ni raziskala, da to
preverijo. Ce torej lahko nekdo s srednjo $olo,
€e lahko nekdo, ki je nezaposlen, predvsem pa s
srednjo Solo pride na vrh v upravo Nove
Ljubljanske banke, potem o tem moramo govoriti
tudi v Drzavnem zboru. In me nihée ne bo
prepri¢al, da moramo biti tiho. Ne, ne bomo tiho!
Toliko o kadrovanju v Novo Ljubljansko banko in
njeno vodstvo.

Jaz sem na gospoda Medjo naslovil
pismo, na katerega mi je danes celo odgovoril.
Odgovoril mi je tako, da nisem izvedel ni¢
novega. V pismu mi sporoCa, da je bilo vse
zakonito, transparentno in javno. Toda poglejmo
zdaj, kaj je s tem Centrom za skladnost
poslovanja. Center za skladnost poslovanja
Nove Ljubljanske banke je bil ustanovljen ne
2012, tako kot trdijo nekateri mediji danes,
ampak leta 2005. Zahteva je bila takratnega
tujega solastnika, to je KBC, ki je to zahtevala.
Ta center je imel v samem zacetku 6 zaposlenih
in je deloval v okviru pravne sluzbe ali pravnega
sektorja Nove Ljubljanske banke. Leta 2012 pa
je bil res izlo€en in je nastala samostojna sluzba
— samostojna sluzba, ki je podrejena
neposredno in direktno vodji uprave, to je
gospodu Medij. Njena naloga je skrbeti za
izvajanje zakonov, internih podzakonskih aktov,
internih pravil, zlasti pa skrbeti za eti¢na
vpraSanja, kar posebej poudarjam. V njen
delokrog sodi prepreCevanje pranja denarja,
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odtekanje internih informacij, varovanje tajnih
podatkov, prepre€evanje trgovanja z
informacijami. V njeno podro¢je nadalje sodi
preprecevanje konflikiov interesov, v njeno
delovno podrocje sodi prepreCevanje
omejevanja korupcije. In edina sluzba je znotraj
Nove Ljubljanske banke, ki ima dostop do
vsakega podatka ljubljanske banke. Verjetno
boste razumeli, da predsednik uprave nima
dostopa do vsake kreditne pogodbe ali mape ali
kakorkoli zelite, kar je razumljivo, tako kot tudi

Sef policije nima dostopa do vsakega
policijskega podatka, ima ga pa Sef
kriminalisticne policije. Podobno je znotraj

ljubljanske banke. Vodja te sluzbe je edini v
sistemu Nove Ljubljanske banke, velja tudi za
vse hé&ere in tuje podruznice, ki ima dostop do
vseh podatkov. Poudarjam, do vseh podatkov.

Predsednik uprave gospod Medja je v
tem c¢asu trdil, da med 870 kandidati ni nasel
nobenega za zasedbo tega delovnega mesta.
Povedal je, da je dal interni razpis, kjer se ni javil
nih¢e. Pozabil nam je pa povedati, da je povedal
zelo jasno, direktno in vse na svojem kolegiju,
da bo zaposlil osebo od zunaj in da ne bo
zaposlil nikogar od znotraj. Ker pa je bil jasen in
je rekel nikogar ne bom zaposlil od znotraj, se
tudi nih€e ni prijavil, to je tudi razumljivo, zakaj
pa bi se.

Za novo leto je gospod predsednik
Medja ze odobril tri nove zaposlitve, tako da bo
ta sluzba po novem $tela 18 ljudi in ne ve¢ 15,
tako kot jih ima danes, vendar je hkrati odredil,
da bodo vse tri zaposlitve zunanje. Vse tri
zaposlitve zunanje, kljub temu, da jih 700 daje
na cesto. Zakaj, ve on sam. Moram reci, da tega
ne vem. Hkrati je pa treba poudariti naslednjo
zadevo. Roka roko umije, sem rekel v zaCetku.
Poglejte, kaj je wugotovila Komisija za
prepreCevanje korupcije. In gospod Rok
Praprotnik je v tej komisiji aktivno sodeloval do
enega tedna prej, preden je komisija objavila
konéno poro€ilo. Ugotovili so pa naslednje.

Prvi¢, da je ta agencija Korn Ferry bila
izbrana na povsem netransparenten nacin. Da
niso iskali nobenih domacih ali tujih ponudb, da
niso ni¢ naredili za znizanje cene. Namre¢ Nova
Ljubljanska banka je placala 680 tiso€ evrov za
to operacijo svetovanja, kdo naj bo v vodstvu
Nove Ljubljanske banke, kamor so pripeljali
gospoda Medjo, dva brezposelna, med njimi
enega srednjeSolca. Take podatke mi je uspelo
v tem C€asu pridobiti in verjamem, da bodo tudi
Se v nadaljevanju preverjeni. In kaj je ugotovila
KPK? Da so placevali racune mimo pogodbe, da
so placevali racune brez specifikacij, brez da bi
agencija navedla, kaj je naredila, je poslala
racun za 100 tiso€ evrov in je bil platan. Vse to
ugotavlja KPK. Ampak ne boste verjeli, KPK v
zaklju¢ku zapiSe, da so vsega tega krivi €lani
nadzornega sveta Nove Ljubljanske banke -
tiste prejSnje sestave pred gospodom Arharjem.
Da pa gospod Medja kot predsednik tega
nadzornega sveta ni kriv ni¢. Ni kriv ni¢, ker se je
izlo€il. Ampak poglejte, ta gospod Medja je
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istoCasno poklical kadre od zunaj. Eden med
prvimi, ki ga je poklical, je bil gospod Klemeng&i¢
in ga zaprosil, ¢e bi prevzel vodenje te sluzbe.
Gospod Klemenci€ je po mojih podatkih rekel ne
in zato je to sluzbo dobil gospod Rok Praprotnik,
ki se pa en teden prej, preden so odloc¢ali o tem
spornem porocilu, ne boste verjeli, izlocil. In ker
se je izlocil, ni kriv ni€. Je pa v tistem &asu Ze
veC kot pet tednov natanko vedel, da bo postal
vodja tega centra. Torej vse to ni nobena
korupcija. Tako vsaj ti gospodje trdijo. Je pa
korupcija vse drugo, zaposlitev kakSne hcere
gospoda JanS$e ali pa sina gospoda Tanka, ki pa
tudi dimnih signalov ni posiljal na tisto podjetje.
To pa je korupcija. Gospe in gospodje, ni res.
Lazejo nam. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Predlog sklepa je na 31. nujni seji 11.
aprila 2014 obravnaval Odbor za notranje
zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo kot
mati¢no delovno telo. Ker po konc&ani razpravi
odbor ni sprejel to¢k predloga sklepa, je bila
obravnava predloga sklepa na seji delovnega
telesa koncana.

Za predstavitev poroCila odbora dajem besedo
podpredsednici gospe Kiristini Valencic.

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Hvala za
besedo, spostovana podpredsednica. Kolegice
in kolegi, drzavna sekretarka, drzavni sekretar s
sodelavci!

Odbor za notranje zadeve, javno
upravo in lokalno samoupravo je na 31. nujni
seji 11. aprila kot mati¢cno delovno telo
obravnaval Predlog sklepa v zvezi s politiko
zaposlovanja v pravnih osebah, ki so v ve€inski
drzavni lasti ter v zvezi z narasc¢ajoco sistemsko
korupcijo, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo
predlozila skupina poslank in poslancev, s
prvopodpisanim Jozetom Tankom. Dopolnilno
obrazloZitev je v imenu predlagatelja podala
poslanka Sonja RamS$ak in povedala, da je eden
kljuénih  problemov  Slovenije  sistemska
korupcija, kar je ze veckrat obravnaval Drzavni
zbor, nanjo pa je opozorila tudi Komisija za
prepreCevanje korupcije. Predlagatelju se v Iuci
zadnjih dogodkov, to je zaposlitve Roka
Praprotnika na delovno mesto direktorja Centra
za skladnost poslovanja v Novi Ljubljanski banki
porajajo Stevilna vprasanja, predvsem kar se ti¢e
ustreznosti izbranega kandidata glede izobrazbe
in delovnih izkuSenj. Predlagatelj meni, da
obstaja resen sum, da bi pri omenjeni zaposlitvi
lahko Slo za elemente sistemske korupcije
oziroma koruptivna ravnanja uprave NLB, ki je v
vecinski lasti Republike Slovenije in v postopku
sanacije z davkoplacevalskimi sredstvi.
Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je v
predstavitvi pisnega pravnega mnenja
izpostavila konkretne pripombe k posameznim
toCkam. Pri 2. to¢ki ZPS opozarja na
avtonomnost Banke Slovenije, zagotovljeno v
152. ¢lenu Ustave Republike Slovenije, po
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katerem je Banka Slovenija kot centralna banka
v svojem delovanju samostojna in odgovorna
neposredno Drzavnemu zboru. Tako bi lahko
predlog, vsebovan v 2. to¢ki, pomenil poseg v
njeno avtonomnost. Pri 3. in 4. tocki, ki se
nanaSata na predloge Vladi, Zakonodajno-
pravna sluzba opozarja, da ni izbrana ustrezna
formalnopravna oblika akta Drzavnega zbora,
hkrati pa 3. to¢ka ne uposteva veljavne ureditve
po Zakonu o Slovenskem drZzavnem holdingu, s
katero po predhodni ureditvi upravlja Sod, Vlada
pa izvrSuje zgolj naloge in pristojnosti skup$cine
Sod. Pri 4. to¢ki ZPS opozarja na ustavnopravne
razseznosti predlaganih zakonskih resitev, saj bi
omejevanje zaposlovanja funkcionarjev KPK pri
delodajalcih, ki so bili pred tem preiskovanci
Komisije za preprecCevanje korupcije, pomenilo
poseg v pravice do proste izbire zaposlitve.
Predstavnik Vlade, drzavni sekretar na
Ministrstvu za notranje zadeve gospod Bostjan
Sefic je povedal, da je Vlada v program dela za
leto 2014 ze uvrstila pripravo zakona, ki ureja
podro¢je integritete in prepreCevanja korupcije,
pri tem bo upostevala dosedanje izkuSnje in
pomanijkljivosti.
Viceguvernerka Banke Slovenije dr.
Mejra Festi¢ je povedala, da se Banka Slovenije
do predloga sklepa v skladu z Zakonom o Banki
Slovenije ne more opredeljevati. 2. ¢len namrec
dolo¢a, da so Banka Slovenije ter €lani njenih
organov odlo€anja neodvisni in pri opravljanju
nalog niso vezani na sklepe, staliS§¢a in navodila
drzavnih ali katerih drugih organov, niti se ne
smejo nanje obracati po navodila ali usmeritve.
Predsednik ZdruZenja bank Slovenije
dr. France Arhar je povedal, da je predsednik
Nadzornega sveta NLB od junija 2013. Spomnil
je na nezacelijeno rano Slovenije glede
korporativnega upravljanja. Poudaril je, da se je
Slovenija zavezala tudi Evropski uniji, da se bo
politika umaknila iz korporativhega upravljanja in
odlo¢anja, a vseeno banke ostajajo v rokah
drzave. Pojasnil je tudi pristojnosti nadzornega
sveta banke, ki jih taksativno dolo¢a Zakon o
bancniStvu in ne vsebujejo sodelovanja pri
zaposlovanju, za to je odgovorna uprava banke.
Obravnavani postopek zaposlitve je bil izveden v
skladu s predpisi. Dosedanji direktorici se je 4-
letni mandat iztekel, na interni razpis prijav ni
bilo. Na zunanji razpis pa se je prijavilo 13
kandidatov, pri ¢emer se noben od neizbranih
kandidatov ni pritoZil. V nadaljevanju je izkazal
zaskrbljenost, da se vse mece v isti kos, in podal
odstopno izjavo kot predsednik in clan
Nadzornega sveta NLB. Po krajSi prekinitvi se je
seje udelezil tudi minister za finance, ki je
poslancem odgovoril na zastavljena vpra$anja.
Odbor je po daljSi razpravi glasoval o
posameznih to¢kah predloga sklepa in nobene
ni sprejel. Na podlagi razlage Komisije za
poslovnik v zvezi z drugim odstavkom 61. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora je bilo ugotovljeno,
da je obravnava predloga sklepa v zvezi s
politiko zaposlovanja na matinem delovnem
telesu koncana.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Za uvodno obrazlozitev mnenja dajem
besedo predstavniku Vlade mag. Mitji Mavku,
drzavnemu sekretarju na Ministrstvu za finance.

MAG. MITJA MAVKO: Gospa podpredsednica,
spostovane poslanke in poslanci! Hvala lepa za
besedo.

V imenu Vlade Zelim uvodoma
poudariti, da se Vlada pojava sistemske
korupcije in tveganj za nastanek korupcije loteva
zelo resno in zelo sistemati¢no. Vlada je prejSniji
mesec sprejela v podkrepitev svoje odlocenosti
za izvajanje aktivnosti na podrocju
prepre€evanja korupcije kot tudi omejevanja
tveganj, ki omogoc€ajo sistemsko korupcijo,
celovit program ukrepov za prepreCevanje
korupcije. Ta program zajema vrsto podrocij, ne
le specificno tega, ki je bil danes uvodoma bolj
izpostavljen, se pravi podjetij v drzavni lasti,
temvec bistveno SirSe, in je deloma odziv na 15
predlogov Senata Komisije za prepreCevanje
korupcije, ki pa so bili nadgrajeni Se s
posameznimi konkretnejSimi ukrepi, ki se bodo
izvajali v letoSnjem letu, deloma pa so tudi Ze
izvedeni po posameznih sektorjih. Tako ta
celovit program ukrepov za prepreCevanje
korupcije zajema tako spremembe zakona o
integriteti in preprecevanju korupcije,
spremembe drugih podro¢nih zakonov, se pravi
zakona o ukrepih za krepitev stabilnosti bank,
javno narocni8ke zakonodaje, ki je veckrat
predmet kritike, vpeljave zakonodajne sledi. Zelo
pomemben del tega paketa je tudi sprememba
zakona o dostopu do informacij javnega
znacaja, ki je bila ze sprejeta.

Ce dovolite, da se uvodoma dotaknem
specificno dveh podrogij, ki bosta danes verjetno

predmet najvecjih razprav, in sicernajprej
spremembe Zakona o} integriteti in
prepre€evanju korupcije. Kot je bilo Ze

omenjeno, Vlada se je =zavezala pripraviti
spremembe omenjenega zakona. Spremembe
omenjenega zakona so uvrS¢ene v delovni
program dela, normativni program dela Vlada za
letoSnje leto in jih bo vsekakor v naslednjih
tednih Vlada predlozila Drzavnemu zboru v
obravnavo. Vlada podpira sistemske
spremembe omenjenega zakona in namerava z
novim predlogom odpraviti nekatere
pomanjkljivosti sedanjega sistema, nadgraditi
posamezne postopke, zagotoviti enako in pa
pravno utemeljeno obravnavo zavezancev in
krepiti  transparentnost pri  nadzoru nad
premozenjskim stanjem zavezancev. Vlada tudi
podpira sprejetje zakona v delu, kjer bi se Se
dodatno in podrobneje uredil izbirni postopek
¢lanov senata KPK, kot tudi njihove pravice in
dolznosti med opravljanjem funkcije in pa po
prenehanju funkcije. Zelo pomemben del
sistemskega boja proti korupciji po naSem
mnenju predstavlja tudi Ze sprejeti Zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu. Kot veste, v
preteklem mesecu je bil sprejet nov zakon, ki
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ima uveljavlieno popolnoma novo poglavje o
krepitvi  integritete  in  odgovornosti  ter
omejevanju tveganj za korupcijo pri upravljanju
nalozb, ki bodo v lasti SDH oziroma nalozb
Republike Slovenije, ki jih bo upravljal SDH.

Novi zakon tako vklju€uje zelo stroge in
odloéne ukrepe za transparentnost, zahteva
vhaprejSnje in pisno razkritje potencialnega ali
obstoje€ega nasprotja interesov in pa predpisuje
ustrezne sankcije za krSitev s podrogja
izogibanja nasprotju interesov in pa osebnega
ali poslovnega klientalizma. Vlada meni, da z ze
sprejetimi  ukrepi na podroCju prepre€evanja
sistemske korupcije, predvsem pa z vsem tistim,
kar je v celovitem programu ukrepov za
prepreCevanje korupcije, ki se izvaja, dosledno
naslavljamo ... / znak za konec razprave/ ...
sistemske  korupcije v  Sloveniji in pa
prepreCujemo nastanek tveganj za korupcijo.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.
Besedo ima Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranka in gospa Sonja Ramsak.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Spostovana
podpredsednica, drzavni sekretar s sodelavcem,
poslanke in poslanci!

V Slovenski demokratski stranki se zavedamo,
da se po vseh kazalnikih stopnja korupcije v
Sloveniji povec€uje, kar izhaja tudi iz evropskega
protikorupcijskega porocila, ki ga je objavila
Evropska komisija dne 3. 2. 2014, ki obsega
pregled stanja na podrocju korupcije in njenega
omejevanja v drzavah c¢lanicah EU. V delu
poroCila, ki se nanaSa na analizo javnega
mnenja, sodi Slovenija po mnenju prebivalcev v
skupino drzav, v katerih je korupcija eden
najresnejSih problemov. Evropska komisija je v
analiticnem delu, ki se nana3a na Republiko
Slovenijo izpostavila probleme pomanjkanja
integritete, uveljavljanja odgovornosti in nizke
politéne ter pravne kulture nosilcev javnih
funkcij, pocCasnost delovanja pravosodnega
sistema, podroCje javnega naro€anja, nasprotje
interesov in klientelizem pri poslovanju z drzavo
ter drzavnimi podjetji, nesorazmerno mocne
politicne vplive in pomanjkanje transparentnosti
ter nadzor pri delovanju podjetij v drzavni lasti,
pomanjkljiv.  pravni  okvir nadzora nad
premozenjskim  stanjem  funkcionarjev in
poslovodnih oseb ter nadzornikov v drzavnih
podjetjih ter nezadostne kadrovske in finan¢ne
kapacitete = nekaterih  nadzornih  organov,
vkljuéno s Komisijo za preprecevanje korupcije,
na kar je komisija opozorila tudi v porocilu o delu
Komisije za prepre€evanje korupcije v letu 2013.
Dejstvo je torej, da se stopnja korupcije v
Sloveniji poveCuje, kljub temu da imamo
ustanovljen samostojen organ, to je Komisijo za
preprecevanje korupcije, ki naj bi se zlasti pod
nekdanjim vodstvom, torej pod vodstvom mag.
Gorana Klemenci¢a, Roka Praprotnika in dr.
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Liljane Selinsek uspesno borila proti korupciji.
Zaposlitev enega od zdaj ze bivSih ¢&lanov
senata Komisije za prepreCevanje korupcije —
Roka Praprotnika na delovno mesto direktorja
Centra za skladnost poslovanja v Novi
Ljubljanski banki, delniski druzbi, pa zal Se
dodatno mece slabo Iu€¢ na drzavni organ,
katerega glavna naloga bi morala biti boj s
korupcijo in zagotavljanje integritete pri delu
drzavnih organov. TakSne poteze, kot je
zaposlitev ¢lana KPK Roka Praprotnika pri
preiskovancu  Komisije za prepreCevanje
korupcije, komisijo Se dodatno diskreditira in
jemlje verodostojnost za vse primere, ki jih je
komisija obravnavala, tudi za tiste, kjer je KPK
nesporno odlo€ala nevtralno in je pripomogla k
odkrivanju korupcije. Primer zaposlitve zdaj Ze
bivdega ¢lana senata KPK v Novi Ljubljanski
banki, ki je v drzavni lasti in se sanira z
denarjem nas, davkoplacevalcev, je nedvomno
delo podoben primeru tozilca Bos$tjana Penka, ki
se je kot tozilec na sestankih sreceval z
obdolzenim lvanom Zidarjem, proti kateremu je
tekel kazenski postopek, nato pa izstopil iz
tozilskih vrst ter kot odvetnik postal zagovornik
tega istega Ivana Zidarja v odvetniski druzbi, ne
boste verjeli, Nine Zidar Klemengi¢, Zene zdaj ze
bivSega predsednika Komisije za prepreCevanje
korupcije.

V Poslanski skupini Slovenske demokratske
stranke menimo, da gre pri zaposlitvi Roka
Praprotnika v Novi Ljubljanski banki za resen
sum koruptivnega ravnanja uprave Nove
Ljubljanske banke, ki je na eni strani napovedala
da bo do konca leta odpustila preko 700
zaposlenih, zaprla 22 poslovalnic, ukinila kar
nekaj bankomatov, na drugi strani pa je
zaposlila Roka Praprotnika, novinarja in
politologa na delovno mesto, ki po veljavnih
standardih zahteva doloCena znanja in
sposobnosti s podro¢ja banénisStva. Pri tem v
Poslanski  skupini Slovenske demokratske
stranke menimo, da ne gre za vmeSavanje
politike v korporativho upravljanje banke, kar bi
radi nekateri prikazali, temve€ za opozarjanje na
nedopustna ravnanja, ki vsebujejo elemente
sistemske korupcije. Gre torej za resen sum, da
je vodstvo Nove Ljubljanske banke razpis
objavilo in izbralo Roka Praprotnika izklju¢no in
samo zato, da bi omenjenemu zagotovilo dobro
platano delovno mesto kot povracilo za
postopke neukrepanja zoper Novo Ljubljansko
banko s strani Komisije za prepreCevanje
korupcije v €asu, ko je Rok Praprotnik opravljal
naloge namestnika predsednika te komisije, ali
kot povracilo za kakSno drugo preteklo delo na
komisiji. Dejstvo torej ostaja, da Rok Praprotnik
nima ustreznih izkusenj s podrogja bancnistva,
niti jih ni imel, ko je kot podpredsednik KPK
sodeloval pri pripravi pomanjkljive ocene stanja
v slovenskem banénem sistemu z vidika
sistemske korupcije. Naj spomnim, da je bila po
porocanju medijev za zasedbo delovnega mesta
direktorja Centra za skladnost poslovanja Nove
Ljublianske  banke zahtevana izobrazba
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ekonomske ali druge druzboslovne smeri ter le
pet let delovnih izkuSenj, od tega najmanj dve
leti na vodstvenih polozajih. Glede na to, da se
za primerljive polozaje v tujih bankah in drugih
domacih bankah zahtevajo bistveno strozji
kriteriji, predvsem pa izkuSnje na podrocju
bancnidtva, je mogoce zakljuciti, da je Slo pri
zaposlitvi Roka Praprotnika za namensko
prirejen razpis, v kolikor so se pogoji za delovno
mesto pri tem razpisu omilili. Odkritje pravih
razlogov za zaposlitev Roka Praprotnika v Novi
Ljubljanski banki po mnenju Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke ni pomembno
samo z vidika primernosti in zakonitosti
zaposlitev v drzavni banki, temve¢ sta odkritje
pravih razlogov in razprava o teh razlogih
pomembna tudi za pojasnitev okoli§€¢in namena
delovanja Komisije za preprecevanje korupcije
od njene ustanovitve dalje in imenovanje ¢lanov
te komisije po politicnih kriterijih z vnaprej
dolo€enimi politicnimi cilji. Ker je o nadzoru KPK
nad banénim sistemom =z vidika sistemske
korupcije v uvodu podrobno spregovoril ze
poslanski kolega dr. Vinko Gorenak, naj
ponovno opozorim le na to, da iz ocene stanja v
slovenskem banénem sistemu z vidika
sistemske korupcije, ki jo je Komisija za
prepreCevanje korupcije sprejela v letu 2013,
razvidno, da gre le za pavSalno navedene
nepravilnosti in da KPK ni razkrila oziroma niti ni
ugotavljala konkretnih oseb, ki so v to vpletene,
niti na strani bank, niti na strani prejemnikov
kreditov.

Ocena oziroma porocilo je bilo o€itno
namerno preve¢ splo$no in premalo konkretno,
da bi se lahko na njegovi podlagi razkrili
odgovorni za sistemsko korupcijo ali sprejeli
kakrsnikoli primerni ukrepi za prepreCevanje
nadaljnje sistemske korupcije v bancnem
sistemu.

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke obZalujemo, da koalicijske
poslanke in poslanci na matiénem odboru, to je
na Odboru za notranjo politiko, javno upravo in
lokalno samoupravo niste podprli predlaganega
sklepa oziroma priporoCil. S sprejetiem
predlaganih poro€il bi namre¢ omogocili SirSo
razpravo o sistemski korupciji in omogocili tudi
sprejetje ustreznih zakonskih predlogov ter s
tem potrdili, da imamo vsi skupaj resen namen,
da se borimo proti sistemski korupciji ne le z
besedami, temvec tudi z dejanji. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Socialnih demokratov in mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. Spostovane
poslanke in poslanci, spoStovana gospoda
drzavna sekretarja!

\% Poslanski skupini Socialnih
demokratov menimo, da je zahteva za izredno
sejo Drzavnega zbora na temo zaposlovanja v
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pravnih osebah, ki so v ve€inski drzavni lasti, ter
v zvezi z naras&ajoco sistemsko korupcijo samo
Se eden od napadov na Komisijo za
prepreCevanje korupcije, ki se z razlicho
pogostnostjo in intenzivnostjo vlecejo ze vec let.
Nazadnje je bilo to opravljeno na 58. izredni seji
Drzavnega zbora, torej je razumljivo, da zahteve
predlagatelji niso hoteli povezovati s Komisijo za
prepre€evanje korupcije tako o itno. Zato se
tokrat nezadovoljstvo z delom komisije skriva
pod naslovom, ki je v resnici povezan s
korporativnim upravljanjem v gospodarskih
druzbah v vecinski drzavni lasti, in s tem ze v
zacetku tréi v vpraSanje pristojnosti Drzavnega
zbora. Da je vloga politike in dopustnost njenega
vmes$avanja v kadrovsko politicno v posameznih
gospodarskih subjektih temeljno vprasanje, ki se
je z razpravo in dogajanjem na seji matiChega
delovnega telesa in po njej razgalilo tudi v
medijih, je ve€¢ kot ocitno. Vsebina zahteve,
predlog sklepa in prilozeno gradivo to nazorno
dokazujejo.

Kadrovsko politiko predlagatelji
povezujejo s sistemsko korupcijo. Spopadanje s
sistemsko korupcijo je eno klju&nih vpradanj, ki
je prioriteta v novi koalicijski pogodbi, k ¢emur
smo zavezani tudi Socialni demokrati.
Zaznavanje korupcije v slovenski javnosti, ko so
v razlicnih, tudi mednarodnih  anketah
posamezniki ocenjevali njeno pojavnost, je po
splosni oceni vsepriCujo€a v vseh segmentih
naSe druzbe. Res pa je, da se posamezniki
izogibajo navedbam lastnih konkretnih izku$enj
z njo, zato se upraviCeno zastavlja vpraSanje
ucinkovitosti zakonskih reSitev in nacrtovanih
ukrepov, Ce se druzba ne bo jasno postavila v
bran eti¢nim in moralnim normam, ki koruptivno
ravnanje Stejejo za nesprejemljivo.

Vlada je sprejela program ukrepov za
prepre€evanje korupcije in o tem smo v
Drzavnem zboru 2e razpraviljali. Tudi v
normativnem programu Vlade je postavljen rok,
do katerega bo sprejeta novela Zakona o
integriteti in prepre€evanju korupcije. Je pa prav
razprava pokazala, da so pogledi na ureditev
poglavitnih vprasanj, zlasti pristojnosti Komisije
za preprecevanje korupcije, zelo razli¢ni. Pri tem
je simptomati¢no, da se ob vsesplo$ni oceni, da
je Komisija za prepre€evanje korupcije brezzobi
tiger, predlogi ne gibljejo v isto smer, saj so se v
najvecji opozicijski stranki in tudi v prejdnji
koaliciji bolj nagibali k temu, da bi se dejavnost
Komisije za prepreCevanje korupcije omejila
zgolj na preventivno funkcijo. Treba bo najti v
strokovni in politiéni javnosti konsenz o tem,
kako pripraviti napovedano novelo, da bo
jam¢ila pravno varnost in bo v svojih dolo¢bah
tako jasna, da ne bo plen razli¢nih interpretacij.
Pri tem zagotovo osnovo predstavlja predlog, ki
ga je pripravila Komisija za prepreCevanje
korupcije sama oziroma njeni sedaj ze bivSi
vodilni funkcionarji, pomembno osnovo pa prav
tako predstavlja ustavnopravna analiza instituta
za ustavno pravo, ki so jo po narocilu

predsednika drzave pripravili Ciril Ribi¢i¢, Rajko



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Pirnat in Janez Cebulj. Osrednja vprasanja
zadevajo definicijo korupcije, ker je definicija v
veljavnem zakonu SirSa od tiste v kazenskem
zakoniku, predvsem pa pristojnosti in pravna
sredstva. Ob tem se je pokazalo kot pomembno
tudi vpraSanje imenovanje vodilnih
funkcionarjev, in sicer predsednika in njegovih
namestnikov ter izbirnega postopka. Nastop
predsednika nadzornega sveta Nove Ljubljanske
Banke, ki je na seji mati€nega delovnega telesa
pojasnil, kak8ne so pristojnosti nadzornega
sveta, se je koncal z najavo odstopa, pa Ceprav
nadzorni svet ni odgovoren za kadrovske
odlocitve vodstva NLB. Vendar je pred tem
pojasnil, da je od uprave dobil na svojo izrecno
zahtevo pojasnila v 2zvezi z zatrjevanimi
nepravilnostmi pri imenovanju Roka Praprotnika
na mesto direktorja Centra za skladnost
poslovanja v NLB, katerega namen je dodatno
uveljaviti Cistost in skladnost z vsemi predpisi in
dobro poslovno prakso. |z njegovega nastopa
izhaja, da je bil postopek izveden po predpisih,
in sicer se na interni razpis ni nihce prijavil, na
zunaniji razpis je bilo 13 prijavljenih, po izbiri ni
bilo pritozb. Dr. France Arhar pa je v
nadaljevanju opozoril na razkorak med predpisi,
ki jih v tem primeru ni, zato ni¢ ne preprecuje
kandidiranja. Po drugi strani pa je vprasanje, ali
je to tudi primerno oziroma etino. Zato je
odlocitev prepus€ena posamezniku, ki se znajde
v takS8nem polozaju. Obstajajo pa dobre prakse
in razmisljati bi bilo treba, ali bi ob spremembi
predpisa omejili svobodo zaposlitve zaradi
posameznikove informacijske prednosti.
Predsednik Komisije za preprecevanje korupcije
je na kritike, da je ocena stanja v slovenskem
banc¢nistvu pavsSalna, opozorii na 20. ¢len
Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije,
da se mora komisija izogniti navajanju podatkov,
ki bi omogocali identifikacijo pravnih oseb in
posameznikov. Za nadzor nad delom Komisije
za prepreCevanje korupcije pa je pristojen
Drzavni zbor. O tem namreé¢ govori predlagana
5. tocka sklepa. V zvezi s 6. tocko predlaganega
sklepa pa je pojasnil, da je komisija zacela
postopek v zvezi s prijavami o imenovanju Roka
Praprotnika za direktorja centra in ker je
postopek v teku, konkretnih podatkov o tem ne
more dati.

Mati€éno delovno telo predlaganega
sklepa ni sprejelo, zato nas C€aka samo
nekajurna razprava. Naj pojasnim, zakaj sklep ni
dobil podpore Socialnih demokratov. Treba se je
vrniti na zacetek, to je na mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe Drzavnega zbora, ki je zapisala,
da se predlagana vsebina sklepa ne sklada z
naslovom sklepa. Prav tako je posebej
opozorjeno na pomanjkljivosti posameznih tock
sklepa, ki segajo od neprimernosti umestitve
povzemanja vsebine razprave kot posebne
tocke sklepa do opozoril na odstopanje od
poslovniske  opredelitve  vsebine  sklepa
neprimernega poseganja v avtonomnost Banke
Slovenije in poseganja v temeljna nacela
pogodbene svobode, do zahteve po nadzoru
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nad delom Roka Praprotnika, za kar je po 13.
¢lenu zakona pristojen DrZzavni zbor.

Naj sklenem. Ceprav je zahteva za
danasnjo sejo na videz na ravni sploSnega, ni
mogoce prezreti, da je v jedru posamezen
primer, ki pa v predlaganem sklepu kaze na
notranje neskladje, ker po opravljeni razpravi o
imenovanju Roka Praprotnika na mesto
direktorja Centra za skladnost poslovanja v Novi
Ljubljanski banki, d. d., prehaja na 5. in 6. to¢ko
sklepa, ki pa k takemu podrobnejSemu nadzoru
Sele poziva. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina Drzavljanske list
in, mag. Katarina Hoc¢evar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PD DL): Hvala
za besedo. En lep dober dan predstavnikoma
Vlade in vsem prisotnim poslankam in
poslancem.

Pri zahtevi za sklic te izredne seje ni mogoce
spregledati lahkotnosti predlagateljev, ko je
treba nekoga ocrniti ali obsoditi brez tehtnih
dokazov oziroma argumentov. Kot nimajo
predlagatelji, tudi ostali danes nimamo podatkov
o pogojih za zasedbo delovnega mesta v NLB,
nimamo o nalogah Centra za skladnost, nimamo
sistemizacije delovnih mest, niti notranjih
kadrovskih  pravilnikov. ~Ob  pomanjkanju
relevantnih podatkov pa ne moremo sprejeti
dobrih reSitev. Sprasujemo se tudi, ali nemara
ne bi bilo bolj pametno, da bi predlagatelji do 17.
4. 2014, ko stopi v veljavo novela Zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja, in da
takrat zahtevajo podatke, ki jih potrebujejo. Ce
ugotovijo razloge za sum storitve kaznivega
dejanja, o tem obvestijo pristojno tozilstvo, ali ¢e
jim podatki zbudijo sum o moznosti koruptivnih
dejanj, o tem obvestijo Komisijo za
prepregevanje korupcije. Zalostno je namreg, da
se v Drzavnem zboru na pobudo nekaterih
vedno znova ukvarjamo s posamicnimi primeri,
tudi osebnimi zamerami, da se ukvarjamo z
bivS§imi podporniki, s tem, kaksen vtis nekdo
zbuja v javnosti, s tem, kaj nekdo na glas
razmiSlja. V Drzavljanski listi se odlo€amo na
podlagi dejstev, ki jih podajo pristojne institucije,
in ne podlagi zbirke govoric navijadkih
prispevkov ali €asopisnih &lankov. Zavzemamo
se za transparentnost in za to, da za vsakim
dejanjem stojijo preverljiva dejstva. Ce je $lo pri
zaposlitvi bivSega funkcionarja kaj narobe, naj
se to raziS€e na pristojnih organih. NLB ima
nadzorni svet, ki razpolaga z ustreznimi
informacijami in je v skladu z 281. ¢lenom
Zakona o gospodarskih druzbah pristojen, da
nadzoruje vodenje poslov druzbe, pregleduje in
preverja knjige in dokumentacijo druzbe. Od
uprave zahteva kakr8nekoli informacije potrebne
za izvajanje nadzora. V drzavi imamo policijo in
tozilstvo, ki imata vsa potrebna pooblastila in
pristojnosti, da v primeru obstoja razlogov za
sum storitve uradno pregonljivega kaznivega
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dejanja tudi ustrezno ukrepata. Verjamemo, da
bodo ustrezni organi in institucije opravili svoje
delo. To, da so pri tem vse bolj uspesni,
dokazujejo tudi Stevilke. 1z porocila o delu
policije v prvih devetih mesecih leta 2013 izhaja,
da se je obseg obravnave in s kazensko ovadbo
zakljuene gospodarske kriminalitete v prvih
devetih mesecih leta 2013, v primerjavi z enakim
obdobjem leta 2012, povedal za 59 %. Ce se
osredotocim na korupcijo, je policija v letu 2013
obravnavala in s kazensko ovadbo zakljucila 62
kaznivih dejanj tipicne korupcijske kriminalitete,
kar je za 7% vec kot v letu 2012.

Je pa ze samo dejstvo, da v Drzavnem

zboru poteka razprava o tem, ali je prav, da je
nasa najveja banka zaposlila dologenega
usluZbenca, ali ne, bilo na nek nacin tudi povod
za odstop prvega nadzornika te banke gospoda
Arharja. V Drzavljanski listi njegov odstop
razumemo tudi kot opomin politiki za prihodnje,
da svoje pristojnosti drzimo na varnih vajetih in
da se ne vmeSavamo tam, kjer politiki ni mesto.
Prav bi bilo, da za politiko ne bi bilo mesta v
drzavnih podjetjih. Vendar smo, zal, neformalno
nacionalni interes uzakonili Zze 20 let nazaj in
nekateri se perverznega uzitka rovarjenja po
gospodarstvu kar ne morejo odvaditi. Ne glede
na to, katera politicna stranka ali opcija je v
preteklosti opevala nacionalni interes in kdorkoli
je ze v preteklosti podpisoval peticije o tem, da
je domace lastniStvo najbolj zvelicavno. Prisel je
Cas streznitve, krémar je izstavil racun
nacionalnega interesa. Obupal je prej$nji senat
KPK nad tem, da re€emo Stop korupciji, obupal
je gospod Arhar nad vmeSavanjem politike v
drzavno lastniStvo in nad greznico tega
lastniStva.
V Drzavljanski listi se pa borimo naprej, dokler
bomo seveda to moznost imeli. PospeSena
privatizacija in umik politike iz gospodarstva in
korporativnega upravljanja, strateSke naloZzbe
drzave v roke tistim, ki to znajo, je tisto, kar je
predpogoj oziroma prvi korak za izhod Slovenije
iz krize. In za to slednje bomo v naSi sredini
vedno dali svoj glas. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.
Besedo ima Poslanska skupina
Slovenske ljudske stranke, gospa Jasmina

Opec.

JASMINA OPEC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo. Lepo pozdravljeni vsi skupaj!

Vse pogosteje postaja dokapitalizacija
bank osrednja tema ne samo parlamentarnih
dvoran, temvec tudi osrednja tema pogovorov v
nasih vaseh, parkih, trgih, gostilnah — banke, ta
luknja brez dna, ki jo bomo morali krpati ne
samo mi, temve¢ tudi na8i otroci in vnuki.
Krpanje 3 milijarde evrov velike luknje Nove
Ljubljanske banke se je sedanja uprava lotila na
svoj nacin. Zaprla je 22 poslovalnic predvsem na
podezelju, med drugim na Gradu, v Turni$¢u,
Izlakah, Smartnem ob Paki, Vuzenici, Krmelju,
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Kostanjevici, Skocjanu, Novi vasi, Dolenjskih
Toplicah. Na cesto je poslala 141 delavceyv,
tiste, ni¢ krive, ki so na banc¢nih okencih
opravljali svoje delo. Do konca leta 2015 naj bi
brez zaposlitve ostalo 700 ljudi. Medtem pa so
tisti, ki so podeljevali kredite brez kritja, na dobro
ime oziroma na dober priimek, ostali zaposleni in
za to svojo marljivost 8e danes prejemajo
bogato placilo. Temu lahko dodamo Se 680 tiso¢
evrov tezko svetovalno pogodbo, ki jo je vodstvo
Nove Ljubljanske banke sklenilo s kadrovsko
agencijo Korn Ferry International, ki bi mu naj
pomagala poiskati kompetentne kadre. Ce
nekoliko ponazorimo ta znesek. |z tega denarja
bi priblizno pet mesecev dobivalo plate vseh
141 delavcev.

Del take politke zaposlovanja oziroma
odpuscanja zaposlenih s strani vodstva Nove
Ljublianske  banke je zaposlitev Roka
Praprotnika v Novi Ljubljanski banki. Verjetno se
z zaposlitvijo to€no doloCene osebe v katerikoli
druzbi v vecinski drzavni lasti Drzavni zbor nikoli
ne bi ukvarjal, ¢e ne bi ta ista oseba bila ¢lan
zloglasne trojice, ki je reSevala Slovenijo pred
korupcijo in opozarjala na transparentnost na
vsakem koraku. Te iste trojice, ki naj bi se z vso
silo borila proti korporativnemu upravljanju
drzavnih druzb na nacin, ki omogoc€a odtekanje
denarja drzavljanov na skrite bancne racune
posameznikov. Ravno v tak$nih sistemih naj bi
KPK iskala odgovorne in ljudem dajala
zadoS&enje za vse hudo, kar so morali in kar
morajo trpeti zaradi napak nekoga tretjega.
Pocela naj bi ravno to: v sadovnjaku naSe
drzave odstranjevala gnila jabolka, ne pa se tem
jabolkom priblizevala. Dejstvo, kot je ta, da je
bivSi senat KPK zavlaceval z izdajo porocila o
sistemski korupcije v Novi Ljubljanski banki vse
do svojega odhoda, pa dejstvo, da niso v vseh
teh letih spregovorili o objektivni ali subjektivni
odgovornosti za nastanek banc€ne luknje Novi
Ljubljanski banki, in dejstvo, da se je kot €lan
senata KPK Rok Praprotnik prijavil za zaposlitev
v Novi Ljubljanski banki v €asu, ko je bila le-ta
predmet preiskovanja KPK, bodo verjetno vedno
znova odpirala vpraSanja o moznosti vsaj
posrednega vplivanja na delovanje in odlo¢anje
bivSega senata KPK. Zaposlitev Roka
Praprotnika kot taka res ni problem Drzavnega
zbora. Problem je sporocilo, ki je s to zaposlitvijo
nastalo. Gre za zelo slab signal, da se ne splaca
preganjati sistemske korupcije, temve¢ da je
bolje postati del sistema, ki je predmet
preiskovanja zaradi sistemske korupcije. In s
tem signalom se Drzavni zbor mora ukvarjati. Ne
lastnina, ljudje so ftisti, ki dajejo sporocila, ki
ustvarjajo vtis, ki izvrSujejo dejanja in povzrocajo
posledice in ki morajo za posledice svojih dejanj
tudi odgovarjati. Odgovornost se pricne pri
nadzornih svetih druzb v vecinskih drzavni lasti,
kamor bi se morali imenovati ljudje, ne po
lojalnosti tej ali oni politicni opciji, temve¢ po
strokovnosti in neodvisnosti. Samo tak nadzorni
svet bi izbral kompetentno vodstvo, ki bi
organiziralo svoje delovne procese, ne v korist
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ozke skupine ljudi, temve¢ v korist vseh
zaposlenih in v korist vseh drzavljanov. Samo ob
takem strokovnem in neodvisnem kadru, ki bi
odgovarjal za rezultate svojega dela oziroma
nedela, bi se zmanjSala moznost sklepanja
prijateljskih  svetovalnih pogodb in sistem
vracanja takih ali drugaénih uslug. Zagotovo se
gre strinjati s strokovnjaki, ki pravijo, da je na$
sistem korporativnega upravljanja postavljen na
glavo. Za slabe rezultate odgovarjajo ljudje na
so odgovorni za napake, ostajajo ali
napredujejo. Dobri kljub morebitnim dobrim
rezultatom dela odhajajo, ¢e niso po volji
dolo€eni skupini ljudi. Denar se deli v ozkem
krogu ljudi dale¢ od o&i javnosti, vodstva
sklepajo svetovalne pogodbe, o katerih po
njihovem javnost nima pravice vedeti Od
lastnikov, to je drzavljank in drzavljanov, se
priakuje, da bomo mirni in pridno kot mravljice
odpirali svoje denarnice, ko bi se fantje domislili,
da potrebujejo nov paket nasega denarja za 70
tiso€ evrov vreden audi ali za milijonsko
odpravnino. In na koncu krivi ostanejo nedolzni
in nedolzni postanejo krivi. V tej drzavi lahko
vzpostavimo tiso€ institucij, sprejmemo sto
zakonov s podroc¢ja boja proti korupciji, prodamo
vse premozenje, ki ga imamo, pa ne bo ni¢
boljSe, ni¢ bolj transparentno, ¢e se ne bo
vzpostavil jasen sistem odgovornosti na dejanski
ravni, ki bo sam po sebi izloCil vse tiste, ki so
naklepno ali malomarno s storitvijo ali opustitvijo
dolznega ravnanja povzrodili stanje, v katerem
smo se zna$li. Na koncu Stejejo le dejanja.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. Besedo ima Poslanska skupina
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije in
gospod Ivan Hrsak.

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica, spostovani drzavni
sekretar s sodelavcem, spostovane kolegice in
kolegi!

Trenutno sestavo drzavnega zbora zaznamujejo
dvojna merila. Izrazito dvojna merila, in to tako
na strani koalicije kot tudi na strani opozicije.
Dolo¢ena ravnanja so sprejemljiva, kadar jih
po&nejo sami, ko pa to po¢ne druga stran, pa se
zazene straSanski vik in krik, obsojanje,
sklicevanje izrednih sej DrZavnega zbora in
podoben teater. Kar bi se nam v Poslanski
skupini Demokraticne stranke upokojencev
Slovenije mogoce celo zdelo smesSno, €e ne bi
takSno ravnanje imelo resne posledice, ne samo
finanéne, saj vsako zasedanje DrZzavnega zbora
stane davkoplagevalce precej denarja, temvec
tudi psihi¢ne, saj se v javnosti ustvarja vtis, da je
vse, kar se dogaja v drzavnih podjetjih,
posledica korupcije, zato nas niti ne Cudi tako
slabo mnenje, ki ga imajo drzavljani glede
korupcije v Republiki Sloveniji.

V Poslanski skupini Demokraticne stranke
upokojencev Slovenije ne trdimo, da zaposlitev
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gospoda Praprotnika na NLB ni sporna ali da je
bil sam postopek izbire izpeljan tako, kot bi
moral biti. Prav tako pa ne trdimo, da je ta
zaposlitev netransparentna, koruptivna ali kaj
podobnega. Priznati moramo, da enostavno ne
poznamo vseh dejstev, da bi si lahko ustvarili
mnenje. Lahko bi si sicer ustvarili sodbo na
oshovi pisanja slovenskih medijev, vendar vsak,
ki je vsaj malo realen, ve, da papir prenese vse.
Tudi lazi in podtikanja. Ali je temu tako tudi v tem
primeru, ne vemo. To vesta samo glavna akterja
te zgodbe, gospod Medja in gospod Praprotnik.
Nas pa vedno znova preseneti vehementno
obtozevanje ali, recimo temu raje, preusmerjanje
pozornosti s svojih dejanj s strani predlagateljev
danadnje izredne seje. Vsi ljudje pa¢ nimamo
spomina kot zlata ribica, zato se Se predobro
spominjamo  preuranjenega in  dejansko
spornega imenovanja dveh nacelnikov upravnih
enot na zalogo, ki je bilo speljano pod taktirko
prejSnje vlade, ki jo je vodila stranka
predlagatelja danasnje seje. Pa na sporne in
nenavadne zaposlitve za nedolo¢en ¢as v okviru
Ministrstva za notranje zadeve prav tako v ¢asu
ministrovanja prejSnje vlade. Lahko bi S3e
nastevali in na$tevali, vendar se ne bomo
spus€ali na tak nivo. Dejstvo je, da se grehi
netransparentnega in koruptivhega zaposlovanja
pojavljajo tudi na strani predlagatelja danasnje
seje. Zato bi se bilo pametno drzati reka, da naj
mece kamenje tisti, ki je brez greha. Upal bi si
trditi, da dana$nji predlagatelji to zagotovo niso.
V Poslanski skupini Demokratine stranke
upokojencev Slovenije nas moti $e eno dejstvo,
in sicer, da NLB ni del javnega sektorja, ne
glede na to, da gre za banko v drzavni lasti. Ce
bi Slo za del javnega sektorja, potem bi lahko
sodili o tem, ali so bila krSena dolocila o
zaposlovanju javnih usluzbencev. V drzavnih
podjetjih pa tega zal ne moremo. Drzavna
podjetia se namre€ mocno razlikujejo od
javnega sektorja. Razlika je ze v tem, da imajo
zaposleni v drzavnih podjetjih ve€ pravic, visje
place, delodajalec ima moznost nagrajevanja
uspesSnih delavcev, imajo pravico do visokih
regresov, odpravnin, placanih izobrazevanj,
vseh bonitet, ki jih v javnem sektorju ze vrsto let
ni. Javnim usluzbencem se viSina regresa vsako
leto zmanjSuje z zakonskimi dolo¢bami,
zaposlenim v javnih podjetjih pa¢ ne. Zato je
vsaj z vidika zaposlenih v drzavnih podjetjih
treba dobro premisliti, ali si resniéno Zelimo, da
bi se Drzavni zbor vtikal v delo, poslovanje in
zaposlovanje v drzavnih podjetjih. Konec koncev
bi se s posegom Drzavnega zbora v zaposlitve
lahko razveljavila tudi kak$na sporna zaposlitev
vidnih ¢&lanov najveje opozicije stranke v
mnogih drzavnih podjetjih.

Poslanska skupina Demokraticha stranka
upokojencev  Slovenije Ze na matiénem
delovnem ni podprla sklepa, ki ga je predlagal
sklicatelj izredne seje. Ce bi danes glasovali o
tem sklepu, ga prav tako ne bi podprli. Tudi
danasnji sklic nujne seje ocenjujemo za
neprimeren, saj je sama vsebina popolnoma
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zgreSena. Strinjamo pa se, da se je dejansko
treba temeljito lotiti sistemske in nesistemske
korupcije. Vendar z dolgoveznimi razpravami ne
bomo resili ni€esar. Treba je ukrepati odlocno,
hitro in brez velikih besed. Za to pa imamo v
nasi drzavi pristojne sluzbe, ki se ukvarjajo s
kriminalom in  korupcijo in definitivno ne
potrebujejo, da Drzavni zbor pritiska nanje s temi
brezplodnimi razpravami, kakrSni bomo Se
enkrat ve€ pri¢a danes. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina Nove Slovenije
in gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Najlepsa hvala,
spostovana podpredsednica. Spostovani gospod
drzavni sekretar s sodelavcem, drage kolegice in
kolegi!

Kmalu bo Slovenija praznovala 10.
obletnico vstopa v Evropsko unijo. Upam, da
bomo ta jubilej dostojno proslavili. Zato moj uvod
morda nekoliko bolj evropski. Evropska komisija
je v zacetku letoSnjega februarja predstavila
prvo porocilo o boju proti korupciji v Evropski
uniji, v katerem ugotavlja, da korupcija vpliva na
vse drzavljane drzav Evropske unije in
evropskemu gospodarstvu letno povzroci za
priblizno 120 milijard evrov Skode. Fantasti¢na
Stevilka. V poroCilu je Evropska komisija
poudarila, da obstajajo razlike v vrsti in stopnji
korupcije ter tudi glede ucinkovitosti ukrepov za
boj proti njej po posameznih drzavah &lanicah.
Kon€ni zakljuCek pa je, da drzave Elanice Se
niso storile dovolj za boj proti korupciji in da je
treba v vseh drzavah ¢lanicah boju proti korupciji
nameniti ve¢ pozornosti. V prvem porocilu je
Evropska komisija v posebnem poglavju o boju
proti korupciji v Sloveniji opozorila na opazen
upad politicne volje za boj proti korupciji.
Opazen upad politicne volje za boj proti korupciji
v Sloveniji. Tak zakljuéek komisije zaskrbljuje
zlasti ob dejstvu, da je po raziskavi
Evrobarometra kar 91 % nas$ih drzavljanov
prepriCanih, da je korupcija v Sloveniji splo$no
razSirjena. Komisija je med ostalimi predlogi
priporocila Sloveniji, naj okrepi protikorupcijske
mehanizme v povezavi s podjetji v drzavni lasti
ali pod drzavnim nadzorom ter v postopkih za
oddajo javnih narodil in privatizacijskih postopkih
ter naj stori ve€ za ucinkovit nadzor financiranja.
Ve€ kot 30 % podjetij v Sloveniji je namre€ v
drzavni lasti ali pod drzavnim nadzorom.
Evropska komisija je tudi opozorila na Stevilna
vprasSanja v zvezi z zaposlovanjem in nasprotji
interesov v podjetjih v drzavni lasti ali pod
drzavnim  nadzorom. Predloge Evropske
komisije bo treba uposStevati in zbrati potrebno
politiéno voljo za boj proti korupciji. Pomemben
korak v tej smeri je bil storjen z nedavnim
sprejetiem novele Zakona o dostopu do
informacij javnega znacaja, ki uvaja aplikacijo
Supervizor tudi za podjetja v vecinski drzavni
lasti. Sedaj delujoca aplikacija Supervizor pri
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KPK je namre€¢ prinesla mnogo vel
transparentnosti zlasti na podro¢ju finanénega
poslovanja javnih institucij, ki upravljajo z
davkoplacevalskim denarjem. Ta aplikacija
Supervizor pa je pravzaprav ena zelo redkih, ¢e
ne edina pohvala, ki si jo zasluzi KPK. Krog
oseb, ki bodo izpostavljena nadzoru javnosti nad
finan€nim poslovanjem, se s sprejeto novelo
zakona S$iri 8¢ na subjekte s prevladujo&im
vplivom drZzave oziroma lokalnih skupnosti. Na ta
nacin se bodo v bodoce zagotovo zmanjSala
korupcijska tveganja v teh organizacijah. Se
pomembneje je, da se vzpostavlja nadzor
javnosti nad slabimi krediti, ki so se prenesli na
slabo banko. In ob slednjem naj poudarimo, da
je zelo pomembno sprejetie dodatne novele
Zakona o dostopu do informacij javnega
znacaja, ki je sedaj v parlamentarni proceduri in
bo, vsaj upamo tako, omogocila vpogled v vse
slabe kredite bank v vedinski drzavni lasti, tudi
tistih, ki niso bili preneseni na Druzbo za
upravljanje terjatev bank. KrS§¢anski demokrati
Nove Slovenije pa bi radi ob razpravi o
pove€anju razseznosti sistemske korupcije in
boju proti njej opozorili na posebne pojavne
oblike sistemske korupcije, ko posameznik ali
posamezna skupina posameznikov za namene
osebnega okori§¢anja zlorablja svoj polozaj na
videz povsem znotraj formalnih okvirjev. Gre za
razlicne pojavne oblike, od klasi¢nega
neracionalnega troSenja sredstev, tudi kot
preplaevanje posameznih storitev, do odpiranja
nepotrebnih  delovnih mest in nepotrebnih
organizacijskih  enot, uporabo zastarele
informacijske tehnologije, nedomisljenih in
nedokon€anih projektov in podobno. V vseh
takih primerih se prikazuje, da je bilo troSenje
denarja, zaposlitve ali celo izvajanje posamicnih
projektov pravilno in zakonito, saj je bilo vse
izvedeno po Crki zakona, v ozadju pa se skriva
oziroma bolje re€eno prikrivajo nezakoniti
nameni okori§€anja. Prav te oblike korupcije so v
nasem sistemu najbolj razSirjene. So tezko
prepoznavne, saj so na navzven prakti¢no
vedno predstavlene kot povsem zakonita
dejanja. Pa so taka le na videz, po svoji formi,
po vsebini pa so nemoralna, nezakonita,
pogosto celo kazniva dejanja. Vse torej pod
krinko formalne besedne razlage predpisa, ki pa
je najpogosteje popolnoma drugaéna od
samega njenega namena. Take zlorabe
predpisov bi morali prepoznati in sankcionirati
nadzorni organi, posamini nadzorni sveti,
agencije, inSpekcijske sluzbe, ne nazadnje
Komisija za prepreCevanje korupcije, zlasti pa
pravosodje. Ti nadzorni organi pa tudi sami v
resnici poslujejo na birokratski nacin, preverjajo
zgolj neke formalne okvirje, ne ozirajo¢ se na
namene, ki so skriti za njimi. OdlocCitev raje ne
sprejemajo, posledi¢no pa tudi ne prevzemajo
nobene odgovornosti za svoje delo oziroma
nedelo. Imajo pa sluzbe in place. Ja, imajo
sluzbe in place. In to dobre plate na
zagotovljenih delovnih mestih.
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Spostovane kolegice, spostovani

kolegi! Takih nadzornih organov ne potrebujemo
in jih raje preprosto ukinimo. In to ¢im prej. Od
njih ni prave koristi ali pa, druga moznost, da od
njih zahtevamo, da svoje delo opravijo dosledno,
kot jim to nalagajo predpisi v skladu z namenom,
za katerega obstajajo.
S tem pravnim formalizmom so moéno okuzZeni
tudi organi pravosodja. Na tem mestu bi radi
opozorili tudi na pomembno ugotovitev sodnika
Evropskega sodiS¢a za Cclovekove pravice
Bostjana M. Zupancica, s katero se kr§€anski
demokrati globoko strinjamo. V enem izmed
svojih intervjujev je opozoril, da se slovensko
pravosodje sooCa s, citiram, "...boleznijo
vzhodnoevropskih pravnih sistemov. Gre za
neverjeten mehani¢en pravni formalizem, kjer
sodniki ne odlo¢ajo po zdravi pameti v kontekstu
vsakega primera posebej, ampak mehani¢no
vle€ejo sklepe iz neke fiktivne enacbe. Skratka,
sodnik mora imeti predvsem zdravo pamet in
seveda pravno znanje. Nekdo, ki odloca
mehani¢no, pa je slabsi kot racunalnik." Konec
citata.

Prav ta mehani¢ni pravni formalizem je

najpogosteje po svoji dejanski vsebini kritie za
sistemsko korupcijo. Hude posledice za naso
druzbo, kar prav tako sodi v okvir sistemske
korupcije, je tudi zaposlovanje po kriteriju zvez in
poznanstev, namesto po kriteriju strokovnosti in
sposobnosti. Tako kadrovanje je pripeljalo do
situacije, da Stevilna, tudi kljuéna delovna mesta
zasedajo  nestrokovni in  nekompetentni
posamezniki. S takim na¢inom kadrovanja smo
ustvarili razbohoten sistem neucinkovite javne
uprave, ki sluzi samemu sebi, namesto da bi bil
funkcionalen in u€inkovit servis drzavljanom.
Nepotizem in klientelizem je pogosto razlog za
slabe rezultate v poslovanju v podjetjih in
bankah v vecinski drzavni lasti. Radune za vse
subvencije in dokapitalizacije, ki so pogosto
posledica napanega kadrovanja, pa smo
izstavili davkoplacevalcem. Vendar smo Ze prisli
do tocke, ko bo takim praksam treba narediti
konec.
Zato smo kr8€anski demokrati Nove Slovenije
prepriCani, da je razprava o vprasanjih
sistemske korupcije, njenem prepoznavanju in
priznavanju njenega obstoja ter njenih
razseznostih potrebna, da se konéno vzpostavijo
potrebni preventivni, pa tudi represivni ukrepi za
ucinkovit boj proti takim oblikam korupcije. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Pozitivne Slovenije in gospod Jerko Cehovin.

JERKO  CEHOVIN
podpredsednica. Lep
sekretarju, spoStovani!

Poslanska skupina SDS je zaradi
zaposlitve nekdanjega namestnika predsednika
Komisije za prepreCevanje korupcije Roka

(PS PS): Hvala,
pozdrav drzavnemu
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Praprotnika v Novi Ljubljanski banki zahtevala
sklic te izredne seje Drzavnega zbora. Na njej
naj bi poleg navedene zaposlitve obravnavali
politiko zaposlovanja v pravnih osebah, ki so v
vecinski drzavni lasti ter problem sistemske
korupcije. Naj reCem, da velik del zahteve za
sklic izredne seje Drzavnega zbora pravzaprav
vsebuje razloge, ki so brez povezave s tocko
dnevnega reda, na primer imenovanje c&lanov
KPK od ustanovitve dalje, ali je Rok Praprotnik
izpolnjeval formalne pogoje za imenovanje
namestnika predsednika KPK, delovanje KPK v
C¢asu mandata Roka Praprotnika in Se bi lahko
nasteval.

V  predstavitvi staliS¢a Poslanske
skupine Pozitivna Slovenija bi rad opozoril tudi
na mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, ki pravi,
da vedji del sklepa, ki ga je predlagala SDS v
sprejetie Drzavnemu zboru, ni v pristojnosti
Drzavnega zbora. Tako je z vidika pristojnosti, ki
jih ima parlament kot ena od treh vej oblasti,
vpradljiva  vsebina prve tocke sklepa.
Predlagatelj namre€¢ ZzZeli na seji Drzavnega
zbora opraviti razpravo v zvezi z imenovanje
Roka Praprotnika, nekdanjega namestnika
predsednika  Komisije za  prepreCevanje
korupcije, na mesto direktorja Centra za
skladnost poslovanja v NLB, d. d., ki je v
vecinski drzavni lasti. Na tem mestu bi Zelel
opozoriti, da za =zaposlitev v gospodarskih
druzbah, v katerih ima vedinski delez drzava, kot
je tudi NLB, ne velja Zakon o javnih usluzbencih,
saj te druzbe niso del javnega sektorja, ampak
so osebe iz zasebnega prava. Drzavni zbor
nima pristojnosti odlo€ati o takdnih zaposlitvah,
ampak so za to pristojni nadzorni sveti
posameznih druzb, ki jih na zagovor lahko
pokli¢e Vlada.

Ni¢ manj ni vprasljiva vsebina 2. tocke
sklepa. Predlagatelji Zelijo, da bi Drzavni zbor
Banki Slovenije predlagal preverjanje postopka
zaposlovanja Roka Praprotnika v NLB, &eprav iz
Zakona o Banki Slovenije izhaja institucionalna
neodvisnost nase centralne banke. Centralna
banka kot institucija ni dolzna upostevati navodil
ne vlade, ne parlamenta ali druge vladne
organizacije. Banka Slovenije ne sme zahtevati
navodil od drugih drzavnih organov, niti se ne
sme nanje obracati po navodila ali usmeritve.
Tako sam Zakon o Banki Slovenije, ki torej ne
dopus€a poseganja Drzavnega zbora v njeno
delo.

3. in 4. tocka sklepa sta prav tako
sporni z vidika nacela delitve oblasti. Pri tem
nacelu lahko vsaka veja oblasti ravna v skladu s
svojo pristojnostjo. V pristojnost druge veje
oblasti pa ne more in ne sme posegati.

Vse prej kot drzavotvorno je Viadi
predlagati pripravo posameznih zakonov, ob tem
ko je glavna pristojnost samega DrZavnega
zbora prav sprejemanje zakonov. Predlagatelji
tretie tocke sklepa od Vlade zahtevajo, da kot
vecinski lastnik NLB, d. d., izvede ukrepe, ki
bodo odpravili korupcijska tveganja in primere
korupcije pri zaposlovanju v NLB, d. d., &eprav



REPUBLIKA SLOVENIJA

DRZAVNI ZBOR
po veljavni zakonodaji Vlada izvrSuje zgolj
naloge in pristojnosti  skupS€ine  Soda,

neposrednih pristojnosti za izvajanje ukrepov v
NLB, d. d., pa nima.

V 4. tocki sklepa gredo predlagatelji Se
dlje, saj od Vlade zahtevajo, da krSi ustavo
Republike Slovenije, s tem ko bi Drzavnemu
zboru v sprejetje predlagala zakonske reSitve, s
katerimi bi se omejilo zaposlovanje funkcionarjev
komisije pri delodajalcih, ki so bili pred tem
preiskovanci komisije, in dolo¢i strozje in
dolo¢nejSe pogoje za imenovanje na polozaj
funkcionarja ~ Komisije = za  prepreCevanje
korupcije. Tovrstno omejevanje zaposlovanja
predstavlja namre¢ poseg v svobodo dela, ki ga
varuje 49. ¢len Ustave. Ne gre spregledati tudi
tega, da je zakonodajalec Ze sprejemal podobne
reditve za tozZilce in sodnike, pa je tako ureditev
za neustavno razglasilo tudi Ustavno sodidCe.
Seveda je jasno, da v Pozitivni Sloveniji
takSnega napeljevanja h krSitvi ustave ne
moremo podpirati.

V 5. tocki sklepa SDS od Komisije za
prepreCevanje korupcije zahteva, da naredi
revizijo dela Roka Praprotnika v delu, ki se
nanaSa na NLB, d. d., in uvede postopek
ugotavljanja korupcije, krSitve postopkov o
nasprotju interesov, krSitve etike in integritete ter
oceni korupcijska tveganja pri delu Roka
Praprotnika v zvezi s postopki, kjer je bila NLB,
d. d., preiskovanec. Predlagatelji ponovno od
drzavnega organa zahtevajo nekaj, kar ni v
njihovi pristojnosti. Nadzora nad delom ¢lana
komisije namre€ ne more opraviti komisija sama,
pa Ceprav v drugi sestavi, ampak je za to
pristojen le Drzavni zbor.

Vse to in Se ve€ nas je v Poslanski
skupini  Pozitivne  Slovenije  privedlo do
zaklju¢ka, da predlaganega sklepa ne
sprejmemo, v razpravi pa bomo sodelovali zgolj
v tistem delu, ki se navezuje na pristojnosti
Drzavnega zbora kot zakonodajalca.

Na koncu pa eno, ne samo retori¢no
vpraSanje: ali bo Drzavni zbor obravnaval
sleherno zaposlitev v drzavni upravi ali v
podjetjih v vec€inski drzavni lasti?

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.
Kon&ali smo predstavitev staliS¢
poslanskih skupin. Prehajamo na splo$no

razpravo poslank in poslancev o predlogu
sklepa. Prvi ima besedo gospod Joze Tanko kot
predlagatelj. Pripravijo naj se gospod Brane
Golubovi¢, mag. Matej Tonin, dr. Vinko Gorenak,
gospod Mirko Brulc, gospod Branko Ficko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Najprej v uvodu odgovor na te dileme,
ali je Drzavni zbor pristojen za obravnavo tega
ali ne. V skladu s Poslovnikom Drzavnega zbora
je Drzavni zbor pristojen za sprejemanje stanja
na posameznih podrocjih, za pripravo odloCitev
o politiki na teh podrogjih, za oblikovanje stali§¢
do posameznih vprasSanj ter za obravnavo
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predlogov zakonov in drugih aktov DrZavnega
zbora.

V tem primeru govorimo tudi o politiki
ravnanja. Sprejeli smo Zakon o integriteti,
sprejemali smo Zakon o izvrSevanju proracuna,
drzavni proracun, v njem zapisali zelo obsezen
paket zadolZzevanja in porostev, in to namenili za
nek program, za pokrivanje bancne luknje tako
ali drugaCe. Se pravi, Drzavni zbor je za
nekatere stvari pristojen. Mimogrede bi vas
spomnil, da je Drzavni zbor bil pristojen tudi za
sprejetje sklepa o dokapitalizaciji Adrie Airways;
to je bila sforsirana seja Drzavnega zbora, treh
odborov. In pri istih pravilih so bili odbori
Drzavnega zbora pristojni za to, da se je potem
realizirala dokapitalizacija Adrie Airways. To je
bil paé mandat nekoliko nazaj. Tudi za kakdno
drugo razpravo, o potrebnih vlaganjih drzave,
drzavnega proracuna, drzavnih sredstev, javnih
sredstev, recimo, v Cimos, je bila verjetno tudi
neka razprava v Drzavnem zboru. Toliko o tej
pristojnosti.

Mislim, da Drzavni zbor ni pristojen za
obravnavo posameznih podrocij samo takrat, ko
se od njega pri¢akuje politiéno pokritje za neko
akcijo Vlade ali pa za neko akcijo, recimo,
Banke Slovenije in tako naprej. Ce je Drzavni
zbor generalno pristojen tudi za izvajanje ali pa
za obravnavo politik, potem v tem primeru tudi
lahko govorimo o politiki kadrovanja, o politiki
izvajanja Zakona o integriteti in tako naprej, pa
tudi nazaj. To se pravi, da to samoomejevanje
Drzavnega zbora, ki se izpelje tudi preko mnenj
Vlade ali Zakonodajno-pravne sluzbe je
pravzaprav neprimerno in je vnaprejSnje
izklju¢evanje, da se na nekaterih podrocjih, za
katere menimo, da se politike ali pa katera druga
ravnanja ne odvijajo dobro ali v skladu s
pravnimi akti, Drzavni zbor izlo€i in o tem ne
opravi razprava. Mislim, da je tak pristop
pravzaprav vseh tistih, ki ste na to opozorili, po
mojem mnenju hudo neprimeren. Navsezadnje
pravzaprav vse, kar se dogaja v javnhem mnenju,
je usmerjeno na Drzavni zbor, na poslance, in
zahtevajo od nas ljudje tudi doloCene aktivnosti
in ravnanja. Drzavni zbor je tisti, ki postavlja
izvrSno oblast, ki postavlja vlado, ki izvrSuje
posamezne politike na teh podrogjih. In rad bi
vas samo spomnil, da odnos koalicije ali pa
odnos vlade do posameznih problemov, ki jih
obravnavamo, kaze na to, kako bomo usmerili
nase ravnanje. Mi smo v letodnjem letu imeli
obravnavo nekaterih interpelacij ministrov, Kki
izvrSujejo oblast. Ocitali smo jim konkretna
dejanja, podprta z dokumenti. Je $lo za ministra
Viranta, dvakrat, za ministra Omerzela, za
ministra Pikala. Ko govorite o tem, kakSen je
odnos do teh ravnanj, potem je treba najprej
povedati, kako ste ravnali, ko smo o tem
odlogali. Ce je koalicijska vegina v tem
drzavnem zboru imenovana ali pa izvoljena
zato, da pokrije taka ravnanja, pri katerih so
odtekali v posameznih primerih zneski tudi ve¢
kot milijon evrov, potem je s to drzavo nekaj
narobe. Potem ne potrebujemo nobenega
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Zakona o integriteti, ne potrebujemo nobenega
represivnega organa Vv tej drzavi, ne
nacionalnega preiskovalnega urada, ne take
komisije, ne dav€nega urada ne nikogar, ne
sodiS¢, kajti ¢e s takimi politinimi odlocCitvami
pokrijete dejanja, ki so dokazano problem, z
dokumenti podprt problem, potem je prakti¢no v
tej drzavi hudo narobe. Zelo nerad, ampak bi ob
tem opozoril na dva dokumenta, dva akta, ki jih
je podpisal prvi predsednik Komisije za
preprecevanje korupcije gospod Drago Kos in se
nanasSata ve¢ ali manj oba ta dva akta na
sedanji oziroma na senat, ki je odstopil, na
Klemencic¢evo komisijo. Tukaj se v enem izmed
teh dokumentov Drago Kos sprasuje, kako je
mozno, da ¢lani senata Komisije za
prepreCevanje korupcije, ki so delili tako hude
moralne nauke levo in desno, predvsem desno,
pozabijo prijaviti premozenje svojih druzinskih
¢lanov oziroma firme druzinskinh d&lanov, s
katerimi ne bi smela drzava poslovati. Kako je to
mogoce? Predsednik Komisije za prepreCevanje
korupcije gospod Klemenc&i€¢ ni prijavil svoji
komisiji firme svoje Zene. Pa recimo minister
gospod Omerzel je tudi zatajil, da je sklepal
pogodbe s firmo, Eeprav je obljubil, da jih ne bo.
In jih tudi ne bi smel. Tako je bilo tudi mnenje
Komisije za prepreCevanje korupcije. Tukaj
imam pred seboj Se drug dokument, ki ga je
napisal Drago Kos in se nanasa na ugotovitve
ali pa na njegovo analizo postopka nadzora nad
premozenjskim stanjem predsednikov strank. To
nje njegovo mnenje napisano na, ne vem,
petnajstih, Sestnajstih straneh. In v tem mnenju
ugotavlja, da je komisija prekoracila pooblastila,
obravnavala obdobje, ki ni bilo predmet
preiskave, ni bilo z zakoni pokrito, ni pozvala v
nasprotju z ustavno ureditvijo stranke na
pogovor in na arbitrazni postopek. Torej neka
komisija, ki jo imamo v tej drzavi zato, da bo
skrbela za neko podrocje, dela sama procesne
in vsebinske napake. Sedaj pa sprasujem vse
tiste, ki ste bili seznanjeni s tem, da gospod
Klemenci€¢ ni prijavil svoji komisiji, ki jo vodi,
premozenje ali pa firme svoje Zene, kaksno je
bilo ravnanje koalicijskih poslancev. Edini, ki
smo opozorili na ta problem, smo bili poslanci
Slovenske demokratske stranke. Edini. Kdo se
je zganil? Predsednik republike? Koalicijski
poslanci? Vlada? Nihée se ni zganil. In jaz
ocenjujem, da je to zelo velik in hud problem.
Tukaj imamo iz leta 2010 Zakon o integriteti in
prepreCevanju korupcije. Ta zakon ima vec
dolo¢b, ki se nanaSajo na nek nacin na
sprejemanje daril in drugih zadev. Velja tudi za
Clane senata za preprecCevanje korupcije. Zdaj
pa sprasujem, glede na to, kar je povedal kolega
Gorenak v svojem uvodu, ali je $lo v tem primeru
za sprejem darila. Gospod Medja, tako je
povedal gospod Gorenak v uvodu, je najprej
ponudil mesto te sluzbe na Novi Ljubljanski
banki gospodu Klemenci¢u. Najbrz se je gospod
Klemenci¢ dlje ¢asa odlocal o tem, ali bo sprejel
ali ne. OdloCil se je najbrz, da ne. Potem je
ponudil naslednjemu, gospodu Praprotniku. Ta
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je ocitno sprejel. In zdaj se tukaj postavlja
vpradanje, glede na to, da se porocCilo oziroma
zakljucki Korn Ferryja niso objavili toliko ¢asa, ko
je to obravnavala Komisija za preprecCevanja
korupcije, ali je Slo tukaj za neko trgovino, za
nek dogovor, za neko obljubo in sprejem darila.
Ali pa je priSlo celo do darila. Jaz mislim, da je to
temeljno vpraSanje v tem delu. Tukaj gre za
povsem neko drugo ravnanje in dejanje kot v
recimo primeru Patrie, ko govorimo o neznanem
kraju, neznanem nacinu in tako in tako naprej. V
tem primeru je o€itno priSlo do tega
zavlaCevanja samo zato, ker se je pri¢akovalo ali
ponudilo nekomu dobro ali pa bogato placano
sluzbo. Tako kot se je to zgodilo v nekaterih
drugih primerih. Imamo primere gospoda Ropa,
ko je za nagrado, ko je takrat oklevetal
tedanjega predsednika vlade gospoda Jan$o,
dobil sluzbo v imenu Republike Slovenije na
Evropski investicijski banki, predlagatelj vlada
Boruta Pahorja. Imamo gospoda Cvikla, ki je
dobil iz istih razlogov sluzbo na Evropskem
raCunskem sodiS€u. In v primeru gospoda
Praprotnika imamo primer novega
Erurojackpota, kar zadeva zaposlovanje.
Eurojackpot, da se nekomu, ki se je izredno
potrudil, da bi ustvaril vtis, kako del slovenske
polittke posluje na tak nacin, domnevno
koruptiven nacin in je dobil potem za nagrado,
ko je pred¢asno odstopil, neko bogato sluzbo v
okviru sistema Nove Ljubljanske banke, ki ga
drzavljani preko zadolZevanja in preko dav&nih
obremenitev globoko pokrivamo. Nihée izmed
tistih, ki so sodelovali pri ustvarjanju te banéne
luknje, ni bil niti poimenovan, ta ista Komisija za
preprecevanje korupcije je naredila domnevno
neko forenzicno analizo stanja v banénem
sistemu, pompozno objavila neko, ne objavila,
pokazala neko porocilo, ki ga je naredila, ampak
od tega poro€ila niti enega imena ni sporocila ne
slovenski javnosti, ne preiskovalni komisiji, ne
nikomur. V tem primeru analize banénega
sistema in pa analize Korn Ferryja ne moremo
govoriti, da je Slo za — komisijo za prepreCevanje
korupcije, ampak je Slo za komisijo za prikrivanje
korupcije. Ni hujSe korupcije v tej drzavi, kot se
je zgodila v teh primerih. Enormni zneski so odsli
iz sistema in zgodilo se ni nikomur ni¢. Kar
zadeva definicijo korupcije oziroma sistemske
korupcije, si jo najbolje tisti, ki boste razpravljali
pri tej toCki dnevnega reda preberete v lethem
porocCilu Komisije za preprecevanje korupcije za
leto 2010. PoroCilo je pripravil senat
Klemenciceve komisije. In tam so zelo natan¢no
napisali, kaj je sistemska oziroma organizacijska
oziroma institucionalna korupcija. To je po
njihovi definiciji vsako doseganje ali ustvarjanje
normativnih  institucionalnih  statusnih  ali
postopkovnih pogojev oziroma okoli§¢in zaradi
omogoc¢anja pridobivanja koristi uradnim in
drugim fizi€nim in pravnim osebam. Sedaj pa
sprasujem, pri obravnavi poro€ila Korn Ferryja,
ali je v tem postopku prislo do takega ravnanja.
Najbrz, skoraj zagotovo je priSlo do takega
ravhanja.
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Kar zadeva tehnologije dela je ravnanje
gospoda Medje, ki se je takrat, ko so prisli do te
kadrovske komisije Korn Ferryja, kot predsednik
nadzornega sveta izlo€il iz odlo¢anja. In ta Korn
Ferry ga je potem predlagal za najprimernejSega
kandidata za vodenje najvecje slovenske banke.
A predhodno je opravil vrsto razgovorov z njimi.
Povedano je bilo, da so se ra€uni placevali pred
podpisom pogodbe, da specifikacije na racunih
ni bilo. To je najbrz morala zaznati tudi
Klemenciceva protikorupcijska komisija.
Triumvirat Klemenci€, Praprotnik, Selinsek je to
moral zaznati, je to moral opaziti, da dolocenih
podatkov in da racuni niso narejeni tako, kot bi
morali biti, kot je obi¢aj v poslovnem svetu, in da
so bili raduni izdani tudi za obdobje, ki ni bilo
pokrito s pogodbo. Ampak takrat, ko je bilo treba
nekaj odlociti, se hip pred tem gospod Medja
izlo€i in potem postane predsednik uprave.
Popolnoma identicna zgodba se je dogodila z
gospodom Klemenci¢em. Tik pred tem, ko je bilo
treba izdati poro€ilo o nadzoru Korn Ferryja, se
je pac izloc€il iz obravnave senata KPK. Naj mi
nekdo rece, da tu ne gre za ustvarjanje pogojev,
tako kot je opredeljeno v njihovem letnem
porocilu, pogojev za sistemsko korupcijo. Ne
razumem tudi vseh tistih, ki opozarjate ali kazete
s prstom na SDS. Imeli ste veliko priloznosti, tudi
pri obravnavi premozenjskega stanja ste na
osnovi nekega domnevnega porocCila sprejeli
dolo¢ene sklepe in ravnanja, ne da bi bilo v
tistem porocilu na kakrSen koli nadin z eno
tabelco obrazlozeno ali izpeljano, da tiste
Stevilke stojijo, ki so tam zapisane ali ne. Z niti
eno analizo ni to narejeno. In ste sprejemali
zakljucke.

Nedavno smo obravnavali interpelacijo
proti gospodu Virantu in njegovimi avionskimi
kartami. Tam so bili prilozeni ra¢uni, tam so bili
dokumentirani dogovori, ki so bili vedno prej
zanikani, in bila je predloZzena, gospod Vogrin je
pridobil in prilozil v svojo interpelacijo, tudi Se
ena pogodba s firmo Propiar, v kateri deluje
Zena gospoda Praprotnika. Kako naj Komisija za
prepreCevanje korupcije, ki je na tak ali
drugacen nacin vpletena v poslovanje z eno od
politiénih strank, ugotavlja in resno obravnava
problem predsednika te iste stranke, e je na
drugi strani bilo realizirano svetovanje in
izvedeno placgilo? O teh primerih govorimo. In
govorimo tudi o tem, da imamo v Sloveniji
primere dvojne obravnave politikov, imamo
dvojne obravnave menedzerjev in tako naprej.
Veste, ¢e govorimo o najvecji slovenski banki, ki
potrebuje najve€ javnega denarja za stabilizacijo
poslovanja, potem govorimo o najvecjem
problemu Slovenije. Ni vecjega posamitnega
problema v tej drzavi. In €e ugotovimo, da
poslovanje te druzbe na vrhu ne poteka skladno
z regulativo, smo pac tisti, ki smo podpisali to
zahtevo za izredno sejo, na to dolzni opozoriti.
In odgovorna politika bi morala tudi odgovorno
ravnati.

Mi smo za sejo Drzavnega zbora
predlagali tudi nekatere sklepe oziroma sklep v

26

DZ/VI/60. izredna seja

Sestih tockah. Jaz mislim, da ne bi bilo slabo, ¢e
vam te sklepe tudi preberem. V prvem sklepu
verjetno na osnovi gradiva, ki smo ga dali, ni
neutemeljeno pricakovanje, da se je Drzavni
zbor seznanil z omenjenim problemom. V
drugem sklepu predlagamo Banki Slovenije, da
v okviru svojih zakonsko dolo¢enih pooblastil
preveri postopke zaposlovanja Roka Praprotnika
na mesto direktorja Centra za skladnost
poslovanja v Novi Ljubljanski banki, ki je v
vecinski drzavni lasti, ter v skladu z ugotovitvami
ustrezno ukrepa. Ce je Drzavni zbor v tem
primeru prekoracil svoja pooblastila, potem je
nekaj v tej drzavi hudo narobe. V tretji tocki smo
predlagali, da Drzavni zbor predlaga Vladi
Republike Slovenije, da pripravi in v sprejetje
Drzavnemu zboru predlaga zakonske resitve, ki
bodo omejile oziroma odpravile sistemsko
korupcijo v javnhem in zasebnem sektorju ter kot
vecinski lastnik Nove Ljubljanske banke izvede
ukrepe, ki bodo odpravili korupcijska tveganja in
primere korupcije pri zaposlovanju Nove
Ljublianske banke. Ne vem, kaj bi bilo s tem
predlogom sklepa narobe. Cetrti€. Drzavni zbor
predlaga Vladi Republike Slovenije, da proudi
veljavho zakonodajo s podro¢ja delovanja
Komisije za prepre€evanje korupcije in predlaga
takSne zakonske resitve, s katerimi bi se omejilo
zaposlovanje  funkcionarjev ~ komisije  pri
delodajalcih, ki so bili pred tem preiskovanci
komisije, in doloCi strozje in dolo€nejSe pogoje
za imenovanje na polozZaj funkcionarja Komisije
za prepreCevanje korupcije. V €em je tukaj
problem? V &em je problem tega sklepa? V
niemer ni problem tega sklepa, ampak problem
je politicna volja, da se to ne naredi. Peta tocka,
Drzavni zbor Republike Slovenije zahteva od
Komisije za prepreCevanje korupcije, da naredi
revizijo dela Roka Praprotnika v delu, ki se
nana8a na Novo Ljubljansko banko, d. d., in
uvede postopek ugotavljanja korupcije, krSitve
postopkov v nasprotju interesov, krsitve etike in
integritete ter oceni korupcijska tveganja pri delu
Roka Praprotnika v zvezi s postopki, kjer je bila
Nova Ljubljanska banka preiskovanec. Mislim,
da je to Cisto normalen predlog za odlo€anje. In
Sesti€, Drzavni zbor Republike Slovenije zahteva
od Komisije za prepreCevanje korupcije, da
uvede postopek ugotavljanja krsitve postopkov v
nasprotju interesov, krsitve etike in integritete ter
oceni korupcijska tveganja pri zaposlitvi Roka
Praprotnika. Mislim, da so vse te toCke tega
sklepa povsem v skladu s pricakovanjem tudi
slovenske javnosti, tudi v skladu s pristojnostmi
Drzavnega zbora v celoti. ObnaSati se, da ne

moremo ni€ narediti, istoCasno pa tukaj
glasujemo o vsem tistem, kar ti sistemi
potrebujejo za svoje funkcioniranje, je v

nasprotju s celovitostjo obravnave posameznih
segmentov. Veste, kar zadeva korporacijsko
upravljanje, ni dolznost Drzavnega zbora samo
da zagotovi tri ali Stiri milijarde evrov za to, da bo
nekaj mesecev ali pa kaksno leto ta banka lahko
naprej funkcionirala, dolznost ali pa odgovornost
je verjetno tudi, da preveri, kaj se s tem
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denarjem dogaja. Mi nismo samo tisti in ne
smemo biti samo tisti, ki bomo zagotavljali vire
za nemoteno troSenje po dolgem in po Cez, se
bo zgodila nova potreba po novih virih in bomo
spet prisli v Drzavni zbor po nov denar. In potem
se tukaj naSa pristojnost kon¢a. Banka lahko
korporacijsko funkcionira, in katera koli druga
druzba, ¢e se financira sama, da ustvarja
presezke. Tisti trenutek, ko pa nekdo pride po
denar, ko zahteva sklep Drzavnega zbora, pa je
najbrz dolznost Drzavnega zbora, da preverja,
kako se ravna s tem denarjem, ki ga bomo tako
ali drugace morali zagotoviti iz javnih sredstev.
Gospod Mavko je prej v uvodu povedal,
da Vlada predlaga pri Slovenskem drzavnem
holdingu dolo¢ene dopolnitve reSitev. Samo zdaj
vprasanje, kaj se bo s tem dogodilo. Na eni
strani imamo krovni Zakon o integriteti, ki ima
ene resSitve, na drugi strani imamo Zakon o
slovenskem drzavnem holdingu, ki naj bi imel
nek druge reSitve. Zdaj pa sprasujem, ali nam je
cili da imamo poenoteno delovanje tega
sistema integritete in javnega sektorja, ali bomo
sistem postavili tako, da bo ponovno
neucinkovit, da bodo za en del veljale ene
dolocbe, celo za isti del dvojne doloCbe in tako
naprej. KakSen bo to nek sistematiCen nadzor
nad poslovanjem gospodarskega sistema in
druzb v drzavni lasti? Nikakr§en! Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

PriSlo je ponovno do nekaj sprememb v
vrstnem redu razpravljavcev, zatorej ima prvi
besedo gospod Franc Puksi¢, za njim dr. Vinko
Gorenak.

FRANC PUKSIC (PS SLS):
Kolegice in kolegi!

V DrZzavnem zboru, o ¢em smemo in o
¢em ne smemo govoriti, vendarle je Drzavni
izbor tisti, v katerem se mora odkrito in jasno
spregovoriti, sploh &e gre za korupcijo, ¢e gre za
prikrivanje, sploh €e je mreza, politi¢na mreza
tako povezana, da to dejansko Skodi tako
institucijam drzave in v konéni fazi oziroma v prvi
fazi pravzaprav ljudem. Ko smo govorili tudi o
interpelacijah, o kakr$nih smo govorili v zadnjem
Casu, Pikalo, Omerzel, Viran To so bile
interpelacije s podatki, s Stevilkami. Ce se
spomnim prejSnjega tedna, so celo na eni
televiziji ministra Pikala tako razdelali, da 3e
dihati ni mogel, kaj Sele, da bi kaj odgovarjal.
Torej o taksnih interpelacijah, ko smo govorili
pravzaprav o sistemski korupciji, ki je nastajala
znotraj strank, znotraj pozicij, ki so jih
posamezniki imeli v nekem dolo¢enem trenutku
in so jih potem prebukirali, izkoristili. Danes so
se pozicije zamenjale in izkazalo se je, da je Slo
v tem primeru za vse drugo, samo za tisto ne,
¢emur je bil denar namenjen. Navsezadnje
gromozanski denarji okoli Solstva, nekega
programa, ki se je pripravljal in tako dalje. Kaj
vse se je tukaj okoli tega vrtelo, kaj vse se je
vrtelo in kako se je javnost zavajala, kasneje se

Hvala lepa.
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je s papirji dokazalo. In primer Virant, ki bi ga naj
ponovno obravnavala KPK, seveda ne
priCakujem nobenih spektakularnih resitev, ker je
ta sistem politicnega mrezenja ocitno pri tistih,
€e so na pravi strani dovolj veliki, dovolj mocan,
da se pac ni¢ ne zgodi.

To, kar so nekateri danes Ze govorili,
kaj bi moral pravzaprav nadzorni svet narediti,
Vlada preko nadzornega sveta in tako dalje, ¢e
bi ta sistem upravljanja seveda veljal, ne pa
sistem koruptivnosti, ki se pri nas dogaja. V tem
trenutku bi moral nadzorni svet gospoda Medjo
absolutno odstaviti in novi ¢lan uprave bi moral
gospodu  Praprotniku  absolutno  prekiniti
pogodbo, dokler se stvari ne bi raz€istile. Ne pa
tako kot sedaj, da predsednik nadzornega sveta
odstopi. Pravzaprav o ni¢emer ne bi smeli v
Drzavnem zboru govoriti. Davkoplagevalcem pa
jemljejo, jemljemo denar iz Zepov, ne evro po
evro, ampak z lopatami dejansko jih ubijamo.

In da sem mogoce malo bolj konkreten,
kako ta zadeva izgleda. Ce se spomnite
novinarja Roka Praprotnika, obdobje 2005-
2009, pred zacetkom predsedovanja Slovenije
Evropski uniji, takrat je zelo javno demontiral
slovensko varnostno-obvescevalno sluzbo in s
tem vlado. Objavljal je tajne podatke iz agencije
in nekaterih drugih sluzb ter okrog nje. Ni
seveda pisal takrat o korupciji, ki se je dogajala
znotraj obvescéevalno-varnostne sluzbe,
spomnimo se, kaj vse je potem Racunsko
sodi8Ce ugotovilo, ampak njegov namen je bil
takrat ruditi aktualno vlado. Torej po volitvah v
letu 2009, ko se je ta mandat koncal, je bil
imenovan v senat KPK. Politika ga je nastavila
za nagrado ruSenja vlade v tistem €asu, ko smo
se pripravljali za predsedovanje Evropski uniji.
Na podlagi tega je pokazal, da je tako rekoc
zvest in zaupanja vreden, zato je sedaj poslan
ocitno na novo delovno mesto.

Citiral bom en Praprotnikov €lanek z
12. julija 2007, pod naslovom Nosilni stebri v
krizi. Citiram: "Sova je kot glavna varnostno-
obvescevalna sluzba tretji steber sistema
nacionalne varnosti. Ve€¢ mesecev trajajoca
afera, ki je bila posledica nespretnega in
brutalnega posega premierjevega kabineta v
Sovo, je sluzbo pahnila v krizo, kakrSne $e ni
dozivela. Usluzbenci menijo, da je Sova klini¢no
mrtva, vodstvo jim sicer poSilja bodreca in roteca
pisma, da je vse v najlepS§em redu in naj
normalno delajo naprej. Vendar ugotavljajo, da
je to skoraj nemogoCe, ker je Sova v oceh
sodelavcev in virov izgubila zaupanje." Konec
citata. Torej to je napisal gospod Praprotnik. Jaz

vam pa lahko povem, da kot ¢lan in
podpredsednik  Komisije za nadzor nad
obves¢€evalno-varnostnimi sluzbami lahko

reCem, da je Sova vsa ta leta $e kako Ziva in
Zivahna ptica. Torej prav ni¢, po mojem, ni
spremenila letenja. Seveda pa je avtor tega
¢lanka postal ¢lan senata leta 2010.

Se ne dolgo od tega nazaj oziroma v
porocilu, ki smo ga lahko prebrali s strani KPK,
torej tisto debelo knjigo, ko piSe o sistemski
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korupciji pa okrog bané&nistva, tudi ko smo imeli
gospoda Klemenci¢a na Preiskovalni komisiji o
bankah, smo ga vprasali o njegovem takratnem
pisanju v tej knjigi. Zopet bom citiral gospoda
Klemenci¢a, torej bivSega Sefa KPK, pred
parlamentarno komisijo januarja letos 2014 je
rekel takole: "V&asih so se krediti obravnavali
tudi na rednih sestankih ob vampih na Trzaski
cesti v Ljubljani." Danes pa jaz vas sprasujem,
draga koalicija, kje ste se dogovarjali o zaposlitvi
Praprotnika v Novi Ljubljanski banki. Tudi na
Trzaski ob vampih, ste imeli zraven S$pricer,
viljamovko ali Se kaj?

Vidite, vse to je jasen pokazatelj, da se dela
popolnoma drugace, kot bi se moralo. Govori se
eno, ko si v funkciji, tako kot je prej kolega
Tanko prebral, kaj je to sistemska korupcija, ki jo
je napisal Klemengi¢ in njegovi, ki so z njim.
Danes to isto delajo, ampak glejte, to ni€¢ ne
velja, ker pa¢ ne gre za njih. Pri njih to ne velja.
To velja za vse tiste, ki niso na pravi politiéni
strani. Tisti, ki niso v politi€nem omrezju, za tiste
vse to velja.

Se en tak8en primer, kaj se dela. Dr.
Podbregarja dobro poznamo. On je tretji ¢lan
uprave Aerodroma Ljubljana. Pred nedavnim je
minister Jaki¢, torej lansko leto, v svojem
kabinetu zaposlil svetovalca, po podatkih, ki jih
jaz imam, bodo povedali, ¢e so tocni ali ne, za
nekaj ve¢ kot 6 tiso¢ evrov, svetovalca ki se
spozna na te zadeve, je bil na takSnem mestu,
ampak je bil upokojen, bil je prej tudi svetovalec
Se kje drugje, ampak istoCasno pa je
brezposeln, kolikor jaz vem, po podatkih, ki jih
imam, Alojz Steiner, ki je bil generalmajor
Slovenske vojske in je bil takrat Sef, nacelnik
General$taba Slovenske vojske, ko je bila
ministrica dr. JeluSi€eva. Danes je dr. JeluSi¢eva
tudi ¢lanica koalicije, SD je Clanica koalicije. In
zadnji€ na eni preiskovalni komisije je dr.
Jelusi¢eva govorila o laboratorijin. Zdaj jaz njo
spradujem, v katerem laboratoriju so to
kadrovsko kuhinjo kuhali in zakaj potem to
dopusca. To torej niso samo elementi korupcije,
to so dejstva. Kako pri€akovati, da bodo organi
pregona, nacionalni preiskovalni urad, tozilstvo,
sodstvo enostavno stopili takSnim primerom na
prste. Poglejte, ¢e bi se strinjali tukaj v
Drzavnem zboru, bi lahko sprejeli zakonodajo, ki
bi organom nalozila, da bi za vse takSne zadeve
morali svojo nalogo opraviti, ne kako, ampak da
bi jo morali v dolo€enem ¢asovhem obdobju, to
pomeni najmanj v pol leta, ¢e pa so zapletenejSe
zadeve, v letu dni. Glede na podatke, ki jih
imamo, koliko imamo pravosodnih organov na
Stevilo prebivalcev, koliko denarja porabimo in
kakdna je naSa pravna varnost, sinoCi so to
predoCili ministru Pli¢ani€u, bi to, ¢e bi imeli
namen delovati proti korupciji, to tudi naredili in
izkoristili. Ampak to se ne zgodi, zato, ker lahko
tr¢imo ob svoje, teh pa, bog ne daj, da bi se jih
kdo dotikal. Za moje pojme je popolnoma
nepojmljivo, da pred dvema letoma KPK ugotovi
sistemsko korupcijo,
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pa na osnovi tistih doloenih zadev niso vloZzene
niti ovadbe. Celo ve&. Preiskovalna komisija je
podala ovadbe za nekatere posameznike, kjer je
ugotovila sistem korupcije, pa se ne premakne
niti na tozilstvo, kaj Sele, da bi kakSna taksna
zadeva privandrala na mize. To pomeni, da
ocCitno Se obstajajo svete krave. Ampak ¢e so to
"nasi", "moji", v "moji" mrezi, potem so lahko, ¢e
pa so izven tega in tisti, ki nam to oporekajo, jim
bomo pa Ze priskrnili prste tako ali drugace.
Gospod Podbregar je postal tretji ¢lan uprave,
torej dobro placana sluzba. Zakaj? Ja, o€itno je
bila to nagrada tudi za to, ker je bil nekaj Casa
predsednik LDS in tako dalje. Ce se spomnite,
zoper gospoda Podbregarja so bile vlozene
kazenske ovadbe =zaradi suma kaznivega
dejanja, povezanega s ¢rnim fondom Sove —
Praprotnik takrat ni o teh zadevah pisal, ampak
je demontiral takratno vlado, kot sem rekel — in
tajno financiranje nekega zasebnega podjetja
Webs, kolikor se spomnim. SpraSujem pa se, kje
so ostale, v katerem predalu so te ovadbe
ostale, ali je torej politicen vpliv tako moc¢an na
policijo in tozilstvo, da se to ne premakne.
Mimogrede pa 3e, kak3ni visoko etiéni pravniki
kakSno zadevo spregovorijo in potem je to vse
pokrito. Torej, spraSujem se, zakaj se take stvari
spravljajo v tako v tozilske kot sodne predale in
Cakajo, ocitno, na rok, ki se mu re€e zastaranje.
Se Se spomnite, ko je bilo govora tudi o enem
od sodnikov, kako je kupoval neko zemiljisce od
— zdaj, ne vem to¢no, ali je bilo od Jureta
Jankovic¢a, skratka, nekaj s tem povezano, in
tako dalje. To je bilo v prejSnjem mandatu na
preiskovalni komisiji, kako je bilo vse legalno, da
je nekdo dajal 100, 200, 300, tiso¢ evrov ali celo
80, 90 % dobicka za sponzorstvo in tako dalje.
Sprasujem se, ali so Se mali bogovi. In odgovor
na to vprasanje je, da mali bogovi so Se.

Govoriti o korupciji je sicer dovoljeno, vendar
samo e ne tr&iS§ na "nase" ljudi. Teorija zarote
je, teorije zarote ni — v teh konkretnih zadevah, o
katerih govorim, ni nobene teorije zarote, ampak
so to dejstva. To so dejstva, to so napisane
zadeve. In zgodi se — ni€. In potem ljudje recejo,
"vi tam v Drzavnem zboru niste tega in tega
naredili, to in to se ni zgodilo ..." Kako, kaj pa
lahko — razen tega, da na te nepravilnosti in na
te svinjarije opozarjamo? Nekajkrat sem Zze
rekel, poglejte islandski model, kaj so naredili in
kako so problem resili. Tudi v drugih drzavah, pa
,&e hocete, v Srbiji u¢inkovito reSujejo nekatere
umazane posle, ki jih pri nas ne reSujemo. Jaz
pravim, hvala bogu, da Se imamo Vrhovno
sodiScée in Ustavno sodisce, ker se mi zdi, da sta
to Se dva organa, pri katerih je vendarle $e nekaj
pameti, ker tukaj v DrZzavnemu zboru ni¢ ne
pomeni, €e govori$§ o torej nekih zadevah, da bi
kdo to uposteval. Tukaj velja samo argument
modi, koalicija bo to naredila, ne glede na to,
kakSne bodo posledice za drzavljanke in
drzavljane. Namesto da bi se ukvarjali, kaj boste
naredili, da se sprosti blokada evropskih
sredstev, kaj boste naredili, da se pripravi
razvojni program za naslednjo perspektivo, let
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2014 je, lahko bi Ze zaceli Crpati in tako dalje.
Vse skupaj tone, mi pa se ukvarjamo s takSnimi
zadevami. Ce bi bili normalna drzava, bi danes
vlada morala zahtevati, ker lahko preko
skupscine, €e nadzorni svet ni odreagiral,
odreagira preko skups$c€ine z novim nadzornim
svetom in tako dalje in prepreci ta dogajanja. Pa
se zal ne zgodi ni€. Dokler bo tako, nam ni
upanja.

Dejstvo je, da bi morali sprejeti
zakonodajo, kjer se ob takSnih primerih
premozenje vseh, tako nadzornikov kot uprav,
brez moznosti, da prenese$ na sorodnike, levo,
desno, gor in dol, zamrzne, dokler se ne dokaze,
da ni bilo elementov kraje, korupcije in tako
dalje. Do tega Casa, dokler ne bi sodiS¢a svoje
oddelala, bi moralo to ostati zamrznjeno. Ni¢ ve¢
ni slidati in nikogar to ve¢ ne zanima, kako
povrniti denar, ki se je odpeljal v dav€ne oaze,
razen Ce kdo na tak$ne stvari opozori, potem pa
smo krivi vtikanja, ne vem kam vse, Cesa vse ne
bi smeli narediti. Ko pa so tako eklatantni
primeri, kot sem jih omenil in o katerih smo
govorili na zadnjih interpelacijah, ko so papirji
dokazali, ko je KPK jasno celo povedala, nismo
dobili vsega, €eprav je minister trdil, da je vse
dal, so rekli, da ne, tega niso dobili, torej je lagal
slovenski javnosti. Ne gre za interpelacijo kot
takSno, ampak gre za sistemsko korupcijo, ki je
v sistem vgrajena, moji smejo, drugi pa ne. Zato
Skoda, in to je tudi odnos vladajoce koalicije,
aroganca na to, kaj ste naredili, kako ste se
odzvali na sklepe in seveda sklepov niste
potrdili. Vse to bo narod placal. Tisti, ki so danes
brez sluzb, tisti ki bodo dodatno brez sluzb,
podjetja, ki se zapirajo zaradi takSne politike,
klientalizma in korupcije.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Puksic.

Na vrsti je dr. Gorenak.

Izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Gospod PukS$i¢, da ne bo bojazni,
ovadbe so Ze zavrzene, o katerih ste govorili,
tako da je Zze poskrbljeno za "nase" — vezano na
Sovo, o ¢emer ste govoril.

Ampak moja tema je naslednja, jaz bi
se rad malo odzval na nekatere reCi. Tako
gospod Cehovin kot gospa Hodevarjeva in
gospod Hrsak so nam govorili, da so to teme, o
katerih ne smemo govoriti v Drzavnem zboru.
Ampak, dragi moji, poglejte, da gremo izven
tega in povezemo stvar na sistemsko korupcijo,
o kateri vam dopovedujemo v opoziciji vec ali
manj vsi zdaj moji predgovorniki. Poglejte,
lansko leto — kdo je Ze v Abanki Sef uprave?
Gospod Leni¢. Ga poznate. Cigav je Ze bil? Na
levi je sedel. 23 % si je lani placal poviSek. Kdo
pa mu je dostavil tistih nekaj kamionov denarja,
¢e re€emo pod narekovaji, v  obliki
dokapitalizacije? Gospod Cufer je to naredil, ker
ste sprejeli sklep o dokapitalizaciji teh bank, ki
so naredile minus. Kdo pa je tam oseba, ki
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kontrolira poslovanje Abanke, vodja kontrolinga?
Ne boste verjeli — gospoda Cuferja Zena. Ali
vidite, kako je to zaokrozen krog? Potem je to
lepo zaokrozeno. Sklep sprejme politicna levica
tukaj, vlada se odlo€i z njim vred na €elu, da bo
poslala toliko in toliko denarja v Abanko, on si
plaCo povisa, zgubo mu je pa pomagala narediti
njegova Zena, ker je vodja kontrolinga. In zdaj vi
men trobite, spoStovani gospodje, ki ste
nastopali v imenu koalicijskih strank, da mi o tem
ne smemo razpravljati. Da, bomo razpravljali!
Toliko Casa, dokler bo tovrstna korupcija
obstajala! Pa vi govorite, kar hocCete, trobite kar
hocete. Vidim pa, da vas je Zze sram, ker tukaj
obstaja samo $e nekaj ljudi, ki tukaj sedijo, ki
vas doloCijo za deZurne, potem je pa konec. Z
moje nasprotne strani pa posluSam takdno
jamranje, da ne vem, ali bi poklical reSilca ali kaj
bi. Ampak pustimo to zadevo.

Poglejte, ko govorimo o sistemski
korupciji, je situacija relativno jasna. Jaz sem
vas zdaj na primeru te ljubljanske Abanke
povedal situacijo. Ja, kako si lahko nekdo placo
poviSa za 23 %, ker je ustvaril izgubo, in potem
mu drZava to izgubo pokrije? Pokrijejo jih pa tisti,
ki imajo 400 evrov penzije pa place ali pa so
nezaposleni. In vi upate trobiti, da o tem ne
smemo razpravljati v Drzavnem zboru. Ne, ni
res. Seveda ni res, Se posebej ne tisti del, o
katerem je govoril gospod Cehovin, ki pravi,
kako je banka neodvisna. Seveda je neodvisna
pri ustvarjanju izgube, naj jo pa 3e pokrije
neodvisno — brez drzavljanov. Ne morete
govoriti o tem, kako je banka vezana samo na
ne vem kaj. Potem naj ne hodi po denar v
Drzavni zbor, ko je naredila izgubo. Gospa
HocCevarjeva, seveda je lepo vse in prav,
korupcijski organi delajo. Tista vasa pogodba z
Roka Praprotnika zeno ni kaznivo dejanje, je pa
— veste kaj? Sum sistemske korupcije. Vidite, to
pa je, pa je nihce ne preiskuje, ker to ne sodi
pod policijo, ne sodi na tozilstvo, ker ni kaznivo
dejanje. Tisti, ki bi jo pa morali obravnavati, to pa
je KPK, so pa vpleteni, pa je ne obravnavajo. Vi
jim pa pri tem pomagate in potem govorite o
neodvisnem sodstvu, policiji in njihovih uspehih.
Ni res! To pogodbo bi morali obravnavati
Klemenci¢, Praprotnik, SelinSkova, pa je niso.
Ker je 8lo za njegovo Zeno. Potem je pa Rok
Praprotnik v  sodelovanju z gospodom
Klemencicom opral vasega Sefa. Tako kot je
KPK opral gospoda Medjo. Popolnoma isti
sistem. Dogovoril se je, da bo ta agencija Korn
Ferry svetovala, potem je rekel, "jaz se izloCam,
grem na sosednji stol, bom pocakal, ko se bodo
oni o tem pogovarjal". In Komisija za
prepre€evanje korupcije rece, da je kriv nadzorni
svet, tisti prejSnji pred gospodom Arharjem, ni pa
ni¢ kriv biv§i predsednik uprave Medja. Seveda
ni kriv. Ki se je baje izlo€il, menda je ¢akal pred
vrati, ko so oni glasovali. In potem za nagrado
ga vzame v sluzbo. Ta isti gospod Praprotnik,
tukaj tehta 600 gramov. Teh 600 gramov so
teksti gospoda Praprotnika iz leta 2007 na temo,
kako ste se Jan$a in Sanader dogovarjala za
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incidente v Piranskem zalivu. 600 gramov je
napisal Clankov, ni pa napisal ni€ gramov
¢lankov na temo, da je bil gospod Rop obsojen,
ker se je zlagal, ker se nista dogovarjala. Tega
pa ni napisal. Ni pa mogel, ker je Zze nagrado
pokasiral za te Clanke. Namre€ postal je Sef
KPK. Vidite, tako gre zadeva. Ampak na tej tocki
situacije Se ne moremo Cisto zaustaviti. Gospod
Hr8ak pa tukaj govori o tem, kako veliko bo
kostala ta seja Drzavnega zbora. Potem naj
tukaj sedi, ker bo placo dobil. In govori Se o
nekaterih drugih zadevah, o imenovaniju, ki jih je
opravil gospod Cernaé ali kdo Ze, mislim, da,
Sefov upravnih enot. Tiste, ki so bili pa kasneje
imenovani po popolnoma strankarski liniji
Drzavljanske liste v Mariboru, je pa vse v redu.
Vse je v redu. Vi lahko farbate ... veste koga.
Koga drugega. Kar se tiCe opozicije, z menoj
vred, pa¢ ne morete farbanja poceti na to temo.
Tisto bistvo mojega sporocila, ki je bil v
uvodnem nastopu, je popolnoma jasno. Komisija
za prepreCevanje korupcije je oprala krivde
gospoda Medjo, ker je on tisti, ki se je ocitno
dogovarja za sodelovanje te agencije, ker je bil
pri njih na obisku, ali pa naj dokaZe, da se je
pogovarjal z njimi o marjeticah v Smarjeskih
Toplicah ali kaj jaz vem kaj, ne vem, kaj bi se
hodil v tujino o tem pogovarjati. In ga je komisija
oprala krivde. Za nagrado je hotel vzeti v sluzbo
gospoda Klemencic¢a. Potem pa je paC¢ Roka
Praprotnika. To je velik problem te drzave.
Ampak ta problem ne obstaja samo na tem
primeru in krivico bi delali samo neki osebi, ki se
piSe Rok Praprotnik, ampak je to sistemski
problem te drzave. Sistemski problem te drzave,
ki se pojavlja na vseh politicnih nivojih, kjer
lahko leva politi€éna opcija posega. Na vseh
nivojih. In v takem primeru je seveda potem
izijemno lahko vladati. Ni nobenih demonstracij,
ko povisa$ vse davke, ki v tej drzavi obstajajo. Ni
demonstracij. Vsi te hvalijo v "cajgtengah" in
tako dalje in tako dalje in tako dalje, ker vsi za to
tudi poskrbijo, da je potem vse v redu. Obratno
pa je malo tezje, obratno pa lahko na tej strani —
take primere imamo — piSe$ sto prosenj, ker nisi
veC poslanec, pa ne bo$ dobil sluzbe, to ja pa
tudi res. Tako, da veste, dokler te pojave ...
temu se rece sistemska korupcija. In to je tisti
problem, o katerem sem govoril, in to je tista
teZzava, o kateri sem govoril. In dokler ne bomo
teh pojavov izkoreninili in odpravili — postopkov
in nacinov je pa ve¢€, tudi prodaja premozenja,
drzavnega premozenja, ena od njih — do takrat
ne bomo prisli na zeleno vejo. In do takrat bomo
imeli pac¢ za ministre tiste, ki jih gospod Medja
noe za Clane uprave. Potem pa€ postanejo
ministri. Saj to je v skladu tudi z viSino place
menda ali kako Ze. Mislim, da je do take resitve
tudi prislo.

In kar se tice ministra, ki ga seveda tukaj ni, ker
je poslal drzavne sekretarja, po mojih
informacijah, veste, kako ste nas nabijali leta
2009. Zakaj je gospod Kramar odnesel milijon
nagrade in ste kazali na premierja JanSo takrat,
postavljali poslanska vprasSanja in se lepi delali
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pred ljudstvom. Kdo je pa podpisal tisto
pogodbo? Clan LDS, kako se je Ze pisal, ne vem
ve€. Kdo pa je formulo sestavljal za milijon
nagrade, gospod Cufer, je soavtor nagrad,
soavtor tiste znamenite formule, ki je prinesla na
koncu milijon evrov. In potem za nagrado pa
postane$ minister. Na tak nacin boste to drzavo
pa res zafurali. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Mirko Brulc.

MIRKO BRULC (PS SD): Hvala lepa za besedo.
Kaj je pravzaprav namen te izredne seje? Ali je
razprava o vsem mogocem, igra za javnost,
govorimo o patrii, kar komu pade na pamet se
danes tukaj o tem pogovarjamo, imamo debatni
klub, narod bo placal tudi 25 minut samogovora.
Vse to stane, ucinek pa ne vem, kak$en bo. Jaz
vem, da je treba marsikaj urediti v tej drzavi,
vendar z zakonodajo, zakoni, ne pa s takim
sanjarjenjem in razpravljanjem o vsem pocez.
Najprej sem mislil, da je problem Rok Praprotnik,
in je problem, ki ga mora nadzorni svet NLB
reSiti ne Drzavni zbor, to ni nasSa naloga,
nadzorni svet, potem je vlada in ukrepanje. Jaz
mislim, da se bo tukaj kaj zgodilo. Druzbe, v
katerih ima drzava vedinski delez — vemo, kako
poteka reSevanje problemov, kaksno vlogo
imajo nadzorni sveti. Zakaj bi vas jaz to danes tu
ucil, Eeprav zdaj ste prisli v Drzavni zbor, prej so
tam sedeli Stirje, nobenega finanénika in nekega
velikega zanimanja, tudi z va$e strani, ki ste
vloZili zahtevo po razpravi, o teh vsebinah
pravzaprav ni. Res je, da smo vsi jezni na
banke. Ce za&nemo pri evropskih, na finanéne
in druge ministre, jaz tudi nobenega
zadovoljstva ne gojim do direktorja NLB, pa niti
do NKB, mariborske banke, ¢e reCem tako, saj
je bil prej na posti pa brezplaénik in marsikaj.
Lahko bi si zdaj tukaj ta imena delili, malo vi
nam, malo mi vam, mislim, da malo ve¢ mi vam,
ampak od tega ne bo ni¢. Glejte, jaz sem se
potrudil in sem direktorju NLB pisal pismo z
ozirom na to, da ukinja nekatere bankomate v
zelo zelo oddaljenih krajih. Omenil sem Ribnico
na Pohorju in Se kaj. Niti odgovora mi ni dal in
tudi ga ne bo dal, ker to, kar sem zadnji¢
poslusal, intervjuju z njim na televiziji, odgovarja
vehementno, obvlada vse, vse je v redu in tako
dalje. Ampak nadzornike moramo vpradati po
zdravju in oni morajo zadeve urediti, da ne bomo
mi zapirali tega banénega prostora, prihajali pa
bodo tujci z bankami, z bankomati in Se
marsi¢em v na$ teritorij. In ko mi nekdo govori,
konkretno Medja po televiziji, kako oni skrbijo za
komitente, za davkoplalevalce, za to, da jim
strezejo in tako dalje, obenem pa vemo, kje se
ukinja ekspoziture, je to en velik blef. Ampak to
govorjenje danes ne vodi nikamor. Jaz sem mu
pisal in ga bom spomnil, da Se ¢akam na
odgovor, in mu ne bom dal miru, dokler mi ne bo
povedal, zakaj gre v tako akcijo, ko pa ti ljudje, ki
danes nimajo dostopa do bankomata in morajo,
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ne vem, 19, 15, 20 kilometrov dale¢ do neke
usluge, oni so s svojim Zepom omogo€ili, da ima
on nenazadnje tudi tak osebni dohodek in da se
dela frajerja na celi ¢rti. Ampak to je problem
pravzaprav vseh. Ce gledamo, kaj so finanéni
strokovnjaki v Evropi v stanju narediti, in ko
govorijo, Spanija je zunaj krize, hvala bogu,
Gréija je zunaj krize, tam pa milijoni
nezaposlenih. Zunaj krize so banke, ne pa
prebivalci te Evropske unije. In mene to ne
zanima dosti, e so samo banke, ko bodo ljudje
zunaj krize, ko bo manjSe Stevilo nezaposlenih,
ko bomo ziveli skromno, ampak normalno, takrat
bom rekel, da smo zunaj krize.

Prepri€an sem, da mogoce ¢ez 2 ure ne bo tukaj
veC skorajda nobenega notri, ker je taka
razprava, tudi moja sedaj nima neke vrednosti
za re8evanje problemov, ki v tej druzbi ¢akajo,
da pridejo na vrsto, in bomo pac preziveli Se ta
en dan in jutri zaceli z novimi vsebinami, ki jih je
pa treba resevati. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Branko Ficko. Ga trenutno ni v
dvorani. Gospod Zvonko Cernaé, potem Vogrin
in potem Katarina HocCevar.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala lepa. Lep
pozdrav vsem!

Zunaj krize ne bomo tudi, ¢e bomo
tis€ali glavo v pesek in govorili o tem, da je
razprava v DrZzavnem zboru nepomembna in
nepotrebna. Isto€asno pa tisti, ki imate moznost
odlo€anja tam, kjer je temu mesto, zavracali
predloge resitev. Danes naj bi govorili o vzrokih
za pojav sistemske korupcije pri nas, o
korupcijskih tveganijih, o tem, zakaj kljub silnemu
govorjenju in silnim naporom, za katere sliSimo,
da jih vlaga ta oblast v preprecitev teh ravnanj,
se ta pojav razras€a. In &e bi imeli odgovorno
oblast, bi danes tukaj sedela predsednica Vlade,
vsaj od zacetka, bi bila tukaj polna dvorana
tistih, ki odlo¢ate v tej drzavi, in bi iz vasih ust
poslusali besede o tem, kako je treba na primeru
Roka Praprotnika enkrat zaceti delati v tej drzavi
na tem podro¢ju red. To bi bile besede
odgovorne oblasti, pa jih seveda nismo sliSali,
ker teh ljudi tukaj ni bilo. Tudi zdaj jih lahko
preStejemo na prste obeh rok, pa tudi zaradi
tega, ker te volie ni. Mi smo Zze veckrat
ugotavljali, te volje pri tej oblasti ni. Ta oblast Zeli
Se naprej, ker smo v tem €asu, farbati ljudstvo s
tem, da se bori proti korupciji, s tem, da ji gre za
socialno drzavo, s tem, da ji gre za penzije, za
pokojnine, za malega Cloveka, istoasno pa mu
preko petja revolucionarnih pesmi vsaj enkrat na
leto v Stozicah jemlje iz obeh Zepov Se tisto, kar
mu je ostalo. In tisti, ki so najbolj odgovorni,
sedijo v prvi vrsti. Ti so tisti, ki so okupatorji tega
naroda v Sloveniji, ki mu jemljete iz zepov Se
tisto malo, kar mu je ostalo. Zaradi tega vas
danes tukaj ni v dvorani in zaradi tega danes ni
bilo v dvorani predsednice Vlade, ker se bojite
ljudstvu v obraz povedati, kaj po¢nete v ozadju.
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Nerazumno je, da izmed $estih predlogov
sklepov ni bil sprejet niti eden. Vsaj ta, ki govori
o tem, da Drzavni zbor predlaga Vladi, da preuci
veliavno zakonodajo s podrocja delovanja
Komisije za prepre€evanje korupcije, in predlaga
takSne zakonske resitve, s katerimi bi se omejilo
zaposlovanje  funkcionarjev ~ komisije  pri
delodajalcih, ki so bili pred tem preiskovanci
komisije, in dolo€i strozje in dolo¢nejSe pogoje
za imenovanje na polozZaj funkcionarja Komisije
za preprecevanje korupcije, bi lahko bil sprejet in
el v obravnavo. Se posebej zaradi tega, ker je
bilo veliko besed sliSati o tem, da ta izbira, ki
smo jo bili delezni pred ¢asom, pa ni bila najbolj
primerna. Ali pa Se bolj pomemben sklep, ki
govori o tem, da Drzavni zbor predlaga Vladi, da
pripravi in v sprejem DrZzavnemu zboru predlaga
zakonske reSitve, ki bodo omejile oziroma
odpravile sistemsko korupcijo v javnem in
zasebnem sektorju, ter kot vecinski lastnik Nove
Ljublianske banke izvede ukrepe, ki bodo
odpravili  korupcijska tveganja in primere
korupcije pri zaposlovanju v tej banki. To ste
zavrnili. Se pravi, ne Zelite niti Vladi, ¢e sama
tega ne stori, predlagati naj nekaj naredi na tem
podrocju, da ne bo v tem Drzavnem zboru
dovoljeno razpravljati o silnih milijardah, ki ste jih
namenili ne samo najvedji drzavni banki, tudi
privatnim bankam, pa¢ pa tudi o ukrepih, ki bodo
odpravili nadaljnje ne samo korupcijska
tveganja, ampak nadaljnje kraje, ki se dogajajo
8e vedno v teh institucijah.

Danes je bilo receno, da v okviru te
razprave presegamo pristojnosti, ki jih imamo v
zvezi z bancnim sistemom, da s tem posegamo
v avtonomijo neodvisne institucije. Zanimivo. Al
takrat, ko ste milijarde namenili NLB in ostalim
bankam pa niste posegali v avtonomijo te
neodvisne institucije? Zakaj se takrat niste
sklicevali na to avtonomijo in rekli: "Oprostite,
pomagaijte si sami, gospe in gospodje, kot veste
in znate." Tistim, ki ste jim posodili stotine
milijonov, stopite na prste, iztirjajte od njih denar
in si pomagajte. Drzavni zbor in to ljudstvo se ne
namerava vmeSavati v vaSe neustrezne
poslovne odloCitve. Zakaj tega takrat nismo
sliSali, ko je bilo treba iz Zepov ljudi dati na
stotine milijarde evrov denarja tistim, ki z njim
o¢itno ne znajo odgovorno upravljati in
gospodariti in si e vedno izplaCujejo bajne
plaCe vsak mesec, kljub temu, da z njim ne
znajo dobro in odgovorno upravljati? Kaijti, ¢e
nekdo najame neko kadrovsko agencijo za
storitve zato, da je izbrala predsednika
nadzornega sveta za predsednika uprave in dva
¢lana, ki nista bila zaposlena, od tega enega
baje s srednjeSolsko izobrazbo, in za to placa
680 tiso€ evrov — oprostite, kaj potrebujemo te
lijudi v teh bankah, &e so uprava, in ¢e morajo
kadrovsko agencijo vpraSati za to, da postavi
predsednika nadzornega sveta za predsednika
uprave?! Ali je kdo za to do sedaj odgovarjal? Al
je bil kdo povprasan po tem, zakaj denar po
nepotrebnem mece iz nasih zepov v smeti? Ko
smo ministra za finance spraSevali, ali je



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

okusno, da v €asu, ko desetine milijonov evrov
ljudje placujejo za placevanje kreditov banéno-
kapitalskim tajkunom, da se gredo zaposleni v
Novi LB tako imenovani timbilding nekje na obali
na dveh jadrnicah, kjer je vse placano na
stroSke banke, nismo dobili odgovora. Minister je
rekel, da zato nismo pristojni in on kot minister
za finance ne bo dal odgovora na to vprasanje,
koliko je to stalo, kdo je to odobril in zakaj se to
pocne. Ali se mora res prenesti ta razprava iz
tega omizja navzven, da se bo dobilo odgovore
na taka vpraSanja. Ali je res ze priSel ftisti
trenutek, ko bo to treba storiti, da se bomo
zavedeli resnosti situacije. Ali je ta tolerancni
prag slovenskega naroda, ki je zelo visok, res Se
tako visoko, da to ni ve€ dosegljivo. Kajti pot, po
kateri greste, in odnos, ki ga kazete do
upravljanja te drzave, prazna dvorana danes in
to, da ni bila prisotna predsednica Vlada in da ni
odlo¢no povedala, da se bo s tem ravnanjem
postavila po robu, govori o tem, da se zal ta
prag priblizuje. Ampak kdo bo na koncu prevzel
odgovornost za tisto, kar bo sledilo. Korupcijska
komisija? Kajti to ni Komisija za prepre¢evanje
korupcije, nacin njenega dela v zadnjih 10 letih
upostevaj statistiko, ki je jasna in transparentna
govori o tem, da se je v zadnjih 10 letih po
indeksu koruptivnosti Slovenija prebila na
necastno mesto med tistimi drzavami, ki so
najbolj izpostavljene korupcijskim tveganjem.
Torej je en del razlogov tudi v neustreznem
delovanju te komisije. Kajti e bi bilo delovanje
ustrezno, pri bogu svetemu, v 10 letih bi se
morali pokazati kaksni rezultati. Ne pa, da smo
vedno bolj bordo ali pa érno obarvani, nhamesto
da bi bili vedno bolj svetlo, kot so drzave
severno od nas, ki nimajo takih organov, imajo
pa ucinkovit pregon, tozilce in sodnike, ki vedo,
kaj jim je posel, in ki to opravljajo bistveno bolj
u€inkovito kot pri nas in za bistveno manj
denarja glede na Stevilo reSenih stvari kot pri
nas. Se pravi, da nekaj ni v redu. Se pravi, da ta
komisija je bila neke vrste politiéni organ, neka, v
narekovaju, partijska komisija, ki je poskrbela
vsake toliko Casa, da se je kakega politika
lustriralo, poskuSalo spraviti s politi€nega
prizoris¢a. Najmanj pa, kar je seveda, malo
blatilo, umazalo, €e je Ze kje kandidiral za
kakSnega Zupana, da ni imel najve€ moznosti,
da bi uspel. In seveda pred dobrim letom dni
finale odstranitev druge Jan$eve vlade. To je bil
vrhunec, naloga opravljena do konca in zdaj
sledijo nagrade. Ena je bila ze podeljena, visoko
delovno mesto 1. aprila. Ni prvoaprilska Sala, s
1. aprilom je gospod Rok Praprotnik nastopil
mesto nekega direktorja, kjer je verjetno prej
neka oseba te posle opravljala, ob tem, da je
malo pred tem pa to isto banko preiskoval in se,
kot smo slisali, pri finalu tega preiskovanja
izloCil. Ali je imel ustrezne reference, ustrezna
znanja? Gotovo je priSel Cisto na podlagi
ustreznih referenc, na podlagi ustreznih znanj,
bil je javni razpis in verjamem, da, €e bi bilo tisoc
prijavljenih kandidatov, bi bil on najbolj primeren
in tudi kot tak izbran. Nobenega drugega motiva
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tukaj ni bilo. Saj ljudje niso neumni, ne morete
ljudem govoriti, da bodo ne videli, ampak slidali
travo rasti. Saj vidijo, kaj se dogaja. In namesto,
da bi oblast te stvari resno obravnavala in
zacela ta realna tveganja, ki govorijo o tem, da
je to tkivo v tej naSi drzavi tako bolno, da rakavi
del Ze bistveno presega zdravi del, in da postaja
opozarjanje na odklone, na sistemsko korupcijo
motnjo, ki jo je treba odpraviti ne pa obratno. Mi
smo tako dale€ prisli, da tisti, ki govorimo o tem,
da je treba nekaj na tem podrocju narediti, smo
moteci, ker izkrivlamo neko povpre¢no sliko, ki
se je v zadnjih letih ali pa v zadnjem desetletju
ustvarila v tej drzavi. In seveda zato, da na
virtualen nacin ustvarjate podobo tega boja proti
korupciji, rabite tak organ, kot smo mu bili pri€a v
tem primeru. Ni bil pa v preteklosti popolnoma
ni€ manj politi€en, kot je zdaj, ko ga je prevzela
Pozitivna Slovenija. Samo, da je zdaj ta slika
jasna, zdaj se ve, da je to komisija Pozitivne
Slovenije, prej pa se to ni vedelo navzven. Je
bila pa ista komisija, gospod DuSan Kumar je bil
predsednik tega izbirnega senata, tam so bili isti
ljudje priblizno kot zdaj, ki so imenovali gospoda
Stefaneca, samo da ti kadri so bili malo bolj skriti
pa malo manj politi¢no izpostavljeni. Bil je sicer
za predsednika imenovan namestnik Kresalove,
ministrice za notranje zadeve, se pravi politicno
zelo visok Clovek v hierarhiji politi€ne oblasti, in
za drugega Cloveka gospod Rok Praprotnik, ki je
zdaj dobil to nagrado v obliki direktorskega
mesta na Novi Ljubljanski banki, za katerega je
bilo pa takrat ugotovljeno, da niti pogojev za
imenovanje ni izpolnjeval. Ni imel deset let
delovnih izkuSenj. In nihée v tej drzavi, od
trenutka, ko je bilo to izpostavljeno, tega ni
ugotovil, pa imamo upravno, delovno in ne vem
kakSne vse mogoce inSpekcije. O¢itno so vsi ta
primer nekako odrinili, tako da ga ni bilo vec
videti na mizi in se rajsi ukvarjali s tistimi primeri,
kjer se je dalo koga na takSen ali drugacen
nacin oblatiti zato, da bi se resnini problemi
zakrili. Kajti, iz teh potrdil, ki jih imamo tukaj v
gradivu, izhaja, da je gospod Praprotnik
diplomiral oktobra 2000. In, ko je bil imenovan
za namestnika predsednika KPK, se $e ni izteklo
teh deset let. Te manjkajote mesece delovnih
izkuSenj je pa dobil na podlagi potrdila dela
kadrovske sluzbe, ki ga je takrat podpisal, ne
boste verjeli, gospod Jurij Giacomelli, ki je zdaj
tudi zaposlen v Novi Ljubljanski banki, in to na
tistem delu, kjer nove kadre imenujejo, za ta,
mislim, da je generalni sekretar, skrbi za te
izbirne postopke, za kadrovsko komisijo in tako
naprej. Se pravi, ta gospod Jurij Giacomelli, ki je
zdaj poskrbel verjetno za formalni del postopkov
imenovanja v Novo Ljubljansko banko, je bil
takrat predsednik uprave Dela, 2010, avgusta, in
je napisal pag, da je gospod Praprotnik od leta
1995 do septembra 2001 opravljal pogodbena
dela in naloge novinarja in da se je za to
zahtevala sedma  stopnja  univerzitetne
izobrazbe. In Ceprav je takrat ni imel, ker je
opravljal ta zahtevna dela, je s tem dobil
izkusnje.
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Potem je pa sluzba Dela teden dni za
tem, kasneje pa izdala ustrezno pojasnilo, v
katerem govori, da je ta delo opravila na podlagi
naroCila avtorskega dela. A preko avtorskega
dela se opravljajo stvari, ki se opravljajo v okviru
rednega delovnega razmerje? Ali nismo nekje
brali, da so neki inSpektorji pred ¢asom nekje
ugotovili, da ker je nekdo delal nekaj po avtorski
pogodbi, pa bi moral biti zaposlen, je to narobe?
Ampak je Slo za navadne smrtnike, za tiste, ki se
jih lahko obravnava in procesira. Tukaj o€itno pa
ni Slo za navadnega smrtnika. In ne samo, da ni
bil noben prekrSek glede tega sprozen, noben
postopek, ampak se je celo skozi to potrdilo
ustrezne izkusnje, ki so manjkale za to, da je bil
kandidat za drugega Cloveka KPK takrat
ustrezen. To kolobarjenje v Novi Ljubljanski
banki seveda ni nekaj novega, mi smo bili temu
prica Ze v preteklosti, ko se je na mesto
predsednika uprave imenovalo Cloveka, ki bi se
moral usesti na poslanski stol tukaj v Drzavnem
zboru. Bili smo potem kasneje prica tudi
viceguvernerju nekdanjemu, gospodu Samu
Vnudéi€u, ki je bil zadolZen za kontrolo, za to, da
ne bi banke delale tega, kar so pocele, za to, da
se ne bi ti nekontrolirani krediti tistim, ki jih niso
mogli vracati, dajali, pa je priSel potem na visoko
mesto v Novo Ljubliansko banko. Se veg,
gospod Bozo JaSevi¢, tudi v Banki Slovenije
zadolzen za kontrolo nad tem, kaj banke
pocnejo, je postal celo predsednik Uprave Nove
Ljubljanske banke. Pred ¢asom smo slidali, da
so hodili razno razni ljudje spraSevati glede
kredita StoZice, kdaj bo odobrenih teh 100
milijonov, ki so pristali zdaj med slabimi krediti in
jih bodo ljudje odplacevali. To je povedal javno.
Da ne govorim o gospodu Jankovicu, ki se je
veckrat javno pohvalil, da je on lobiral za ta
kredit na banki, pri vodilnih. Ali se je kaj, kakSen
postopek proti komu od teh sprozil, ali je kdo
odgovarjal za teh 100 miljonov? Ne gre za
deset ali pa 100 evrov, 100 milijonov evrov gre
samo v temu primeru za kredit, za katerega se je
vedelo v trenutku, ko je bil odobren, da ne bo
nikoli vrnjen. In 100 milijonov evrov bodo morali
vrniti  ljudje, davkoplacevalci, na podlagi
odlocitev Pozitivhe Slovenije, Socialnih
demokratov, Desusa in Virantove liste oziroma
Drzavljanske liste. In nihée za ni€¢ ne odgovarja.
In nihde od teh, ki so preko tega dobili
premozenje, nima zamrznjenega niti centa tega
premozenja. Verjetno bo nekdo s€asoma, ko se
bo to pozabilo, predlagan za kaksno nagrado v
okviru mesta ali pa celo drzave, s kak$nim
redom zaslug za to, ker je ta kredit odobril. Tako
to gre v tej drzavi, zaradi tega, ker se zapira
razpravo o pomembnih stvareh, in zaradi tega,
ker se sedanja oblast do teh vprasanj obnasa
neodgovorno.

V¢€eraj smo bili s poslansko skupino na
obisku v eni izmed regij, v Savinjsko-Saleski
regiji, in eden izmed domacinov, ki je ze nekaj
let v pokoju, me je vprasal: "Povejte, zakaj imam
jaz z 41 leti delovne dobe, celo zivljenje sem
posteno delal, nekaj ¢ez 600 evrov pokojnine. In
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zakaj ima moj kolega tamle ¢ez severno mejo v
Avstriji za enako delo 8e enkrat ve&jo pokojnino,
kot jo imam jaz? Zakaj?" Verjetno tudi zaradi
tega, ker o milijardah ljudstvo ne sme nicesar
vedeti, kaj Sele, da bi mu kdo polagal za te
milijarde raune. Mislim, da smo, zal, tudi danes,
oziroma ste, zamudili eno izmed moznosti, da bi
temu upokojencu in Stevilnim drugim ne samo
sedanjim, tudi prihodnjim, pogledali v o&i in
sprejeli ukrepe, ki bi omogodili, da vsaj v bodoce
poskrbimo, da temu ne bo tako, kot je bilo
re€eno iz ust tega €loveka. Ker pa je tako, kot je,
mislim, da se bo tako upokojenec iz Ljubnega ob
Savinji kot Stevilni sedanji in bodo¢i upokojenci
Se nekaj Casa spraSevali, zakaj imajo pol nizjo
pokojnino za enako delo kot njihovi kolegi v
sosednji Avstriji. Verjetno zaradi tega, ker jim
pred o€mi kradejo tisti, ki sedijo v prvih vrstah na
revolucionarnih prireditvah, kot je bila tista pred
letom dni v Stozicah.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Mag. Vogrin.
MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Gospa
predsedujoca, kolegice in kolegi!

Ce malce poblize pogledamo
Zivlienjepise  posameznih  ljudi, politikov,

novinarjev, banc¢nikov, €lanov politicnih strank,
lahko ugotovimo ne le, da se politi¢no
prostituirajo, temved da se ukvarjajo tudi s
politi€énim zvodniStvom. Za osebne koristi in
koristi  svojih  ter  pridobitev  privilegijev
nagovarjajo in vlecejo v politicni bordel tudi
druge. NajpogostejSa metoda je metoda
medijskega lina po preizkuSenem vnaprej
pripravljenem scenariju, ki je bil v Sloveniji do
sedaj v 90 % uspeSen. Nagrade za politicno
prostitucijo so zelo vabljive. Pojavljajo se v
razliénih oblikah, na primer v obliki dobro
platanega delovnega mesta za prostituiranca,
njegovega druZinskega Cclana ali sorodnika.
Nadalje, kot bogata donacija politicni stranki in
od tam povecini vsaj delno v Zzep prostituiranca.
Nadalje, kot stalno narocilo kakSnega drzavnega
organa podjetju, ki je naklonjeno prostituirancu
ali povezano z njim. Seveda so ponujene
nagrade za politi¢no prostitucijo tudi neposredno
v denarju, toda redkeje kot ljudje to mislijo. Na
tak nacin se iz drzavnih in paradrzavnih podjetij
pretopi za priblizno 5 % sredstev od letnega
prometa posameznih drzavnih podjetij, bank in
ostalih subjektov. NaroCila od teh podjetij
dobivajo praviloma le prostituiranci, povezana
podjetja, posredno ali neposredno, vecinoma
dobro prikrito. Povezave so povecini tako
zakrite, da jih je tezko odkriti, 3e teZje pa
identificirati oziroma definirati. V tej zgodbi
sodelujejo tudi nekateri novinarji, ki so izdatno
nagrajeni za medijsko pompozno poro¢anje o
nekaterih zadevah, Se pogosteje pa za
zamol€anje in pometanje pod preprogo. Zato
lahko spremljamo primere, ko dobesedno enako
zadevo dveh razliénih oseb mediji obravnavajo
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povsem razligno. Ce je v zgodbo vkljugen
prostituiranec, se seveda konca hitro tudi zato,
da ne bo zacel razkrivati politicnih zvodnikov in
drugih politiénih prostituirancih v obravnavni
zadevi. Seveda ne gre jemati vseh medijev
enako, so seveda tudi izjeme oziroma
razporeditev je priblizno po Gaussovi krivulji. Ta
mreza je najmocnej$a neformalna organizacija v
Sloveniji, ki deluje po nacelih mafijskih klanov.
Seje strah, negotovost, dela ljudi pritlehne,
ubogljive in jim na vsak nacin poskuSa vzeti
dostojanstvo in samospostovanje. Pri tem je bila
doslej zelo uspeSna. Opazujte okolico, kjer zivite
in delate, zagotovo boste odkrili vzrocne,
politéne povezave. Ta zvodnisko-prostitucijska
mreZa se najbolj boji, lahko bi rekli kot hudic
kriza, neodvisnih  posameznikov, najbolj
gospodarstvenikov, zato je izdelan podroben
nac¢rt odstranjevanja gospodarstvenikov iz
politike. Kaj sem zdaj prebral, pravzaprav bom
povedal. To si nisem naredil za ta primer, to je
stran 96, 97, ki sem ga napisal pred enim letom,
9. aprila 2013 je izSla ta knjiga Zakaj je Slovenija
bankrotirala.  Glejte, kako natanéno sem
identificiral problem Slovenije. Ne na primeru
Roka Praprotnika. Tukaj so generalno opisani, v
tej knjigi, taksSni primeri. Veste po letu dni
ugotavlam ne samo, da bi lahko Se samo
napisal Rok Praprotnik ali ta ali oni. To je
Slovenijo pripeljalo, dame in gospodje, do
bankrota. In jaz sprasujem vas, meni je jasno, ali
se vam zdi, da je dovolj, da poslanke in poslanci
sedimo tukaj in gledamo ne tako, kot je rekel
gospod Janko Veber, zdajsnji predsednik
Drzavnega zbora, ko je sedel v opozicijski klopi,
da "gledamo krajo stoletja". To je, dame in
gospodje, kraja tisocCletja, kar se dogaja. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Na vrsti je mag. Katarina HoCevar
potem Branko Grims, Sre¢ko Meh in Stanko
Stepisnik.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo, spostovana podpredsednica. En lep
pozdrav Se enkrat!

Jaz bom poskusala o tej danasnji temi
nekaj povedati argumentirano oziroma svoje
videnje tega problema in se bom posebej
potrudila, da ne bom delovala kot trobilo. Ampak
uvodoma bi pa kljub vsemu, ker je bila
izpostavljena pogodba druzbe oziroma podjetja
Propiar s poslansko skupino Drzavljanske liste,
pa mogoCe to predstavila na en drug vidik.
Poglejte, Zena Gorana Klemenci¢a, gospa Nina
Zidar, za njo vsi vemo, da je Zena gospoda
Gorana Klemenci¢a, pa je bila odvetnica
predsednika vaSe stranke. Pa tega nismo nikoli
ne problematizirali ali pa na veliko govorili, ali
ima zaradi tega gospod Jan$a kaksne protekcije
ali pa je morebiti obratno. Za gospoda Roka
Praprotnika vam povem, da res nisem vedela, ali
ima Zeno, ali je loCen, ali je samski, ali je trikrat
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poroen. In gre za podjetje, ki ima 10
zaposlenih, mislim da, okrog 10, Poslanska
skupina Drzavljanske liste je to pogodbo
podpisala, mislim da, z Nino Tomazin. In s kom
je gospod Praprotnik porocen, oprostite, tega pa
res poslanci Drzavljanske liste, ki smo, res je,
imeli izobrazevanje s to agencijo, jaz osebno pa
sem prepri¢ana, da tudi drugi tega nismo vedeli.
In nenazadnje, ¢e gre za podjetje, ki ima preko
10 zaposlenih in ima enkrat na leto, enkrat ali
dvakrat je bila ta pogodba za nekaj tiso¢ evrov,
zdaj tezko pristanemo na kakSne sprege in
povezave, da je to reSilo ali da je to klju¢na
pogodba za obstoj tega podjetja, katerega
solastnica ali zaposlena ali kaj jaz vem, naj bi
bila Zena ali karkoli Ze, nekaj od Roka
Praprotnika. Tako da to je to, kar jaz v tej zadevi
vem, in se mi zdi pa¢ posteno, da tudi povem,
ker je ta zadeva bila veckrat izpostavljena.

Zdaj pa k temi o kadrovanju v drzavnih podjetij;
poglejte, tisto, kar je problem, je to, da je leta
2001 kar 57 od 90 poslancev Drzavnega zbora
Pivovarni Lasko pomagalo zmagati v pivovarski
vojni. In da toliko desetletij kasneje tudi nase
banke potrebujejo milijarde davkoplaCevalskega
denarja. To je problem, tudi v staliS€u poslanske
skupine sem zZelela poudariti zgolj to, da ta seja
pa tudi Se katera druga ne bi bila potrebna, ¢e
ne bi desetletja nazaj zmagal nacionalni interes.
In nisem se sicer v tistih letih, nisem se vec¢
igrala v peskovniku, kot kdo rad poudari, ampak
vem pa nekaj, da takrat se je v bistvu zacelo to,
da je zmagal tako imenovani nacionalni interes
in takrat so se tudi zalele tako imenovane
tajkunske zgodbe in prevzemi. In Janez
DrnovSek iz Zagorja, ¢e berem to, kar drzi za
nazaj, ko prebiram €asopise iz tistega obdobja,
je bil edini politiki, ki je takrat na to opozarjal, da
ne gremo po pravi poti. In, ¢e takrat on ni mogel
zadeve obrniti drugaCe, potem si seveda ne
delam utvar, da bom 15 let kasneje tudi
poslanka iz Zagorja pa samo Katarino Hocevar
prepricala, katero koli politiéno elito, da se
moramo umakniti €&im prej iz lastniStva bank. In,
poglejte tudi v prejSnji vladi, se spomnite, ko
smo sestavljali koalicijsko pogodbo, ena druga
stranka je zahtevala, da smo notri zapisali, da
mora biti v NLB 25 % lastniStvo v drzavni lasti,
ne zaradi Drzavljanske liste, pa je potem tudi
takrat na$ takratni minister Sustersi¢ opozoril, da
bi morali mogoce tujemu vlagatelju ponuditi ved;ji
delez. Ampak dlje kot do pogajanj oziroma
usklajevanj nismo prisli. In zdaj, ko smo kon¢no
sanirali banke, je seveda moje stali§¢e in tudi
staliS€e naSe stranke €im prej odprodati, ker
SKB pa Se koga drugega ni bilo treba
dokapitalizirati z davkoplagevalskim denarjem.
Ampak, samo sedem poslancev imamo, tri
ministre in to je tista cena drZzavnega lastni$tva,
to kar Ze, ne vem, mislim da, stoti¢ ponavljam v
Drzavnem zboru, dokler bo drzava lastnik,
potem se bo seveda tudi vmesaval v kadrovanje
in potem bodo ali na levi ali na desni pa tudi na
sredini vedno tovrstni problemi in pa seveda tudi
mogoce upravi¢ene ali pa neupravi¢ene obtozbe



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

z vseh strani. Tako da, to je tisto, kar bi moralo,
kar Slovenija v temu obdobju krvavo potrebuje,
pospeseno privatizacijo, in pa seveda ustrezno
upravljanje tistega, kar bo ostalo kot strateSka
nalozba. Ampak Se sto prvi¢ ponovim, to je pa
cena nacionalnega interesa, ki se je zacela tudi
v tem Drzavnem zboru, to je bila zmaga
pivovarske vojne, ¢e tako imenujemo, in takrat
se je vse skupaj zacelo. In poglejte, danes smo
tam, kjer smo, upam, da zmaga zdrava pamet in
da vsaj na tem podro¢ju naredimo kaksne
premike na bolje. Pa ali bo Rok Praprotnik v
NLB zaposlen ali pa tudi ¢e ne, to ni bistveno.
Bolj je vazno, da nasim otrokom in vnukom ne
bo treba veC¢ dokapitalizirati drzavnih bank.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Tanko kot predlagatelj.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Poglejte, vi ste eno leto pa Se nekaj
Casa tudi v tej koaliciji in ta koalicija je sprejela
odlocitev, da bo dokapitalizirala tudi dve privatni
banki, Factor banko in Probanko, z gotovino in z
milijardnim porostvom, milijardo 30 evrov je bilo
veliko porostev. KakSen je pa tu, v tem primeru
nacionalni interes? Ce ste se odlogili, da boste
neko Cisto zasebno zgodbo sfinancirali in
namenili njej milijardo evrov in Se nekaj gor? Ne
govoriti pri teh stvareh na pocCez in delati
odklonov, ki ne stojijo.

Kar zadeva pa zgodbo glede
pivovarske vojne. To je pa¢ en detajl v neki fazi,
vendar nadaljevanje procesa nacionalnega
interesa je bil ze narejen takoj po letu 1991, ko
ni bila izvedena lustracija. Tam je S$lo za ta
nacionalni interes in za tiste, ki so imeli, obdrzali
pozicije in delali na teh podrogjih naprej. Vmes
so se delale samo transformacije, fazna
preoblikovanja zato, da je priSlo potem do
tajkunskih lastnistev. Tudi tedanja, mislim, da je
bila agencija pod vodstvom Romane Logar, je
opozorila na Stevilne krSitve v procesih, tam leta
1992, 1993. Ampak kaj je bil epilog tega in tiste
Drnovskove vlade? Ukinitev agencije, razdelitev
na dva dela in postopki so tekli naprej na isti
nacin z vsemi kriminalnimi o$kodovanji in tako
naprej. Takrat je bilo ugotovljenih samo v nekaj
postopkih nadzora priblizno milijardo mark
o8kodovanja javnega drZzavnega premoZenja.
Ampak tisti, ki so to ugotavljali, so bili pa¢
penalizirani, suspendirani, ukinjena je bila
institucija in ostali so brezposelne osebe. Tako
je to teklo. In te naivne interpretacije nase
zgodovine so malo za lase privleene.

Kar zadeva banéni sistem in to, kar se
dogaja z upravljanjem z drzavnim premozenjem,
smo prisli v situacijo, ko sedanji nadzorniki v
bistvu ne znajo izbrati ve¢ direktorja. Ne znajo
izbrati ve¢ direktorja. Imenujemo v nadzorne
svete najeminentnejSe osebe oziroma jih politika
imenuje, tisti pa najamejo agencijo za to, da
bodo pripeljali nekoga na neko vodilno mesto v
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eni drzavni firmi ali pa eni banki. To je noro
postalo! In tisti, ki je prvi sproZil postopek v Novi
Ljublianski banki, da je treba najeti neko
kadrovsko agencijo, je bil menda, tako pise v
Dnevniku iz 2. aprila, prav gospod Medja. On je
bil tisti, ki je oCitno naredil vse te dogovore, tik
pred tem, ko je bilo treba odloditi, se je umaknil
iz tega postopka odloganja in za ¢uda ta bogato
platana agencija iz tujine, ga je predlagala za
direktorja. In na koncu je bil izbran za direktorja
najvecje slovenske banke. Nekaj podobnega se
je najbrz dogajalo tudi v kak$nem drugem
primeru, zelo analogno. Recimo tudi, da se je
preprecilo ugotavljanje o Skodljivosti te pogodbe,
je, tako je bilo prej povedano v uvodu gospoda
Gorenaka, se je gospod Medja najprej
pozanimal, ¢e bi gospod Klemenci¢ postal €lan
tega centra za nadzor nad nalozbami. Kaj je
storil gospod Klemenci¢? Prvi€, postopek se ni
zaklju€il v roku, kot je bil obljubljen, to je bil
najbrz prvi ukrep. Drugic, ni pa nikogar obvestil o
koloziji interesov in na nespodobni ponudbi za
nekoga, ki je preiskoval dejanje v tem
konkretnem primeru. To je problem. Ali je prijavil
lobiranje? Je prijavil ponudbo? Je sprozil
kakrsenkoli postopek? Ni¢ se ni zgodilo. Ni¢. Ko
je dobil gospod Praprotnik ponudbo, je teden dni
prej izstopil iz tega paketa nadzora in ugotovili
niso na koncu nic¢, kot da je bilo vse v najlepSem
redu. To je ustvarjanje pogojev za neko dejanje.
In mislim, da v tem primeru je Slo za tako
ravnanje.

Ko smo zahtevali poslanci poro€anje o
sodelovanju, glede na to, da je bila v porocilu
2010 pomembna tema odvisnost nekaterih
druzb od vlade, ki je v dolo€enem obdobju vodila
neko poslovanje oziroma upravljanje z drzavo,
smo zahtevali, da se to isto zadevo dopolni tudi
s KPK, da oni porocajo, kako njihove druzinske
firme sodelujejo z javnim sektorjem. Ali mislite,
da so hoteli o tem porocati? Niso. Ali so hoteli
dopolniti porogilo s tem? Niso. Ce imamo mi
tako Komisijo za prepre€evanje, ki ignorira vse
te klju€ne stvari, potem je najbrz v tej drzavi velik
problem. Na eni strani razkrijejo vsak sestanek s
komerkoli, tudi ¢e greS na kavo in dobi§ na
koncu lahko nekaj 100 evrov ali pa tiso¢ evrov
kazni od te iste komisije, ko se pa oni sestanejo
v primerih dogovarjanja za ne vem, v tem
primeru je pri$lo o€itno do prekinitve nadzora in
ugotavljanja odgovornosti, se ne zgodi pa nic.
Ko Zelimo, da to obravnava Drzavni zbor
oziroma Mandatno-volilna komisija, ki je za to
pristojna, se ne zgodi ni¢. Predsednica ne sklice
seje, ne pozove nikogar k dopolnitvi sklepov, ne
izvaja nadzora nad premozenjskim stanjem. In
koalicija ji tu, v tem primeru na polno asistira. Mi
moramo, ¢e ho€emo na tem podroju narediti
korake naprej, delati na teh podrogjih. Ce so
ugotovljene krSitve, je tudi treba sprejeti
dolocene sankcije.

Nekaj bi Se rad opozoril. Jaz mislim, da ta
naveza Giacomelli-Praprotnik ni ravno slu¢ajna.
Gospod Giacomelli je tedaj Praprotniku podpisal
neko in priznal nek status, Ceprav ga ni
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izpolnjeval. Bil je direktor Dela in zanimivo je to,
da se je ta Komisija za preprecevanje korupcije
spotaknila ob mnoge poslance v Drzavnem
zboru, ki niso izpolnjevali pogojev ali pa je bilo
karkoli narobe pri nekih pogojih, ki so jih nekje
napisali, recimo izobrazbenih pogojev, nekaj
primerov je tukaj takih. Ni se pa ta komisija
spustila v analizo tistega, kar se je zgodilo
gospodu Praprotniku, pa je na nek prirejen nacin
priSel do izpolnjevanja pogojev. Ni se ugotovilo,
ni se ugotavljajo na tem ni¢. Zdaj ta gospod
Giacomelli je postal sekretar najvecje banke v
Sloveniji in po nekem preobratu je spet priSel do
nekega tovrstnega sodelovanja ali pa napotkov,
do zaposlitve gospoda Praprotnika v nekem
banénem delu. Mislim, da te stvari potekajo na
tak zelo nepregleden nacin in predvsem na
dogovoren nacin. In po tistem, kar si je ta
komisija zapisala v svoje poro€ilo leta 2010,
kako so definirali to sistemsko korupcijo, so
zapisali naslednje. "Pri sistemski korupciji, kot
bomo videli v nadaljevanju, omejevanje za
Republiko Slovenijo je kljuéno, je potrebno
dodatno opredelit, da gre za stanje, ko
posamezniki ali interesne skupine, bodisi z
vidika interesov organiziranega kriminala,
kapitala, interesnih skupin, organizacij oblasti,
ustvarijo okolje, v katerem nacrtno in
sistemati¢no izkori$¢ajo institucionalne,
organizacijske, kadrovske in druge mehanizme
moci za uresniCevanje koruptivnih, nezakonitih,
neeti¢nih  kriminalnih  in  drugih  podobnih
namenov in ciliev. Za pripravljalno fazo tega
stanja so znacilni bolj ali manj izrazito
zanemarjanje ali zmanjSevanje pomembnosti
pravnih in eti€énih norm, pojavljanja in razvoj
man;jSih interesnih skupin — klik, ki se hocejo
okoristiti. na raéun drugih, namescanje
zastopnikov klik na javne funkcije, nezakonite in
neeticne zahteve uradnim osebam  pri
opravljanju njihovih javnih nalog,
spodkopavanjem medsebojnih odnosov,
ustvarjanja okolja strahu, sumnienja in
negotovosti." Prakticno v tem primeru gre v
bistvu za nek dogovor med tistimi, ki bi morali
nekaj preiskati in ugotoviti, in tistimi, ki so bili
preiskovanci, pa so pa¢ uporabili to moznost, da
so nekomu pac nekaj ponudili, nekaj velikega,
krepkega in se potem ta ugotovitev ni izvrsila
tako, kot naj bi se, in kot bi bilo za pri¢akovati.
Isto€asno pa te iste osebe, te iste osebe, ki ste
jim dali mandat, da preiskujejo neeti¢na
ravnanja v javnem sektorju, v gospodarstvu, pri
funkcionarjih, ravnajo povsem drugace, ko gre
za katerokoli drugo osebo, ki ni na njihovem
spisku  priljubljenosti.  Povsem  drugace.
Marginalne stvari, & so sploh marginalne,
opredelijo kot velik problem in osebo
diskreditirajo do kraja. Ta komisija za
prepreCevanje korupcije, v kateri je bil tudi
gospod Praprotnik, je bila v stanju ovaditi
drzavljane Republike Slovenije zato, ker naj bi
klevetali Komisijo za preprecevanje korupcije. Ali
naj zdaj tisti, ki so se v postopkih preiskave in so
bili oklevetani s strani Komisije za preprecevanje
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korupcije, tudi posluzijo postopkov ovadb in tozb
proti ¢lanom senata tedanjega KPK. Je to raven
komuniciranja in nekega resnega nadzora?
Mislim, da je treba pri teh stvareh, ko govorimo o
primerih teh zaposlitev v najvecji banki, Se
posebej ker je Slo za enormne vsote javnega
denarja, da je treba tudi tu imeti neke velike
standarde. Tu ne govorimo zdaj o firmi, ki lahko
Zivi sama od svojega dela in rezultatov dela,
ampak govorimo o firmi oziroma druzbi, ki
potrebuje ogromno vlozka drzavljanov, da lahko
sploh opravlja naloge, za katere je namenjena,
po drugi strani pa funkcionarji te banke, tega
sistema troSijo prakticno za place in ostale
bonitete in stvari enormne zneske in niti vprasati
jih ne bi smeli — to je hudo, kar na nek nacin Zeli
koalicija doseci pri tej razpravi.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Mag. Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo. Vsem prav lep pozdrav!

Zgodba o bivsih funkcionarjih KPK je to¢no ista
zgodba, kot jo preberemo v Orwellovi Zivalski
farmi: vse Zivali so enakopravne, samo praSici
so bolj enakopravni od ostalih. In potem se
zgodi to, da imamo banko, ki jo saniramo s
krvavo prisluzenim denarjem davkoplacevalcev,
s tistim, zaradi katerih ta koalicija vsak dan
dviguje nove in nove davke pa troSarine in
uniCuje slovensko gospodarstvo zato, da denar
preliva zlasti v najvec¢jo banko, to je Ljubljansko
banko. In glej ¢udo, nekdo, ki je opravil zanje
eno umazano delo nekje, iznenada tam dobi eno
veliko funkcijo. Ali ni zanimivo? Nekdo, ki ni imel
nikoli izkuSenj v banénem sistemu, nekdo, ki ni
po izobrazbi finanénik, nekdo, ki nima nobene
specializacije iz banéniStva, iznenada postane
eden od vodilnih v z denarjem davkoplagevalcev
sanirani banki. Kako se temu rede v
demokrati¢ni Evropi? Ja, korupcija vendar. To se
pravi, mi imamo namesto Komisije za
preganjanje korupcije Komisijo za uresnievanje
sistemske korupcije, zaradi ravnanja tistih, ki se
nanjo ves Cas sklicujete in ki ji pravzaprav tudi
dolgujete svojo oblast. Res smo dalec prisli v tej
drzavi! To pa res, to bi tudi morali pravzaprav mi
obvestiti Bruselj, da bo vedel kakSne institucije v
tej ljubi Sloveniji obstajajo. Zato, da se potem
stvari imenuje s pravim imenom. Saj potem tudi
vse dogajanje minulih dveh let postane Cisto
enostavno in prozorno, potem se vidi v pravi luci.
Ce nimas ve¢ komisije za preganjanje korupcije,
ampak komisijo za uresniCevanje sistemske
korupcije s pomocjo aktualne politicne vecine
oziroma tistih na oblasti. Ker to pa je korupcija,
gospe in gospodje, po vseh normah, ki jih pozna
Evropa, je zlorabljati politicno oblast, ¢e imas§,
recimo, nekje v neki banki ve€ino, moznost
odlo¢anja zato, da tam zaposluje$ tisti svoj
kader, ki je zate opravil dolo¢eno nalogo, je Cisto
navadna korupcija, pa ni¢ drugega. To se pravi,
jaz zdaj priCakujem, da bo gospod Rok
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Praprotnik sebe takoj ovadil in seveda sprejel
tudi ustrezne konsekvence in da bo ovadil 3e
mimogrede gospoda Medjo in Se vse vas, ki ste
pri tem Stango drzali. To bi bilo edino posteno.

Potem, zelo zanimiva je ta argumentacija, CeS,
tisti, ki so izbirali te ljudi in te ¢lane, ko gre sedaj
za novo sestavo KPK, oni pa niso postavljeni
politi€éno. Pa sedaj mene res zanima, ali bomo v
tej drzavi do konca imeli vsi vse za norca ali kaj.
Ce je nekdo minister, je nastavljen politicno. Ce
je nekdo predsednik drzave, je politik, je izvoljen
polititno. Ce je nekdo poslanec, je politik, je
izvoljen politicno. Vse to je politika in nic
drugega kot politika. In je popolnoma ista figa,
ali nekoga postavi predsednik drzave, ali ga
Vlada, ali Drzavni zbor. Razlika je samo v tem,
Ce ga postavi celoten Drzavni zbor, se tam
sooCijo mnenja tistih, ki so na oblasti, in tisti, ki
so v poziciji. Ti se pravi, celotnega spektra, ki je
v tistem trenutku v politiki prisoten v ¢asu od
zadnjih volitev. Ce nekoga imenuje Vlada, je
prisoten pri takem imenovanju, ki je politicno in
ni¢ drugega kot politi€no, samo tisti del oblasti, ki
je pac tisti trenutek v izvrSilni veji oblasti,
medtem ko je opozicija iz tega izlo€ena. In &e
nekoga imenuje predsednik drzave, je seveda to
to€no tista politi€na opcija, iz katere predsednik

izhaja. S tistim trenutkom, ko je postal
predsednik, seveda ni zavrgel ne svojega
prepriCanja, ne svoje zgodovine, ne svoje

osebnosti, ampak je ostal tocno to, kar je. In je
politik. In vsako imenovanje, ki ga opravi, je
politicno. Vse ostalo je pa ¢isto navadno
sprenevedanje. In zato smo danes tukaj
poslu8ali tako zbirko neumnosti Ze na to temo,
da ni bilo vecje. Vsi, ki so tam zraven sodelovali
v tem izboru, in vsi, ki so imenovali te ljudi,
konkretno gospoda Praprotnika in gospoda
Klemenci¢a, neko¢ bivsi predsednik Tirk, so
politiki in ni¢ drugega kot politiki. Imenovanje je
bilo politicno. Kdo so bili ti ljudje? Tisti, ki so pa¢
neko¢ sluzili politiki ali odsluzili politiki in so sami
kot politiki morali odstopiti zaradi kak3ne
korupcijske afere, potem so jih pa razglasili za
edine zveli¢avne, da sodijo o koruptivnosti vseh
drugih. Fantasti¢no, a ne?! In potem se ti zgodi
tole, kar se je z gospodom Rokom Praprotnikom,
da ima$ nekoga, ki je bil postavljen politicno, ki
mimogrede tudi med svojimi kolegi ni bil ravno
znan po kaks$ni kvaliteti svojih proizvodov takrat,
ko je 8e delal v novinarstvu, vsaj po tem, kar
smo lahko brali v ¢asopisih takrat, ko je Slo za
njegovo imenovanje, ampak potem pa je bil
iznenada on edini, ki je lahko sodil in izbiral o
vseh drugih, in je govorii o tem, kdo je
koruptiven in kdo ne, kljuéna osebnost, drugi
Clovek komisije. Ko pa kon€a svojo Kkariero,
iznenada — poglej kaj se zgodi — imamo banko, v
katero so se milijoni, stotine milijonov, v resnici
milijarde evrov zlile denarja davkoplacevalcev, in
to€no ta Clovek, ki naj bi bil simbol, zgled s
svojim lastnim ravnanjem in osebnostjo boja
proti korupciji, je koruptivno postavljen v to
banko. Pa dobro jutro, Slovenija! Ce je kaj tukaj,
tudi v tistem zagovoru, ki je bil malo prej s strani
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ene od Clanic koalicije, ki seveda nima za to
nobenega argumenta, saj vsi veste, da to je
tisto, €emur se vcasih re€e velika svinjarija,
v€asih se temu rece korupcija, vsak bo pa temu
rekel Cisto navaden kriminal. In je to tezko
zagovarjati. Jaz verjamem, da imate danes
tezavo. Saj zato velikanske vecine sploh ni
danes v dvorani. Ker jih je sram. Zato jih ni.
Vsaka Cast tistim, ki ste. Ni pametno, da ste,
ampak vsaka Cast, ker imate vsaj pogum. Oni pa
Se hrbtenice in poguma nimajo, ki so ze ven usli
iz koalicije, ker vedo, da je to nemogoce
zagovarjati, kar ta koalicija po€enja, da postavlja
tiste, ki opravijo zanje kakSno umazano delo, na
izjemno dobre plac¢ane funkcije v bancni sistem,
ki se sanira z denarjem davkoplacevalcev. Kar je
seveda korupcija po vseh normah, ki jih pozna
EU, in to¢no tisto, kar naj bi vsi preganjali.
Veste, vse to je pravzaprav, ¢e konam, samo
Se en dokaz za tisto, da v tej drzavi pod trenutno
koalicijo tranzicijskih levicarjev ne velja enako za
vse, ne ustava ne zakon. Velja, razen enega,
velia pa Murphyjev zakon Karkoli vam ze
govorijo, vedno govorijo o denarju.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. Na vrsti je gospod Sre¢ko Meh, potem Eva
Irgl, Rihard Braniselj in Ivan Girill.

SRECKO MEH (PS SD): Hvala lepa. Gospe in
gospodje ... / zvok mobilnega telefona/ Eden tuli.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospod
Meh, to je najbrz, preverite, ¢e je vas telefon, ker
imate...

SRECKO MEH (PS SD): Ja, jaz sem.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: To je
vas telefon, ja. Izvolite napre;.

SRECKO MEH (PS SD): Se opravitujem.

Tema je danes pravzaprav izjemno
pomembna. Pomembna ne zaradi tega, kdo je v
dvorani ali kdo gre zdaj ven, ali ima pogum ali
nima, ampak je pomembna zaradi tega, ker se
stvari, ki jih danes nekateri ne vsi govorite, ne bi
smeli sliati tukaj v Drzavnem zboru, ampak
Cisto kje drugje, na drugem mestu, ne na
sodiS¢u, nekje, kjer bi lahko govorili tako, kot da
govorimo, recimo, v gostilni, pa so tam razprave
pogosto pogosto zelo kultivirane. Zato vsem
tistim, ki jih danes tukaj ni, kapo dol. Ni jim
potrebno posluSati vsega tega. Jaz pa mislim,
da vam je vseeno nekaterim potrebno tu in tam
kaj povedati. Torej, ¢e bi poslusali dr. Arharja,
tisto, kar je on povedal na odboru, pa kar sem
prebral, je pravzaprav dr. Arhar povedal, da je s
korporativnim upravljanjem nekaj narobe, da se
je politika spuscala na tisto podrogje s tem
vpraSanjem, ki ga danes postavljate vi gospodje
iz SDS. S tem vprasanjem se je politika
postavila na tisto podro¢je, kamor se ne bi
smela. Namre€ v poseganje v opravljanje. Dr.
Arhar je 8e nekaj povedal. Povedal je, da je bil
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zaradi takega nalina upravljanja rezultat v
drzavnih bankah slab, v primerjavi z drugimi.
Kriva pa je bila politika, ki se je vseskozi vtikala v
to, kar imenujemo korporativnho opravljanje.
Politika tega ne bi smela. Danasnja razprava
ima isti odtis, kot jih imajo vse ostale razprave,
podoben odtis. Odtis SDS, da bo nenehno
sprozal izredne seje in na teh sejah govoril o
vsem, obtoZeval neargumentirano in govoril o
vsem in o ¢emerkoli. Zato bom jaz pravzaprav
rekel takole. Danes je nekdo govoril o komisiji za
nadzor varnostno-obvescevalnih sluzb. Govoril
je o tem, kako je tam bila sistemska korupcija —
da, gospe in gospodje, v nekem c¢asovnem
obdobju so v sluzbi, ki se s te ukvarja, zaposlili
sedem cClanov SDS. To lahko dokazem. In zato
se meni zdi, da je pravzaprav, ko govorimo o
sistemski korupciji, je pravzaprav problem v tem,
da bi morali biti zelo argumentirani, da bi morali
pomesti pred svojim pragom in da bi morali,
recimo, vprasati, kateri minister je imel v predalu
leto ali dve povpraSevanje po Patriji, kaj se je
takrat zgodilo, kaj smo naredili, gospe in
gospodje. Veste, Se takole bom vprasal, kdaj je
bil Medja imenovan. Ali lahko poveste, kdaj je bil
Medja imenovan. Leta 2012, leta 2012, ko ste,
gospe in gospodje, imeli prav vse moznosti, da
lahko takrat preprecite to imenovanje, pa tega
seveda niste naredili. Ste pa seveda naredili
tole, da ste leta 2012 na redni skupscini 14. 12.
2012, na skup$cini delniarjev imenovali takrat
tudi nov nadzorni odbor — lahko preberem, ker to
vse piSe — in takrat seveda je tudi ta nadzorni
odbor imenoval Medjo. In danes ga obtozZujete
pravzaprav vi, gospe in gospodje, ki ste ga tudi
imenovali skozi skup$€ino in vse tisto, kar
skupscina predstavlja. Vam bom pa prebral to,
kar piSe pravzaprav v Casopisih, Ce vas seveda
zanima. Recimo leta 2005. KolikSen del
gospodarskega omrezja je nova vladajoca
koalicija Ze spletla. Zasedla, prvi€, je vse
nadzorne funkcije v kapitalski in odSkodninski
druzbi, drugi¢, zasedla je nadzorne funkcije v
NKBM, Zavarovalnici Triglav, Stirih
infrastrukturnih  podjetjih, v Telekomu, Posti
Slovenije, DARS, ELES, Kad in Sod je nova
koalicija postavila svoje uprave. Kdo govori o
sistemski korupciji? Jaz seveda mislim, da je to
sistemska korupcija in da bi o tej sistemski
korupciji morali govoriti in posludati nekaj
spremeniti pri nas vseh, pri nikomur posebej ne
bi smeli izloCevati. In takrat je Matjaz Jan$a,
recimo, v. d. direktorja Direktorata za
elektronske komunikacije postal predsednik
Nadzornega sveta Poste Slovenije ... Ali naj Se
to berem naprej? Tukaj je napisano,
dokumentiran, objavljeno, povedano in lahko
govorim tudi o vseh ostalih ¢lanih SDS in drugih,
ki so opravljali vse te funkcije, recimo, o Tomazu
Toplaku, ¢e hoclete, e vas to zanima, o, recimo,
Andrijani Starina Kosem, Milanu Podpecanu. Se
kdo? Prav tako bi lahko govorili e, recimo, o
Milanu Cadezu, lahko govorimo o Antonu
Stihcu, Zupanu Pesnice Vendeslavu
Senekovitu, v Posti Slovenije Matej Perger, v
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Zavarovalnici Triglav, recimo. Zdaj pa poglejmo
Se v letu 2012. Prav zanimivo bo leto 2012, in
sicer kako kadruje JanSeva vlada? Podjetje, ki
gospodari s Triglavskim narodnim parkom — nov
nadzorni svet, Ogrinova in JanSa prihajata iz
SDS, potem Anton Urh, Cuznar. Agencija Mura,
vam preberem, kako je v Agenciji Mura bilo, kaj
ste tam naredili, recimo, kako je SaSa Lavri¢
prevzel kakSno nalogo. Vam povem, kaj vse je
delal BoZo Predali€, kje vse je bil nadzornik.
Recimo, da imenovanje Andreja Kisilaka, Igorja
Camplina, na primer Telekomove nadzornike, ki
so bili zamenjani tudi iz kabineta, tako piSe tukaj,
ministra Zvonka Cernaéa, tik pred zdajci, da so
na AUKN poslali elektronsko sporoCilo z
navodilom, kaj naj AUKN naredi, ki so ga
napisali v kabinetu ministra Cernaga, poslal pa
Cernagev drzavni sekretar Igor Salamon. Kako
je bil odpoklic, imenovanje novih ¢&lanov
nadzornega sveta, kako je bilo takrat? Kaj
mislite, kdo pa je to napisal? "To je komunisti¢no
kadrovanje, ni razlike, le da tega sedaj mnogi ne
morejo naglas priznati, ker smo pa¢ v Evropski
uniji." Dr. Peter Kralji€, ko je bil odstavljen skupaj
s celim nadzornim svetom iz nadzornega sveta
SID banke. In zdaj vi obtozujete na drugi strani,
kaj so drugi delali, kaj vse je narobe. Pa je
najbrz res narobe. Ampak, ¢e ho¢emo mi vse to
prepreciti, gospe in gospodje, potem ne
obtozujmo, ne govorimo neresnic, ampak
poskusajmo omogociti, da bodo lahko nadzorni
organi delali, da se ne bomo zagovarjali na to,
da je nekdo pac naSega predsednika obtozil in
teh dokazov ni bilo. Ni vic samo v tem, problem
je v tem, da je treba nekako pogledati tudi pri
sebi in zelo odgovorno govoriti o tem, kar je v
bistvu dr. Arhar Zelel povedati. Zelel je povedati,
da je na tem podroCju problem — problem
predvsem v drzavnih podjetjih in da smo
problem mi, politiki, tisti, ki ste imenovali, tisti, ki
so imenovali, tisti morda, ki smo posredno tudi
imenovali, v tem je osnovni problem. In tako
dolgo, dokler tega osnovnega problema ne
bomo resili ... Lahko $e berem, ker $e pise, piSe
Se Cisto za vsakega, kje je bil, v kateri banki,
kako je bil imenovan, kaj je bilo, o Haucu, ¢e
hocete, o NKB banki, koliko milijonov je kdo
dobil, kam so $li ti milijoni — vse to so mediji tudi
napisali in to zelo radi uporabljate. Problem je to,
da se potem nekdo sprasuje, ali lahko
vpraSamo, kako je v Ljubljanski banki. Lahko,
gospe in gospodje, vendar ne na ta nacin, da
govorimo o politiki zaposlovanja v upravah, kjer
je vecinska drzavna lastnina, govorimo pa o
Roku Praprotniku. Rok Praprotnik ni problem, je
oseba, ki je morda naredila napako ali pa ne.
Problem je to, ko govorimo o sistemski korupciji,
govorimo o dologeni osebi in to izkoriS¢amo za
javno propagando in za nastopanje pred
javnostjo.

Se glede vprasanja lvana Vogrina,
njegove samoreklame. Kadar nekdo v Drzavnem
zboru govori o tem, da je to kraja tisocletja in je
sam zadolzil svoje podjetie in naSe banke
najmanj za 2 milijona evrov, ki jih ne more
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poravnati, kar na nas, €e to izraunamo, znese 2
tiso¢ milijard, &e bi to vsak drzavljan naredil.
Zato se mi zdi, da bi morale lahko bilo. Morale v
tem smislu, da ne obtozujemo, ne govorimo kar
tako in da smo priblizno relativno normaini.
Kadar mi nekdo danes v Drzavnem zboru govori
o tem, da sem na neki proslavi, kjer so simboli iz
nekih drugih &asov, potem sem ponosen, da
sem na tisti proslavi. Oprostite, gospe in
gospodje, na domobranski me pa ne bo. Zato,
ker sem ponosen na to, da se je moj o€e boril za
to naso drzavo danes. In veliko pretrpel zaradi
tega. In da se je boril s tistimi, katerim so odpirali
ali ste, so sedeli tam v prvih vrstah in prvih
klopeh. Zato pravim, da je treba govoriti
argumentirano in govoriti tako, kot je pravzaprav
v tem hramu na nek nacin tudi treba. Naj pa Se
enkrat re€em, da ne govoriti o pogumu. Pogum
so izkazali tisti, ki so padali, ki so bili v borbi, v
kakrsnikoli so ze bili. Dr. Kralji€, ki je napisal, kar
sem vam prej prebral, o tem, v kak§nem sistemu
smo. In je tudi povedal, da so bili sami specialisti
za korporativno upravljanje. To je bil pogum, ki
ga je povedal tudi dr. Arhar, zato ker nam je v
bistvu povedal resnico, pa je nismo Zeleli slisati.
In €e bodo nadzorniki odstopali zaradi nasega
vpliva, potem to ne bo dobro.

Predlagam, da umirimo svoje razprave,
da poskusamo s temi razpravami priti do nekega
zaklju¢ka. Ta zaklju¢ek pa ni obsodba Roka
Praprotnika, ni njegova obsodba, je obsodba
nas, nasega ravnanja. Gre za predloge, na
kakSen nacin bomo nekaj naredili, da se to ne
bo vel zgodilo. In &e tega ne bomo naredili,
potem bomo Se vedno brali, na kaksen nacin
smo, ste ali so kadrovali, in na kakSen nadin
smo prisli do tega, da smo danes v slabi kozi
oziroma v slab$i kozi, kot bi si zasluzili. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Najprej replika, dr. Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Seveda sem se prepoznal v vasi
razpravi, ne bom pa razpravljal o partizanih in
domobrancih, te igre se vi pojdite na svoji lastni
parceli, tu ni treba govoriti o teh zadevah. Vi ste
rekli, da so te razprave za v gostilno. Gospod
Meh, e je milijarda in pol, ki je Sla v Ljubljansko
banko in ki jo bodo plac€ali vsi drzavljani, za
debato za v gostilno, potem se motite. To je
razprava za parlament. In tudi dokler bo
opozicija tu, bo to razprava parlamentu, to
morate vedeti, in dokler imamo tak poslovnik.
"Kapo dol tistim, ki jih tukaj ni." Krasno. /
oglasanje iz dvorane/ Ja, replike na repliko
menda ni razen, Ce ste poslovnik spremenil. Ko
smo mi nazadnje razpravljali o davku na
nepremicnine in ste vi nas imenovali mafija, ste
se potem v Demokraciji zlagali, da tega ni v
magnetogramu. Seveda ni, ker je sejo vodila
podpredsednica in to ni bilo. Torej tako, kot ste
se tam lagali, ste lagali tudi v nadaljevanju, ko
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ste naStevali nadzorne svete od leta 2006 ali
leta 2004 do leta 2008. Ja, vsaka vlada verjetno
imenuje nadzorne svete, in to, kar ste vi
nastevali, je povsem normalno. Kaj pa je narobe
v teh nadzornih svetih? Problem je samo v tem,
da smo vas mi od 2004 do 2008 povabili, da vi
smete in lahko sodelujete v nadzornih svetih s
predstavnikom opozicije, ker smo Zzeleli imeti
vaSo kontrolo. In kolikor vem, ste v nekaterih
primerih tudi imenovali svoje ljudi v nadzorne
svete. V obdobju vaSe vladavine se to seveda ni
zgodilo, ampak ste imenovali svoje ljudi, kar je
vaSa pravica. Vsaka vlada imenuje v nadzorne
svete in tako je bilo tudi v €asu nase vlade. In ne
vem, kaj vidite tukaj narobe. Matjaz Jan$a in ne
vem, kaj ste vse nastevali. Ja, ali ne kadruje
vsaka vlada svoje, kako pa zgleda drugace? Mi
smo vendarle vas torej povabili zraven, vi pa ste
nas odklonili, to je bistvena razlika.

In e o argumentirani razpravi, da izkoristim te 3
minute. V  tem poroCilu Komisije za
prepreCevanje korupcije piSe, da je gospod
Medja hodil na tisto agencijo Korn Ferry. On. To
tukaj notri piSe, to ni neargumentirana razprava,
samo preberite kaj. Drugo, v tem poro€ilu piSe,
da so se §li korupcijo. V tem porocilu piSe, da so
neupravi¢eno placevali racune. In v tem porocilu
piSe, da ni gospod Medja ni€ kriv, ker je podpisal
gospod Klemenci¢ po tem, ko mu je on ponudil
sluzbo. To so dejstva, zapisana v porocilu
Komisije za prepreCevanje korupcije, in jih ne
potvarjajte. Tako kot ste v Demokraciji potvarjal
in se zlagali, da niste rekli opoziciji mafija. In Se
enkrat, nadzorne svete imenuje vlade, tako vase
kot nade in nima smisla nastevati, kar ste
nastevali, potem pa $e — jaz ne vem, ali spomin
zgubljate ali kaj — Se kar gospoda Urha pripisali
k opoziciji, k nam. On je, koliko jaz vem, Se
vedno v Desusu ni prestopil k nam. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Meh, ne morem vam dati
moznost za repliko, ker je imel dr. Gorenak
repliko. Replike na repliko ni. Poglejte, jaz vam
po poslovniku moram dati besedo, kadar
zahtevate postopkovno, glede na va$o reakcijo,
da ste repliko v sekundi spremenili v
postopkovni predlog, predvidevam, da ga boste
zlorabili, ampak imate priloZnost.

Izvolite.

SRECKO MEH (PS SD): V Drzavnem zboru
sem relativno malo ¢asa, tako da se uc¢im, kako
naj poslovnik izkoristim v postopkovne predloge.
Tako da jaz preprosto protestiram proti temu, kar
je dr. Gorenak govoril, in prosim, da ga
opomnite. Ker o milijardi in pol danes ni bilo ni¢
govora. Govorili smo o Roku Praprotniku,
govorili smo o tem, da je on tisti krivec danes pri
celi tej zadevi. In jaz o tem nisem ni¢ govoril. In
Se enkrat kadar nekdo govori o mafiji, potem
mora to biti argumentirano. Jaz Se enkrat
prosim, da tega v zapisniku ni. V zapisniku pa je,
da je vodja poslanske skupine, Joze Tanko



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

dvakrat govoril, da ravna mafija tako, kot smo mi
pozicija ravnali. Zato prosim, da gospod
Gorenak ne govori resnice, ni tega v zapisniku.
Ce pa jaz govorim s kolegom tukaj v klopi in on
to poslusa, to je pa njegov problem.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Ta zgodba je iz nekega drugega Casa,
ocitno. Upam, da jo boste enkrat razc€istili, na tej
seji o€itno ne.

Gospod Tanko kot predlagatelj.
JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

No, takrat, ko ni argumentov za kak$no
razpravo, gospod Gorenak je pokazal porocilo,
iz katerega je navedbe tudi povzel, se pac
opravijo takSna klevetanja in Siritve na tisto, kar
niti ni potrebno in ni sestavni del to¢ke dnevnega
reda.

Kar zadeva odstop gospoda Arharja,
imam tukaj pred seboj zapis v vcerajSnjem
Reporterju, ki pravi, da je gospod Arhar
poskusSal doseci zamenjavo oziroma odstavitev
gospoda Medje, vendar mu to v nadzornem
svetu ni uspelo. In to je bil eden od problemov,
zakaj se je zato odlogil, sicer 3ele sedaj. Je pa
tudi problem, da ga je hotel odstaviti prav zaradi
sodelovanja gospoda Medje z agencijo Korn
Ferry. Torej te zadeve stojijo. Mene moti, da
gospod Meh te zadeve interpretira na takSen
nacin. Gospod Arhar je pa tudi bil zelo
razo€aran, ker mu je Komisija za prepre€evanje
korupcije, kljub temu, da mu je obljubila porocilo
do konca lanskega leta, dala poroCilo s
povratnico Sele tik pred imenovanjem gospoda
Praprotnika na funkcijo. Torej, Slo je za neko
nekorektno aktivnost Komisije za preprecevanje
korupcije, ki svoje obljube do predsednika
nadzornega sveta naSe najveCje banke ni
izpolnila, potem pa ga je postavila pred neko
dejstvo. In logi€no, da normalen &lovek potegne
tudi kakdno normalno potezo.

Zdaj, kar zadeva pa to kadrovanje.
Vlada, kot pravite, ima odgovornost. To, da se
imenujejo osebe v nadzorne svete pac po
modelu, ki ga v tej drzavi imamo, ni po mojem
problem. Problem je v tem, da se ne ukrepa proti
osebam, ki so zaupanje, na osnovi katerega so
bili imenovani v nadzorne svete ali v uprave, ne
ukrepa. To, kar si je najbrz privosc¢il gospod
Medja, ima vse znake koruptivnega ravnanja.
Ce bi tam bil kak3en izpostavljen &lovek
Slovenske demokratske stranke, bi bila razprava
v temu Drzavnemu zboru povsem drugacna,
najbrz tudi ravnanje pri nas bi bilo drugacno, ker
bi ta oseba najbrz Sla, ¢e bi to ugotovili na
tak8en nagin, kot je v temu primeru. Ce pa gre
za neke konstruirane diskusije in montirane
zadeve, tam pa najbrz ne bomo ravnali tako, kot
ste pri¢akovali v nekem obdobju nekega porocila
KPK. Bodite prepri¢ani.

Ampak vrnem se nazaj glede odnosa
do problemov v tej druzbi — je odraz predvsem
to, kako ravnate ob interpelacijah, pri katerih na
dokumentiran nacin postavimo tezo, dokument,
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celo pogodbo o tem, da se je to in to zgodilo,
slabo ravnanje z zlorabo, pa tega ne priznate,
da se je to zgodilo, recimo, govorim za primer
gospoda Pikala. Se naprej se dogajajo dodatne
zgodbe oziroma dodatni problemi s tem
denarjem za ta projekt. Pa ne reagirate. Kako
boste potem podprli kakS8no ravnanje v teh
primerih, o katerih govorimo danes? Vi ste
zacementirali neko ¢udno ravnanje v tej drzavi v
temu obdobju. O¢itno je, da so stvari, borba proti
korupciji in vse ostalo, samo, bi rekel, del piarja,
navidezna borba, dejstva, takrat ko se pojavijo,
jih pa pokrijete z glasovalnim inStrumentarijem.
To je pa€ dejstvo in pricakovati kak$ne bistvene
spremembe na temu podroCju v tej sestavi
koalicije najbrz ni. In tisto, kar govorite o tem, da
boste sprejemali novelo Zakona o zaplembi
premoZenja nezakonitega izvora, da boste
zaostrili v Slovenskem drzavnem holdingu
konflikt interesov s posebnimi dolocbami, da
boste nekaj na banénem podrocju naredili — tisto
je vse, bi rekel, neko razpravljanje v prazno, ki
ne bo imelo nobenega ucinka. Samo to, da se
neka zadeva premakne za nekaj mesecev
naprej. To je kljuéen problem tega. Namesto
nekega odloénega ravnanja in ukrepov, se
ukvarjate z nekim mazanjem o¢€i. To pac je to,
¢emur smo prica ta trenutek. Zagotovo je to
ravnanje, ki se je zgodilo v Novi Ljubljanski
banki, v povezavi s senatom za prepreCevanje
korupcije problem integritete, je problem pravil v
tej drzavi in oc&itno je to v marsi€em povezano
tudi s tem, kako se bodo zacementirale neke
stvari naprej. To je podobna zgodba, kot takrat,
ko je gospod Penko iz tozilca gospoda Zidarja
postal €ez no€ zagovornik gospoda Zidarja.
Popolnoma identicna zgodba, pa poglejte
kaksno je bilo vaSe ravnanje takrat. Tudi takrat
je bila na to temo izredna seja. Z vsem dosjejem
preiskovalnim je postal njegov zagovornik. V tem
primeru z vsem dosjejem preiskave tega primera
je nekdo postal branitelj na drugi strani v stranki,
ki bi morala doziveti neko sankcijo, je postal
zagovornik interesov nasprotne stranke. To je
neobicajno, ¢e drugega ne, nenormalno je to in
meji na neke odlocitve, ki so mo¢no povezane z
zdravo pametjo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite Potrata,

postopkovno.

mag. Majda

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Gospa
podpredsednica, po poslovniku je pravica in
dolznost tistega, ki vodi sejo, da opozarja
govorce na to, naj se v svojih razpravah drzijo
toCke dnevnega reda, in vi niste opozorili
gospoda Tanka, da nimamo na danasdnji seji
interpelacije zoper ministra Pikala, to smo Ze
davno tega opravili, nimamo tega gradiva in vi
tega niste opazili in ga niste opozorili. Prosim,
da ravnate v skladu s poslovnikom in skrbite za
to, da bomo razpravljali o re€eh, ki jih imamo na
dnevnem redu.
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Sicer pa je bilo poskrbljeno za anonimko, ki jo
imajo menda v delu organi pregona, in €e je res
vse tisto, o Cemer je tolikokrat Ze po izglasovani
ali po opravljenem glasovanju o interpelaciji Se
vedno mogoce sliSati v zvezi s tem, bodo organi
pregona opravili tisto, kar je opraviti treba.
Mislim, da imamo v tem drzavnem zboru veliko
izvedencev za anonimke in za ovadbe in za
pridobivanje informacij, ker tu imamo celo vrsto
ljudi, ki zatrjujejo, da po njihovih informacijah je
to tako in tako, pa se ne ve, kako do teh
informacij prihajajo. Jaz verjamem, da nekateri
imajo svoje vire informacij, bi se pa C¢lovek
vprasal, kako do njih prihajajo. Vas$a naloga je
pa, $e enkrat pravim, v skladu s poslovnikom, da
vodite sejo tako, da omejujete razpravo na tocko
dnevnega reda. Ce vi puséate, da se govori o
vsem mogocem, dajte, ampak jaz kot poslanka,
vas opozarjam na to, da vam Poslovnik tega ne
nalaga. Bom zadovoljna, ¢e boste v prihodnje
ravnali drugace. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala

lepa za vasSe opozorilo, gospa Majda Potrata.

Me pa seveda cudi, da se niste k temu

postopkovnemu predlogu prijavili Ze prej, ko so

o0 mnogocem govorili tudi drugi kolegi poslanci.
Gospa Eva Irgl, izvolite.

EVA IRGL (PS SDS): Najlepsa hvala za
besedo. Spostovane poslanke, spoStovani
poslanci!

V Slovenski demokratski stranki smo
zahtevali izredno sejo Drzavnega zbora v zvezi s
sistemsko korupcijo in v zvezi z izrazito sporno,
po nase pa celo koruptivno, zaposlitvijo gospoda
Roka Praprotnika, nekdanjega namestnika
predsednika  Komisije = za  preprecCevanje
korupcije, nekdanjega novinarja Dnevnika na
Novo Ljubljansko banko.

Zelela bi opozoriti na dve kljuéni zadevi,
zakaj je ta zaposlitev sporna in koruptivna.
Gospod Rok Praprotnik je dobil ponudbo iz
Nove Ljubljanske banke na povabilo gospoda
Janka Medje, in to meseca januarja. Se pravi
takrat, ko je bi sam Se zelo globoko v sedlu kot
namestnik predsednika Komisije za
preprecevanje korupcije. Tisto, kar je bistveno,
pa je to, da bi Komisija za prepreCevanje
korupcije takrat morala preiskovati sporno
podeljevanje kreditov, tudi Novi Ljubljanski
banki, in seveda banéno luknjo, ki je nastala v
drzavi. Pa se kljub prijavam, ki so se zgodile na
Komisijo za prepreCevanje korupcije, ni zgodilo
prakticno ni¢. PriSlo je samo do nekih
pogovorov, ampak do nekih sklepov v zvezi z
ban¢no luknjo, v zvezi s spornim dajanjem
kreditov pa ni prislo.

In seveda, eden od razlogov, da ni
priSlo do zakljuCkov preiskovanja teh spornih
kreditov, tudi v povezavi z Novo Ljubljansko
banko, je nedvomno tudi kupcija, ki sta jo
sklenila gospod Janko Medja in gospod Rok
Praprotnik. V Slovenski demokratski stranki
menimo, da je v tem primeru prislo do sistemske
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korupcije, saj je predsednik Nove Ljubljanske
banke ponudil sluzbo gospodu Praprotniku prej,
preden je Sel sploh ven razpis. To se je zgodilo
meseca januarja, kot ze re€eno, takrat je gospod
Praprotnik bil zaposlen na Komisiji za
preprecevanje korupcije, potem pa je bil razpis
dan ven Sele v mesecu marcu. Celo ve¢, v temu
€asu je Nova Ljubljanska banka najavila, da bo
odpustila priblizno 700 ljudi. Vendar nihée od teh
ljudi, ki jih bodo do konca leta odpustili, bojda ni
primeren za to mesto, ki ga je dobil gospod Rok
Praprotnik. Za to mesto vodje Centra za
skladnost poslovanja pri Novi Ljubljanski banki
naj bi bil primeren izkljuéno in samo gospod Rok
Praprotnik, Se prej pa gospod Klemencic.
Vendar, ker je gospod Klemengi¢ zavrnil to
ponudbo, je potem to ponudbo sprejel gospod
Praprotnik. Pa Ceprav bi oba morala v tistem
Casu, ko sta se tako ali drugace dogovarjala za
zaposlitev v Novi Ljubljanski banki, morala v
resnici preiskovati sporna posojila, ki jih je
odobravala ta Nova Ljubljanska banka in tudi
povzrocala ve€ milijardno luknjo.

Skratka, danes govorimo o izrazito
spornih  praksah, predvsem pa dvoli¢nih
ravnanjih posameznikov, ki zasedajo najvisje
pozicije v drzavi. Te pozicije pa so vezane na
vpraSanje integritete in na vprasanje korupcije.
In prav ti ljudje se gibljejo iziemno na robu teh
vpraSanj. Celo ve€, dejansko, o€itno tudi na
temu primeru zaposlitve gospoda Praprotnika,
ravnajo koruptivno in se pri tem sploh ne
vznemirjajo.

V zadnjem €asu lahko vidimo, na to
smo tudi ze ve&krat opozorili, tudi ob interpelaciji
gospoda Viranta, kako v tej drzavi veljajo glede
integritete izrazito dvojna merila, katera sta na
tak$en nacin vzpostavila, bom rekla, kar moralni
razsodnik, ki ima za druge bistveno vi§je kriterije
kot sam zase, to je gospod Gregor Virant, in
nekdanji predsednik Komisije za prepre€evanje
korupcije, gospod Klemenci¢, ki je bil na to
mesto, torej predsednika Komisije za
preprecevanje korupcije, imenovan izklju¢no z
enim samim ciljem, to je zruSiti Janeza JanS$o.
To je bil izkljuéno en sam cilj in pri tem mu je
seveda vso dobronamerno, dobrohotno podporo
dajala nih€e drugi kot predsednik Drzavljanske
liste dr. Gregor Virant.

In zato seveda so jasne tudi te
povezave, prepletenosti, ki se odvijajo na relaciji
Drzavljanske liste oziroma bolj natancno dr.
Gregorja Viranta do odnosa Komisije za
preprecevanje korupcije.

Ce pogledamo genezo in povezave
med Komisije za prepreCevanje korupcije in
gospodom Virantom, na koncu ugotovimo, zakaj
je bila, recimo, podpisana pogodba s
Propiarjem, Ze veckrat je bila ta zgodba
omenjena, naj samo spomnim, da takrat ko je
bila podpisana ta pogodba, je gospod Gregor
Virant  bil preiskovanec = Komisije  za
preprecevanje korupcije. In to je klju€ni problem.
To je klju¢ni problem! Jaz upam, da se ga v
Drzavljanski listi zavedate. To je klju¢ni problem,
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ker je on bil preiskovanec takrat. Se pravi
preiskovanec v dveh primerih kot predsednik
stranke, se pravi takrat, ko so preiskovali
premozenje predsednikov in v primeru poceni
letalskih kart. Naj pojasnim, da sem kot poslanka
Drzavnega zbora 19. oktobra 2013 predsedniku
Komisije za prepreCevanje korupcije gospodu
Goranu Klemen¢i¢u napisala odprto pismo
zaradi selektivnega in politi€éno pristranskega
delovanja, sploh ko je Slo za primer poceni
letalskih kart dr. Gregorja Viranta. Ampak o tej
zgodbi smo ze veckrat govorili tudi ob
interpelaciji. Naj pa tukaj spomnim na to, kar je
tudi danes bistvo problema. Predvsem na to, da
se Komisija za prepreCevanje korupcije ni
odzvala v primeru veémilijardne banéne luknje,
jaz sem na to veckrat opozarjala, tudi sprasSevala
gospoda Gorana Klemenci¢a, ampak gospod
Goran Klemenci¢ ni objasnil niti z eno samo
besedo, ali je bilo kaj storjenega ali ni bilo ni¢.
Danes lahko vidimo, da prakti¢no ni bilo ni¢. Vse
kar je bilo storjeno, je bilo to, da so se dogovorili,
da bo gospod Rok Praprotnik potem, ko opravi
svoje velitastno delo kot namestnik predsednika
Komisije za prepre€evanje korupcije, dobi dobro
platano delo v Novi Ljubljanski banki. Ampak,
da ne bom krivicna, nekaj pa je vendarle
naredila Komisija za prepre€evanje korupcije v
zvezi z ve€milijardno banéno luknjo, in to je to,
da je napisala kratko in zelo skromno analizo
ocene stanja v slovenskem ban¢nem sistemu v
poro€ilu komisije za leto 2011. Naj tukaj tudi
opozorim, da se Komisija za preprecevanje
korupcije ni niti enkrat, z enim samim stavkom
zganila v primeru dveh v javnosti poimenovani
tajkunskih bank, torej Faktor banke in Probanke,
pri poslovanju katerih bi nedvomno lahko prisli
do zelo zanimivih odkritj. Do zelo zanimivih
odkritij. Ampak tukaj spet tiSina, ni¢ se ne zgodi.
Kot je vsem znano, bomo slabo poslovanje teh
obeh bank, seveda z zavezo Vlade Alenke
BratuSek, morali plaati vsi davkoplacevalci. To
je dejstvo, neizpodbitno, vendar Komisija za
prepreCevanje korupcije ni storila v zvezi s tem
popolnoma nic.

Poglejte, mi smo tudi, recimo, Zeleli, da Komisija
za prepreCevanje korupcije v skladu s svojimi
dolznostmi naredi analizo poslovanja druzb, ki
so v lasti druzinskih ¢&lanov Komisije za
prepreCevanje korupcije, z gospodarskimi
druzbami, v katerih ima drzava delez, in z vsemi
pravnimi subjekti javne uprave. Ni€ od tega se ni
zgodilo, kajti Komisija za prepreCevanje
korupcije, je svoje glavno delo opravila. To je
bilo obglavljanje Janeza JanSe. To delo je bilo
opravljeno temeljito, dobro in natancno. O tem ni
dvoma. Ampak seveda ljudje to zelo dobro
vidijo, vidijo to dvoli€no igro, vidijo, kako imamo
na eni strani milijardno luknjo pa se ni¢ ne zgodi
tistim, ki so zato odgovorni. Na drugi strani
imamo pa nekoga, ki se ga ze 20 let demonizira
in se mu naprti vse mozno, kar se mu lahko
naprti.

Zdaj pa samo $Se to, ko je predstavnica Socialnih
demokratov  predstavljala  staliS¢e  svoje
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poslanske skupine, je med drugim dejala, da ta
seja predstavlja samo Se enega od napadov na
Komisijo za preprecevanje korupcije. Moram
re€i, da tukaj v tej razpravi, ki jo danes imamo,
ne gre za nikakrSen napad na Komisija za
preprecevanje korupcije, gre pa nedvomno za
razgaljanje spornih ravnanj in praks, in to prav
tistih, ki bi morali prvi delovati v skladu z
integriteto in v skladu z zakoni. Sem pa seveda
sodijo tudi vpraSanja o transparentnosti
postopkov in vpraSanja o odgovornosti. Trdim,
da pri imenovanju gospoda Praprotnika na
mesto vodje Centra za skladnost poslovanja pri
Novi Ljubljanski banki, da to imenovanje ni bilo
ne v skladu z integriteto ne v skladu
transparentnostjo, bilo pa je nedvomno v skladu
s tem, ko nekemu ravnanju re€emo, da je
koruptivno. To pa se je nedvomno zgodilo.

Naj omenim Se to, prej sem pozabila, ko sem
omenila, da je gospod Rok Praprotnik prisel na
to mesto brez razpisa, po dogovoru z gospodom
Jankom Medjo, ki ga je poklical meseca
januarja, ko je sam bil Se namestnik Komisije za
prepre€evanje korupcije in bi moral pregledovati
ravho sporna dejanja v zvezi tudi z Novo
Ljubliansko banko. Gospod Praprotnik je Ze
takrat, ko je bil izvoljen na mesto namestnika
Komisije za prepreCevanje korupcije, ni
izpolnjeval pogojev, kot bi jih moral. In tam mu je
skozi prste pogledala tudi predsednica
Transparency International, gospa Simona
Habi¢, pa cCeprav bi prav od teh ljudi, na
polozajih, ki se ukvarjajo s problemom integritete
in korupcije, najprej priCakovali, da bodo delovali
transparentno in v skladu z zakonom.

Dokler bomo v tej drzavi delovali na takSen
nacin in bomo od koalicijskih poslank in
poslancev posluSali, da gre za predmetne
razprave, da gre za nepomembne stvari, potem
nam, spostovane dame in gospodje, ni pomoci.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. Gospod Ivan Girill.

IVAN GRILL (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo. Vsem skupaj prav lep pozdrav!

Ce bi Nadzorni svet Nove Ljubljanske
banke v sedanji sestavi postopal odgovorno, bi
moral takoj, ¢e ze ni bil v samem postopku
imenovanja seznanjen z namero, da se zaposli
na Novi Ljubljanski banki gospoda Praprotnika,
pa takoj po tem, ko je bil o tem seznanjen,
sklicati sejo in nemudoma razresiti gospoda
Medjo in pa verjetno Se marsikoga drugega. To
bi bil odgovoren korak nadzornega sveta. In tudi
sporocilo, da je ta sestava, ki je nekako obetala,
da se bo tudi v Novi Ljubljanski banki po tako
znatni dokapitalizaciji zacelo poslovati
transparentnost, predvsem pa z namenom, da bi
bila ta banka tisto, kar jo vsi skupaj Zelimo
narediti. Ravno tako kot lastnik ali pa
upravljavec Vlada Republike Slovenije ob
dana$nji razpravi, ¢e ne, kot je ze prej kolega
Cernag pozval ali pa omenil, da bi morala vsaj
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na zacCetku tukaj sedeti predsednica Vlade, bi
moral v nadaljevanju ali minister, ali drZzavni
sekretar, ali drzavna sekretarka tukaj sedeti, ne
pa, da tukaj ni¢ krivi, ni¢ dolzni, z vsem
spostovanjem, predstavniki z Ministrstva za
finance, ki s tem problemom zagotovo nimajo
ni¢. Tukaj sedijo, posluSajo in seveda, Zal, ne
morejo narediti ni€. To pomeni ali pa tukaj se vidi
odnos do tega pereega problema, ki je. In, ¢e
bi nadzorni svet postopal tako, kot bi vsak
drzavljan verjetno pri¢akoval, danasnje razprave
ne bi bilo. Zagotovo ne. In ne dovolim in
verjamem, da tudi vsi tako mislimo, da je tukaj
lahko v Sloveniji, ki ima pravico, da nam skusa
kratiti pravico, kaj mi v tem Drzavnem zboru
lahko razpravljamo ali kaj ne. Jaz sem prepri¢an,
da je ni stvari, ki je v javhem interesu, da je v
Drzavnem zboru ne bi smeli obravnavati in
seveda o njej razpravljati. Drugo je, o ¢em lahko
odlo¢amo. To nam zakonodaja in tudi ustava
zelo natanéno in precizno doloCata, ampak
razprava je pa zagotovo nekaj, kar se v
parlamentu vedno, v vsakem trenutku lahko in
seveda tudi mora opraviti. In jaz upam, da bo
danasnja razprava raziskovalne nekatere
novinarje spodbudila, da bodo skusali ugotoviti,
ali so tista dejstva, ki jih je prej v imenu
predlagateljev dr. Gorenak tukaj navedel in so
za mene ta spoznanja, lahko re¢em, bila velika
presenecenja. In sem bil zgrozen, s kaksno
pretkanostjo se je ta scenarij in ta zgodba
izvajala, da se to razkrije, ugotovi, tudi ustrezno
ukrepa. Tudi izjave gospoda Bogomirja Kovaca,
danes sem to zjutraj lahko po medijih zaznal, da
parlament ni institucija, ki lahko razpravlja o
korporativnem upravljanju po vseh tistih
postopkih. Ravno tako gospod Medja, on bo tisti,
ki bo presojal, ki je klju¢ni ¢len te zgodbe, pa
akter te zgodbe, da ni parlament prostor, kjer
lahko o teh njegovih potezah razpravljamo. Da
je z njegovo pomocjo ali pa, verjetno je bil tudi
akter tega — 600 tiso€¢ evrov, lahko rec¢emo,
davkoplaCevalskega denarja placal neki agenciji,
katera je potem proti temu placilu predlagala, da
je postal predsednik Nove Ljubljanske banke.
Tezko delo za to agencijo in lahko zasluzen

denar. In zato ni nosil ali ne nosi nobeden
odgovornosti.
In sedaj bi priCakoval, glede na vse te

informacije, ki so ve¢ ali sedaj tudi Ze javne, ali
bo novi predsednik protikorupcijske komisije ta
postopek dal kot neko prioriteto, ga sku$al
raziskati in tudi obelodaniti in sankcionirati,
kolikor je mozno v okviru njegovih pooblastil. In
tu se tudi strinjam s tistimi izjavami prejSnje
sestave protikorupcijske komisije, da zal nimajo
pooblastil, da bi karkoli ukrepali, s tem se
strinjam. Ve¢ bi jih bilo treba dati. Se pa
spraSujem, kakSna pooblastila imamo pa mi,
poslanci. Oprostite izrazu, tukaj smo kot
"kljukci", ki lahko samo razpravljamo in
pritisnemo tipke takrat, ko se nekomu tako
zahoce. Jaz verjamem, da v tem problemu, ki je
problem zagotovo, akuten problem ne samo
tega doti€nega primera, ampak takih je verjetno
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na stotine. Vsak verjetno, ¢e razmislja o tem, se
strinja, da je to nepravilno, da vas to tudi jezi,
tudi v nekaterih razpravah je bilo to zaznati. Ko
je pa treba, takrat pa ne naredi nobeden nic.
Tako da se sprasujem, ali o teh zadevah, ko
nekateri pravite, ni mesto v parlamentu, da se
pogovorimo ali pogovarjamo, ali vam je
prepovedano, da se o teh zadevah
pogovarjamo.

Spomnim se tudi besed bivSega
predsednika protikorupcijske komisije gospoda
Klemencica, ze takrat, ko so podali namero, da
odstopi oziroma odstopno izjavo, da se bo v
roku nekaj tednov v javnosti nekako razkrila
neka velika zgodba, pa ko je novinar vrtal iz
katerega podro&ja, €e se prav spomnim, je
nekako nakazal ravno iz banéniStva. Ampak ne
vem, ali je to bilo kje zaznati ali ne. Jaz tega
nisem. Mogoce je bila pa to tista zgodba, pa Se
marsikaj drugega, kar do sedaj nismo smeli
nekako izbrskati. Mogo€e se bo to izbrskalo v
prihodnje. Mogoce so pa tukaj tisti razlogi, da se
je potem tudi protikorupcijsko komisijo utiSalo na
ta nacin in tudi da so tako kolektivno takrat Sli v
odstop. In se €udim, ali bi oni to naredili, ¢e ne bi
imeli Ze vnaprej zagotovljene dobro placane
sluzbe. O tistih razlogih, ki so jih takrat podajali,
da paC odstopajo zato, ker ne morejo svojega
dela opravljati, da nimajo nekih pristojnosti, da bi
bili u€inkoviti in tako naprej, zal ali pa na zalost
pa niso predlagali nobenih konkretnih ukrepov,
kaj bi pa bilo treba narediti, da bi bili bolj
uCinkoviti. O¢itno so za sebe bili dovolj
ucinkoviti, vsaj kar se ti¢e gospoda Praprotnika.

In ob tem zdaj, ¢e se Se dotaknem
njihovih Stevilnih nacelnih mnenj, ko so tako na
veliko filozofirali z nekimi novimi izrazi
"nevarnost", "korupcijsko tveganje", ne vem, od
kje so bili ti izrazi dejansko tudi polozeni na jezik
oziroma da so jih tako zapisali, neke fraze, neki
izrazi, ki niso imeli v bistvu ni¢ z nekimi
konkretnimi primeri, ampak samo "obstajajo
velika korupcijska tveganja" in tako naprej. In jaz
sem prepri¢an, ¢e bi se kateremukoli izmed nas
tukaj tak primer dogajal, govorim tukaj lahko za
to naSo stran, bi protikorupcijska komisija
zagotovo napisala, da je to dejanje z elementi
korupcije in da je treba seveda tukaj narediti
vse, da do takega ne pride in sankcionirati.
Tukaj, ko so pa sami bili v to vpleteni, pa ni¢, nic.
In zato bo verjetno prvi preizkus novega
predsednika protikorupcijske komisije, da se bo
tega primera tudi lotil.

Na koncu bi se Zelel povprasati, sam sebe pa
verjetno tudi strokovno javnost, ali je gospod
Praprotnik, kolikor mi je znano po profesiji
novinar, res kompetentna oseba, da lahko
opravlja tako zahtevno delo, kot je v najvedji
slovenski banki. Ali ni tukaj res potrebno iskati
ljudi, ki imajo reference in znanja iz podrocja
finan¢nistva, bancniStva in tako naprej? Ali je
tukaj nek raziskovalni novinar, ki je verjetno pisal
po nekem diktatu ali naroCilu nekaterih, mogoce
tudi stricev iz ozadja, da je doloCene politicne
veljake ali pa tudi osebe skuSal z Stevilnimi
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Clanki diskreditirati — veliko je bilo neresnic tudi
ugotovljenih — in pa seveda tudi za dejanja, ki jih
je opravljal kot podpredsednik protikorupcijske
komisije, da je bilo to seveda sedaj zasluzeno
povracilo za nekatere usluge s tem, da se je pa
verjetno glavnina nepravilnosti, ki so verjetno v
Novi Ljubljanski banki e zmeraj pod preprogo in
upajmo, da se bodo te preproge odgrnile in da
bo ne samo javnost, ampak tudi organi pregona
in sodstvo naredilo tisto, kar jim je za narediti, da
se zacéne koncéno tudi ta drama, kar se tice te
banke, odvijati proti koncu.

In e enkrat, ni ga po moje v Sloveniji, ki bi lahko
oporekal, da o takih zadevah razpravljamo, kaijti,
to sem prepri¢an, zanima vsakega Slovenca ali
Slovenko, kajti ne nazadnje gre za njihov denar.
In prav je, da o teh zadevah razpravljamo, in
upam, da bo na koncu iz te razprave ali pa
potem saj v naslednjih dneh, tednih mogoce tudi
nek pameten rezultat. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Jaz bi samo opozorila, da je z nami
predstavnica Vlade, drzavna sekretarka mag.
Renata Zatler, in je Zelela besedo. Za njo pa so
na vrsti Alenka Jeraj, Melita Zupevc in JoZe
Tanko.

Izvolite.

MAG. RENATA ZATLER: Hvala za besedo,
gospa predsednica.

Glede na to, da so bila izpostavljena
nekatera vpraSanja, bi bilo dobro, da tudi v
imenu Vlade odgovorimo na ta vprasanja.
Omenjeno je bilo reSitev Zakona o SDH v
povezavi z Zakonom o integriteti. Tukaj je treba
jasno povedati, da je Zakon o SDH zelo
natanéno in zelo dosledno tudi na predlog
Komisije za preprecevanje korupcije opredelil
Clene, ki resniéno strmijo k cilju in bodo
predvsem prispevali k temu, da se bo omejilo
korupcijska tveganja pri upravljanju druzb v
drzavni lasti. Glede na to, da je ta zakon to res
natan¢neje dolocil, je seveda zelo pomembno,
da bomo te dolocbe lahko upostevali tudi pri
umestitvi dolocb o nasprotju interesov in dolo¢b
glede omejevanje korupcijskih tveganj tudi v
noveli Zakona o integriteti. Tako kot je bilo Ze
uvodoma povedano, novela Zakona o integriteti
je v pripravi na Ministrstvu za notranje zadeve.
Tudi na predlog Komisije za preprecevanje
korupcije je bil osnutek ze pripravljen. Mnenje
ustavnih pravnikov je bilo tudi podano. Tako, da
imamo vse podlage, na podlagi katerih bomo
pac ta prvi osnutek zakona, upam, da pripravili v
kratkem.

Prej je bil izpostavljeno, da Komisija za
prepreevanje korupcije nikoli ni opozorila na
problem bancne luknje. Jaz bi tukaj posebej
poudarila, da izmed 15 ukrepi, ki jih je Komisija
za preprecevanje korupcije posebej dolocila v
nekakSnem akcijskem nacrtu, kaj bi morala
Vlada narediti, je tudi ustanovitev javne in
transparentne preiskave bancne luknje. Na
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podlagi tega je tudi Vlada v svoj akcijski nacrt
oziroma paket ukrepov za prepreCevanje
oziroma omejevanje korupcijskih tveganj tudi
vnesla poseben ukrep, ki se nanasa na uvedbo
pregledne revizie bancne Iluknje. 1z tega
poroCila oziroma iz tega programa je ze
razvidno, da so na tej podlagi Ze izvedene vrste
aktivnosti. Med drugim je tudi policija Ze zacela
izvajati  vrsto  predkazenskih  postopkov,
ustanovljena je bila preiskovalna skupina za
nadzor nad kreditiranjem razli¢nih gospodarskih
druzb in tako dalje. Seveda se bodo aktivnosti
na tem podro¢ju tudi nadaljevale. Med
posameznimi ukrepi, ki jih je Vlada posebej
dolocila v svojem programu, bi izpostavila Se
uvedbo pregledne revizile postopka in
poslovanja TES. Kot redeno, banéna luknja.
Novela Zakona o dostopu do informacij javnega
znaCaja — zakaj je tako pomembna, pred kratkim
sprejeta? V Cetrtek bo zacCela veljati, nanasa se
seveda tudi na podrocje bank, novela je dolocila
transparentnost kreditov, ki so bili preneseni na
slabo banko, torej na DUTB. In, kot je Ze znano,
je vlozena tudi ze novela Zakona o dostopu do
informacij javnega znacaja, ki pa se nanasa na
dodatno transparentnost slabih kreditov, ki pa so
ostali na bankah.

Kaj bi Se tukaj posebej poudarila glede

uveljavitve Zakona o dostopu do informacij
javnega znacaja. Kot smo Ze veckrat povedali je
za prepreCevanje  oziroma omejevanje
korupcijskih tvegan;j zelo pomembna
transparentnost. In ravno ta zakon prinada
obveznost vseh druzb v drZzavni lasti in v lasti
obcin, da bodo posredovale informacije javnega
znacaja vsem, ki bodo za to izrazili interes.
Toéno je doloceno, kaj je informacija javnega
znaCaja, to so predvsem izdatki. Na spletnih
straneh teh druzb bodo pa morali biti posebej
objavljeni podatki o izdatkih za svetovalne
pogodbe, avtorske pogodbe, donacije in tako
naprej. Dejstvo je, da bo v bistvu ta zakon vsaj v
enem delu dosegel cilj, ki se nanasa na to, da
bomo sprejeli ¢&m ve€ ukrepov v smeri
omejevanja prepre€evanja korupcije.
Zakon o SDH, ki sem ga prej omenila, je tukaj Se
bolj pomemben v delu, ki se nanaSa na
korporativno upravljanje druzb v lasti drzave. Ob
doslednem spos&tovanju, sem prepri¢ana, da bo
priS§lo do viSje stopnje zavedanja o tem, da je
treba doloCene zadeve upoStevati tudi pri
druzbah v lasti drzave.

Kar se pa ti¢e novele oziroma GRECO
priporocil, ki so se tudi nanasala ravno na to, da
se v Sloveniji omeji to korupcijsko tveganje, pa
bi rada $e poudarila, da je Vlada pred ¢asom
sprejela tudi novelo Zakona o politi¢nih strankah
in novelo Zakona o volilni in referendumski
kampaniji, ki pa tudi pomembno vpliva na to, da
se korupcijska tveganja omeijijo, saj prepoveduje
financiranje teh politi¢nih strank in kampanje s
strani pravnih oseb.

Toliko s strani Vlade, hvala.
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PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospa Alenka Jeraj, izvolite.

POLONCA KOMAR:

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo.
Gospod Medja je rekel, da je velika
vecina povabljenih iz banke in zunanjih moznost
prijave na razpis zavrnila, ker so pri¢akovane
naloge ocenjevali kot prezahtevne. Jaz se ob
tem sprasSujem, ¢e ni morda ta naloga bistveno
bolj zahtevna in prezahtevna za nekoga, ki
prihaja od zunaj, ki o banéni$tvu nima pojma, ne
pozna postopkov, ne pozna procesov. Ocitno
temu ni tako, ¢e se je gospod Medja odlocil
poklicati najprej gospoda Klemenci¢a, potem pa,
ko tam ni uspel, gospoda Praprotnika. O¢itno se
tudi sam ne Cuti premalo usposobljenega za to
zaposlitev, da jo je vzel. Mi smo v nadaljevanju
brali v €asopisih marsikaj v zvezi s tem. Najprej
nismo vedeli, da se je gospod Praprotnik izloc€il
iz odlo€anja oziroma iz nadzora nad NLB in
podobno. Z vsakim dnem so curljale in prihajale
na plan nove informacije. Sama moram reci, da
imam kar nekaj tezav s tem, kaj bo gospod
Praprotnik tam pocel. Gospod Gorenak je
povedal, kaj po€ne ta center, katerega direktor
je postal, Center za skladnost poslovanja, in
sicer da skrbi za izvajanje zakonov, internih
podzakonskih aktov, internih pravil, zlasti pa
skrbi za eti¢na vprasanja. V njen delokrog sodi
prepreCevanje pranja denarja, odtekanje internih
informacij, varovanje tajnih podatkov,
preprecevanje trgovanja z informacijami, pa tudi
preprecevanje konflikta interesov, preprecevanje
omejevanja korupcije. To je tudi edina sluzba
znotraj Nove Ljubljanske banke, ki ima dostop
do vsakega podatka Ljubljanske banke. Jaz se
ne morem izogniti primerjavi, ki jo je povedal ze
moj kolega Joze Tanko, nekaj podobnega se je
dogajalo, ko je gospod Penko iz tozilca, ki je
preiskoval gospoda Zidarja in SCT v skupini za
raziskovanje organiziranega gospodarskega
kriminala, prestopil na drugo stran, torej na stran
gospoda Zidarja in postal njegov odvetnik. Tu se
dogaja nekaj podobnega oziroma glede na to,
da so bile stvari dogovorjene prej, imam
obcutek, da je zdaj veliko bolj jasno, zakaj je
ekipa KPK odstopila. Gospod Klemendcic,
Praprotnik in Selinskova, zato ker bi morali slej
ko prej napisati tudi poro€ilo o tem, kaj se
dogaja v bankah. Gospod Klemengi¢ je zelo rad
prihajal na tiskovne konference in razlagal vse
mogoce, v primeru ko zaenkrat sli§imo, da je bil
poklican s strani gospoda Medje, pa o tem ni€.
Gospod Klemenci€ je tudi rekel, sicer v zvezi z
enim drugim imenovanjem gospoda MiSica v
Luko Koper: "Ce bo do tega imenovanja prislo,
bo to Se en dokaz kakSen divji zahod vlada na
podro&ju kadrovanja." Pri zaposlitvi Roka
Praprotnika, nobene izjave o diviem zahodu na
podro€ju kadrovanja s strani gospoda
Klemenci¢a. Sploh ga nikjer ni, nikjer ga ne
sliSimo, ne vidimo, ne povabijo ga v Odmeve, da
bi malo razlozil, kako on to zadevo vidi, ker je
sicer o marsi€em in o vsem imel staliS¢e in
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mnenje ali pa smo lahko prebrali na njegovi
spletni strani.

Zato jaz malce dvomim, da se je vsa stvar
zgodila slucajno, da dejansko ni bilo nikogar z
dovolj izkuSnjami in znanjem s podrocja
bancnistva, ki bi lahko vse to, kar sem povedala,
opravljal, pa¢ pa je najbolj primeren za to
gospod Praprotnik.

Potem pa e v zvezi z nekaj izjavami, ki ste jih
citirali, gospoda Arharja, na seji v petek. Gospod
Arhar je povedal tudi mnogo o tem, kaj vse je
narobe v KPK, kako je potekal nadzor Korn
Ferry, koliko Casa je trajalo, da so ga povabili na
razgovor, mu povedali, da bo v roku dveh
mesecev poroCilo, potem pa je to ftrajalo
naslednje leto in tako naprej. No, ko je kon&no
priSel oziroma je dobil posto, podpisati s
povratnico, isti dan je Ze bilo vse objavljeno. In
se sprasuje, kaksen je to pristop, kaj to pomeni
in na kakSen nacCin se v tej drzavi gremo
nekatere stvari. Povedal je tudi, da so na koncu
vedno ljudje tisti, ki delajo ali ne delajo dobro ali
slabo, in opisal, kako so sanirali banke od leta
1993 do 1997, kaj so takrat sklenili, kako bi
morale stvari te€i, da ne bi v podobno situacijo
prisli nikoli ve€. In o€itno niso bili pravi ljudje na
pravih mestih, ¢e so imele drzavne banke 723
milijonov minusa, pri tujih bankah pa je bilo 500
milijonov dobicka. In gospod Meh je citiral, kje
vse so bili ljudje, ki smo jih imenovali mi oziroma
nasa vlada, kaj vse je bil problem. Mi se s tem
strinjamo, da je to res problem, zato tudi
zagovarjamo, mocno, privatizacijo, torej prodajo
tega premozenja, ker potem politika nima vec
nobenega vpliva, ne nasa ali vasa. Ce pa je bilo
to tako slabo, kot ste rekli, ne vem, zakaj niste
leta 2009 ubrali kakSne druge poti, pac€ pa ste v
Agencijo za upravljanje s kapitalskimi nalozbami
postavili za direktorico vaSo ¢lanico gospo
Dagmar Komar in v nadaljevanju tudi na vsa
mesta, ki jih zdaj ne bom citirala in brala imen,
tako kot ste jih vi, vade ljudi oziroma ljudi iz vade
stranke. Kot re€eno, €e bi del tega premozenja
prodali, politika ne bi imela ve¢ nobenega vpliva.
In to bi bilo edino pravilno. Za to se v SDS ves
¢as zavzemamo, vi se pa ves ¢as temu upirate
in najbrz ze veste, zakaj se temu upirate.

Ob sklicu seje smo predlagali tudi ve¢
sklepov. Kot Ze tradicionalno, je koalicija vse
zavrnila. Isto€asno pravii, da mi no&emo
sodelovati, da smo grozni, vedno proti in tako
naprej, medtem ko sama to tudi udejanja, to
»sodelovanje« in »prijaznost« do nas, na ta
nacin, da zavrne vse sklepe ali priporocila, ne da
bi jim sploh hotela prisluhniti. Eden od sklepov,
za katerega mislim, da bi ga morali nujno
sprejeti — morali bi jih ve&, ampak, recimo, eden
od sklepov je tudi ta: Drzavni zbor zahteva od
Komisije za prepreCevanje korupcije ali pa ji
priporo€a, da naredi revizijo dela Roka
Praprotnika v delu, ki se nanasa na NLB, in
uvede postopek ugotavljanja korupcije, krSitve
postopkov o nasprotju interesov, krsitve etike in
integritete ter oceni korupcijska tveganja pri delu
Roka Praprotnika v zvezi s postopki, kjer je bila
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NLB preiskovanec. Tak sklep je koalicija
zavrnila. Mi ne razumemo, zakaj. Ali nismo vsi
za to, da se razcisti, ali je $lo za korupcijo ali ni
$lo? Oc¢itno ne. Oc¢itno smo samo v SDS, ki smo
tak sklep predlagali, za to, vi pa o tem veliko
govorite, ravnate pa popolnoma drugace. Jaz v
tem sklepu ne vidim ni¢ groznega. Nov senat
KPK, ko bo imenovan, bi moral to pregledati in
bi karkoli ugotovil ali pa ne ugotovil.

Potem smo predlagali tudi, da Drzavni
zbor predlaga Vladi Republike Slovenije, da
pripravi in v sprejetje Drzavnemu zboru predlaga
zakonske reSitve, ki bodo omejile oziroma
odpravile sistemsko korupcijo v javnem in
zasebnem sektorju, ter kot vecinski lastnik NLB
izvede ukrepe, ki bodo odpravili korupcijska
tveganja in primere korupcije pri zaposlovanju v
NLB. Drzavna sekretarka se je tu pohvalila, da
te stvari Ze delajo. Torej, zakaj je tak sklep, tako
priporocilo problemati¢éno? Ali samo zato, ker bi
vas ¢ez dva meseca vprasali, ali smo v zvezi s
tem kaj naredili, ali se je kaj zgodilo ali se ni ni¢
zgodilo? In ponovno je koalicija proti takemu
sklepu, zato ker — ne vemo, nihée ni obrazlozil,
zakaj ste proti temu. In kot reéeno, pri tem pa
nas ves Cas pozivate k sodelovanju in tako
naprej, glede sodelovanja, kakr8negakoli, zato
da bi preprecili korupcijo ali pa ugotovili, ali je kje
priSlo do korupcije, ste pa proti.

Takih sklepov je bilo $e nekaj. Sest
sklepov smo predlagali, ki niti od odbora do seje
Drzavnega zbora ne pridejo, zato ker si koalicija,
pod narekovaji, tako zelo Zeli prepreCevati
korupcijo in kaznovati tiste, ki so koruptivni.
Skoda, da ne bomo mogli potrditi takih sklepov.
Skoda, da ne bomo dali priporogil Vladi,
priporoCil Komisiji za prepreCevanje korupcije,
da bi te stvari opravila. Jaz upam, da kljub temu
gledajo kaksSna porocila, gledajo televizijo,
berejo €asopis in bodo kaj naredili po uradni
dolznosti in jim ni treba vsega prijaviti. Me pa
skrbi, ¢e ni skupnega sporoCila danasnje seje
Drzavnega zbora, nas vseh, poslank in
poslancev, da zelimo korupcijo, tveganja in taka
dejanja prepre€evati in tudi kaznovati, ¢e se
zgodijo. To bi bilo pravo sporocilo tudi organom
pregona. Pa tega ne zelite, pa€ pa se izogibate
odgovornosti, ker ¢ez dve, tri leta bomo tako ali
tako vsi politiki krivi, tako kot smo zdaj za
marsikaj, malodane da smo podeljevali kredite in
podpisovali kreditne pole. Potem se to ez nekaj
Casa posploSi in mnogi pozabijo, kaj smo se
danes tu pogovarjali in kakSnih sklepov in
priporoCil niste zeleli podpreti. Samo vi veste,
zakaj jih niste zeleli.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Naslednjemu bom dala besedo
gospodu Robertu Battelliju, za njim pa se
pripravi mag. Majda Potrata, Sonja Ramsak in
potem kon¢amo z Vlado in predlagateljem.
Izvolite, gospod Battelli. Se odpovedujete. Torej,
ima besedo mag. Majda Potrata.
Izvolite.

POLONCA KOMAR:
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MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica.

Popolnoma jasno je, da se v politiki
uporabljajo politicna sredstva, zato me ne
preseneca politicna debata, ki jo imamo danes.
Me pa preseneca, da tisti, ki predlagajo teme, ki
pripravljajo gradivo in zlasti, ki pripravljajo
sklepe, ne morejo pregledati, kaj jim ali ne
zmorejo, nocejo, ne znajo, ne vem, kaj bi od
tega bilo pri vecini bolj uporabno, ne znajo torej
ali ne preberejo mnenja Zakonodajno-pravne
sluzbe. Ker, ¢e bi mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe prebrali pa poslusali tudi kakSno mnenje
poslanske skupine, se ne bi Ccudili, zakaj
predlagani sklep ni dobil podpore. Zaradi tega,
ker je Zakonodajno-pravna sluzba jasno
povedala, da tisto, o ¢emer smo odlocali in bi
odlocali, se ne more imenovati sklep, ampak bi
moralo biti priporo€ilo. Nobenega takSnega
amandmaja, da bi sklep preimenovali v
priporocilo ni bilo, to tudi ni prva zahteva, ker
potem bi bila tezava, kako poimenovati tocko
dnevnega reda. Bi bilo pa dobro, €e bi tisti, ki se
tako glasno zgrazajo nad tem, da ni bil nobeden
od Sestih sklepov sprejet — in jaz pricakujem, da
bo kdo 8e enkrat prebral, kadnih sklepov nismo
podprli —, da bi pogledal, kaj za vsak sklep meni
Zakonodajno-pravna sluzba. \ prvem
sklepu je pa€ jasno napisano, da smo se
seznanili z ne€im, kar sploh ni v poimenovanju
to€ke navedeno. In tako bi lahko $li naprej, kako
posegajo v banko, kako posegajo z dvema
sklepoma v tisto, kar je v pristojnosti Vlade, pa
potem Se z dvema sklepoma, kaj nalagajo
protikorupcijski komisiji. In, €e bi to pregledali, bi
videli, da je pravzaprav Zakonodajno-pravna
sluzba povedala temeljno pomanjkljivost
takSnega pristopa. Namrec, Ce se tocka imenuje
razprava — in dejstvo je, da je razprava o
marsi¢em mozna in temu smo bili danes prica, o
marsi¢em se je govorilo —, je pa potem izpeljava
v spremembo zakonodaje nekaj drugega. In je
to treba tudi povedati. In po tistem, ko je Vlada
sprejela ukrepe za boj proti korupciji, se mi zdi
pa¢ sprenevedanje, Ce ne cinizem ali kaj
drugega, da se preprosto operira ali apelira na
Custva ljudi, ki so upraviceno ogorceni in
zaskrbljeni zaradi vsega tega, kar se je zgodilo z
javnimi sredstvi, ki so bila potrebna za sanacijo
slovenskega bannega sistema. Ampak, tisto
kar je pa najvedja zloraba tak3nih sej, kot je
danasnja, je pa to, da ljudem govorijo o tem, da
imajo pravico vedeti, kam je denar Sel — to je
absolutno njihova pravica, in o tem odlo¢amo
zaradi tega, ker je to del finan¢ne politike drzave
—, ko pa posegamo v zakonodajo, ki presega
pooblastila Drzavnega zbora, je pa stvar Cisto
drugaéna. In o tem pa ne govorijo predlagatelji,
da presegajo pristojnosti. In, ko je govora o
preseganju pristojnosti DrZzavnega zbora, je
govora ravno o tem. In ste citirali dr. Franceta
Arharja. Ja, nad ¢&m je bil zgrozen? Nad
poseganjem politike v korporativho upravljanje.
Jaz zdaj ne bom $la v detajle, kdo je posegal,
kako je posegal, ampak s tem, kakor se
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razpravlja, jaz pri¢akujem samo, da zdaj — tako
je bilo tudi zadnjo razpravljavko sliSati —, da je
zdaj nasa naloga tukaj obsoditi nekoga ne glede
na to, da je predsednik nadzornega sveta po
informacijah, ki jih je zbral na seji mati€nega
delovnega telesa, zatrdil, da je bil postopek
izpeljan korektno. Druga stvar je, kako vidi
posameznik vpraSanje eti€nosti ali primernosti
ravnanja. O tem sem v mnenju poslanske
skupine tudi govorila in ko se bo zakonodaja
spreminjala, je treba racunati tudi s tem, kako
ravnati s tistimi ljudi, ki so v posesti informacij pa
hocejo biti imenovani kam. In smo imeli tudi ze
nenehne pripombe na to, ko je bil eden od
visokih funkcionarjev zamenjan. Tako je to —
kadar je na$, nas boli, kadar ni na$ pa
sklicuiemo izredne seje. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa, tudi vam.

V imenu predlagatelja, gospod Tanko.
Izvolite.

POLONCA KOMAR:

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Na kakSno neumnost je treba tudi
odgovoriti. Gospa Potrata je dejala, bom citiral
tudi ime, da mi ne smemo posegati v
zakonodajo. Drzavni zbor je pravzaprav edini, ki
lahko posega v zakonodajo, poleg Ustavnega
sodi$¢a. Ni druge institucije v tej drzavi. Ce mi
ne moremo posegati v zakonodajo, potem ne
vem, kaksno parlamentarno demokracijo imamo,
€e tega nimamo in e nimamo te pristojnosti. In
jaz bi prosil, da vsi tisti, ki govorite o tem
problemu, da ste pazljivi pri izjavah. Drzavni
zbor je tudi dolzan, da v skladu s politikami, ki se
izvajajo v tej drzavi, v skladu z dolodili, ki jih
imamo zapisane, opravi razpravo tudi o politikah
na teh podrocjih, o potrebnih ukrepih, o staliS¢ih
do posameznih vprasanj. In ta to¢ka dnevnega
reda je tipicna, tipi€na iz pristojnosti Drzavnega
zbora. Zato ker moramo razpravljati o ravnanjih
povezano z zakonsko ureditvijo in tudi v okviru
sklepov smo predlozili in predlagali Vladi, da v
primeru, Ce se karkoli Se ugotovi, da je treba
urediti na tem podrogju, uredi in predlaga reSitev
Drzavnemu zboru. Takole na po€ez govoriti, da
pa Drzavni zbor ni pristojen posegati v
zakonodajo, pa je nekaj hudo narobe s tistimi, ki
Ze imate dolgo parlamentarno kilometrino in
poskuSate s temi intervencijami ve¢ ali manj
samo zavajati javnost. Tudi z interpretacijo
gospoda Arharja je — ¢&e zelite natancno
pojasnilo, ga lahko vpraSate - to, kar je
zapisano, govori v prid tistim trditvam, ki smo jih
povedali: zaradi nestrinjanja z nacinom dela
KPK, zaradi tega, ker je hotel na osnovi tega
gospod Arhar intervenirati in doseci zamenjavo
predsednika uprave pa mu to ni uspelo, tudi
zaradi drugih stvari morda Se, ker je bil
onemogocen, je odstopil. Nikakor pa ne zaradi
tega, kar smo mi predlagali, ker smo mi
predlagali tocko dnevnega reda oziroma zahtevo
za izredno sejo. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA

Hvala lepa.
Naslednjo ima besedo, gospa Sonja

Ramsak.

Izvolite.

POLONCA KOMAR:

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa,
spostovana podpredsednica. Drzavna
sekretarka, kolegice in kolegi!

Ne glede na to, da nekatere poslanke

in poslanci Zzelite prikazati danasnjo sejo kot
nepotrebno, pa vseeno mislim, da je dosegla
razprava na samem mati¢nem odboru, to se
pravi na Odboru za notranje zadeve, javno
upravo in lokalno samoupravo, kot tudi danasnja
seja svoj namen. Namre¢ zavedanje, da v
Sloveniji obstaja sistemska korupcija, kaj je
sistemska korupcija, in pa seveda tudi na
kak8en naclin se lahko zapostavimo sistemski
korupciji. To dokazujejo tudi nekateri odmevi
drzavljank in drzavljanov, ki sem jih dobila preko
elektronske poste.
Glede na to, kar je gospa Potrata v svoji razpravi
ocCitala predlagateljem gradiva, bi pa povedala
samo to, da Ze na sami seji mati¢nega odbora
smo nekatere staliS¢a Zakonodajno-pravne
sluzbe tudi ocenili kot neprimerna oziroma smo
podali tudi proti argumentacijo, tako da tisti, ki si
zeli to prebrati, si lahko v samem magnetogramu
prebere.

Prav tako moram reci, da sem vesela,
ker je gospod Tanko zdaj ravno poudaril, kaj je
bil namen te seje. Na samem odboru smo
veckrat poudarili, da gre za to, da prikazemo, na
kak8en nacin poteka politicno kadrovanje in pa
sistemska korupcija, povezana s tem, in osvetlili
dejansko to na tem zadnjem primeru, ki je v
javnosti pa¢ bil najbolj tudi izpostavljen. Gre
namre¢ za osebo, ki je bila do nedavnega Se
¢lan senata Komisije za preprecCevanje
korupcije, ki je preiskovala ban&no luknjo in
nepravilnosti oziroma sume korupcijskih tveganj
v Novi Ljubljanski banki, in na koncu ta ista
oseba v bistvu se zaposli pri pravni osebi, ki jo je
preiskovala. Z moralno eticnega vidika je to
dejansko za nekoga, ki je do nedavnega bil
glavha moralna avtoriteta v Sloveniji, poleg
seveda predsednika Komisije za prepreCevanje
korupcije, nedopustno.

Ce pa se obrnem $e na to, kar je bilo
izpostavljeno glede tega, da naj bi gospod Arhar
odstopil kot predsednik Nadzornega sveta Nove
Ljublianske banke zaradi tega vmeSavanja v
korporativno upravljanje Ljubljanske banke, pa
mislim, da vsi tisti, ki ste si prebrali njegove
odzive oziroma Ze samo izjavo na seji
matiénega odbora in potem v medijih, lahko hitro
ugotovite, da je gospod Arhar izpostavil tudi
nekatere druge vidike. Ce bi gospod Arhar
morda vedel to, kar je bilo danes s strani
gospoda Vinka Gorenaka povedano, bi verjetno
tudi v petek morda $e kak$no stvar povedal vec.
Ko gledamo, s kakSnega vidika je gospod Arhar
bil povablien na sejo mati¢nega odbora, bil je
povablijen na povabilo predsednika odbora,
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Slovenska demokratska stranka je navedla
samo tri subjekte, ki jih Zelimo, da se jih povabi
na sejo Drzavnega zbora, gospod Arhar pa je bil
na sejo matiCnega odbora povablien kot
predsednik Zdruzevanja bank Slovenije. Je pa v
svojem uvodu v razpravi zelo jasno povedal, da
bodo njegovi komentarji odrazali njegovo
stalis€e kot davkoplaCevalca, kot direktorja
zdruzenja, predvsem pa tudi kot predsednika
nadzornega sveta. In ¢e lahko samo povem, da
je ze v samem uvodnem delu jasno povedal, da
ob vseh izkusnjah, ki si jih je pridobil pri tujem
lastniku in ki jih ima pri drzavnem lastniku, to se
pravi ve¢ kot 40 let v banc¢nistvu in financah, in
da zdaj "to, kar sem sliSal s strani gospe
Rams8akove, cela vrsta dejstev, so korektnih in
to€nih". Se pravi, da se je za tista dejstva, ki
sem jih na seji mati¢nega odbora izpostavila, kot
ugotovitev velike banéne luknje, ki jo pokrivamo
davkoplacevalci, in da iz tega vidika imamo
pravico opozoriti tudi na primere sistemske
korupcije, je dejansko s svojim izjavami na sami
seji mati¢nega odbora tudi potrdil.

In naj navedem iz magnetograma: " ...
ker resni¢no jaz se z vami strinjam in z vsemi
Slovenci oziroma drzavljani. Luknja, ki je tukaj
tako velika — 4,8 milijarde, v drzavnih bankah,
oprostite, glejte, sosednja Hrvaska ima priblizno
na istem nivoju slabe kredite — 18 %, ni treba
drzavi dati nobenega evra za izgubo nobenega
evra." In v nadaljevanju je gospod Arhar seveda
8e opozoril na nekatere druge probleme, zaradi
katerih se ne strinja z naCinom korporativnhega
upravljanja v Novi Ljubljanski banki, z nainom
vodenja uprave, ampak to je stvar njega in
mislim, da si lahko marsikaj o tem preberete v
medijih.

Je pa seveda gospod Arhar povedal
tudi to, da ko se je v svoji razpravi spraseval,
kakdne ima Drzavni zbor pristojnosti, je z vsem
dolznim spostovanjem dejal: "Ali ima tudi v zvezi
s pravicami o korporativnem upravljanju?" In
potem Se pravi: " ... €e ima pripombe, bi to
naroCil Vladi, Vlada ministru, minister pa bi
pozval mene, kot predsednika nadzornega
sveta." In ravno to smo predlagatelji gradiva
skozi toCke sklepa, ki ste ga seveda v celoti
zavrnili, Ceprav ste imeli tudi moznost, ¢e imate
dobre in pozitivne namene, bi lahko seveda ta
sklep tudi amandmirali, ampak ne, lazje je
govoriti o tem, kako je nekdo nekaj napisal, da
nekaj ne zna in tako naprej, manj pa je
pripravljenost, da vlozite tudi svoje znanje, svoj
trud in nenazadnje tudi svoj €as v amandmiranje
doloc€enih tock. In ravno v teh sklepih, kar je bilo
Ze veckrat poudarjeno, smo predvsem in tudi na
seji mati€nega odbora veckrat izpostavili, da gre
za to, da Zelimo seveda priporo€iti nekaterim
akterjem, ki so povezani v tem primeru
kadrovanja gospoda Praprotnika v Novo
Ljubljansko banko, da preverijo bodisi na svoji
strani postopke, ki potekajo oziroma da
predlagamo, da Vlada, to je tocka tri in Stiri,
pripravi ustrezne zakonske predloge, da Zakon
o integriteti in prepre€evanju korupcije in tudi
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drugi zakoni, ki posegajo na to podrocje seveda,
pripravi ustrezne zakonske re8itve. Ampak, jaz
upam, da bo Vlada pripravila takSne resitve, ki
ne bodo Sle v stvar krSenja ustave in
zakonodaje, kot so pokazali predlogi, ki jih je
Komisija za prepreCevanje korupcije podala ob
svojem teatralnem odstopu s funkcije senata
Komisije za prepre€evanje korupcije in ki so jih
nekateri pravni  strokovnjaki ocenili kot
protiustavne in nezakonite. Toliko o integriteti in
pa strokovnosti Komisije za prepreCevanje
korupcije. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala tudi vam. Se gospod Joze Tanko v imenu
predlagatelja morda?

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Vlada se v dana$nji razpravi ni ravno
pretegnila. Ni povedala prakticno niCesar, kako
bo ravnala v tem konkretnem primeru. Govorila
je o neki svetli prihodnosti, kaj bo predlagala,
katere spremembe zakonov, vendar tema ni,
bom rekel, zakonodajni program Vlade, ampak
je konkretni primer kadrovanja, spornega
kadrovanja v Novo Ljubljansko banko. Tudi
koalicija se na tem podro&ju ni kaj izpostavila,
najveCja poslanska skupina praktiéno ni imela
nobene razprave, ima pa pomembno vlogo v
oblikovanju senata KPK, tam se ne pustijo
odgnati, da ne bi kadrovali in da ne bi pri tem
odlo¢ali. V primeru, ko pa se zadeve zaostrijo,
pa na tem podrocju ne storijo prakti€no ni¢esar.
Ta razprava je na nek naCin potekala
tako, da koalicija ne Zeli ni¢ videti, da koalicija
ne zeli ni¢ sliSati in da vedno v teh primerih
pokaze s prstom nekam drugam, predvsem na
tiste, ki na kakSen problem opozorijo. Mi vemo,
da tudi mi nismo brez napak, da tudi mi morda
naredimo kak$no napako, ampak, ko pride
problem na sejo Drzavnega zbora, pa mislim, da
bi morali vsi, ki o nekem problemu razpravljamo,
in ta problem je medijsko razvpit, imeti neko
razdelano staliS¢e. Ne bi se smeli postaviti na
okope in braniti nekaj, kar se iz aviona vidi, da je
slabo. Kar se iz aviona vidi, da je Slo za sporno
ravnanje, da je S8lo za dogovor med
preiskovancem in preiskovalcem, zato da se bo
neka zadeva ustrezno zakljucila v preiskavi in
tisti bo za nagrado dobil neko dobro pla¢ano
sluzbo. V temu primeru se je, Ce drzijo te
informacije, dogajalo najbrz prav tako. Toc€no
takSen postopek je bil izpeljan, bila je ponudba
preiskovanca ali pa predsednika uprave, da
ponudi nekomu, ki ga preiskuje, dobro placano
sluzbo. In eden od tistih, ki je v temu senatu
preiskave sodeloval, se je pa za to odlo€il. In
glede na to, da je ta senat zagovarjal izjemno
visoke standarde, kadar je Slo za tretje osebe, to
se pravi za osebe, ki so jih preiskovali, za osebe,
ki jim niso mogle ponuditi nobene ustrezne
kompenzacije, so bila tudi mnenja, individualna,
kolektivna ali pa v okviru letnih porocil, pa¢ taka,
da so te osebe izredno obremenili. Pa naj je Slo
to za tozilce, naj je Slo to za politike, naj je Slo to
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za kogarkoli v tem primeru. In jaz mislim, da bi
neka zrela politika, ki hoCe nekaj v tej drzavi
narediti, morala ukrepati in odreagirati. Ni dobro,
da se ftisti, ki se Cutite sokrive za tako ravnanje,
na nek nacin potuhnete ali pa to branite do
nezavesti na vse pretege, Ceprav je to evidentno
slabo. Tezko bo kdorkoli v tej drzavi prepri¢al
drzavljane, da Drzavni zbor ni mesto, ki bi
razpravljal ali o banéni luknji ali o integriteti, o
izvrS8evanju Zakona o integriteti ali o izvrSevanju
drugih zakonov. lzredno tezko boste to koga
prepri€ali. Ljudje terjajo od tistih, ki so jih izvolili,
aktivnost in aktivno delo. In jaz mislim, da
politika bi morala tem interesom tudi slediti. Jaz
se sicer sprasujem, kak$no bo sporocilo javnosti
po tej seji, ko del politike predvsem Slovenska
demokratska stranka zagovarja neko smer
preglednosti, odgovornosti za odlo€itve, tudi
sankcioniranje odloCitev in ko velik del
politénega prostora pri razpravi ne sodeluje ali
pa celo aktivno brani slabe reSitve in slabe
prakse. To je sporocilo, ki bo iz tega sledilo. Jaz
mislim in vem, da je pristop koalicije pri vseh
predlogih, ki jih poslanci iz naSe stranke
predlagamo v zakonodajni postopek ali pa za
razpravo v Drzavnem zboru ali na delovnih
telesih, vedno enak. Vedno se vsuje ploh
obtozb, da nekaj oviramo, da je nekaj
nepotrebno, da zapravljamo davkoplacevalski
denar, da ne vem, kaj po¢nemo. Ampak na$
interes je ravno nasproten. Interes tistih, ki
branite in ki napadate nas, da tega ne bi poceli,
je tocno tak. Vi ste tisti, ki zaradi neodlocitve, ki
zaradi nejasnih staliS¢, ki zaradi pokrivanja
slabih praks troSite davkoplaevalski denar. Ne
300 evrov ali pa tiso¢ evrov, koliko stane ena
taka seja Drzavnega zbora, vec¢ ali manj stane to
enako, Ce seja je ali €e ni ne, ker vsi zaposleni,
ali imamo mi tukaj sejo ali nimamo, dobijo
dnevno pladilo, ampak vi s tem, ko ne
odreagirate, povzroCate delanje Ilukenj v
drzavnem premozZenju, povzroCate delanje
lukenj v banénem premozenju in potem terjate
od ljudi, da to, kar ste vi s svojimi odlocCitvami
zavarovali in naredili tiste, ki to po€enjajo, imune
in zavarovane, da to ljudje tudi po tem placujejo.
Tu vas ne zanima, ali gre za socialno Sibke ljudi
ali gre za bogate ljudi. Vi s tem zadolzevanjem
in pa z dvigom davkom segate po vseh, najbolj
po tistih sicer, ki imajo najmanj in si marsikakdno
stvar najteZje privoscijo.

Kar zadeva sklepe, ki smo jih predlagali,
spostovani v koaliciji in spoStovana Vlada, niti
eden od sklepov ni presegel pristojnosti, ki jih
ima Drzavni zbor ne glede na to, kakS§no mnenje
je bilo napisano, ne glede na to, kaksno mnenje
je bilo napisano. Ce Drzavni zbor ne more
predlagati Vladi, da v okviru svojih pooblastil
ukrepa, potem je v tej drzavi nekaj hudo narobe.
Ce Drzavni zbor ne more predlagati Banki
Slovenije, da v okviru svojih pooblastil ukrepa v
banénem sistemu pri odpravi slabih praks,
potem je nekaj narobe. Ce Drzavni zbor ne more
predlagati Komisiji za preprecevanje korupcije,
da v nekem konkretnem primeru nekaj naredi,
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konkretno pri ponovni privedbi tega problema,
tega primera, potem je nekaj hudo narobe.
Potem nismo Drzavni zbor, potem ne
sprejemamo zakonov, potem se zavestno
odpovedujemo sprejemanju politik na vseh
podrodjih iz pristojnosti Drzavnega zbora, vseh
podro€ijh. In teZzko boste kogarkoli v tej drzavi
prepricali ne glede na to, kakSho mnenje ste
dobili, da za to nismo pristojni. Smo pristojni. In
smo tudi odgovorni. In tisti, ki se zavedamo, da
smo pristojni, odgovorni, tudi predlagamo
ukrepe, ki jih morajo storiti institucije, ki so
dolzne porocati Drzavnemu zboru. Dolzne
poroc€ati. In Drzavnemu zboru poroca tako
Vlada, redno, tekoCe na sejah, kadarkoli pac to
postavimo kot kriterij, poroCati mora Banka
Slovenije in poro¢ati mora Komisija za
prepre¢evanje korupcije, poroCati mora tudi
senat Komisije za prepre€evanje korupcije. Tisti,
ki trdite, da Drzavni zbor za to ni pristojen,
potem ne poznate niti ureditve, ki jo imamo v tej
drzavi. Banka Slovenije in Komisija za
prepreCevanje  korupcije  poroCata  edino
Drzavnemu zboru. In ¢e nam porocajo in ne
moremo mi njim ni¢ predlagati, potem,
spostovani, zaprimo vrata Drzavnega zbora in
gremo na neko drugo ureditev. Na neko drugo
ureditev. Tukaj sedeti in gledati, kako se
problemi potencirajo, kako rastejo stroski TES,
kako so tisti, ki so bili v TES, neodgovorni, kako
so tisti, ki so povzro€ili bancno luknjo,
neodgovorni, kako so tisti, ki delajo teZzave v
zdravstvu, neodgovorni, potem ne vem, kaj
lahko Se po¢nemo. Nimamo najbrz kaj poceti in
tudi sprejemanje zakonov na tak ali drugacen
nacin je pravzaprav brezvezno.

Mene zalosti, da je Vlada — mi smo povabili
predsednico Vlado in pa ministra za finance —,
da sta to tocko dnevnega reda bojkotirala,
drzavni sekretar je lahko nadomestilo za
ministra, ¢e je odsoten, ne more pa biti za
predsednico Vlade. In glede na to, da se hvalite,
kaj vse ste ali boste sprejeli kar zadeva boj proti
korupciji, vam povem, da tisto, kar ste in kar
boste sprejeli, nima nobene implementacije v
praksi. Zakonov ne izvajate. Niti Vlada svojih
zakonov ne izvaja. Tudi koalicija v Drzavnem
zboru ne izvaja. Ce ste v stanju pokriti
koruptivna dejanja, Kklientelisticna dejanja,
enormna placdila druzinskim ¢lanom, ki so jih
izvedli taki ali drugacni €lani stranke Socialnih
demokratov, &e ste v nasprotju z odlocitvami
pripravljeni podpreti podeljevanje koncesij v
zdravstvu in vasimi politicnimi stali$¢i, potem
nimamo od take stranke v tem Drzavnem zboru
kaj priCakovati. Nimamo kaj pri¢akovati. Razen
to, da se bo permanentno pokrivalo ravnanja,
slaba ravnanja, ki krSijo, bom rekel, vse
standarde in odgovornosti, ki krSijo standarde
etike in pa tudi, bom rekel, zakonodajne
standarde, ki so opredeljeni tudi kot kaznivo
dejanje.

Jaz mislim, da bi Vlada, Banka Slovenije in
Komisija za prepreCevanje korupcije morali
pristopiti k reviziji tega konkretnega primera,
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primera zaposlitve Roka Praprotnika v Banki
Slovenije. In €e je karkoli narobe, bi moral tukaj
prevzeti konkretno nalogo tudi Nacionalni
preiskovalni urad in tudi tozilstvo. In glede na to,
kakSne standarde zagovarjate, bi bilo morda
celo smiselno, da bi se do raz€iscenja razmer pri
zaposlitvi  gospoda  Praprotnika v Novi
Ljubljanski banki zacasno ali trajno suspendiralo
tudi oba protagonista tega postopka, tako
direktorja Nove Ljubljanske banke kot gospoda
Praprotnika. In na ta nacin bi lahko sprozili
potem tudi neodvisno preiskavo, na katero ne bi
vplivali ne tako ne drugace tudi vpleteni osebi.
Cudi me, da Ze v enem izmed prej$njih
primerov, ko je tako tozilstvo, kot Nacionalni
preiskovalni urad na tiskovni konferenci izjavilo,
da ne morejo do podatkov banénih dosjejev, da
Vlada in Banka Slovenije nista reagirali. Tam je
bilo re€eno, da srednji menedZment ovira
predajo dosjejev preiskovalnemu uradu in
tozilstvu. Kdo je reagiral? Direktor banke? Ni.
Zakaj ni? Zakaj on ne more kot odgovorna
oseba v banki ukrepati proti njemu podrejenim
osebam? Je ukrepala Vlada? Ni. Vse tisto, kar
smo mi predlagali, kar zadeva razkritie v tem
delu mandata, ste vehementno zavrnili, tako kot
ste zavrnili te sklepe, ki so primerni za to, da se
jih obravnava. Ce ste imeli pa bolje resitve, bi
jih pa z veseljem tudi mi podprli. Ampak ocitno je
med besedami in dejanji enormna razlika. In
predvsem koalicija je tista, ki govori eno, dela pa
nekaj povsem drugega. In mislim, da ... / izklop
mikrofona/

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Vsi prijavijeni razpravljavci, ki ste Zeleli besedo,
ste jo dobili. Ker pa nam je ostalo Se nekaj Casa
za razpravo, vas v skladu s prvim odstavkom 71.
Clena Poslovnika sprasSujem, &e Zeli morda $e
kdo razpravljati. Vidim Se Zeljo po razpravi.
Odpiram prijavo? Se morda Vlada? Predlagatel;
verjetno tudi? Odpiram mozZnost za razpravo.
Prijavljene imamo S$tiri razpravljavce, vsak ima
po 5 minut.

Gospod Zvonko Cernaé.

POLONCA KOMAR:

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala lepa.

Danes smo nekako videli, da tej vladi, tej oblasti,
tej koaliciji ni kaj dosti mar za denarnice
drzavljanov, to smo sicer zZe dolgo Casa vedeli.
Ampak ji tudi ni kaj dosti mar za to, da bi se vsaj
v bodoce preprecilo plenjenje ljudi preko takih ali
drugacénih koruptivnih ravnanj in postopkov. In
ko govorimo danes o enem konkretnem primeru
gospoda Praprotnika, ne govorimo o primeru ad
personam, ampak govorimo o stvari, o nacinu
ravnanja, ki je nekako imanenten tej oblastni
strukturi in ki kaZze na to, da z ukrepi in z ravnanji
vseh teh korupcijskih tveganj in ravnanj ne
prepreCuje, ampak spodbuja. En tak konkreten
primer je, recimo, imenovanje novega senata
korupcijske komisije. Novi senat korupcijske
komisije, kot sem prej povedal, je prevzela
Pozitivna Slovenija. To zdaj postaja ena
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politicna komisija ene politicne stranke.
Pricakujemo, da glede na to, da ste imenovali
generalno sekretarko Drzavnega zbora, da si
malo umijete politicne roke, boste dva clana
senata postavili koalicijsko, da bo ta zadeva
uravnotezena. S tem sta ta organ do konca
razvrednotili. Ta komisija, ki je prej nekako
zaradi tega skrivanja polititnega backgrounda,
Se sluzila za politicne obracune, v bodoce tudi
e bo to Zelela poceti, seveda vec ne mogla
poceti, ker je razkrinkana, je na Cistini. Zdaj tudi
tisti najbolj naivni vidijo, da tisto, kar se je
zgodilo 7. januarja 2013, je bil scenarij, ki je bil
politi€en, nacrtovan. Korupcijska komisija je na
podlagi nekega poroc€ila, glede katerega so
Stevilni pravni strokovnjaki izrazili utemeljen
dvom v njegovo strokovnost, poskrbela za to, da
je bila odstavljena druga Jan$eva vlada. Seveda
posledice tega Cutimo vsi in jih bomo cutili Se
nekaj ¢asa. Ta dolg drzave se je v dobrem letu
dni povecal za nadaljnjih skoraj 9 milijard evrov.
Slovenija je zaradi teh postopkov in teh rabot te,
recimo ji, politicne korupcije, v najbolj grobem
pomenu besede, zadolZzena Ze za skoraj 30
milijard evrov. 30 milijard evrov. Dolg konec leta
2008, ob zakljutku mandata prve Jan3eve
vlade, pa je znaSal manj kot 8 milijard evrov. Se
pravi, v skoraj 20 letih samostojne drzave nismo
bili sposobni, ni bil ta dolg povecan toliko, kot je
bil potem pove€an v enem mandatu Pahorjeve
in v enem letu mandata vlade Alenke BratuSek.
Vsakemu drzavljanu, vkljuéno z novorojencki, je
v zibko poloZzen dolg v viSini skoraj 15 tiso¢
evrov. Kot je rekla ena moja kolegica, dve leti je
moral povprecen Slovenec delati za to, da bi ta
dolg odplacal, seveda ne bi smel ni¢ jesti, ni¢ piti
pa tudi stroSkov za stanovanje si ne bi smel
privos¢iti.

To ste naredili, gospe in gospodje, in to delate
Se naprej: Pozitivna Slovenija, Socialni
demokrati, DeSUS in Drzavljanska lista. In ne
govoriti o tem, da ni€ pri tem nimate in da ni¢ ne
morete narediti. S tem, ko ste zavrnili vse
predlagane sklepe, s tem, ko ste zavrnili sklep,
kjer bi Drzavni zbor Vlado zavezal, da pripravi
ustrezne sistemske zakonske resitve, ki bodo
omejile oziroma odpravile sistemsko korupcijo v
javnem in zasebnem sektorju ter kot vecinski
lastnik Nove Ljubljanske banke pozval, da
izvedejo ukrepe, ki bodo odpravili korupcijska
tveganja in tako naprej v najvecji drzavni banki,
ste preprecili moznost, da bi se vsaj v bodoce
nekaj na tem podro¢ju storilo. Tako da to
odgovornost seveda nosite tudi vi in ste jo s tem
svojim molkom in s tem neustreznim ravnanjem
prevzeli na svoj hrbet, kot tudi odgovornost za
to, da se slovenski upokojenec $e naslednjih
dvajset let ne bo mogel primerjati z avstrijskim
upokojencem, vsaj naslednjih dvajset let. Ker
eno govorite, drugo pa delate. Va8a ravnanja so
popolnoma v nasprotju s tistim, kar govorite.
Slovenski ljudje, slovenski narod in upokojenci
imajo dovolj teh besed. Dovolj imajo teh
iluzornih predstav o tem, kako neka stranka
skrbi za upokojensko populacijo, v DrZzavnem
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zboru pa sprejema ravno nasprotne ukrepe, Ki
gredo v 8kodo tem ljudem, ki gredo v 8kodo
lastni populaciji.

Zanimivo bo tudi poslusati, kaj bodo
rekli branilci nacionalnega interesa, v tem
primeru Socialni demokrati zdaj, ko je minister
za finance napovedal, da bo prodal vse, vse
tisto, za kar ste Se leto dni nazaj govorili, da gre
za izdajo nacionalnega interesa, nacionalne
kraje. Danes ste pa tiho. Tiho ste ob tem, ko
vam bodo prodali vse.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Mag. Ivan Vogrin, izvolite.

POLONCA KOMAR:

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospa
predsedujoga. Kolegice in kolegi!

Danes mislim, da je bilo izpostavljenih
nekaj napacnih tez. Po mojem mnenju, vsak pa
ima svoje mnenje. Kajne? Prva je ta, da Drzavni
zbor seveda o tem naj ne bi razpravljala. Ja, kdo
pa, dame in gospodje, ¢e ne Drzavni zbor?
Drzavni zbor je zakonodajno telo, pravzaprav od
delovanja, kakovosti delovanja Drzavnega zbora
je odvisna kakovost delovanja celotne drzave.
Potem pa se moramo vpra$ati, kako smo to delo
opravili. To je prva, mislim da, napacna teza
danes.

Druga je, da prepustimo zadevo
institucijam sistema. Dame in gospodje, e pa so
institucije sistema s tistimi, ki naj bi jih
preiskovali, v incestnem razmerju! Povem malo
bolj natan¢no, kaj to pomeni incestno razmerje?
Kako naj KPK preiskuje Novo Ljubljansko
banko, ¢e so podkupljeni za sluzbe! Sem bil
dovolj jasen? In tretjic, da seveda Drzavni zbor
za ni¢ ni kriv, da prepustimo nadzornemu svetu
Nove Ljubljanske banke. Ne bo drzalo! O¢itno
ne razumemo delovanje institucij sistema.
Upravo imenuje nadzorni svet, nadzorni svet
imenuj Vlada, Vlado imenuje parlament,
parlament je zakonodajno telo. In na parlamentu
je vsa odgovornost. Veste, kaj je zadnji¢ gospod
Matjaz Kovacic¢ na preiskovalni komisiji povedal
poslancem? Pa so nekateri bili hudo zgrozeni.
Pokazal je, Vlada in parlament, vi ste krivi za
stanje v bancnem sistemu. Pravilno. Res me
zanima, jaz hodim na preiskovano komisijo zato,
ker zbiram gradivo za naslednjo knjigo. Boste
videli kakdne zadeve zanimive bomo brali. Tudi
dokumente ste videli, jaz pridem do
dokumentov, ker mi ljudje poSiljajo. Pogodbo s
Propiarjem so mi poslali, nisem prosil za njo. Niti
nisem vedel, da obstaja. Tudi leto dni po tistem,
ko sem jo dobil, priblizno leto dni, je novinar, ko
sem mu pogodbo dal, ugotovil, da je gospa, zdaj
pa moram pravilno povedati, Alenka Vidic ze na
otroka Praprotnika.

No pa gremo na malo bolj konkretne zadeve.
Dajte mi razloziti to definicijo korporativhega
opravljanja. Vidim, da veliko uporabljamo
besedo korporativno opravljanje. Jaz menim, da
vecina tistih, ki govori, to sploh ne ve, kaj to je.
Povejte mi definicijo korporativhega opravljanja
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na eni od naslednjih sej, mogoCe. Kar se ti¢e
mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe, dame in
gospodje. Ja, pa kak$no je bilo mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe v primeru
nepremicninskega zakona? Gospod drzavni
sekretar, kaks$no je bilo vase mnenje? Super,
super zakon. Super zakon, vsi super dokler se
nismo sesuli. Gospod Arhar je, zdaj pa me dobro
poslu$ajte, dober indikator stanja v tej drzavi. Pa
veste zakaj? Jaz sem veliko razmisljal pa sem
Sel nazaj gledati. On je 20 let nekako zelo
moc¢no vpet v  druzbeno-politi€no-banéno
Zivljenje. Clovek, ki veliko ve, veliko zna, tudi
veliko ozadij pozna. On je indikator in je v
krititnem trenutku ocenil, da se nima smisla iti
ve€ to igro, ker smo na koncu, in noce biti
predsednik nadzornega odbora banke, ki je
dobesedno s pomocjo politike nekaj milijard
evrov pokradla svojim drZzavljanom.
Parlamentarci pa to veselo pozegnamo, mislim
pozegnate, jaz nisem za ni€ glasoval. To je
zalostna resnica. Seveda pa bi najboljSe bilo, da
ne bi nihce ni¢ govoril. To kot v tisti risanki o
kralju Juliju: Govori mi tisto, kar bi rad sliSal. To
ne gre! Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Dr. Vinko Gorenak, izvolite.

POLONCA KOMAR:

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Ja, hvala
lepa.

Jaz sem si v tem Casu naredil $e par
ugotovitev, par sklepov, bom rekel, zase in pa
Se par podatkov sem lahko pridobil. Glejte,
mnogi ste omenjali, tudi sam se v zacetku
omenil, $e par dni nazaj, ¢e$ da je Slo preprosto
zato, da nih&e ni bil primeren v Ljubljanski banki
za zasedbo tega delovnega mesta. To ni res.
Res je to, da je predsednik uprave gospod
Medja povedal, da je vsakrdno prijavljanje na
razpis nesmiselno, ker je delovno mesto Ze
oddano zunanjemu kandidatu. In glede na to, da
je seveda ze v mesecu februarju poklical
gospoda Praprotnika, Se pred njim gospoda
Klemencica, naj se prijavi in kasneje se tudi je,
je bilo seveda s tem tudi povsem jasno, da je
delovno mesto oddano tudi za tiste zunanje
kandidate. Ampak bistveno pri tem je seveda
tudi to, da sluzba, ki jo danes vodi gospod
Praprotnik in je pac jackpot ali kakor je bilo ze
prej reCeno, skratka je zagotovo nagrada za
opravljeno delo. Tako kot je bila njegova
prejSnja sluzba tudi nagrada za opravljeno
novinarsko delo zelo pomembna. Ta sluzba,
poglejte, poleg tega, da ima vse komunikacije z
Banko Slovenije, je ta sluzba pristojna tudi za
vse h&erinske druzbe. Ta sluzba je pristojna za
komunikacije s Komisijo za preprecevanje
korupcije. Ta sluzba je tista, ki sodeluje z
gospodom Kozino, ki sodeluje z NPU, ki
sodeluje s policijo, nenazadnje jim tudi pripravlja
podatke o tem, kaj po njihovem mnenju je
kaznivo dejanje in kaj po njihovem mnenju ni
kaznivo dejanje, kaj je slab kredit, kaj po
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njihovem mnenju ni slab kredit. In vse to bo
seveda zdaj v bodo¢e pocel kdo? Gospod
Praprotnik, ki bo dobil Se tri, poudarjam, Se ftri
zunanje sodelavce. Kljub temu, da je predsednik
uprave na mizo dobil predlog, da so trije novi
sodelavci potrebni in da bi naj poiskali — tak
predlog je dobil predsednik uprave na mizo —
dva z notranjim razpisom, enega pa z zunanjim,
se je predsednik uprave gospod Medja jasno
odlo¢il, da bodo vsi trije zunanji. Se pravi, v
nadaljevanju mi lahko pricakujemo zdaj kaj?
Preprosto to, da si bo gospod Praprotnik zaposlil
Se fri ljudi, seveda njemu Podobne, pisane
njemu na kozo. In na kozo posla, ki ga bo moral
opraviti. Dejstvo je seveda tudi to, to mislim, da
sem Ze prej dokazal, da je nagrado dobil in da je
to delovno mesto nagrada za tisto, kar ni opravil
pa bi po zakonu moral opraviti. Namrec,
preiskoval je korupcijo gospoda Medje in se en
teden prej, kot smo rekli, izlo€il in korupcije ni
bilo. Za korupcijo so bili krivi vsi drugi, ne pa on.
In to je rezultat dela Komisije za preprecevanje
korupcije. Seveda je delovho mesto zdaj
nagrada, vpraS8amo se pa lahko, kaj pa zdaj ta
nagrada pomeni oziroma kaj bo ta gospod tam
pocel. V prvi vrsti bo skrbel za javno podobo
gospoda Medje. To je njegova prva zadolzitev,
to lahko sklepamo iz nekaterih podatkov, do
katerih se da priti, ki ti jih ljudje poSljejo, ki vse to
seveda opazujejo. Na nek nacin bo skrbel za
zunanjo podobo, ker gospod Medja reagira na
vse tisto, kar bi lahko krdilo njegovo zunanjo
lepo podobo. Za kaksno pismo poslanca pa mu
je malo manj mar in odgovori nanj kasneje ali pa
sploh ne. Meni, recimo, je odgovoril Sele danes.
Potem v nadaljevanju je treba reci, da bo skrbel
— za kaj? Da bo skrbel za to, kar je in kar ni
pranje denarja, potem bo skrbel za odtekanje
informacij, skratka, prepreCevanje odtekanja
informacij. Verjetno pa mu bo to delo dobro $lo,
saj ima novinarske izkuSnje in je novinar po
poklicu, tako da bo to delo lahko dobro oprauvil.
Varovanje tajnih podatkov bo sploh dobro
opravljal, ker se na to zelo dobro spozna iz Casa
Sove, ker je spisal, kot sem prej rekel, 600
gramov c¢lankov o dogovarjanju o incidentu v
Piranskem =zalivu, ko pa je bil Tone Rop
obsojen, pa ni bilo nobenega njegovega ¢lanka.
Skrbel bo tudi za prepreCevanje trgovanja z
informacijami. To bo zelo zanimivo — namre¢ to
piSe v opisu del in nalog njegovem. Skrbel bo
tudi za preprecevanje konfliktov interesov. Tu pa
je sploh specialist, ker vemo, da se lahko izloci,
pa potem je korupcija ali pa ni korupcija, to bo
zelo uspesno lahko pocel. In ukvarjal se bo tudi
s prepreCevanjem omejevanja konkurence. Vse
to z novinarskimi izku$njami, seveda na nacin, ki
ga mi ne odobravamo. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Mag. Majda Potrata, izvolite.

POLONCA KOMAR:

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica.
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Zame je pravna varnost na prvem mestu. In prav
zaradi tega sem mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe prebrala zelo natan¢no in tudi potem ko
sem na petkovi seji sodelovala in poslusala
dana$njo razpravo, sem prepricana, da je ost
uperjena v delo protikorupcijske komisije, sicer
naj bi zdaj ob neki konkretni situaciji imenovanja
za sluzbo zbledela verodostojnost
protikorupcijske komisije. Kdor je bral mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe in magnetogram bo
tudi resnicnost ali trdnost mojih izjav pokazal,
zato se ne bom ukvarjala s tem, da bi oporekala
nekaterim replikam ali $e ¢&emu, ampak
Zakonodajno-pravna sluzba posebej opozarja
na to, da ima sicer Drzavni zbor poleg
zakonodajne in volilne tudi nadzorno funkcijo,
ampak prav pri tem opozarja tudi na nacelo
delitve oblasti in na to, kako mora Drzavni zbor
paziti, da ne preseze svojih pristojnosti. In ko
sem govorila o tem ob ftretji in Cetrti tocki
predlaganega sklepa, Se enkrat opozarjam na
mnenje Zakonodajno.-pravne sluzbe, ki govori o
tem, da je s pravnoformalnega vidika pri presoji
predloga akta pomembna vrsta in z njo
povezana narava predlaganega akta. To, kar bi
mi lahko naredili, bi bilo priporo€ilo. Kajti po
nacCelu delitve oblasti je za predlaganje
zakonskih reSitev v prvi vrsti po ustavi in po
zakonsko dolo¢enem polozaju izvrSna veja
oblasti zadolZzena. In Se enkrat, ¢e bi hoteli s
tega vidika pogledati, potem bi smeli pri tretiem
in Cetrtem govoriti o priporocilu. Predlagatelj Se
nikoli ni rekel, da naj razpravljamo o priporo€ilu,
ampak vedno o sklepu.

Zdaj, kar zadeva vprasanje Banke Slovenije, je
tisto, kjer presega Drzavni zbor v drugem sklepu
to, da pravzaprav posega v 65. ¢len Zakona o
banc¢nistvu, po katerem posamezni osebi Banka
Slovenije izda dovoljenje za opravljanje ¢lana
uprave posamezne banke, ¢&e izpolnjuje
doloene pogoje. Mi smo pa prej slisali e celo
predlog, da bi kar Drzavni zbor zamrznil neko
funkcijo. In, ko sem Ze ravno pri tem, to bi se
dalo zdaj Se nadaljevati po mnenju
Zakonodajno-pravne sluzbe, vas opozarjam na
neko izjavo gospoda Arharja, Cisto na zacetku
njegove razprave na odboru, ko je govoril o tem,
kakSne so pristojnosti nadzornega sveta v
delniski druzbi, je potem rekel tako: "Tako da iz
tega zornega kota na podlagi nobenega zakona
ne poznam, da bi lahko kdo od tukaj, pa ob
vsem spostovanju najvi§jega nivoja Drzavnega
zbora, dajal direktive." Gre za direktno
zgrozenost ob tem, da bi politika predsedniku
nadzornega sveta kaj nalagala. In, Se enkrat, jaz
ne vem, kako vi veste, kaj je mislil gospod Arhar,
jaz lahko sodim po tistem, kar je zapisano v
magnetogramu. Tudi ne presojam tega, kaj je
rekel kasneje komu od medijev, jaz se sklicujem
na to, kar je zapisano v magnetogramu. Tako da
ho¢em reci, poglejte, postopek je bil izveden
tako, kot je predpisan in naprej potem vse o
internem razpisu $e o ¢em. Jaz nisem izrekla
ene vrednostne sodbe, ene besede o tem, iz
Cesar bi se dalo sklepati, da jaz kakorkoli
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zagovarjam  katerokoli  imenovanjem. Ne
zagovarjam nobenih necednosti in niCesar tega,
zagovarjam pa pravno drzavo, zagovarjam to,
da moramo spostovati kot zakonodajalci nacelo
delitve oblasti in da moramo seveda spoStovati
tudi Custva ljudi in da ne moremo zaradi tega,
ker bo v banki 700 brezposelnih, kar naprej trditi,
zakaj eden od teh 700 brezposelnih ni bil izbran.
Tako da je potrebno posteno govoriti in citirati.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Ker vidim Zelje po replikah, vas moram
obvestiti, da ni replike, ker smo pri delitvi ¢asa.
Tako je po poslovniku. Pravzaprav je Se
predstavnik Vlade Zzelel besedo, potem pa Se
predlagatel].

Izvolite, mag. Mitja Mavko.

POLONCA KOMAR:

MAG. MITJA MAVKO: Hvala lepa za besedo,
gospa podpredsednica.

Mogoce zgolj v zakljucku Se enkrat
nekaj kljuénih ukrepov, ki jih je Vlada ze
sprejela, jih je tudi Drzavni zbor ze sprejel, ali pa
jih namerava $e v prihodnjih tednih in mesecih
predloziti Drzavnemu zboru na temo
prepreCevanja korupcije in pa sooCenja s
sistemsko korupcijo.

Ce lahko citiram iz letnega porogila
Komisije za prepreCevanje korupcije en stavek,
in sicer po mnenju Komisije za prepreCevanje
korupcije je "transparentnost najhujSi sovraznik
korupcije". In na podro¢ju transparentnosti
menimo, da je ta Drzavni zbor Ze storil zelo velik
korak naprej k prepre€evanju prihodnjih pojavov
korupcije s sprejemom novega zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja, ki bo v
veliki meri in na dosti bolj obsezni ravni
spremenil delovanje druzb v drzavni lasti,
vkljuéno z Druzbo za upravljanje terjatev bank in
s tveganimi postavkami, ki so bile prenesene na
slabo banko.

Mi smo v celoti zavezani k doslednemu
spostovanju tega sprejeta zakona, kot smo tudi
zavezani k doslednemu sposStovanju ostalih
sprejetih  zakonov na podro¢ju dostopa do
informacij javnega znacaja. V zelo kratkem ¢asu
bo zelo transparentno vidno, kaj je bilo na
druzbo za upravlijanje terjatev bank Ze
preneseno. Kot sem sam povedal v uvodnem
nagovoru — pa tudi kar me je dopolnila drzavna
sekretarka z Ministrstva za notranje zadeve — v
pripravi so spremembe Zakona o integriteti in
preprecevanju korupcije, ki bodo naslovile vrsto
vprasanj, ki jih je izpostavljala bodisi Komisija za
preprecevanje korupcije bodisi zadeve, ki so bile
izpostavljene v danasnji razpravi. Napovedali
smo, da bo zakon predlozen Drzavnemu zboru
Se v tem letu.

Dodatno bi Zelel izpostaviti Se dva sistemska
ukrepa, na katera je opozorila tudi Komisija za
prepreCevanje korupcije. Prvi je Zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu, kjer smo
popolnoma na novo opredelili novo poglavje, ki
ga je Komisija za preprecevanje korupcije toplo
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pozdravila. Veseli smo, da vnaSamo vecjo
robustnost sooCanja s tveganji pojava korupcije,
prepreCevanje navskrizja interesov in pa
predvsem vecja zavezanost k transparentnosti
druzb v drzavni lasti. Zadnja, zelo pomembna
stvar, ki jo tudi izpostavlja Komisija za
prepre€evanje korupcije, pa se nanasa na javna
narocila. Tudi tu smo bili soo€eni z mnenjem, da
predvsem na podro¢ju zdravstva zaradi sistema
ali pa uveljavliene dosedanje praske javnega
naro¢anja v zdravstvenem sistemu obstajajo
tveganja za pojav korupcile. Tu smo ze v
spremembo javnonarocniske zakonodaje
posegli in uvedli obvezo skupnega javnega
narocanja.

Vlada poleg 4 podrogjih, ki sem jih omenil, v
celovitem sprejetem programu za soolanje s
pojavi sistemske korupcije namerava zelo resno
posegati tako v zakonodajne okvire in pa v
izvedbene okvire v primeru praks. Definitivho bo
Se precej moznosti za razpravo o posameznih
reSitvah. Verjemite, da Vlada jemlje tezave s
tega podrocja skrajno resno. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Lahko zaklju¢imo razpravo? Gospod
Joze Tanko, izvolite v imenu Imate
postopkovno? lzvolite, imate postopkovno.

POLONCA KOMAR:

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa, gospa
podpredsednica za besedo. Spostovani zbor!
Torej praksa je taka, da ima
predlagatelj baje, ampak nikjer v poslovniku to
ne pide, zadnjih 5 minut $e na razpolago, da
pove. Vsi drugi, ki bi se pa radi oglasili
postopkovno, bi pa rad vas samo spomnil, kaj
govori 69. ¢len poslovnika Drzavnega zbora.
Namrec takole pravi: "Poslancu, ki zeli govoriti o
uporabi poslovnika, da predsedujoéi besedo
takoj, ko jo zahteva. Govor takega poslanca ne
sme trajati ve¢ kot 3 minute." Jaz upam, da bodo
vsi tisti, ki se bodo vnaprej javili, da imajo
postopkovni predlog, da naj govorijo o uporabi
poslovnika ne pa o vsebini te seje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Ce lahko prosim za mir v dvorani. Prej
so bile iz te strani Zelje po replikah in obrazlozila
sem, da po poslovniku replike v tej delitvi Casa
niso mozne, ni pa bilo postopkovnih predlogov.
Zdaj pa ima gospa Sonja Rams$ak postopkovni
predlog.

Izvolite.

POLONCA KOMAR:

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa,
spostovana podpredsednica.

Jaz sem Ze prej zahtevala postopkovni
predlog. Namre¢ predlagam, da v bodoce
opozorite  izvajalce, ¢e opozarjajo, da
razpravljavci niso govorili resnice oziroma so
navajali drugacna dejstva. Jaz bi ravno v tistem
delu, kjer je gospa Potrata navajala 65. Clen
Zakona o bankah, opozorila, da ko smo govorili
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o pristojnosti Banke Slovenije in o na$ih
predlogih, da dejansko se navezujemo na 61.
Clen Zakona o bankah, in sicer kjer so
opredeljene obsezne pristojnosti in jih je tudi
ZPS navedel v svojem mnenju. Namre¢, da
"zgolj v razmerju do Cclanov uprave in
nadzornega sveta se predpiSe podrobnejSe
pravila o ravnanju C&lanov uprave in c¢lanov
nadzornega sveta banke pri opravljanju te
funkcije v skladu s standardi ustrezne
profesionalne skrbnosti in najvi§jimi eti€nimi
standardi upravljanja in podrobnejSo vsebino
dokumentacije, katere kandidat za ¢lana uprave
banke dokazuje izpolnjevanje pogojev iz 63.
¢lena Zakona o bankah". In to je ta 2. tocka
sklepa, ki smo jo mi predlagali.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

To ni bil postopkovni predlog, bila je
zloraba postopkovnega predloga. S tem, da jaz
kot predsedujota ne morem vedeti, iz kakSnih
dokumentov razpravljavci razpravljajo, in jih ne
morem postavljati na laz ali resnico. Kot
zadnjemu dajem besedo predlagatelju gospodu
JoZetu Tanku.

Izvolite.

POLONCA KOMAR:

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

No kar zadeva delitev oblasti, si jo
nekateri v tem Drzavnem zboru predstavljajo
tako, da je Drzavni zbor tisti, ki s sprejemom
aktov zagotavlja denar banénemu sistemu,
bancni sistem pa to neodvisno deli za slabe
kredite, za visoke place, za privilegije in ostale
stvari.

Jaz sem od gospoda Mavka, drzavnega
sekretarja, pri¢akoval, da bo povedal, kaj bo v
tem konkretnem primeru, ki je predmet razprave
Drzavnega zbora, storila Vlada. Vlada je namrec
tako ali drugace upravljavec, krovni upravljavec
Drzavnega premozenja preko Soda, Kada in
neposredno. V tem primeru bi pri¢akoval, da bi
Vlada kot vecinska ali pa 100 % lastnica banke
nekaj storila, ker najbrz predstavlja skupscino v
tem sistemu. Skupscina se ukvarja z nadzorniki,
jih imenuje in razreSuje, lahko kadarkoli
zamenjate vse, nadzorniki postavljajo in
razreSujejo upravo. In v tem primeru, ko je Slo za
tako kolizijo interesov, za krSitev nacel
integritete, za ustavitev postopkov preiskave
zaradi dolo€enih obljub s sluzbo, bi Vlada tukaj
morala odreagirati. Gospod Mavko, vse tisto, kar
ste vi povedali, da bo storila Vlada, je
popolnoma brezpredmetno. Vi imate tukaj pred
sabo konkreten primer in Vlada bi v tem
konkretnem primeru moralo odreagirati, ¢e je
izvrdna oblast v tej drzavi, in poskrbeti, da bi se
tudi v tem korporativhem drzavnem delu uredile
zadeve na nacin, ki je dostojen, primeren in
pregleden in transparentno, kot pravite. V tem
primeru ni transparentnosti in Vlada ne bo storila
ni¢, da bi se ta stvar, ki je predmet te razprave
danes, razdistila. Ni¢. Vse tisto, o ¢emer ste
govorili vi in poslanci koalicije, je pa¢ napoved,
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kaj se bo dogodilo v prihodnosti. Vendar, ¢e
niste sposobni materializirati dolo¢b obstojecih
zakonov, ki urejajo tudi te, kot je rekel Vogrin
"incestne razmere", potem je brezveze, da
predlagate karkoli s podro¢ja korupcije v tem
Drzavnem zboru. Tiste dolo¢be o Slovenskem
drzavnem holdingu so brezvezne, ker vse tisto,
kar boste tam pisali, ureja Zakon o integriteti. Mi
ne rabimo dveh zakonov za prepre€evanje
korupcije. Enega, ne vem, takega, drugega pa
za Slovenski drzavni holding. Imamo lahko eno
ureditev, en zakon, eno komisijo za
preprecevanje korupcije in to zadostuje, Ce je
sposobna to delati. Vendar v primerih, ki jih
obravnavno tudi v tej nasi zahtevi, ta komisija
tega ni sposobna poceti. Dokler lahko s prstom
kaZe po drugih osebah, dokler lahko suspendira
Zivljenje in delo, recimo, ljudi, ki njej niso niti
blizu srca, do takrat je komisija oh in sploh, tisti
trenutek, ko pa je treba nekaj pomembnega
odlogiti in poseci v sfero, ki je tej koaliciji blizu in
tej preiskovalni komisiji blizu, pa se ne zgodi nic.
Ni porocila, ni ugotovitve, se izpeljejo ven, kot da
niso ni¢ ugotovili in tako naprej. To je Slo v
primeru KPK, pri Korn Ferry, to je $lo v primeru
Viranta in najbrz v 8e kaksnih drugih primerih, ki
se jih pa niti lotili niso. Strah je pa to, da se je za
naslednje mandatno obdobje KPK, za naslednjih
pet let, vzpostavila podobna praksa. Ze izbirni
postopek predsednika Komisije za
prepreCevanje korupcije je potekal na nek
izredno €uden nacin, s Slamastiko, z uni¢enjem
dokazov o tem, kaj se je tu dogajalo. Kakorkoli,
Vlada na tem podro¢u nima nekega
predvidljivega ravnanja. Predsednica Vlade je
priSla v ta Drzavni zbor podpreti vsakega
ministra, ki je bil interpeliran, zaradi dokazljivo,
dokumentirano slabih ravnanj, nezakonitih
ravnanj tudi, klientelisti¢nih ravnanj, koruptivnih
ravnanj. In dokler predsednica Vlade podpira
taka ravnanja svojih ministrov, Pikala, Viranta,
Omerzela, tudi Cuferja in tako naprej, do takrat
sprejemate lahko vi kakrSnekoli zakone, Vlada in
koalicija, od tega ne bo Cisto ni¢, samo masaker
po tistih, ki so morda storili kak§en majhen
prekrSek. Vendar vreCa je omejena, glavni
problemi so ostali odprti in Vlada dela tako, da
vse te glavne probleme pusca odprte in ne stori
na teh podrogjih popolnoma ni€esar. Mislim, da
je to klju€en problem tega. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Zaklju€ujem sploSno razpravo o
predlogu sklepa. V skladu z razlago Komisije za
Poslovnik z dne 9. decembra 2009 Drzavni zbor
ugotavlja, da je postopek obravnave predloga
sklepa kon¢an.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda. ZakljuCujem tudi 60. izredno sejo zbora.
Naredite si lep vecer.

POLONCA KOMAR:

Seja je bila koncana 15. aprila 2014 ob 18.27.



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VI/60. izredna seja
DRZAVNI ZBOR

INDEKS GOVORNIKOV

B

BEVK, SANMO ... e e et e et e e e s e e e e et e s e s s s e e e s e e e e s e 53
BRULC, MIRKO ... e e et e e et e s se e s e e s e e ee s s e 30
¢

CEHOVIN, JERKO...........cocooummmmiiiiieeeceireeeeeseeeessssssasssse s sssssesssssss s 23
CERNAGC, ZVONKO ...t e e e e e e e s e e s e sesraees 31, 50
G

GORENAK, DR.VINKO ... 8,13,29,39,51
GRILL, IVAN ..ot e s s e e e e s e e e e e s et e s e s e s e e e s e s e s e s ese s s sssrees 42
GRIMS, MAG. BRANKO ...t e e ee e s s s s e e s e s s e e s eessersraees 36
H

HOCEVAR, MAG. KATARINA.............ccooooiiiiiiiiiiiiiiiiiieiessssessessesssssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 19, 34
HORVAT, JOZEF ..........oocooioiiiiieietetetesetetessesseseesesse sttt 22
HRSAK, IVAN ..ot e s e s e e s e e s e s e s s e een 21
1

IRGL, EVA ..ot e e et e s s e s e e e s e e 41
J

JERAJ, ALENKA .......ooooooviiiiiiiiiiiiiiiniiiiniereeeeeeeeeeeee e 9,45
JEROVSEK, JOZEF .......ooooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeee et e e e s s e s se s e s e e s e e s e s see s s e ersenees 8
K

KOCIPER, MASA ...ttt e et s s s e e e e s s e e 10, 11
M

MAVKO, MAG. MITJA .......ooooiiiiiiiiiiiiiessseeesssesssssssssssssssessssssssesssssssssssssssss st 16, 53
MEH, SRECGKO ...t e s s s e e e e s s e e 37,39
o

OPEC, JASNMINA ..ot e e e e e s e e e e e s e s s e e e e e s e s e e e e eenssseseaeen 20
P

POTRATA, MAG. MAUDA .........cciiiiiiiiiiieitieiisetessseseessssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 18, 40, 46, 52
PUKSIC, FRANC ... e e e et e s e e s e e s e 10, 27
R

RAMSAK, SONUA ..o e s s s 7,17,47,53
T

TANKO, JOZE ..o 11, 12, 13, 24, 35, 40, 47, 48, 54
TONIN, MAG. MATEY ..o e e e e e e e e s e s s e s s s s s e s s s e s s s s s seeees 6
1

VALENCIC, KRISTINA ... s s e e e e s e e s s 15
VOGRIN, IVAN ..o s s e s e e s e e e s s s s esereees 7,33, 51
VA

ZATLER, MAG. RENATA ..ot e e s e s 44

55



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VI/60. izredna seja
DRZAVNI ZBOR

V4
ZUPEVC, MAG. MELITA ..ot e e e e eee e 12

56



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VI/60. izredna seja
DRZAVNI ZBOR

LEGENDA

PS PS - Poslanska skupina Pozitivha Slovenija

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS DL - Poslanska skupina Drzavljanska lista

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SLS - Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke

PS NSi — Poslanska skupina Nove Slovenije

PS NS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

NeP - Nepovezani poslanec

57



