Steviléno opredeljeni globalni okviri moZnih variant dol-
goroénega gospodarskega razvoja obdin in mesta nudijo
osnovo za razmidljanje v smeri alternativ bodocega raz-
voja v 3 variantah.

Smiselno je kot reprezentant gospodarske rasti definiran
druzbeni proizvod, katerega dinamika pa se navezuje na
razlicnost vplivov elementov, ki rast druzbenega proizvoda
posredno dologajo (obstojeca razmerja v razvoju obéin,
pretekli razvoj obéin, produktivnost, investicije v teku, pre-
strukturiranje in prostor).

V iskanju moZnosti reafnih vzrokov na radunsko prika-
zano dinamiko rasti druzbenega proizvoda in gospodarske
rasti je gradivo 5e nedoregeno. Podani so mozni rezultati
kot postavijeni cilji, k éemur bo potrebno dogovoriti Se
ekonomsko vsebino in vse nujne aktivnosti, tako druZbeno-
ekonomske kot tudi Sirge politiéne, da se bodo cilji po-
drobneje opredelili kot dolgoroéne naloge predvsem na
podro&ju druZbenega usmerjanja zdruZene akumulacije za
prioritetno dogovorjene skupne nalozbe.

d) V razvojnih usmeritvah po podrogjih smernice v ce-
loti ne dajejo dovolj poudarka intenzivnemu razwvoju, naéi-
nom in vrstam prestrukturiranja gospodarstva: V celoti pa
je v vedini podroéi] dan prevladujo¢ poudarek in pomen
prostorskemu razvoju, premalo pa je izpostavijen in raz-
delan socialni in gospodarski vidik razvoja.

e] Rast druibenega proizvoda in prebivalstva sta pre-
visoko planirana — postavlja se vprasanje komponiranosti
in komplementarnosti teh predvidevanj za razvoj republike
v celoti. V smernicah je prevet poudarjena Ljubljana sama,
nikjer pa ni zaslediti usklajevanja v republidkem merilu.
V tem kontekstu je treba preveriti tudi sposobnost pokra-
jine, ée lahko zaradi geografske lege in ekologkih vidikov
prenese tak3no obremenitev. Pri tem e ni raz€iitena di-
lema prostorskega razvoja, to je razvoj enega ali ved cen-
trov.

f) Ma podrogju industrije je potrebno dati prioriteto in-
tenzivni industriji, ki terja man] zaposlovanja in je motno
izvozno usmerjena. Obenem je premalo poudarjeno sode-
lovanje na podrogju gospodarstva (medob&insko, medrepu-
blisko, mednarodno) in enotnost trga.

g) Glede uporabe prostora bi kazalo izostriti usmeritev
glede razvoja kmetijstva in e zlasti krepitve vloge in po-
loZaja druZbenega sektorja v kmetijstvu. Pri tem se opaZa
tudi delno zapostavljanje kmetijstva in dopustanje zara-
EBanja kmetijskih povrsin.

h) Krajevna skupnost je v dokumentih prisotna nesred-
no, prek dejavnosti, ne pa kot druga temeljna skupnost v
ob&inah, mestu in celotnem druzbenoekonomskem in druz-
benopolititnem sistemu. Neizpostavljeni samoupravni druz-
benoekonomski odnosi v temeljni ravnini druzbenega orga-
niziranja — med (T)OZD in KS — rudijo druébeno integra-
cijo in kohezijo.

V' predvidevanjih razvoja Ljubljane za skoraj 20-letno ob-
dobje niso ali niso dovol] izpostavljena vpraganja izenace-
vanja pogojev Zivljenja delovnih ljudi in njihovih druZin,
kakor tudi druge usmeritve, za katere smo se dogovorili
v nedavno sprejetem druzbenem dogovoru o financiranju
K8 v Ljubljani, ki ima nedvomno dolgoroénejsi pomen in
cilje. S tem ostaja nedoreden nadaljnji razvoj komunalnega
sistema (delitev ob&in, krajevnih skupnosti).

il Pri procesih in odnosih svobodne menjave ni dovol]
izpostavijena socialistiéna solidarnost, kakor tudi ne do-
vol] obdelane vse moZne oblike svobodne menjave — &e
zlasti oblike neposredne svobodne menjave dela, ki bi mo-
rala dobit] bolj tvrsto orientacijo, kot oblika oziroma nagin
za zadovoljevanje potreb In interesov delovnih ljudi in ob-
fanov, posebno pa Se na neposredni povezavi zdruZenega
dela z znanostjo.

i} V povzetku razvojnih usmeritev po ob&inah so neka-
tere ocene in opredelitve podane zelo kritiéno v odnosu
na realne odnose in objektivno stanje, zaradi €esar bo to
poglavie odrazalo dejanski prerez stanja in moZnosti le, ée
bo ustrezno dopolnieno.

Ocena nekaterih prostorskih vpraganj in razvola je v po-
alavju =Kljusni razvojni problemi in omejitve« podana
skrajno kriticno in brez priznavenja planskega pristopa v
zadnjem obdobju, ki je imelo svoje slabosti, vendar nika-
kor ne do meje anarhifnega stanja. Prevrednotenje nekega
ochdobja na merila in kriterije, ki jih postavljamo za razvo]
vnaprej, s takim pristopom ne daje nobenih moZnosti kva-
litetnim tokovom in usmeritvam, da se ohrani v nadaljnjem
razvoju.

Opazno je, da v opredelitvi razvojnih krakov ni navedena
nova vpadnica — gorenjska avtocesta z obmofjem med
Vodicami in Smlednikom. Za to podroéje imamo izdelano
studijo o razvojnih moznostih tega podrogja in bi moralo
to gradivo dobiti najresnejSo obravnavo pri sestavljalcih
teh smernic.

k) Predlagamo, da se v okviru wvsklajevanja stali$é za
sprejem smernic opredeli tudi vpraanje metodologije vse-
bine dolgoroénega plana,

1) Priporotamo, da sestavljalci pri oblikovanju &istopisa
dokgmenta bolj upostevajo pravila slovenskega knjiznega
jezika.

SKUPSCINA OBCINE
LJUBLJANA-SISKA

Zbor zdruzenega dela
Zbor krajevnih skupnosti
SIS socialnega varstva
St 1-06-3/78-16

Datum: 26. 1. 1982

SKRAJSANI ZAPISNIK

51. seje zbora zdruZenega dela, 48. seje zbora krajevnih
skupnosti in 11. seje skup3tine samoupravne interesne
skupnosti socialnega varstva, ki je bila dne 25. januarja
1982 ob 16.30 v veliki sejni dvorani skupiéine obgine Ljub-
ljana-5iska, Trg prekomorskih brigad 1.

Po dogovoru s predsednicama zbora krajevnih skupnosti
tov. Marusko Letnar in tov. lvanko Kukovec — predsed-
nico skupiéine SIS socialnega varstva je sejo vodil pred-
sednik zbora zdruZenega dela tov, Andre] Cimerman.

Predlagal je naslednji dnevni red:

1. lzvolitev komisije za verifikacijo pooblastil in ugoto-
vitev sklepénosti zhora zdruZenega dela, zbora krajevnih
skupnosti in ugotovitev sklepénosti skupstine SIS social-
nega varstva.

2. Druzbeno varstvo otrok v Ljubljani

3. Plan zaposlovanja v Ljubljani v letu 1982 s poroéilom
zaposlovanja v letu 1981 (vkljuéno z uresniéevanjem nalog
na podrotju zmanjSevanja druzbene rezije)

4, Osnutek odloka o podstanovanjskih razmerjih na ob-
mod&ju ljubljanskih ob&in

5. Osnutek zakona o temeljnih pravicah iz pokojninskega
in invalidskega zavarovanja

6. Osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona
a stanovanjskih razmerjih

Delegati na predlagani dnevni red niso imeli pripomb
in so dnevni red soglasno sprejeli.

K 1. totki dnevnega reda:

IZVOLITEV KOMISLIE ZA VERIFIKACIJO POOBLASTIL IN
UGOTOVITEY SKLEPCNOSTI ZBORA ZDRUZENEGA DELA,
ZBORA KRAJEVNIH SKUPNOSTI IN SKUPSCINE SIS SO-
CIALNEGA VARSTVA

V wverifikacijsko komisijo zbora zdruZenega dela je pred-
sednik predlagal naslednje delegate:

1. Buji¢ Milorada, kot predsednika

2, Pipan Andreja, kot élana

3. Bregar Rada, kot ¢lana

Delegati zbora zdruzenega dela so predlagano komisijo
soglasno potrdili.

V' verifikacijsko komisijo zbora krajevnih skupnosti je
predsednik predlagal naslednje delegate:

1. Lenardié Bernarda, kot predsednika

2. Batic Milana, kot &lana

3. Sverko Antona, kot &lana

Delegati zbora krajevnih skupnosti so prediagano komi-
sijo soglasno potrdili.

V komisijo za verifikacijo pooblastil in ugotovitev sklep-
Enostl SIS secialnega varstva Je predsednik predlagal na-
slednje delegate:

1. JamEek Marijo, kot predsednika

2. Virant Hedviko, kot &lana

3. Smoljanovié Frido, kot &lana

Delegati skup&éine SIS socialnega varstva so predlagano
komisijo soglasno potrdili.



Predsednik verifikacijske komisije zbora zdruzenega dela
tov. Milorad Buji¢ je podal naslednje poroéilo o navzoéno-
sti delegatov zbora zdruzenega dela:

Zhor zdruZenega dela 3teje 55 delegatskih mest. Na seji
e prisotnih 39 delegatov, odsotnih pa je 16 delegatov.

Odsotni so bili delegati iz naslednjih konferenc delega-
cij:

. Delegat konference delegacij ISKRA TEN
. Delegat konference delegacij AVTOMONTAZA, DSSS
. Delegat konference delegacij AERQO CELIJE
. Delegat konference delegaci] BAYER PHARMA
. Delegat konference delegaci) DEKORATIVNA, TOZD
SUROVA TKANINA

6. Delegat konference delegacij METALKA

7. Delegat konference delegacij PAP, TOZD IRR

8. Delegat konference delegacij USLUGA — OBRTNO
PODJETJE

9. Delegat konference delegacij VIATOR, DSSS

10. Delegat konference delegacij DO HOTELI IN GOSTIN-
STVO, TOZD ILIRIJA

11. Delegat konference delegacij PAP, DSSS

12. Delegat konference delegacij OS5 VALENTIN VODNIK

13. Delegat konference delegacij 08 ALOJZ KEBE

14. Delegat konference delegaci] OS5 FRAN BUKOVEC

15. Delegat konference delegacij KLINIGNI CENTER

16. Delegat konference delegacij Sob LIUBLJANA-SISKA

Predsednik verifikacijske komisije zbora krajevnih skup-
nosti tov. Bernard Lenardié Je podal naslednje porogilo
o navzocénosti delegatov zbora krajevnih skupnosti:

Zbor krajevnih skupnosti &teje 38 delegatskih mest. Na
seji je prisotnih 28 delegatov, odsotnih pa je 10 delegatov:

Odsotni so bill delegati iz naslednjih delegacij krajevnih
skupnosti:

. Delegat delegacije KS HINKO SMREKAR

. Delegat delegacije KS LITOSTROJ

. Delegat delegacije KS LITOSTROJ

. Delegat delegacije KS PODUTIK

. Delegat delegacije KS VIZMARJE-BROD

. Delegat delegacije KS VIZMARJE-BROD

. Delegat delegacije KS VODICE

. Delegat delegacije KS SENICA

. Delegat delegacije KS SORA
10. Delegat delegacije KS TRNOVEC-TOPOL
Predsednica verifikacijske komisije tov. Marija Jamsek

je podala naslednje poroéilo o navzodnosti delegatov skup-

&&ine SIS socialnega varstva:

Skupsdina SIS socialnega varstva Steje 30 delegatskih
mest. Na skup3éini je prisotnih 18 delegatov, odsotnih pa
je 12 delegatov.

Tov. Andrej Cimerman, predsednik zbora zdruZenega
dela, je ugotovil, da so vsi trije zbori sklepénl in nadalje-
val z zasedanjem.
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K 2. toéki dnevnega reda:

DRUZBEND VARSTVO OTROK V LIUBLJANI

Preden je bila podana uvodna obrazlozitev k te] totki, je
tov. Andrej Cimerman predlagal glede na tematiko tofk
od 2 do 6 naslednji potek, oziroma razpravo k tem toé-
kam. Da bi lahko &imbolj temeljito obdelali tematiko posa-
mezne toéke in pridobill konkretne pripombe %e iz raz-
prave, je predlagal, da to&ke obravnavamo po predlaganem
dnevnem redu, zakljuéke in stali&a pa bi pripravila med-
zborovska skupina v sestavi:

1. Jamsek Marija, samoupravna stanovanjska skupnost
2. Savec Herman, skupnost otrokega varstva
3. Kermel] JoZica, samoupravna interesna skupnost za
zaposlovanje
4. Curk Janez, skup3tina skupnostl pokojninskega In
invalidskega zavarovanja
5. Smoljanovié Frida, samoupravna interesna skupnost
socialnega varstva
6. Gabrovsek JoZe, delegat zbora zdruZenega dela
7. Pipan Andrej, delegat zbora zdruZenega dela
8. Radovan Janez, delegat zbora zdruZenega dela
9. Znidargié Vinko, delegat zbora krajevnih skupnosti
10. Avsec Marija, delegat zbora krajevnih skupnosti
11. Setina JoZe, delegat zbora krajevnih skupnosti
12. Lenié Majda, podpredsednica skup&tine obéine
Totke od 2 do 6 dnevnega reda bodo obravnavane v &e-
trtek 28. 1. 1982 na skup&&ini mesta Ljubljane oziroma na
skupZ&ini SR Slovenije 27. 1. 1982, zato meni, da bomo
s takim naginom dela In pooblastitvijo medzborovske sku-
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pine lahko pripravili kvalitetna staliia, oziroma pripombe
nage skupiéine.

Delegati vseh treh zborov so se s tak3nim naginom dela
strinjali In soglasno potrdili medzborovsko skupino.

Nato je uvodno obrazloZitev k toéki »Druzbeno varstvo
otrok v Ljubljani= podal tov. Savec Herman, predsednik iz-
vrilnega odbora SIS otroZkega varstva obiine Ljubljana-
Sigka in tov. Golubié, predsednik 10 SIS mestnega otro-
Ekega varstva.

Tov. Andrej Cimerman Je po konéanem uvodnem delu
seznanil delegate, da je o tej togki dnevnega reda razprav-
ljal odbor za druZzbenopoliticni sistem, izvréni svet ob&in-
ske skupséine, izvréni odbor skupnosti socialnega varstva.

Pismene pripombe je posredovala delegacija KS Podutik,
KS Milan Majcen, KS Koseze, KS Komandant Stane, KS
Sentvid in center za socialno delo.

V razpravi so sodelovali:

1. Jam3ek Marija, delegat skupiéine SIS socialnega var-
stva

2. Herman Savec, predsednik 10 SIS otrokega varstva

3. Leni¢ Majda, podpredsednica skup€ine obgine

Po kontani razpravi je predsednik zbora zdruzenega dela
tov. Andrej Cimerman seznanil skup&éino, da bo medzbo-
rovska komisija, ki o je skup3Cina Imenovala na dana3-
njem zasedanju, pregledala vse pripombe in stali3éa ter
pripravila integralni tekst za na sejo skup3&ine mesta
Ljubljane.

Sklep:

1. Skupitina obéine Ljubljana-8iska soglada z gradivom
o druzbenem varstvu otrok v Ljubljani s pripombami, ki se
posredujejo predlagatelju.

2. Skupséina obéine Ljubljana-Sigka podpira sprejem za-
kljuénih ugotovitev in predlogov aktivnosti za nadaljnji
razvoj druzbenega varstva otrok v Ljubljani s tem, da se
predlagatelju posredujejo staliSZa in predlogi, da jih vklju-
& v dokument.

PRIPOMBE SKUPSCINE OBCINE LIUBLIANA-SISKA

Stalidéa skupséine obéine, ki jih je izoblikovala medzbo-
E’uvska skupina na totko Druzbeno varstvo otrok v Ljub-
jani:

Skupsgina obéine Ljubljana-8iska meni, da je v poroéilu
— poglavje =Svobodna in neposredna menjava dela=, pri-
kazano okvirno in preved optimistiéno, Zato bi morali pro-
blematiko svobodne in neposredne menjave dela dopolniti
v tem smislu, da se izpostavijo tako dosefeni rezultati
(npr. sprejet je bil sporazum o svobodni menjavi dela, pri
oblikovanju in sprejemanju cen storitev v VVZ je bilo zla-
sti na zborih starSev in svetih v VWZ vkljuteno veliko upo-
rabnikov, v okviru svobodne menjave dela med uporabniki
in izvajalel so bili sprejeti p]ansI{[ akti, na osnovi katerih
s0 se v letu 1981 sklepali srednjero&ni plani in sporazumi
itd.), kot tudi pomanjkljivosti, ki so §e prisotne. Skup&éina
ob&ine ocenjuje, da je ta del porogila glede na izvajanje
zakona o skupnih osnovah svobodne menjave dela potreb-
no ustrezno dopolniti z objektivnim analitiénim povzetkom
dejanskega stanja.

V poroéilu je premalo izpostavljena problematika v zvezi
z ustanavljanjem in organiziranjem enot skupnosti otrodke-
ga varstva, SkupiGina predlaga, da se pripravi ustrezni
samoupravni sporazum o ustanovitvl enot skupnosti QV,
s katerimi naj se opredeli urejanje medsebojnih pravic in
obveznosti med uporabnikl in izvajalci v enotah, ki bl Ze
morale biti organizirane v posameznih KS oziroma pri cen-
tralnih WWO.

V poroéilu je v celoti izpui&ena ocena delovanje delegat-
skega sistema v obéinskih in mestnih SIS.

Skupigina predlaga, da se navedeno gradivo — poroéilo
dopolni z oceno delovanja delegatskega sistema, v okviru
katerega se dejansko mora razreSevati celotna problema-
tika organiziranja in lzvajanja druZbeno organiziranega var-
stva predsolskih otrok v Ljubljani.

V poroéilu je navedena ugotovitev, da Je kadrovska za-
sedenost v VWO ustrezna. V zvezi s to trditvijo se postav-
lla vpraZanje, kaksna je dejanska delovna usposobljenost
in kvaliteta dela pri izvajanju varstveno vzgojnega progra-
ma v VWO,

Skup3tina predlaia, da se v porodilo vnesejo glede ka-
drovske problematike ugotovitve strokovne sluzbe Zavoda
za Solstvo SRS — enota Ljubljana, ki Je zajela tudi delov-
no usposobljenost kadrov.



V VVZ skups€ina ugotavlja, da je v poroéilu v celoti iz-
pustena ocena izvajanja:

— sanitarnohigienskih in zdravstvenih normativov in
standardov,

— ter problematika izvajanja prehrane z vidika kvalitete
in cene.

Predlagamo, da se poroéilo dopolni z analitiénim povzet-
kom dejanskega stanja glede izvajanja navedenih normati-
vov, ki so sicer vkljuéeni vsakodnevno v izvajanje osnovne
dejavnosti VWO in jih je potrebno zajeti tudi v porogilo. Pri
pripravi tega dela porogila naj sodelujejo pristojna sani-
tarna indpekcija in strokovne zdravstvene sluzbe, da bi se
tako objektivno osvetil tudi ta del izvajanja programov
dela VVO.

Menimo, da bi morall poroéilo dopolniti tudi v zvezi s
problematiko preventivnega zdravstvenega varstva v VWO,
ki se ne izvaja kot bi bilo to potrebno, kar konéno kaZe
veliko Stevilo obolelih in odsotnih otrok v VVO.

Skupigina ocenjuje, da bi morall v poroéilu bolj izposta-
viti celotno problematiko nagrajevanja delavcev v VVO.

Prav tako bi moralo porotilo zajeti tudi vse znatilne po-
datke o poslovanju VWO vsaj za prvih devet mesecev leta
1981.

Nesporno je, da je bil realiziran pozitiven napredek v
pridobivanju novih prostorskih zmogljivesti v Ljubljani in
tudi v obéini Ljubljana-Sigka, vendar menimo, da bi moralo
porotilo objaviti tudi podatke, kolike oziroma kak8ni so
bili strogki izgradnje VV prostora za eno mesto — 2a ene-
ga otroka v novo zgrajenih centralnih — samostajnih VV
objektih v primerjavi s stroski za eno mesto, pridobljeno
v okviru vzgojnovarstvenega prostora v stanovanjskih blo-
kih ali v okviru OZD. Ti podatki so potrebni predvsem zato,
da bi v prihodnje uresniéevali najbol] racionalne in eko-
nomske resitve pri nadaljnjem dograjevanju vzgojnovar-
stvene mreze v skladu z materialnimi moZnostmi v cilju,
da pridobimo iz zdruZenih sredstev samoprispevka Gimved
prostora za otroke. Podatki kazejo, da je stalo eno mesto
v WO v 5iski iz 1l. samoprispevka povpreéno 169,158 din
in da se te cene oziorma strodki za pridobitev VV prostora
za enega otroka seda] gibljejo ze v vidini preko 340.000
din (za VV RoZna dolina bodo v konéni fazi znagali stroki
za enega otroka preko 400.000 din).

Skupitina predlaga, da je potrebno v Ljubljani uveljaviti
cimbolj racionalen pristop glede investicijskih naloZb v pri-
dobivanje VVZ prostora, da bi tako s solidarnostno zbra-
nimi in drugimi sredstvi pridobill &imveé prostora glede na
velike potrebe po vkljuéevanju otrok v druzbeno organizi-
rano varstvo.

Skupaéina ugotavlja, da v porodilu ni dovolj jasno opre-
deljeno, za kaksno obliko organiziranosti se sploh zavze-
majo tako obé&inske, kot mestna skupnost OV. Ugotavlja-
mo, da so sicer v ob&inskih in v mestni skupnosti OV pri-
sotni dologeni koncepti, ki so bolj subjektivne narave, kar
ima za posledico, da smo neutinkoviti Ze v zadetni fazi,
to je pri izdelavi Studij o novih oblikah organiziranosti.

Skupscina predlaga, da se tudi strokovna sluzba mestne
skupnosti otrodkega varstva ter Zavod za plan mesta Ljub-
ljane intenzivno vkljufijo v strokovno pripravo ustrezne
Studije o druzbenoekonomski upravigenosti zdruZevanja
vseh VWO v novo oblike samoupravne organiziranosti. V
zvezi s tem Je potrebno &imprej pripraviti enotne normati-
ve za naloge in opravila na podroéju zdruZevanja finanéno-
knjigovodskih ter administrativno tehniénih del.

Skupscina predlaga, da ponovno analiziramo moZnosti
za ustrezno dopolnitev sedanjega diferenciranega pladeva-
nja oskrbnin v VVO.

Glede sodelovanja in delovanja socialnega skrbstva v
povezavi z otroSkim wvarstvom bi bilo potrebno v doku-
mente vkljuéiti predvsem Se naslednja podrogja:

— vkljuéevanje otrok v dnevno vzgojo in varstvo v VVO,

— udeleZbo stro3kov v ceni storitev,

_k;-nejne dejavnosti (letovanje in zimovanje predSolskih
otrok],

— denarne pomoéi otrokam.

Natanéneje naj bi se opredelila dejavnost in pomen
diruibempull'trt":nih organizacij v vlogi izvajalskih organiza-
cij.

Skups&ina obgine Ljubljana-Siska predlaga, da se po-
enotijo kriteriji in merila za pridobitev lastnih oblik pomo&i
in varstva predsolskih in Solskih otrok, ter dosedi zdruze-
vanje sredstev vseh skupnosti, ki financirajo podroéje in
varstvo otrok v skupnost otroZkega varstva.

0Ob znanem dejstvu, da so VWO v mestu prepolne In da
ne morejo zadostiti vsem potrebam oziroma zahtevam za

sprejem otrok v organizirano varstvo [(predvsem dojen-
gkov) in da primestne VVO nimajo zasedenih vseh kapa-
citet, se je porodila zamisel, da bi otroke Iz mesta orga-
nizirano vozili v nezasedene vrice.

Skups¢ina obéine Ljubljana-Siska predlaga, da o takem
predlogu reSevanja otroskega varstva odloda predvsem
skupnost otrodkega varstva obéine in stari otrok, ki e
niso vkljuteni v VWO, ne pa svet starSev, ki imajo otroke
ze vkljuéene v organiziran vzgojno varstveni proces.

Za zmanj3anje fluktuacije vzgojnega kadra v VWO me-
nimo, da bi bilo potrebno opraviti korekture osebnih do-
hodkov vseh kvalifikacijskih struktur zaposlenih v VVO, Ze
posebno najniZjih, kjer osebni dohodki komaj dosegajo za-
jaméene osebne dohodke, ter predvsem wnesti nagrajeva-
nje po delu, vendar ne na Skodo normativa Stevila otrok
v posameznih starostnih skupinah, saj se moramo zave-
dati, da so VVO zaietniki vzgoje naSega narasgaja.

Ugotavljamo, da Je veliko mladih druzin, ki plaujejo
polne oskrbnine za svoje otroke, kljub temu da morajo od-
platevati tudi visoke anuitete za stanovanje, ki so ga bile
primorane same kupiti za reSitev svojega stanovanjskega
vprasanja.

Skup&éina obéine Ljubljana-Siska predlaga, da se anuite-
te, ki jih stardi odpladujejo, upostevajo pri izradunu oskrb-
nine v VWO za njihove otroke.

K 3. totki dnevnega reda:

PLAN ZAPOSLOVANJA V LJUBLJANI V LETU 1982 S PO-
ROCILOM ZAPOSLOVANJA V LETU 1981 (VKLIUCNO Z
URESNIGEVANJEM NALOG NA PODROCIU ZMANJSEVA-
MJA DRUZBENE REZLIE)

ANALIZA URESNICEVANJA POLITIKE ZAPOSLOVANJA Z
OCENO MOZNOSTI V OBCINI LJUBLJANA-SISKA V LETU
1982

Gradivo o analizi uresnitevanja politike zaposlovanja z
oceno moznosti v ob&ini Ljubljana-Siska v letu 1982 so de-
legati prejeli na mizo.

Uvodno obrazlozitev k tej toéki dnevnega reda je podal
tov. Gabrijel Brifek, strokovni sodelavec SIS za zaposlo-
vanje.

Predsednik zbora zdruzenega dela je delegate seznanil,
da je o te] tocki dnevnega reda razpravijal odbor za druz-
benoekonomske odnose in izvrini svet ter SIS socialnega
varstva.

Pismene pripombe je posredovala delegaciia KS Medvo-
de, KS Milan Majcen in KS Bratov Babnil.

V' razpravi je sodelovala tow. Kukovec Ivanka — SIS za
socialno varstvo.

Po razpravi je tov. Cimerman delegate seznanil, da bo
tudi pri tej toéki oblikovala integralni tekst medzborovska
skupina.

Medzborovska skupina je na podlagi predloga izvrénega
sveta in delegacije krajevne skupnosti Komandanta Sta-
neta oblikovala naslednje amandmaje k predlogu plana za-
poslovanja v Ljubljani v letu 1982.

1. amandma: .

V 6. &lenu se v prvi alineji doda: »in druzbenopolitiénih
organizacije.

V' istem &lenu se v zadnji alineji postavi za oklepajem
piko, nadaljnje besedilo pa se &rta.

2. amandma:

Pripravniki naj se izvzamejo iz rasti zaposlovanja in se
to dologi kot usmeritev oziroma kriterij v 4. élenu.

3. amandma:

Kmetijstvo naj se vnese v prednostno panogo zaposlo-
vanja v 5. &len.

Predlaganl amandmaji so bili soglasno sprejeti.

Predsednik je predlagal v sprejem naslednja

sklepa:

1. Skupatina obé&ine Ljubljana-5i8ka sprejema predlog
plana zaposlovanja v Ljubljani v letu 1982 s predhodno
sprejetimi amandmaji, ki se posredujejo predlagatelju.

2, Skup&éina obéine Ljubljana-5i8ka sprejema poro&ilo
zaposlovanja za leto 1981.

Predlagana sklepa sta bila soglasno sprejeta.

K 4. totki dnevnega reda:

OSNUTEK ODLOKA O PODSTANOVANJSKIH
JIH NA OBMOCJU LIJUBLJANSKIH OBCIN

Tov. Cimerman Andrej je delegate seznanil, da je o te]
tocéki dnevnega reda razpravljal odbor za druzbenosko-
nomske odnose.

RAZMER-



Pismene pripombe je posredoval svet za urejanje pro-
stora, komunalna vpraZanja, varstvo okolja in stanovanj-
sko gospodarstvo pri predsedstvu OK SZDL, izvrdni svet,
predsedstvo OK ZSMS, konferenca delegacij Litostroj &t.
20 in izvrini odbor SIS socialnega varstva,

V razpravi Je sodelovala tov. Marija JamZek — samo-
upravna stanovanjska skupnost,

Tudi na to toéko dnevnega reda bo integralni tekst skle-
pov in stali5¢ pripravila medzborovska skupina.

Sklepa:

1. Skupiéina obgine Ljubljana-5i3ka sprejema osnutek
odloka o podstanovanjskih razmerjih na obmoé&ju ljubljan-
skih obé&in.

2. Pripombe, ki smo jih sprejeli iz razprave, se posredu-
jejo predlagatelju, da jih upoBteva pri pripravi predloga in
obrazlozi, kolikor jih ne bo uposteval.

PRIPOMBE NA »OSNUTEK ODLOKA O PODSTANOVANJ-
SKIH RAZMERIJIH NA OBMOCJU LJUBLJANSKIH OBCIN«

4. len:

MNa koncu besedila se doda: svendar najkasneje do vse-
litve podstanovalcas.

8. élen:

Clen naj se konkretizira, in sicer kdo bo zagotovil sta-
novanje, ko poteée pogodba med najemodajalcem in pod-
stanovalcem.

11. Elen:

Clen se v celoti Erta.

— Potrebno bi bilo bolj konkretno dologiti nagin izvrsi-
tve odpovedi podstanovanjske pogodbe oziroma prepre-
citve podalj3anja bivanja v najetih prostorih.

— V odloku je potrebno opredeliti, kdo ima pravico
predlagati dopolnitve oziroma spremembe.

— Kolikor bi zakon o dopolnitvah in spremembah za-
kona o stanovanjskih razmerah drugae opredeljeval pod-
stanovanjska razmerja, naj se odlok obravnava po istem
postopku.

K 5. togki dnevnega reda:

OSNUTEK ZAKONA O TEMELIJNIH PRAVICAH 1Z POKOJ-
NINSKEGA. IN INVALIDSKEGA ZAVAROVANJA

Uvodno obrazloZitev k te] tockl dnevnega reda je podal
tov. Curk Janez — predsednik skupiéine SIS invalidsko-
pokojninskega zavarovanja in tov, Rotar Rado — delegat
zveznega zhora.

0 tej totki dnevnega reda je razpravljal odbor za druZ-
benopolitiéni sistem, izvr3ni svet in skup&&ina SIS inva-
lidsko-pokojninskega zavarovanja in SIS socialnega wvar-
stva.

Pismene pripombe na to tofko dnevnega reda so posre-
dovale delegacije KS Ljubo Sercer, KS Komandant Stane,
KS Medvode, KS Milan Majcen, konferenca delegacij Lek
in konferenca delegacij Rasica.

V razpravi so sodelovali tov. Rotar Rado, tov. Gabroviek
JoZe in tov,. Cimerman Andrej.

Predsednik zbora zdruZenega dela Je predlagal zborom
v sprejem nasledn]i

sklep:

Skupstina obéine Ljubljana-Sika predlaga, da se razpra-
va o osnutku zakona o temeljnih pravicah iz pokojninskega
in invalidskega zavarovanja preloZi zaradi velikega Stevila
pripomb, oziroma da se gradivo prekvalificira v delovni
osnutek in se na osnovi pripomb pripravi nov osnutek za
obravnavo.

Prippmbe iz javne razprave se posredujejo predlagatelju.

Tako predlagani sklep so delegati zborov soglasno spre-
jeli.

Staligéa in pripombe so priloga k zapisniku.

K 6. totki dnevnega reda:

OSNUTEK ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O STANOVANJSKIH RAZMERJIH

Uvodno obrazloZitev k tej totki dnevnega reda je podal
tov. S€ernjavié Drago — predsednik komiteja za druZbene
dejavnosti.

O te| tocki dnevnega reda je razpravljal odbor za drui-
benoekonomske odnose, izvrsni svet, ob&inska skupnost
socialnega varstva.

Pismene pripombe je posredovala delegacija KS Milan
Majcen,
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V razpravi je sodelovala tov. Jam3ek Marija — samo-
upravna stanovanjska skupnost.

Po koncani razpravi je tov.Cimerman predlagal v spre-
jem naslednji

skiep:

Skupséina obéine Ljubljana-Si8ka sprejema osnutek za-
kona o spremembah in dopolnitvah zakona o stanovanjskih
razmerjih z naslednjimi pripombami, ki jih skup&éina obgi-
ne posreduje predlagatelju,

Tako predlagani sklep so delegati vseh treh zborov so-
glasno sprejeli.

StaliZ¢a in pripombe so priloga k zapisniku.

Seja je bila zakljutena ob 19, uri.

Vodja Po pooblastilu sejo vodil:
Skupne strokovne sluzhe Andrej Cimerman, l.r.
Drago Prime, L1,

PRIPOMBE SKUPSCINE OBCINE LJUBLJIANA-SISKA
NA OSNUTEK ZAKONA O TEMELINIH PRAVICAH
IZ POKOJNINSKEGA IN INVALIDSKEGA ZAVAROVANJA

K 1. Elenu:
Dopolniti doloZbo, tako da bodo vsebovane tudi druge
asebe, katerih pravice zakona dejansko ureja.

K 6. Elenu:

V prvem odstavku logiti delavea v zdruZenem delu od
oseb, ki so ze uveljavile pravice iz pokojninskega in inva-
lidskega zavarovanja (upockojenci).

V drugem odstavku so naloZene OZD nove obveznosti,
za upokojence pa Sir8e pravice. Ali morajo akti OZD o
pravicah iz sklada skupne porabe enaiti upokojenca z ak-
tivnimi delavci? €e jih morajo, je tudi njihova dolznost,
da zagotovijo vedja sredstva, kar pa po predpisih ni do-
voljeno.

K 13. Elenu:

Gre za razdiritev pravic glede na sedanje predpise. Me-
nimo, da to ne spada v zvezni zakon, ker to niso temeljne
pravice, pat pa lahko republike predpisujejo glede na raz-
vitost oziroma vliogo kmetijstva tak3ne pravice.

K 19. élenu:

V tem &lenu je potrebno besedo szavarovancis zame-
njati z besedo »osebes.

K 20. élenu:

Drugi odatavek naj se Grta. Pri takZnem tekstu se sti-
mulira predasno upokojevanje, celotno breme plagila pa
prevzamejo tisti delavei, ki delajo polno pokojninsko dobo
oziroma do predpisane starostl. Zveznl zakon mora dolo-
¢atl enotne kriterije za predéasno upokojitev.

Institut »invalidske upokojitve« se ne sme enaditl z in-
stitutom »predéasne upokojitves.

K 23. élenu:

Ta &len &rtati. S to odlogbo je izbira najugodnejSega po-
preéja iznitena, ker se vedno uporabijo koliéniki za valo-
rizacijo na predzadnje leto dela, kar praktino pomeni, da
se osnova zmanjia na najvel]l odstotek in Je odvisna od
inflacije.

Tako se pokojninska osnova nasproti popreénemu OD iz
zadnjega leta zavarovanja zniZa glede na inflacijo:

0%, za 0%, pokojnina za 40 let dela pa zna3a 85 %,

10 %, za 9 %, pokojnina za 40 let dela pa zna3a 77 %,

20 %, za 18 %, pokaojnina za 40 let dela pa znada 69 %,

30 %, za 27 %, pokojnina za 40 let dela pa znaZa 62 %,

4D %, za 36 %, pokojnina za 40 let dela pa zna%a 54 %.

Tako odmerjena pokojnina nato e eno leto ni uskiajena
z rastjo OD in se proti tekofemu OD »zniza= 5e za eno-
letno inflacijo (pri inflaciji 30 % za ca. 1B %), tako da
zna%a 3e okrog 47 % tekoega OD delavca z enakega de-
lovnega mesta. Poleg tako velikega zniZanja pokojnine so
11 upokojenci prikrajsani za realnl padec vrednosti dinarja.

K 25, élenu:

25. tlen se Erta, vsebina naj se vgradi v prehodne do-
logbe.

K 28. élenu:

Crtati zadnji odstavek, ker ni potreben in tudi ni skladen
s prvim in drugim odstavkom tega Zlena in 91. Elena.

K 30, élenu:

Crtati ta élen. Zakon naj doloa le temeljne pravice, ne
pa tudi privilegije, ker sicer ne ureja le temeljnih pravic.
Ta materija je lahko doloBena v specialnih zakonih.

K 31. Elenu:

Dologbe tega &lena niso nujne. V primeru, da so v za-
konu, pa je treba zadnji odstavek dopolniti, tako da bodo



zajeti vsi invalidi, torej tudi tisti, ki imajo preostalo delov-
no zmoznost manjgo kot za polovico delovnega Easa.

K 36. clenu:

Prenos teh obveznosti v zdruzeno delo je sporen in na-
sprotuje drugemu &lenu tega zakona. Invalidov je namreg
v posamezni OZD veliko ali nié. Tudi eventualno linearno
zmanjSanje prispevkov bi povzrogilo razliéne ekonomske
obremenitve OZD, ki jih nekatere OZD ne bi zmogle. Ugo-
tavijanje zmoZnosti pladila po drugem odstavku tega &lena
bi povzroéilo veliko dela in napore.

K 44. élenu;

V drugem odstavku so bistveno poveéane nekatere dru-
zinske pokojnine, predvsem tiste, katerih zavarovanci so
imeli kratko pokojninsko dobo. Glede na stalidée, da se
pravice ne vecajo, se ta ¢len &ria.

K 62. élenu:

Tretja toéka drugega odstavka naj se &rta. To je 3irjenje
pravic brez osnove.

K B2. &lenu:

Crta se alternative. Logiéna in praviéna je le ureditev
brez alternativ.

K 86. élenu:

V drugem odstavku na koncu dodati namestccrike vejico
in dodati tekst, »ki se kot ostale pokojnine in deparna na-
domestila redno usklajujejoe.

K 88. &élenu:

Spremeniti tekst od zatetka Glena: »Osebe, ki so do
dneva uveljavitve tega zakona...= in ga nadomestiti:
»0Osebe, ki so do dneva, ko se zaéne uporabljati ta zakona.

Dolotha nl skladna s 96. in 97. Elenom tega zakona, ker
do dneva uporabe se ne morejo upokojiti po novem za-
konu.

K 97. élenu:

Glede na nekatere sistemske ureditve in nove obvezno-
sti, ki naj bi Jih imele OZD, je nujno, da se zaéne uporaba
zakona s 1. 1. 1983. Pa tudi sicer je premalo Easa za ure-
ditev vsega potrebnega (izdajo republiskega zakona In
sprememb statuta), da bi se zakon lahko uporabljal Ze v
6 mesecih.

Madalie predlagamo, da se invalidsko varstvo ne prelaga
v breme zdruzenega dela in da bi bilo v sedanjih druzbeno-
ekonomskih teZavah mogofe razmiSljati, da se dosedanji
zakon le uskladi s trenutnimi potrebami in spoznanji.

PRIPOMBE SKUPSCINE OBCINE NA OSNUTEK ZAKONA
0O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O STANOVANJSKIH RAZMERJIH

4. élen, 3. totka:

Predlagamo, da se doloéijo pogoji za eno all drugo va-
rlanto, kar velja tudi za idelno opredelitev, ki e opredelje-
na tudi v prvi in drugi totki tega élena.

15. élen:

Predlagamo, da se sprejme tudl druga tocka [varianta).

25. élen:

Potrebno je opredeliti kaksno dejavnost lahko opravlja v
stanovanju stanovalec. Umetnigka dejavnost ne bo motila
nikogar, popoldanska obrt (hrupna) pa prav gotovo.

26. élen:

Imetnik stanovanjske pravice mora uporabljati stanova-
nje, takoe da ne moti drugih imetnikov stanovanjske pravi-
ce. Ta &len je opredeljen tudi v hisnem redu in vendar se
krii, ker 53. &len Ze ni bil nikeli uporabljen. Ti trije Eleni
bi s& morali dopolnjevati in resniéno uporabljati.

28. élen:

Doloébe tega &lena se v privatnih stanovanjih izvajajo,
v druzbenih stanovanjih pa ne. Prezidava se, dozidava, po-
dira fasadne in nosilne zidove brez dovoljenja in brez vsa-
ke tehniéne kontrole. Kdo bo odgovarjal za Skodo, ge je
bila zadeva prijavijena, pa se ni nié ukrenilo. Potrebno bi
bilo vikljuéiti nadzor in razmisliti o ukrepih za krEitev tega
&lena.

29. glen:

Staninvest popravlja objekte in stanovanja in ima v okvi-
ru investicijskega vzdrievanja milijardne vsote za razpola-
ganje. Zakaj Staninvest nima nadzora nad gradbenimi in
instalacijskimi deli kot wsaka novogradnja? Po zakonu o
gradnji objektov bi morali imeti doloéen nadzor s strani
obéinske skup3gine tudi nad takimi deli.

53, Elen:

Po tem élenu se lahko stanovanjski prostori spremenijo
v poslovne prostore, ne pa za skupne namene stanovalcey
hig, Predlagamo, da se opredelijo tudl pogoji oziroma moz-

nosti, da se stanovanjski prostori lahko uporabljajo za var-
stvo otrok in e je potrebno tudi v druge socialno zdrav-
stvene namene.

S tem bomo omogocili, da bi stanovanja v blokih bilo
mozno prilagoditi za cenejse oblike varstva otrok. Menimo,
da bi se bilo potrebno nacelno opredeliti do tega problema
all Je moZno v pogojih izjemnega pomanjkanja stanovan]
spreminjati stanovanja v kakrsnekoli poslovne prostore.
Ocenjujemo, da bi morali na tem podro&ju v bodoge me-
njati kriterije in merila ter zaostriti pogoje za pridobivanje
poslovnih prostorov.

37. Elen:

Stanodajalec lahko odpove stanovanje, ¢e se to ne upo-
rablja veé kot eno leto. Zakaj taka stanovanja dejansko ne
odvzameamo in dodelimo potrebnim?

Imetniku stanovanjske pravice, ki odda celotno stanova-
nje v podnajem, kjer sam Zivi drugje (pri otrocih, ki imajo
dovalj veliko stanovanje, v privatnem stanovanju, pri so-
rudnrdih ali prijateljih v skupnem gospodinjstvu), se stano-
vanje odvzame.

StarejSi ob&ani, ki gredo v dom upokojencev, naj bi druz-
bena stanovanja vrnili stanodajalcu v roku enega leta po
odhodu v dom (v tem roku naj bi se starejii obéani opre-
delili kje bodo Ziveli).

Po smrti imetnika stanovanjske pravice, osebe, ki so zi-
vele z njim v skupnem gospodinjstvu, ne morejo pridobiti
stanovanjsko pravico samo zato, ker so bile v skupnem
gospodinjstvu z imetnikom stanovanjske pravice.

Enako velja za primer, e gre Imetnik stanovanjske pra-
vice v dom. V teh primerih naj se stanovanja oddajo po
veljavnih merilih s prednostjo tistim, ki so dejansko tudi
skrbeli in negovali ostarelega (ne pa samo Ziveli v skup-
nem gospodinjstvu) In stanovanje potrebujejo ali pa dru-
gemu z liste, Ge tega ni. Upo3teva naj se mnenje Centra
za socialno delo.

V zakon bi bilo nujno vnesti tudi naslednja doloéila:

— Kaj narediti s prevelikimi stanovaniji, ki jih uporablja
en sam &lovek, ostale prostore pa oddaja. Ze pred éasom
je bil podan prediog, da se nujni prostori oddajo po veljav-
ni stanarini, za vse odvedne prostore pa naj bi se plage-
valo veliko vigjo stanarino (ekonomska stanarina). Seveda
ob za3Citi morebitnih podnajemnikov.

— Potrebno bi bilo tudi vnesti doloébe o hiSnidkih sta-
novanjih za primere, ko hisnik, ki na podlagi sklenjenega
delovnega razmerja dobl v uporabo hidnisko stanovanje,
to delovno razmerje samovolino prekine. Seveda bi bilo
potrebno opredeliti rok opravijanja hidnigkih del, vendar
tudi dati moZnost hiSnim svetom, da razpolagajo s stano-
vanjem, ko iSGejo novega hidnika. Tukaj bi bilo potrebno
tudi opredeliti veljavnost te doloébe, kolikor bi se vnesla
v osnutek zakona na zatedeno stanje.

— Po prenehanju stanovanjskega razmerja bi moral
imetnik stanovanjske pravice izroGiti stanovanje hignemu
svetu oziroma lastniku stanovanja. Predaja stanovanja se
izvr§i pismeno ob navzoénost! predsednika hidnega sveta,
bivéega Imetnika stanovanjske pravice, predstavnika last-
nika stanovanja, oziroma stanovanjske skupnosti.

— Osnutek naj zaostri odnos do nasilnih vselitev, kjer
je zakon &a vedno premalo odlogen.

62, Elen:

Predlagamo, da se vkljuéi doloéilo, da so bivaliséa v do-
movih za ostarele in telesno prizadete kot stanovanja po-
sebne vrste oziroma stanovanja posebnega druZbenega
pomena in tako stanovalcem v domovih »ne jemljemos sta-
novanjske pravice ter s tem v zvezi opredeliti pogoje za
prenehanje stanovanjske pravice.
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