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KAZAIO

TOMAZ MASTNAK: OBRAVNAVARJE MARKSIZMA V DELIH SLOVENSKIH TEOLOGOV
Prispevek k razrednemu boju v "slovenski kulturi®

O,Problenm
1. Relevantnost in nadin merksistinega spoprijema s teolosko
kritiko marksizma (7); 2. "Naprednost® teolofke kritike, sloven-
ska teologija, metoda teoloZke kritike marksizma (12); 3, Marksi-
zem - "ateizem" (14); 4, Marxovo "beZanje" od "konénih vprasanj”,
destrukcija teoloSkega na¥ina vprasevanja (17); 5. Marksistina
religiologija (21); 6. Marxova kritika religije (26); 7. Se neka-
tera vprasanja (29)

IJ.S1lovenski teologi o marksizau
in klasikih marksizma

A, O marksizmu, 1, Tone Stres: a)Povojni jugoslovanski marksizem
o religiji - "Klasilni dialektilno-zgodovinski materializem",
"marksistiéni humanizem™, "sociologija religije®, b) Predvojni
jugoslovanski marksizem o religiji (33); 2. Vekoslav Grmid: a)
Marksizem - "Materislizem", b) Marksizem - "humanizem", c¢) Mar-
ksizem - "ateizem", &) "Sodobni marksizem" (61); 3. JoZe Krosl
o marksistiéni sociologiji religije (72); 4. Janez JanZekovid:
a) Ofisfevanje socializma/komunizma marksizma oz, marksizma me-
terializma in ateizma - proti marksistidni "dogmatiki” (materia-
lizem, ateizem, "sodobni marksizem"), ze marksistino "etiko",
b) Napad na dialektiko - kritike diamsta kot kritika Marxa, dis-
lektika vs, materializem (74); 5. Ale3 USeni&nik: a) "Dialek-
ti¢ni materislizem" - dialektika, materislizem, "mamljivost ko-
munizma", obsodba, b) "Moderni socializem" - "ekonomska sociolo-
Ska Sola", "socialni sistem" socializem (izvor in razvoj, "kriti-
ka modernega socielizma") (89); 6. Janez Evangelist Krek: a)
Lassalle, b) Razvoj delavskega gibanja po Lassallovi smrti -
"izobraZenejSi moZje" nemike socialdemokracije, ¢) "Driawvni so-
cialisti® (108); 7. Frandiek Lampe (113)



B. O klasikih marksizma, 1) Lampe (117); 2. Krek: a) Marx - Zive
ljenje, "nadela" (predhodniki, "dovrSeni filozofski nihilizem",
"gospodarska nalela", taktika), b) Engels (117); 3. USeni&nik:
a) Marx - splosna ocena, zgodovinski pogoji marksizma, Marxov
"gisten”, b) Marx in socialne demokracija, komunizem in sociali-
zem (125); 4, Janiekovié (129); 5. Rode (130); 6. Grmid (130);
7. Stres: a) Predhodniki merksizms, b) Marx - kritikea politike,
kritiks razmerja obdanske druibe do politidnega podrodja, kriti-
ka obdanske druibe, "zreli Marx", c) Engels, &) Lenin (134),

II. 8 0ciohistoridne vmestitev
teologije in kritika teolodke
znanosti

A, Druibeno-politiéno nastopanje slovenske katolifke cerkve,

1. Zmaga fevdalno-cerkvene reakcije nad revolucijo *48 (1487);

2, Zadetki organizirenegea katolifkege protisocialistiZnega nas-
topanja (149); 3, Prodiranje kapitelistidnih druZfbenih razmerij
v Sloveniji (153); 4. Zadetki delavskega gibanja na Slovenskem
in reakcijea nanj (155); 5. Ofenziva katoliZkega tiska in priprav-
ljenje "novodobnega katolifkega gibanja" (159); 6. Obrtnifko-
demokratidno gibanje in reakcije nanj (162); 7. Bocialdemokratsko
obdobje slovenskega delavskega gibanja in cerkveno-narodnjadko-
vliadna reakcija, oblikovanje modernega klerikalizma (166); 8, Te=-
oretska raven slovenske socialdemokracije (173); 9. Cerkvena fi-
lozofija - Lampe (178); lo. Katolifko socialstvo - Krek (184);
11, Katolidki faSizem - USenidnik (187); 12, Kr#anski sociali-
zem (197); 13, Katoliski idejno-ideoloiki boj v povojni Jugosle=
viji: a) "Filokomunizem", b) "Kritidni katolicizem/Vatiken 2,
dvig katoliStva na kapitalsko-blagovni nivo (239)

B, Kritika teoloske znanosti, 1. Ideolofkost (263); 2. Utopizem
(263); 3. Apologetika (273); 4. Moralizem (297); 5. Znanstvena
nizkotnost (306)

"Zakl jué&ki" (3l0)
Seznem citirane l1iterature (320)
SINOPSIS
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UDK : 53303231‘1.82
TomaZ MASTRAK

OBRAVHAVANJE MARKSIZMA V DELIH SLOVENSKIH TEOLOGOV
Pr vek k mu boju v "sl i kulturi®

"Pri tej poti skozi Belgijo /.../ sem se preprilal, da se mors
energi¥no, specialno v katolifkih okolifih, zagnati proti far-
jem. V tem smislu bom delovel skozi Internacionslo, Psi koketi-
rajo (npr. Zkof Eetteler v Mainzu, farji ne diiseldorfikem kon-
gresu itd.), kjer se jim zdi primerno, z delavskim vprafanjem,
Mi smo 1848 dejansko delali zanje, samb oni ufivejo med Zasom
reakcije sadove revolucije." (Pismo Marxas Engelsu 25, sept. 1869,
MEW 32:371)

"Clest entendu je hais le rdgne des bourgeois

Le rédgne des flice et des prétres

Mais je hais plus encore l*homme qui ne le hait pas
Comme moi

De toutes ses forces.

Je crache 2 la face de 1l'homme plus petit que nature
Qui 2 tous mes podmes ne préfdre pas cette Critigue
de la pobsie.” (Paul Eluard: Critique de la poésie)’

GlasnejSe kot je govorjenje o marksizmu, tiZji je govor marksiz-
ma, Eer se ni posredilo marksizma utiSati, se ga poskusa napos-
led prevpiti. In ko se zdaj tako prikazuje, da je marksizem pri-
soten na vsakem koreku Zivljenja, vse te zvolne zavese zakpriva-
Jo njegovo odsotnost. Wolker bi dejal, da so namesto revolucio-
parne pesmi pete pesmi ¢ revoluciji., Tu gre za teolodko govorje-
nje o marksizmu., TeoloSka kritika merkeizma predstavlja kritiko

+
Go prevajalec in urednik izbora Eluardove zije v slo-
n:gggno & -“

S 1966) , Kajetan Kovi&, kot resni % %mgﬁ
y te "Kritike poezije" seveda ni prevedel. ne i
© pa tudi naj, ko v slovenski poeziji vlada prav burioazija?!



marksizma par excellence (prim. 64:0)**. Je ena najglasnejiin
siren, ki prepevajo pesmi o marksizmu, da bi se do marksizma ne
moglo pripluti. Temu tekstu pa gre prav za marksizem - kot re-
volucionarni komunizem, Vendar nikakor ne za ovekovelenje mar-
ksizma, Za "premaganje” marksizma, Toda le v pomenu, kot ga -
med drugimi - postavlja Rosa Luxemburg (gl. 166:230). Povsem
nesprotno teoloskim poskusom "premaganja” marksizma, ki marksi-
zem odpisujejo, ne da bi predrugadili zgodovinsko-historiéno
druZbeno dejanskost, iz katere Zivi, temved da bi jo eternizi-
rali; zato je tudi najboljSa teolofka kritika marksizma slaba
kritika, au fond ne-kritika., Na idejno-ideolofkem nivoju ne gre
za proklemiranje pravilnosti marksizma: ta naj na delu, ne vne-
prej & hvalisanjem, pokaZe, kaj velja. Samo tako ga ni treba
biti ne "sram" svoje "neslavne’ preteklosti (in sedanjosti: so-
cialdemokratske in stalinistidne) kot modela teolofkega portre-
tirenja ne strah pogledati se na sliki, ki jo vsiljivo in vztraj-
no zrcali v zavest sodobnikov teoloska kritika. Ne gre toliko
za teolofke kritidne zabodljaje in zamahljaje, kekor za teologi~-
jo, kolikor drZi ogledalo, v katerem se vidi vsa mogola skariki-
ranost marksizma., Gre za to, da marksizem dopusca, daje pogo]
moZnosti in mogodosti teoloZke kritike, In Ze ved: kdaj tudi
upravidenosti te kritike, Marksizem se mora - kon&no, oz. spet
enkrat ter spet in spet - z enako kritiZnostjo in brezobzirnost-
jo lotiti ne le svojih nasprotnikov (torej: tudi teh!), med nji-
mi svete cerkve, temved tudi samega sebe, da prav sam sebi ne
bi bil najvedja ovira v procesu revolucioniranja in revolucionar-
ne spremembe druZfbenih razmerij: lotiti se mora samega sebe kot
svojega nasprotnika, Za kritiko marksizma gre, kolikor omogoda
in postavlja marksistidno kritiko, Toda &emu potem ubadanje s
teolodko kritiko merksizma? Tej ja ne gre za to, da bi afirmire-
la markeisti®no kritiko, prav njo bi nsjraje in nejprej spravi-
la s sveta; e se Ze ne more odkrifati marksizma, bi ga hotela

** Za citate ej seznam literature na koncu spisa; morebitne
pripombe piscea tega teksta so v citatih postavljene v ravne
/oklepaje/, vsa podértavanja in sicerZnje pripombe so delo
avtorjev ci « tekstov,



vsaj skopiti., In tudi: teolosfka kritika marksizma je slaba kri-
tika, sploh ne kritika ter nekritika z nerevolucionarne zgodo-
vinske pozicije., "V teolodki kritiki marksizme se srelujemo s
celo vrsto nesmislov” (97:8). Kaj naj potem ukvarjanje s tako
kritiko koristi marksizmu? Kaj lahko odnese iz ubadanja z njeni-
mi sistems "poneumljenih ‘marksisti¥nih® kategorij® (ib. /ze u-
pravifenost narekovajev na "marksisti®nih" kategorijah samo
“primer" odtujitve, ki jo farZka kritika z Merxovega nivoja po-
tiska v feuerbachovsko razprtijo, "Zwiespalt med resnidnim bis-
tvom kr3fenstva in historilnim kridanstvom"/)? Najprej: preden
marksizem pusti teolosko kritiko marksizma "pri miru", jo mora
premisliti, ji vzeti njen mir, mora spoznati, da je "slaba",
"nekritidna", “"zgodovinsko nerelevantna", "nerevolucionarna®,
polna "nesmislov", "poneumljajoda" itd.; spoznati, da jo lahko
"pusti pri miru". Preden pusti mrtvim, da pokopljejo svoje mrli-
e, morajo Zivi pokopati mrtve. Spoznati mora, da je teolodka
kritike merksizma samo privid, da bi se lahko iztrgel iz mreZ
idejno-ideoloskih bojev z mlini na veter. Da ne bi ved nasedal
na ideoloske limanice, ki mu jih ta imaginarna kritika postavlja.
Da se ne bi dal zvebiti v past "dialoga", ki se "poiteno maZiu-
je predvsem marksizmu" (ib,.), v katerem lahko samo izgubi, Zetu-
di morda izstopi iz boja kot zmagovalec, Marksizem mora najprej
spoznati, da se iz teoloZke kritike marksizma ne more nauditi
nidesar, &esar se ne bi mogel, boljel, nauditi iz samokritike,
spoznati nifesar, Cesar ne bi mogla spoznati njegova zaostreno
kritiéno-materialistidna analiza, TeoloZka kritika marksizma pe~-
razitira na kriti¢ni polenitvi marksizma., Nadalje: karkoli si

Ze o teologiji, skupaj s teoloZko kritiko marksizma, mislimo -
Jje historifno bivajofa. Historilne bivajola tu in zdaj, Zato Je
spoprijem z njo Se vedno potreben. Zelo sodoZiveto bi se dalo
skupaj z Engelsom redi, "sicer pa me vsak dan bolj dolgolasi vse
to teoretsko &enlanje in jezi me /.../ vsaka vrstica, ki jo je
treba proti teologiji in ebstrakciji /.../ pisati ali brati"
(MEW 27:12/MEP I:9), toda prav ta "citat" - na osnovi dvojne
zgodovinske "evidence" - s svojim "muss" opozarja, da je vse do-
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tlej, dokler je teologija eden konstitutivnih elementov konkret-
ne zgodovinsko-historiine socialne strukture, politi&ni impera-
tiv, imeti odprto tudi to fronto revolucionarnega razrednega bo-
ja. Kajpak spopad na tej fronti ni spopad s teolofkostjo, temved
8 histori¥nostjo. Kar ne nazadnje pomeni, da si marksistidna kri-
tika ne sme pustiti diktirati teolosSkih vprasSanj, teolofkega na-
gina vpraSevanja, da si ne sme pustiti vsiliti logike "ideolo&-
Xo sprevrnjene teoretifne naloge" (lo8:512-3), Teolofko postave
ljanje vprasanj je zgodovinsko prevladano, In e se na napaéno
postavljeno vpraSanje tudi pravilno odgovori, to vsekakor kaZe
inteligentnost in izurjenost duha, ne pribori pa takemu miSlje-
nju zgodovinske relevance, zgodovinske dejanskosti, Mo& marksize
me ni v tem, da na stare vpraSanja drugale odgovarje, temvel da
vprasSanja drugade postavlja in da postavlja drugadna vprasanja
ter odpira nove probleme., Teologija "zahteva od Marxa formelno-
logiéno doslednost™ (97:8) - odpoved "dialektiziranju vseh kate-
gorij miSljenja"™ (167 1:122), odpoved prednosti problematike
pred logiko (170:335) - zahteva torej ni menj, kaskor da se Marx
odpove svoji logiki, da se odrefe svojemu nadinu misljenja:
"proletarskemu nadinu miZljenja", kot pravi Brecht (167 I:121).
Logike marksizma in logika teologije sta dve logiki., Ta zednja
lahko Marxa razume le, e ga zvaja na svoj nivo, e ga prevaje
v svojo logiko: tako vedno Ze grabi v prazno. Teologija tolle
marksizem po glavi s svojo logiko - da bi ga spametovela, ga po-
neunlja, kaZe pa s tem svojo zabitost., Zabitost svoje zgodovin-
ske druZbene pozicije. S te svoje pozicije ne more niti doumeti
materialistiéno-dialektidnega misljenja niti misliti ne svojega
druZbenegs poloZaja ne druZbeno-materialnega zgodovinsko~histo-
riénega "substrata" svoje logike., Stoji na nevprasljivosti svo-
Jih predpostavk; ker se ne more opirati na zgodovinsko-materisa-
listidno analizo, se opira na dogme, zato pa toliko bolj sovrai-
no klife prekletstvo nad to zgodovinsko-materielistiino miZlje-
nje, ki lahko tudi dogme misli in je zato samo brez dogem: nje~
gova "predpostavka" je zgodovinsko-histori&no drufbeno-material-
na, miSljiva in miSljena kot tek#na -, medtem ko je na osnovi
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dogem mogole samo izoblevati, Merksistino miSljenje je teologi-
ji dvakratno tuje in nedosegljivo: kot m{Zljenje lastnega drui-
beno-materialnega zgodovinsko-histori&nega "substrata"™ - ki ga
ni Sele treba dati, kot pravi Bloch, na "dialektini ogenj®,
empak je sam ta "dialekti¥ni ogenj" - in lastne dejanskosti kot
konkretne zgodovinsko-historifne druZbene dejanskosti in, kot
teko, kot metodifno miSljenje /"nalin mi¥ljenja, kakrien je zna-
€ilen za vero, ni sposoben prodreti v metodi&no miSljenje, kaj
Sele, da bi ga predrl”, "ob bistvenih vpraZanjih" teolog "ne
pristane na nobeno logiko ve&, ki bi utegnila biti v nasprotju

z njegovo vero" (1lo2:138, 137). Zato je pea tudi, ko in kolikor
ne gre za katolifko zavradevalno/odklonilno kritiko mearksizma,
vsak poskus reSevanja Marxa/marksizma pred marksisti, pokristja-
njevanja in pokrifanjevanja, sholastidnemu prilasfevanju Aristo-
tla in prilagojevenju le-tege analognega (gl. 105:545) prisvajae-
nja in priravnavanja Merxa/merksizma s strani teologov - podo-
ben poskusu, z Marxovimi besedami, natakniti na vedro cvetode
telo grike Laie haljo kr#danske nune/. Problem je seveda nadin
spoprijemes marksizma s teolofko kritiko marksizma, Ce bo marksi-
zem hotel pokazati "svoj prav" nasproti teoloZkemu govorjenju

o njem teko, da bi to govorjenje skuSal prevpiti, se bo dal spe-
ljati teologiji na led: hrup bo samo povedal in ga bo toliko
manj slisSati, kolikor bolj bo dvigal glas, Da bi si prihranil
sapo za& druge, vsaj ni& manj pomembne probleme, mora svoje pove-
dati na mestih, kjer teoloZki kritiki zmanjka sape; iglo kriti-
ke zasaditi na mestih, kjer teoloZka abstrakcija interferira :z
dejanskostjo dejstvenosti, da bo tako sama povedala prav tisto,
kar hole s svojim pripovedovanjem zekriti; zaplesti vse zvoke
in glasove kritidne kritike v beli Zum; pokazati luknje v teolo-
Skem pletenienju /Hirngespinst/... Teolosko kritiko oz. preds-
tavitev Marxa in marksizma lahko gledamo - kot pravi Marx v kri-
tiki historidne pravne Sole -~ kot codices rescripti: ponowvmo
izpisani pergament, na katerem je stari rokopis izbrisan, in na

katerem "nekaj operacij kritifne enalize /kritischen Scheidekunst/"

zgnova naredi ¢itljiv "pratekst"™, To je eno. Ni& manj pomembno ni



namesto teoloskih tekstov razbrati pepir, na katerega so pisani,
Ko se govori o morebitni "naprednosti® katoliZkega klera in te-
ologije, sc pozablja, da je "sleherna naprednost teolofke kri-
tike zasnovana predvsem v kriti&nem odnosu do Cerkve" (97:8).
Vprasanje je, koliko je teoloZka kritika marksizma, ki je pos-
tavljana vedno bolj v sredisde S5irSi javnosti namenjene oz, dos-
topne teoloZke idejno-ideoloSke proizvodnje, preme3fanje, odvra-
danje pozornosti od cerkve, ideolofki manever, ki postavlja ima-
ginarno os problemov, okoli katere se naj vrti kriti€no razmis-
ljanje, da bi osnovni, reelni problemi ostali nepremiZljeni: da
bi nosilni stebri sv. cerkve ostali nedotaknjeni, Se potem sploh
lahko i3de naprednost teologov v njihovem obravnavanju marksiz-
ma, v teolodki kritiki merksizma? Ali le toliko, kolikor se ta
ne nanasSa na marksizem, temved na cerkev? Ne v samem sredevanju
z marksizmom, temved v teoloskem utemeljevanju tega sredevanja?
To pa je Ze (znotraj)=teolosko polje. Ker "sociologizen" in "e=-
konomizem" tega teksta tega polja ne obdelujeta tako, kakor bi
Zelelo in pridekovalo (in kakor tudi zahteval), pa vsaj tu dva
plesna koraka na njegovo glasbo: 1) Slovenska teologija se gib-
lje "korelativmo z razvojem katoliZke teologije v svetu, namred
/eee/ Z njeno bazidno in vodilno linijo"; sodobna slovenska te-
ologija "se le polagoma osvobaja sholastidne tradicije in &eprav
se kaZe precejinja diferenciacija med teologi, nobenemu ne uspe
zapustiti obmodja teologije kot katoliZkega svetovnega nazora
(ideologije) oziroma povedano v cerkvenem pravnem Jeziku, vsi
zasedajo, kakor pravi sam zase Truhlar, doloden ‘prostor znotraj
zakonitega teoloSkega pluralizma‘. Varujejo se torej, da ne bi
kr8ili institucionalnih zekonov, To jih zadrZuje, da ne grejo
‘prek /.../ Rehnerja* danes torej toliko kot Ze uradnega teolo-
ga katoliske cerkve" (103:285, 284), Njene filozofske osnove so
"zelo raznolike in segajo od Aristotla do Heideggra. Se vedno
Je prevladujo Tomaf Akvinski, ki pa pri mlajdih teologih zgub-
1ja na pomenu, kakor tudi sicer njegova teologija ne predstav-
1ja ved edine in obvezne smeri v sklopu katolifkega svetovnega
nazora"” (ib. 293). To pa Ze kaZe na 2) teolodke razlike med so=-
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dobnimi slovenskimi teologi: Te razlike se kaZejo v koncepcijah
dialoge, pojmov.nju dela in smisla &loveskega Zivlijenja, skris-
talizirajo pa se in izhajejo iz razlik v pojmovanju razmerja med
&lovekom in bogom, konec koncev torej iz razumevanja boga. "Ker
se vei zapisi teologov stekajo v znak Boga, se morajo prav ob
tem znaku najbolj pokazati razlike med njimi® (ib, 207): "Poka-
zalo se je, da razpon oznalevalcev /s katerimi teologi oznaduje-
jo bogs/ sega od klasidno sholastiénih (Fajdiga, Dermota), prek
neosholastidnih (JanZekovi&, Strle, Trstenjak) in neosholastil-
no-eksistencialnih (Grmi&, Truhlar) do izrazito eksistencialno-
personalistiénih (Stres). Povsod pa so prisotne modne sledi ek~
lekticizma", ki se mu "najdosledneje /.../ izogne Stres" (ib,
292, 281). Ob eksplikaciji konsekvenc, ki so implicirane v nje-
govem pojmovanju boga, se pokaZe Stres na tem nivoju prav tako
"radikalen", kekor glede na stanovske kolege, pri obravnavanju
marksizma: bog mu je "skrivnostna oseba, toda ne toliko skrivnos-
tna, da bi se izognil oznalevalcu Boga, N'jegovo prepridanje o
tem, da je Bog oseba in ne stvar (predmet), je /.../ tako abso-
lutno, da je zmoZfen zapisati docela ‘bogokletno® trditev: ‘Ce
Bog le, je oseba.' /.../ S tem pa seveda izkljuduje vsak induk-
tivi tilen, deduktivistiden ali reduktivistilen pristop k Bogu,
tj. pristop prek formalnologidnih dokazov, kakrsni so znadilni
za sholastiko, Ker Bog ni najvi3ji vzrok, razmerje med Bogom in
svetom (&lovekom) ni vzroéno, ni kavzalno, marved, kolikor gre
za razmerje med &lovekom in Bogom kot dvema personama, ¥e v o8-
novi dialosko razmerje, razmerje med svobodo in svobodo drugega.
Clovek tako ni &len nikakrZne teokratske hierarhije. Ker je bi-
la teokratska hierarhija vseskozi vezane s svojim dvojékom cer-
kveno hierarhijo, pomeni destrukcija teokratske hierarhije kata-
gtrofo predvsem seveda za cerkveno hierarhijo. Spodkopavanje no—
silnega arhitektonskega principa teokratske hierarhije, Boga kot
vrhovnega vladarja, implicitno negira tudi oblastnisko veljavo
vrhovnega vladarja cerkvene hierarhije. To pa povlele za sabo
sesedanje celotne cerkvene zgradbe kot druZbene institucije.
/ees/ v cerkvi ne more nihde ved igrati posvetnega duplikata bo-
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Zje vsevednosti in vsespoznatljivosti" (ib, 282, 283). To odteg-
nitev vsevednosti in vsespoznatljivosti teologi - spet na nepo-
svedenih tleh - pri obravnavanju marksizma sublimirajo s poseb-
nim metodinim prijemom, ki se mu lahko rele "vnapreji&nje",
"predkritidno® prepariranje marksizma /KerZevan govori o "pri-
pravljanju terens" (gl., 168:935-7); krifanski socialist Smon se
kritidno zoperstavlja, e da je treba "stvar /najprej/ prestu-
dirati iz primernih virov in potem se o njej razpravlja, ne pa
po Ze stari metodi: postavimo si sami marksizem, kolektivizem
ali novo druZbo sploh, kot sami o njej mislimo, ali kot se je
ravno trenutno bojimo in potem jo sleavno pobijajmo™ (161:73)/,
ki naj omogo¥i (in ki sploh Sele omogola) "kritiko" s teoloZkih,
teistidnih pozicij. Cerkveni ideologi tako proglasajo marksizem
- najpogostejEi in najznailnejSi"primer: za ateizem. Ko je to
opravljeno, stopijo na(s)proti "ateistiZnemu marksizmu" kot se-
bi enskemu, toda -~ manjvrednemu (teizmu z napeko, okrnjenemu te-
izmu ipd.). In se trudijo dokazovati, de vendarle ni tako brez-
upno ateizem, ali ga kot "prepoznani" ateizem a priori zavriejo,
ali ga skuSajo olistiti ateistinih zmot, ga obrezati ateizma
ali izrezati iz ateistilnega telesa“zrna resnice"™ itd, Tem nuj-
nim potvorbam cerkvenega modroljubja, ki teoloZko kritiko Zele
konstituirajo kot teolofko, kot teistilno, temu nujnemu pripel-
janju marksizma pod streho teistilnega hleva, spodmikajo tla ce-
lo Marxove "eksplicitne izjave", tj. obstojijo pogoji, da bi
labko celo teologi sprevideli posiljevalsko naravo svojega "di-
alogiziranja", Marx v Sveti druZini piSe, da je ateizem "zadnja
stopnja teizma, negativno priznanje boga", imenuje ga "kriticno
religijo” (MEW 2:116). In Ze pred tem explicite oznali sociali-
stidno pozicijo ne za ateistino, temved za pozicijo prevladano-
sti slehernega teizma, zgodovinsko stalise, ki ne maha s pest-
Jjo po oblakih, marved poprijema "stvar pri korenmu", zafenja z
"dejavnim &lovekom": "za socielistidnega &loveka vsa tako imeno-
vana svetovna zgodovina ni nié drugega kot ustvarjanje &loveke
8 &lovedkim delom, kot nastejanje nerave za &loveka. /.../ Vtem
ko je bistvenost &loveka in narave, vtem ko je &lovek za &love-
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ka kot bivanje narave in narava za &loveka kot bivanje Eloveka
postala prektiéna, &utna, nazorna, je postalo vpraSanje po nekem
tujem bitju, po nekem bitju nad naravo in &lovekom - vpraSanje,
ki vkljuduje priznanje nebistvenosti narave in &loveka - praktil-
no nemogole., Ateizem kot zenikanje te nebistvenosti nima nobene-
ga smisla ved, zaksj ateizem je negacija boga in s to negacijo
boga postavlja bivanje &loveka; toda socializem kot socializem
takega poaredovanja ne potrebuje ved; socializem zalenja pri
teoreti¥no in prakti€no Zutni zavesti &loveka in narave kot bis-
tva, Socializem je pozitivno, ne ved z odpravo religije posredo-
veno semozavedanje &loveka" (MEID I:344-~5), Marksizem ni, kljub
teolodkim prizadevanjem, ki jim Zeleno sicer pogosto samo pri- °
haja naproti: bodisi da pri nas npr. V. Paviéevié 1960 na Bledu
eksemplerifno sprasuje, "na osnovi &ega se moZe liZavati priro-
da dijalektike samokretanja, ako inafe nefemo da odredimo dragog
boga kao pokretada?™ (lo#4:98), da gre za diamatsko "teolodko
koncepcijo stvarnosti", ki jo - mimogrede - odkriva in kritizie
ra marksizem sam brez farsike prijateljske pomo&i, bodisi da gre
za predmarksovsko problematiko, lahko deloma pri samem "mladem
Marxu", v srediddu katere stoji "&lovek", ki je "Ze ovendan s
teoloskim svetnilkim sijem abstrakcije" (MEW 27:12, Engelsovo
pismo Marxu 19. nov. 1844), "&lovek", izveden iz boga, ki se Ze
utaplja v "Feuerb/achovem/ dreku" (ib, 55), sicer nekriti¥no
prevzemamo v sodobnost in pestovano v farikem marksizmu, ki se
v svojih ekstremnih variantah, npr. pri Garaudyju (Se se ostalih
nedogmatikov ne omenja), demokratidno pretaka v religijo -, ni-
kak ateizem, Ce je Zlo Feuerbachu za "polemiko proti bogu in
kristjanon" (ib. 57), marksistom pad ne gre za to, da bi zaniko-
vali boga ali hudida, nasprotno, bog je, in hudié s svojim sprem-
stvom ne obidfe samo, kot pri Bulgakovu, Hoak'vx: cela predmet-
nost druibe splodne blagovne produkcije je duhovinska (kot pre=-
vi Marx v Kapitalu), merved za to, da se tega boga in hudida
kriti¢no-materialistino strukturalno-funkcionalno izvede iz
veakokratne konkretne zgodovinsko-historidne druZbene biti/eko-
nomske baze, Marx pravi, da se "povsem isto razmerje* kot "v
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dejanskem BruZbenem Zivljenjskem procesu” "na id- olodkem podrod-
ju predstavljes /darstellt: upodabljs/ v religij‘‘ (R:260). Na
analitidni postopek, ki gre po poti od "dejanskega DruZbenega
Zivljenjskega procesa” navzgor k njegovi ideolofki upodobitvi,
leti meS&anska kritika: "ekonomizem". Morda ta kritika celo kon-
cedira delno, parcialno-enostransko "pravilnost” marksistinega
"ekonomizma® , toda: vsega se na ta nadin vendar ja ne da razlo-
Ziti, religija ni le "druZbena", je tudi "individualna" in celo
v prvi vrsti "individualna zadeva", izvirajoda iz najbolj notra-
njih Clovekovih globin in nedekonomskih in eksisteninih proble-
mov etc. Odgovor merksizma na tako kritiko kajpak ni zaobidenje
teh "osebnostno-eksistenénih” problemov, temved izvitje, zapopa-
denje tudi teh iz konkretne zgodovinsko-historiéne druZbene for-
me procesa produkcije in reprodukcije ljudi in stvari: zgodovin-
skosti "individualnosti®: individuum v svetu kapitalsko-blagov-
ne produkcije je "blagovni individuum /Werenindividuum/" (MEW
13:112) in religiozna iadividualnost oz. individualna religioz-
nost je "nujna upodobitev individualnosti na temelju dolodene
stopnje druZbenega produkcijskega procesa” (ib. 76~7); raszkrit-
je ideolo#fkega, iz dololenih zgodovinsko-historiénih druZb« aih
razmerij izraslega tako postavljenega vpraSanja; pokazanje zgo-
dovinsko-historifnega mesta cerkvenega poudarjenje individual-
ne religioznosti - razkroja "tradicionalne" "druZbene" religioz-
nosti v "sodobni druZbi®, Odgovor na oditanje "ekonomizme ni od=-
stopanje marksizma od zgodovinske kriti&no-materialistine ana-
lize, temved razfiritev in poglobitev te analize: totalni "eko-
nomizem", Drugi moZni kritidni oditek (ki zadeva poleg "osred-
njega dele" tega teksta tudi cit, 35), je, da se takZno - reci-
mo: ekonomsko branje religije /teologije sprevrada v religioz-
no/teolosko branje ekonomije. Pri tem velja poudariti, da je
teolosko branje ekonomije teologija sama, ki tega seveda ne ve,
toda zato tega nid manj ne dela, medtem ko je "teoloZko branje
ekonomije", za katerega bi naj 8lo tu, Ze posredovano s kritid-
no-meterielistidno analizo, ki ve, kaj dela in zakaj to dela,
ki teolofko idejno-ideoloZko-znanstveno polje razbija, in da po
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drugi strani takemu poskusu marksistine analize ne gre za to,
da bi v ekonomijo/ekonomsko problematiko, celo v kritiko politi-
&ne ekonomije imputiral teoloske kategorije, oz. da bi s kritid-
no-materialistiéno (tudi mesfansko! - toda: kje pa Zivimo?!)
analitiéno-redukcijsko metodo izbrisal razliko med teologijo in
ekonomijo, temve&, nasprotno, da bi pokazal, vsaj nakazal tisto
druZbeno-materialno "substanco", tisto druZbeno-materialno osno-
vo in problematiko, poenostavljeno: "ekonomski temelj"™, ki mora
biti prisoten, &e naj bo teologija, ki teoloZko miSljenje, teo-
losko problematiko, teoloZke kategorije Sele nareja mogole, omo-
gola, postavlja pogoj njihove moZnosti in nujnosti, in da bi raz-
1iko med ekonomijo)se 67 bnogodil misliti. Res je, kakor pravijo’
cerkveni ideologi: ateizem je pomanjkljivost merksizma., Le da
ne pomanjkljivost kot menjkenje nefesa "idealistiZnega", "reli-
gioznega", ampak manjkanje nedesa materialistidnega; Sele odsot-
nost tega materielistidnega primanjkljeja konstituira marksizem
kot marksizem, zgodovinski kriti¢ni materializem, No, &e gospod-
je teologi po eni strani pripisujejo Marxu "ved", kot je naredil
("resniéno rekel"), po drugi strani tistega, kar je naredil, ne
vidijo, napadajo ga, kako da na "nekatera" vpraSanja ne semo da
ni odgovoril, temved da je od njih kar beZal: "Naprej, naprej,
postojne serda vnete, // V oserdje zmot ez reke tril"™: Marx Je
beZal od "konénih vpraSanj", vpraSanja konce/smrti in zaletkas/
/stverjenja - od "abstrekeij oguljene Stole" (97:7), Tone Stres
ga neusmiljeno obtoZuje, da je vprasanje "o stvarjenju" meni
ni¥ tebi nil naravnost "rezglesil za laZno vpraSanje, za psevdo-
problem” (31:8). Pa ne gre za "beg" prepladenca, gre za "beg"
zlikovca: preden je Marx "gbeZal"™ od "vprasSanja o stvarjenju®,
ga je kot vpraSanje destruiral (ne da bi to "razglaSal"). Teda]
ko vpraZanje ni ved vpraSanje, kekrZnege je teolog prinavajen,
ko vpraSanje ni ved teoloZko, religiozno vpraSanje, pal pa kri-
tiéno-materialisti¥no, bo teolog oberod zanikal temu vprasanju
status vpradanja. Se ve&, prizadeto bo dejal, da gre naravnost
za "oporekanje" "Eloveku" "pravice", da bi postavljal "vpreda-
nja*. In "oporekanje" postavljanju vpraSanj, ki so kruh teologov
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/Bo3njak razlaga etimologijo "Boga" iz "Bhagas", kar pomeni "gos-
podar kruha" (1lo:74)/, tj. katerih premlevanje pomeni za "navad-
nega &loveka®” mletje moke za kruh®ferike birokracije", je kajpak
kar "oporekanje pravice do kulture, misli" ete, (31:8). In koli-
kor je "oporekanje" postavljanju vprasanj "iz odtujene eksisten-
ce" hkrati "oporekenje® "pravice" -do- "odtujene eksistence”,
fariko ogordenje proti takemu merksisti&nemu postopanju pal se-
mo Se jasneje zadrtuje socialno pozicijo institucionaliziranega
katolistva in njegovih ideoloskih agentov, Za teologea "&lovek"
namred lahko "zdvomi" "tudi o sebi", ne sme pa zdvomiti o drui-
beni stvarnosti, ki jo Zivi: teologi so glasniki revolucionarni
razredni boj spodrezujodega in onemogodujodega psihologizma in
moralizma., Cerkveni ideolog se je pripravljen pogovarjati le na
nadin, ki mu ustreza, ki je njegov nalin, ne pristaja pa na dru-
ge, Setudi sicer veliko govorifi o "Drugalnosti", o "svobodi dru-
gega"; zato je tudi "dialog" marksizma in teologije omogofen le
8 samomorom marksizma, ko kak marksist fesna s kakim jezuitom o
njegovih vprasanjih na njegov nadin ... VpraSanje o stvarjenju
éloveka in narave sfmo je za Marxa "produkt abstrakcije", abstrak-
cije od Eloveka in od narave: "&e sprasujef po stvarjenju narave
in &loveka, potemtekem abstrehirad od narave in &loveka, Postav-
1jas ju kot nebivajofa in vendar holeS, da ti ju dokaZem kot bi-
vajoda® (MEID I:344), Marx zahteva opustitev te abstrakcije in

s tem opustitev tega vprasSanja, Torej miZljenje &loveka in nara-
ve kot bivajo&ih, To pa potem ni ved miZljenje "vednih vprasanj”,
misljenje v abstrakciji od Zivljenja, ki jo ideoloZki delavei
"farsdke birokracije" tako otipljivo predstavljajo - zaredi Zesar
Jim potem, vzvratno, vtem ko je ebstrakcija od Zivljenja zanje
otipljiva, figurirajo "otipljivosti praktifnega Zivljenja" kot
prazne, neskusljive, neotipljive, vtem ko dejansko Zivijo v abs-
trakeiji od Zivljenja, se jim Zivljenje prikazuje kot abstraktno,
vtem ko 80 do abstrakcije od Zivljenja v substancialnem odnosu,
se jim prikazuje konkretno Zivljenje kot nesubstancialno -, tem-
ved mi¥ljenje konkretnega ¥ivljenjs, "praktidnega Zivljenja" -

8 Zemer postane miljenje "praktidno", hkrati oropano privilegi-
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ranosti in, v moZnosti, postavljeno v "proletarsko pozicijo® -
n{&ljenje "zdajinjega dejstva". Marx pravi: "Izhajemo iz /.../
zdajsnjega dejstva" (ib. 302). "Zdajinje dejstvo": vedno konkret-
na zgodovinsko-histori®na druZbena forma &lovedke dejavnosti -
n{81jenje "zdajinjega dejstva” mfEljenje zgodovine, misljenje
"postane® zgodovinsko., In Sele tedaj, ko ne gre ved za mi¥ljenje

v sbstrakeiji od Zivljenja, temved za miZljenje v Zivljenju, mf-
gljenje Zivljenja, je mogofe tudi miZljenje ebstrakcije: zdaj
Zele se lahko vprafas, "kako prideS do tistega vpradanja®, in
"ali ne izhaja tvoje vpradanje s staliila, na katerega ne morem
odgovoriti, ker je napaino /ob eine Frage nicht von einem Ge-
sichtspunkt aus geschiet, den ich nicht beantworten kann, weil
er ein verkehrter ist?" (MEID I:344/MEW EB I:545). Vprasljiv po-
stane pogoj moZnosti teolofkega nalina spraSevanja, sama teolos-
ka pozicija; in ko je enkrat teologija sama m{Sljena, postane
teoloZko misljenje zastarelo. Z druge strani pa posteane tedaj,
ko je sama teologija postavljena pod vpraSaj, nemogole teoloZko
postavljanje vpraSanj, postavljenje teolodkih vpraSanj. Marx to

pokaZe z analizo "otipljivosti praktiZnega Zivljenja"; teolog,
nasprotno, je sploh lahko teolog, &e vztraja pri nevpisanosti

take analize v svoje polje. Stres zato, dosledno, prekine svoj
citat Marxa na takem mestu, da izpade "zakljulek": "/.../ Zato
je stvarjenje predstava, ki jo je steZka mogofe odriniti iz 1jud-
ske zavesti, Bivanje narave in &loveka po samih sebi ji je neu-
mljivo, ker je v protislovju z vsemi otipljivostmi praktilnega
Zivljenja" (MEID I:343), Medtem ko je kritiéno-materialisti®na
analiza kot gnaliza "zdajEnjega dejstva"v protisloviju "z vsemi
otipljivostmi praktiénege Zivljenja" /Haug pravi, da je "Marxo-
va pojasnitev navzkriZ s socialnimi dejstvi, ki jih pojasnjuje”
(169:31)/, teoloska spekulacija presoja ravno v_skladu s temi
"otipljivostmi®, naj se Se teko predstavlja vzviSena nad njimi,
naj se prikazuje Se tako v abstrekciji od njih, od tega "prak-
tilnega Zivljenja", zdaj je ravno postalo pojmljivo, da je ta
njena vzviSenost vzviSenost prav teh "otipljivosti", njena abs-
trakstnost nid drugega kot abstrakcija tega "praktifnega Zivlje-
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nja" samega. Teologu je revno protislovje z otipljivim Zivlje-
njem neumljivo, njegovo umevanje je zmeraj umevanje tega Zivlje-
nja; stoji na poziciji "obstojefega", otipljivega videza "prak-
ti%nega Zivljenja", stoji na stalisdu "zdajinjega dejstva", Pro-
blem, ki ga je redil Merx, pa je "znafaj" tega "zdajSnjega dej-
stva®, namred njegova sprevrnjenost;zato pravi svojemu teoloZke-
mu sogovorniku, da stoji na "sprevrnjenem" staliffu., Ta je nosi-
lec logike tega "dejstva", logike sprevradanja, te logika dobi
v njem zavest, ne da bi sam to vedel, in v tem sprevraianju, ki
zan]j sem ne ve, je tista zegonetnost. Na tem mestu pa se tudi
nehuje "dialog": kritidno-meterislistidna analiza izhaja iz zdaj-
Enjega dejstva, teolog vanj "zahaja": za prvo je to dejstvo meja,
za drugega pregrada; prva ga obravnava kot zdajSnje dejstvo,
drugi kot veéno danost in zadanost; prva ga priznava, druga ga
pripoznava; prva ga revolucionira, druga mu kroji obleko veénos-
ti in se nato postavlja na stalidle ljudske pregovorne modrosti,
ki potem, ko je obleka enkrat narejena, pozablja, da navsezadnje
vendarle &lovek naredi obleko; teolog Zivi v abstrakeciji zdejs-
njega dejstva in iz te abstrakcije izvaja ideoloZki manever za-
hajanja vanj, tako da se vedno vrti v zalaranem krogu dane dej-
stvenosti, kritidno-materislistiéna analiza ta krog - in njego-
ve elemente - odlara ter tako odpira izhod, postavlja pogoj moZ~-
nosti zgodovinskega korska: tako se nimata kje srelati, oz. vsa-
ko njuno srelanje je ravno razhsjanje. Medtem ko Marx analizira
konkretno zgodovinsko-historiéno formo &loveske dejavnosti, pos-
tavlja teolog iz "odtujene eksistence” vprasSanje stvarjenja in
nanj zahteva "odtujen" odgovor, odgovor "odtujene eksistence" -
"odtujeno eksistenco", Ker s formulo stvarjenja/ustvarjenosti
&loveka zsblokira moZnost zapopadenja - z izrazjem "mladega Mar-
xa" - ustvarjanja ¢loveka s &lovedkim delom, torej odgovora na
"veéno", dejansko pa vedno konkretno, zgodovinsko~historiZno
"vprasanje &loveka", je kakopak toliko ved govorjenja o "&love-
ku", kolikor manj ima teolog o njem povedati. To kategorijo po-
stavlija v Potemkinovo vas krifanskega humanizma; rabi jo za ma=
§ilo/pregrinjelo lukenj v vezenju svojega abstrektnega znanja.
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Na kritiZnih mestih "&lovek"™, sam neznanka, fungira kot znana
koli€ina pri retsvanju sicerSnjih neznank, Teko se da videti na
polju teoloskem namesto dejanske &loveske Eutnosti zmeraj spet
le mokre sanje: "&lovek" zmoZen popolne refleksije, popolne na-
vzodnosti samemu sebi, spraSevanja po sebi; "Slovek"™ Zivi za-
vestno itn. Z isto relevanco se da vse te trditve zanikati. Ce
pa naj se tudi kaj pove, potem velja, po eni strani, pustiti te-
ologom in sicersnji ideolo¥ki bratovdini "&loveka"/"Cloveka®,
po drugi pa se potruditi raziskati "znadaj skupnosti, v kateri
¢lovek Zivi", "se pravi", "dololen znaaj druZbenega &loveka"
(Op:734), kar predstavlja iztodnico revolucionarne dejavnosti
in revolucionerno dejavnost samo, v nasprotju s teolofkim pridi-
garskim moralizmom, moralizirajodim &lovekoljubjem, ki ima si-
cer lep glas, mu pa v odlodilnem trenutku, tako kot tistemu kr-
S¢anskemu skopljencu pri Voltairu, ki se napenjea na omedleli pa-
peZevi lepi hleri, manjkajo moda, da lahko le Se "vzdiha in si-
ka med zobmi: ‘0O che sciagura d‘essere senza cogl ...!'/0 kaks-
na nesreda, da nimam mod/". Ce bi se pa kio He hotel, po drugi
strani, opsjati nad nepokvarjeno/nedotaknjeno naravo: "Glejte
1i1i e na polju", ga zedene podsmeh NemSke ideologije: "Da,
gleji» lilije na polju, kako jih jedo koze, kako si jih ‘Glo-
vek® zatika v gumbnico, keko jih mendrata kravja dekla in gonil
oslov, ko se nefednostno ljubital™ (MEID II:337). Kje je le de-
viSkost? Marksistidno branje religiozne kritike marksizma ne na-
domes&a in ne more nadomestiti marksisti®nega branje marksisti-
éne kritike religije - tako kot teoloskea kritikes marksizma ne
nareja odvedne/nepotrebne marksistifne kritike marksizma, nas-
protno: kaZe potrebnost, nujnost marksistiéne seamokritike. Mar-
ksistifen kritifen pristop k marksizmu brez teoloZkega posredo-
vanja je hkrati kritika tega posredovanja, Tu sta moZni spet
samo dve pripombi: 1) Teoretska tefava je analiza Marxovega poj-
movanja religije, osredotodena na metodo njegovega spoprijema

z njo, kar je seveda predvsem spoprijem z njegovo metodo. So
marksisti, ki svojo znanstveno vrednost izrsZajo v skuSanju ob-
vladanja znanstvenega predmeta "religije®, pri tem pa zaobidejo
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trud obvledovanja metode - ki bi v "pozitivnem" rezultatu pad
Sele upravidil nomenklaturo -, ki omogoa obvladanje religije,
tako da potem, ko ne pridejo stvari do korenine, ona njih v ko-
renini obvlada, postanejo religiologi. Zanje, poosebljenja znan-
stvene misli: teorije o religiji, je ta njihov predmet neobvlad-
1jiva in neprevladljive (prim. 32:64 sl,) dolodujoda predpostav-
ka njihovega delanja, in ko je Ze enkrat fiksiran v svoji obs-
tojnosti, ki ne dopus&a spodrezujolega dotika ali udarca, jim
ostaja samo Se gladenje -~ sistematiziranje odtod izvirajod&ih
predstav, posebej, ter predstav sveta, kjer je religija naravna
druZbena institucija, nasploh, kot resnic(e). Zato pa je to, kar
jim pri njihovem 5 o* clock tea z Marxom najprej pade v odi, da
vzeto v celoti eksplicitni Marxovi (in Engelsovi) teksti o reli-
giji ne predstavljajo celovite - marksistiéne - teorije religi-
je. Ko ne umejejo izkresati ognja, s katerim je Marx ne samo os-
vetlil, marved preZgal meSianski svet, pobirajo teorijske ogor-
ke, ki so za njim ostali - eksplicitne izjave o "religijskem
dreku" (MEP I:16/MEW 27:20) =, da bi z njih povezovanjem morda
postorili, kar je Marx Zal, bogvedizakej, opustil; to parcelizi-
ranje Marxa se jim potlej v ideoloZki cemeri obscuri prikazuje
kot jemanje v celoti., Brez zapopadenja Marxove metode tako nabi-
ralniftvo njegovih direktnih izjav o religiji kejpek ne more bi-
ti kaj ved kot golo paberkovanje, eklekticizem, nej se neposred-
no Se toliko prikazuje kot najbogatejSe spoznanje Marxovega ob-
ravnavanja religije, celo kot spoznanje brezkonénega - prepros-
to zato, ker taki religiologi (ipd. -logi) preberejo le par nje-
govih del, najraje tistih, ki so trenutno na menuju, da opravi-
Jo svojo marksistidno dolZnost, potlej pa razvoj spet in spet
vrie na plano Se kekZno "izjavo" etc. - bogastva le-tega; ne le,
da ti iztrZki tako zgubijo kri, ko so odtrgeni od celotnega "si-
steme"” in kot brez zveze z njim, ali pa celo hote reSeni te zve-
ze, ravno tako je, nadalje, njihove medsebojna zveza posredova-
na ne z njihovo "predmetno resnico", temved s poljubnostjo sub-
Jektivnega mnenja, ki se obrala zdaj k temu, zdaj k onemu paber-
ku kot &istemu "temu", ter, konéno, nid manj "protinaravna" ni
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zveza teh pobirkov iz Marxa - kajti en predmet takega neposred-
no dutnega dojemenja je do drugega povsem brazbriZen - s poljub-
nimi tega istega ¥anra iz katerega =i Ze bodi drugega avtorja:
kakor na predmetnem nivoju tu ni nobene povezanosti, tako je na
subjektivnomnenjskem mogoda vsakrina, Golo psberkovanje Marxovih
eksplicitnih izjav o religiji predvsem eksplicira religiolosiko
maniro prisvajanja Marxa za najrevnejSe spoznanje Marxa, tako
da se to, kar se prikazuje neposredno kot najbogateje spoznan-
je, izkaZe za sploh ne spoznanje, zgolj poznanje, golo znanje,
dejansko za najabstraktnejfo in najuboZnejZo resnico, ki ve po-
vedati o tem, kar ve, samo, da pad j&. In ker to marksistiZno
religiolosko vedenje ve za svoj predmet, le kolikor ta neposred-
no Zutno je, se zlomi, ko je ta neposrednost ukinjena., Tako se
ni Suditi, da je ta modrost najplitvejSa ravmo tam, kjer je si~-
cer Marxova revolucionarna misel najgloblja, Da ne more najti
Marxovega pojmovanja religije, kjer je najkoreniteje kritino,
se ji potem vzvratno prikazuje kot zlom njegovega miSljenja re-
ligije. Seveda tovrstno predstavljanje Marxa ni kaprica, ki bi
se nanaSala samo nanj, temved gre z roko pod roko s sicersnjim
predstavljanjem religije. To religiolo3ko - Se enkrat: ne samo
religiolOSKO - sprejemanje Marxovega obravnavanja religije na
nadin Sutne gotovosti, na nafin enostavne vrednostne forme, ki
ne more misliti pridelanosti izre&nih mest o religiji, ker ne
misli pridelovanja samega, Marxovega metodoloZkege postopka, am-
pek se mu ta zato prikazujejo kot pridelki, na katerih je v nji-
hovi fiksni - fiksirani - dejstvenosti ugasla vsaka sled dejav-
nosti, pridelovanja, pridelanosti in izdelanosti, zatorej sploh
kot ne pridelki, ki se mu torej Marxove neposredne izjave o re-
ligiji prikazujejo kot brez zveze z njegovo metodo, in ki se mu
po drugi strani ta njegova metoda zdi kot brez zveze s pojmova-
njem religije, tako da se mu spet ne samo za zapopadenje Marxo-
ve metode kljudna mesta, "logika ‘Kapitela‘®™ (FZ:78), prikazuje-
jo kot irelevantna in nepotrebna, temved se z druge plati ta me-
toda zdaj prikezuje kot poljubna in "od zunaj prilepljena” (33:
94) ali prilepljiva, stalisde torej, ki skufa zgraditi sistem
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Marxovega udenja o religiji mimo njegove metode - kar Je sicer
bistro, ker ravno ta metoda ne dopu3ia ved tvor .e nobenega sis-
tema -, da bi tako popravilo prvo napako Marxa-religiologa, zdaj
sprevrne svoj kardinalni manko v oZitek njegove druge pomanjklji-
vosti: da manjka prikaz, keko &lovek ali pa druZbea tak specifi-
den proizvod, religijo, proizvajata. Ko si religioloska miselna
zajetost Marxove eksplicitne izjave o religiji prisvoji v njiho-
vi goli neposrednosti mimo metode in od metode odtrgane ter tej
metodi vnanje, se njegova metoda prikazuje ne samo tem wvnanja,
temved vnanja sami stvari, predmetu, ki se mu lahko tako samo
pribliZuje,bolj ali manj pribliZa, ne more pa ga zgrabiti v dro-
bovju njegovega porajanja, v njegovi producirenosti in sproduci=-
ranosti, dejanski sposredovanosti, zgrabiti tega porajanja, pro-
duciranja, posredovanja samega., Marxova metoda hodi dejansko pot
stvari, govori dejanskost; Marxove kategorije so "Daseinsformen"
/Bloch pravi Se v zadnjem intervjuju: "protislovje pripeda sami
stvari in nikakrZne rernice ni brez protislovja v stvari® (17o:
333) - to hkrati razkriva naravo/maniro teolofkega vezanja na
marksizem preko Blocha (1ol:159)/. Temeljno zapopede &love! ov
proces pridobivanja Zivljenja, "proces materialnegas proizv jan-
ja Zivljenja" kot "druiben proizvodni proces" (Op:731): v njego-
vi zgodovinsko-histori®ni konkretni druZbeni formi, formi vse-
druZbene blagovne produkcije, ekonomska razmerja ljudi v proce-
su materialnega proizvajanja stvari in ljudi, "SploSni zakon"
(MEID I:333) kapitalsko-blagovne proizvodnje: v seveda vselej-
Enji druZbeni zgodovinskosti in historilnosti, zgodovinsko-his-
toriéni konkretnosti te splosnosti -, pod katerega "spadajo"
"posebni nadini proizvodnje": "religija, druZina, drZava, prevo,
morale, znanost, umetnost itn." (ib.). Najsi se religioloZka
znanstveno-ideoloska zavest sklicuje prav na to Marxovo mesto,
spreglejuje in pozablja ta "splosni zakon", glede na katerega
religija, druZina, umetnost itn., sploh so "samo posebni nadini
proizvodnje"™, "sploZni zakon" prisvejanja &lovesSkega Zivljenja
konkretne zgodovinsko-historiéne druZfbene produkcijsko-reproduk—
cijske forme, pod katerega te "spadajo" in ki jih v zadnji ins-
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tanci doloda (kot "posebne"), katerega zgodovinnko—hiltoriém‘
konkretn@. obda strukturna logika dolofa njihovo posebno logiko,
posebnost njihove logike; tej zavesti, podrvrieni samorasli mes-
danski druZbeni delitvi dela, ki s tem, da religije, konec kon-
cev, ne postavlja/zapopada kot "dru¥benege bivanja", ne prispe-
va k "povratku &loveka iz religije", se kot "bistveno" prikazu-
Je njeno "posebno" v njegovi abstraktni praznosti, njena poseb-
na, specifidne zaplankanost , ki bo jo felela zato najti tudi
pri Marxu - zaplankanost zdej v tole, zdaj v ono posebno, zdaj
religijo, zdaj ekonomijo, potem psihologijo itd., stojele vsak-
sebi, oposebljeno, oposebljenost, ki jo spet povezuje le poljub-
nost subjektivnosti, ne pa dejanska zgodovinsko-historiéna pred-
metna logika, tako rekoé niz snostavnih relativaih vrednostnih
izrazov -, de naj bi bilo njegovo delo zrcalo, iz katerega bi
svetilo njeno bistvo, Ker tega pri Merxu ne najde, namreé zdaj
ekonomijo, potem religijo in Se drugié politiko in spet sociolo-
gijo itn., tu religijo, team ekonomijo, drugje npr. psihologijo
itn., marved religijo, psihologijo, sociologijo, gnoseologijo,
aksiologijo ipd. kjer in kadar ekonomijo (kot zgodovinsko-histo-
riéno druibeno formo materialnega procesa produkcije Zivljenja.
oz., kot m{&ljenje tega, kritiko politi¥ne ekonomije), ker in
kolikor ekonomijo, ohranja pa svojo identiteto, zavest identid-
nosti, seveda v razmerju neidentinosti do Marxa kot konsekvent-
nege misleca neidentitete, ker pa prikezno zopet zakriva s pris-
vajenjem Marxa s staliSéa identitete, tako da po eni strani nje-
govo miZljenje proizvodnje izpade /je iztisnjeno iz njenega ob-
zorja, da temeljna dejemskost zdrsne v golo dejstvenost, ki jo
religioloska zavest pokonsumira parcialno kot okmeli'rolisid-
ski fekt, po drugi strani pa privzame Marxa kot religiologa in
Je ta zanjo dejanski, ko razdejani dejanskost njegovege miSlje-
nja, in ravno zanjo nedejanski dejanski, Tako religiolofki odit-
ki Marxu, ki izzvenijo v znan napev, da Marx na bistveno vprasa-
nje, na vprasanje, ki se je v dolgem razvojnem toku - marksistid-
ne - religiologije konéno izkazalo kot tako: na vprasSanje o pro-
dukciji religije, ni odgovoril, zeradi éesar ti moZje teorije
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0 .+« iB%ejo in podajajo odgovor nanj ali s konstrukcijo druZbe-
ne prakse plus ou moins mimo Marxa ali pa, Se preprosteje, mimo
"prakse”, pritegnejo naposled teolofkemu vélikemu spevu, da Marx
ne "nekaters” vpraSanja ne semo da ni odgovoril, temvel da je

od njih kar beZal, Ti dve kapitalni ugotovitvi se potem zlivata
z drugimi manj vodnatimi - pa zato ni& manj pretencioznimi - po=-
tolki z vrhov in spod vrhov me3fanske misli v veletok kritigne
kritike, ki naj bi odplaknil zastarelo, nepopolno, enostransko,
neizdelano, neuporabno, empiriéno nepotrjeno, neprimerno itn,
Marxovo doktrino; ob Sumenju tega me3&anskega globokoumja se po-
tem siddhartovsko opajajo duSe blagovnih individuov - pa vseeno
kar ni mogofe uiti vsiljivi misli, takoj ko se temu vodotoku pri-
gluhne z malo distance, kot da bi kdo, potlej ko je dlje &asa po-
sedel v nekem - svojem! - "oltariéno &istem" prostoru (gl. 34:
29), potegnil za sabo vodo. 2) Kar se tife Marxovega pojmovanja
religije: kritika religije je za Marxa v "bistvu konéana" (ib.
191), opravila jo je nem3ka klasiéna filozofija: "0Od vsega, kar
je nemska filozofija naredila, je kritika religije najpomembnej-
Sa; vendar pa ta kritika ni iz3la iz druZbenega razvoja. Vse,
kar je bilo doslej napisano proti krianski religiji, se je ome-
jevelo na to, da je dokazovalo, da temelji na napaénih nadelih"
(MEGA I/6:649), in pozitivno je ta kritike postavila kriZenstvu
nasproti tudi samo nalelo: "da naj bo flovek najvidje bitje za
3loveka" (MEID I:20l1). "DruZben razvoj" s tem Ze ni izvrSen, je
pa Ze postavljen kot naloga - v obliki "ketepgoriénega imperati-
va": "spremeniti vse odnose /VerhMltnisse/, v katerih je &lovek
poniZano, zasuZnjeno, zapu3deno in zavrZeno bitje®™ (ib.). Zato
pa Marx svoji ugotovitvi, da je "za Nem&ijo kritika religije v
bistvu kondana", takoj dodaja, da je ta kritika "predpostavka
vsake kritike" (ib, 191; kurziv T.M.). Kritiki je poloZena pred-
postavka, kritika torej s tem, ko je konfena kritika religije,
ne samo da ni konfana, temved Zele omogolena, Se ved, tudi dejan-
ska "kritike religije"™ se s tem Zele zalenja. Toda za teologe v
dvakratno teZfavni in nerazumljivi obliki: ne kot kritiks religi-
Je, temve kot kritika druZbenih razmerij, in ne kot postavlje-
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nje kategori&nih imperativov, marved kot kritidno-materialisti-
&na sanaliza zgodovinsko-historiZnih druZbenih produkecijskih in
oblevalnih rezmerij v sklopu proletarskega razrednega boja. In
8e cerkveni ideologi do NemZke ideologije uspevajo vsaj zaznati,
da Marxova kritika zadeva "tudi" - kdaj pa kdaj - religijo, zgu=
bijo Ze v delih iz druge polovice 4o-tih let vsako sled za iska-
nim blagom, Pretanjenost Marxove kritike je v obratnem sorazmer-
Jju s teolo&ko recepcijo. Za Marxa religije, najprej, ni "causa
sui" (MEID II:123), tako kot pravo, znanost, umetnost, politika,
nima svoje zgodovine niti svojega kraljestva ne svojega bistva
(iv. 25, 96, 98, 124, 125/MEW 3:63, 86, 143, 539 idr.), zato na-
sproti obravnavanju religije in teologije kot religije in teo-
logije (MEW 2:117), oz. religije kot, po religioloski maniri,
"apartne, zase eksistirajole bitnosti" (ib., 116), verjetju, la-
stnemu "teoloskemu fanatizmu", de gre za "religijo kot religijo"
(ib. 115), nasproti teoloskemu razsojanju "po videzu " (ib,),
"zgodbam o duhovih" (MEID IT:123) in predstavam, da bi naj tu
"zavest igrala vlogo cause efficiens" (kot pravi Marx ob drugi
priloZnosti, cit. EN:360), postavlje stalisie, na katerem se ne
"pomiri pri religiji" (MEID II:123), na katerem ne gre za "kri-
tiko religioznih predstav", religije kot "produkta" ali "iluzi-
je zavesti" z njenim iztekom v moraliziranje (ib. 15-6), ne

za prosvetljensko kritiko religije, ne ra racionalno kritiko i-
racionalnege dojemanja, ne za znanstveni ateizem, marved za raz-
iskovanje njenih "empiri&nih pogojev", "dololenih industrijskih
in oblevalnih razmer" (ib. 123), "materialnih" Zivljenjskih po=
gojev, "materialnega sveta" (ib, 125), "‘sveta redi‘, ki rabi
krifanstvu za materialni temelj"™ (ib. 121), in z njim povezane
"dolodene drufbene oblike" (ib, 123), za razloZitev skrivnosti
"gvetohlinskega sobotnega Zide" v "dejavnem délavnifkem Zidu"
(MEW 2:115), vendar ne kot razvezanje "religioznih meglenih
tvorb", v njihovo "posvetno osnovo", iskanje njihovega "posvet-
nega jedra" & la Feuerbach, ki, svoji kritinosti navkljubd in

v posmeh, religijo predpostavlja, izhaja "iz fakta religiozne
samoodtujitve, podvojitve sveta na religioznega in posvetnega"
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(4, ad Feuerbach), ne kot filozofsko kritiko religije, ki se Ze
sama giblje v "Imisel razvezani religiozni sferi" (MEW 26.1:22),
temved kot napor, "iz vsakokratnih dejanskih Zivljenjskih razme-
rij" izviti "njihove ponebesene oblike", kar je - v nasprotju

s teolodkim razsojanjem po videzu, nekritiéno religiologijo ter
filozofijo, ki sestopa z nebes na zemljo -, kot "pot navzgor”,

z zemlje v nebesa, kot "Sel bom v nebesa v blatnih &evljih" (R6-
zewicz), "edina materialistidne in zatorej znanstvena metoda"
(MEW 23:393/ K 1:423, op.). "Kritiéna zgodovina tehnologije",
"zgodovina oblikovanja produktivnih organov druZbenega &loveka,
materialne baze vsake posebne druZbene organizacije" (ib., 392/
422, op.) kot kritifna zgodovina religije: zgodovina aktivnega
druZbeno-organizacijsko posredovenege zadrianja &loveka do nare-
ve in &loveka, druZbenih Zivljenjskih, produkcijsko-reprodukcij-
skih razmerij in iz njih izvirajo&ih "duhovnih predstav", ki zah-
teva, da se ne abstrahira od materialne baze, hkrati zahteva,

da se ne odmisli dololene konkretne zgodovinsko-historifne drui-
bene forme materialno-tehnoloSkega produkcijskega procesa, eko-
nomske baze; e se izgubi to razlikovanje, se nasede na "misti-
fikacijo kapitalistiénega produkcijskega nadina® (MEW 25:838/K
3:925), ki je, kot "zdajsnje dejstvo", "locus standi" in "field
of employement™ analize. Kritiéno-materielistiina analiza reli-
gije, ki se spusla v kritiko "dejanskega bistva", "skupka drui-
benih razmerij"™ (6.ad Feuerbach), ki jo zanima "samoraztrganost
in oporekanje-sebi-sami" "posvetne osnove" (4, ad Feuerbach),
ki, se pravi, ne kaZe "posvetnosti" religioznega, temve& religi-
oznost "posvetnega", religijo porajajodi temelj, dololena &lo-
veska zgodovinsko-historiéna produkeijsko-reprodukcijska druZbe-
na razmerja, ki ne gleda, e, kje in kako je religioznost vsak-
danja, temved kako, odkod, zekaj in femu je vsakdanjost: "razmer-
ja prektiénega délavnifkega Zivljenja" (MEW 23:94), religiozna,
ki ji zatorej ne gre za religiozno kritike vsakdanjosti, niti
za vsakdanjo kritiko religioznosti, temved za kritiko relipioz~
nosti vsakdanjosti, je torej ravmo kot kritika religioznosti
vsakdanjosti: "religije vsakdanjega Zivljenja" (MEW 25:838/K 3:

925), kritike religije/religioznosti délavniike vsakdenjosti
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(v katere funkciji je tudi tim. nevsakdanjost 2z navidezno dru=-
g0 "nevsskdanjo.tnd), nedelavnilko religijo). Marx je izvrail
kritiko religije v celoti”, s tem da je izvrSil kritiko poli-
tiéne ekonomije., Ta spis (ki ni nastal iz kakdne "notranje nu-
je", in ki predstavlja delno - in v pomanjkanju ¢asa - predelan
tekst diplomskega dela /poglavitna sprememba, pripisanje besedi-
la o kr&danskih socialistih, predstavlja upoZtevanje osnovne
kritiéne pripombe prof. Zdenka Roterja na prvotni tekst/) Je
lahko vprasanje bolj postavljal kakor nanja odgovarjal; ker tu-
di to zastavljanje vprasSanj ni bilo zmeraj izrecno, naj bo dovo-
1jena Se eksplikacija parih problemov, Ce se pusti ob strani
vprasanje odnosa med Marxom in Engelsom in Heglom, eno tistih,
ki so bila veliko obdelovana, niso pa Se obdelana, se zastavlja
vpraSanje odnosa med Merxom in Engelsom ter Lassallom 0z., Sir-
Se, med njima in nem3ko socialno demokracijo. Ker utemeljitelja
marksizma svojih nestrinjanj z njo zaradi partijskih interesov
nista mogla, oz. nista mogla vedno, javn: izraZati, ne pomeni,
da so bila ta nestrinjanja zato kaj manjSa; do izrsza pridejo
tako predvsem v tekstih, ki neposredno niso bili namenjeni za
obje ‘o (kar pa njihove vrednosti ne zmanjsuje), zato pa v grobo
nedvoumni obliki: gre teko za njuna nestrinjanja z organizacij-
sko-politi¢nim delom kakor, morda Se bolj, 8 teoretskim stanjem
in nivojem tako voditeljev kakor ¢lanstva delavske stranke - ko
ugotavljata zanjo "totalno pomanjkanje vsake teorije", njuna os-
tra kritika takega poloiaja razkrive, keko velik pomen sta pri-
pisovala teoretskemu delu in razmisfljanju v razrednem boju ("Brez
teorije ni revolucije”). Danes je bolj kot kdajkoli prej potreb-
na revolucionarno-komunistidna kritiks/kritiéna enaliza social-
demokrecije, socisldemokratske prekse in teorije. Tudi hic et
nunc, kjer ne gre ssmo za to, da je npr. g. JanZekovida proti-
merkeistiéni manifest v osnovi napisal avstromarksistiéni pred-
nik Adler: medtem ko so uderci "kritidnega marksizma" morebiti
~ z ved eli manj uspeha - padali po stalinizmu, so ostela soci-
aldemokratska tla (iz katerih je, mimogrede, v najvedji meri po-
gnalo nasSe delavsko gibanje) v glavnem neprekopana, Se ved -
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truplo stalinizme je bilo vrieno nanja, nastal je humus, nametan
je bil Se liberalisti®ni gnoj, pa je iz njih raslo in raslo. Na-
dalje: problem razmerja med Marxom in Engelsom: vpraSanje, ki

se zdaj zastavlja je, koliko so Engelsove pripombe vplivale na
oblikovanje podobe 2, nemike izdaje Kapitala (kajpak tudi 1, iz-
daje iz leta 1867; Wertform), ksko je Engels iz Marxovih rokopi-
sov oblikoval 2, in 3. zvezek Kepitala (ti rkp., pred izidom v
novi MEGA, so delno Ze objavljeni v rusfini - gl. 171:579-80),
analiza Moorovega in Avelingovega angleSkega prevoda Kapitala,
za katerega je odgovoren Engels (X 1l:30), tj. vprasSanje Engelso-
vega odnosa in prispevka h kritiki politi&ne ekonomije /ne da
bi se hotelo sugerirati "oceno" pred analizo, velja omeniti, da
avtor novega angleskega prevoda Kapitala omenja v zvezi z "Engel-
sovin" prevodom iz leta 1886, da je ta "razvodenil /water down-
v Angl,-slov, slovarju R, Skerljeve: "to water down a story pri=-
rediti povest tako, da je manj stra®na"/ Kapitel, da bi prizane-
sel bralcu", da je "teoretske teZave" "pométal pod preprogo”
(172:87)/. Potem: tekst je v precejsnji meri ostal na nivoju i-
deoloskega boja. Temu se ni bilo niti mogode niti smiselno izog-
niti, Nevarnost je tu - "prave nevarnost™ - le v tem, da bi fi-
lister postal dololevalec polja marksizma (gl, MEW 34:18), Ne-
smiselno bi pa bilo filistrovo polje pustiti vnemar, nedotaknje-
no, nepretreseno, neprebito., Nasproti teoretskemu in praktine-
mu oportunizmu - e se uporebi najmilejSi moZni izrazl-, ki se-
ga od socialdemokratiziranega stalinizma preko "moderne mitolo-
gije" "spet razsajajolih boginj ‘praviénosti, svobode, enakosti
ete.*™ (ib, 66) do nirvanizma ("Bog je umrl, ostali so posnemo-
valei” (173:1)1) in klasiZnega bogomolstva, je beseda tega tek-
sta ~ dogmatizem: burZoazni sikofanti se bodo morali izmisliti
novo psovko, da bodo jasneje pokazali svojo pasjo naturo, Ta
tekst je "kritika v pretepu" /:"Kritika, ki se ukvarja s to vse-
bino, je kritike v pretepu, in v pretepu ne gre za to, ali je
nasprotnik plemenit, enakovreden, ali je interesanten nasprotnik,
gre za to, da ga zadeneS, Gre za to, da Nemcem ne privo3&imo ni-
ti trenutka za samoprevero in resignacijo. Dosedi je treba, da
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bo dejanski pritisk Se bolj tisfal - 8 tem da mu bo dodana za-
vest o pritisku, in da bo sramota Se sramotnejSa - da bo publi-
cirena, Sleherno sfero nemfke druZbe moramo prikazati kot partie
honteuse /sramotni madeZ/ nemZke druZfbe; te okamenele odnose je
treba prisiliti k plesu s tem, da jim zapojemo njihovo lastno
melodijo. Ljudstvo je treba nauditi groze pred samim seboj, da
bi ga opogumili® (MEID I:195-6)/) teko da je treba - naZalost!l-
vojsZakom (in ne semo njim), ki znajo svoje teoretske, idejno-
ideoloZke rane zdraviti po sodis&ih, povedati, de je zadnja stvar,
ki ga zanima, eli so morda obravnavani teologi (bili) osebno
"fejst 1judje", ker ga ti osebno sploh ne zanimajo: zanima ga
izkljuéno njihova druZbena funkcija: "Za persone gre tu le, ko= °
likor so personifikacija ekonomskih kategorij, nosilci dolodenih
razrednih razmerij in interesov" (MEW 23:16); in Se: kolikor se
trudi njegova forma "okamnele odnose" "prisiliti k plesu", bo
vse prej kekor zvabila nasmeSek na obraz slovenskemu kulturnis-
kemu kritiku, podvrsti polmisledega &lovelnjeka, ki misli za vso
pesnikunsko sodrgo, ki sploh ni& ne misli, ki danes edini Se zmo-
re zehtevati "&iste, preproste in resniéno ustvarjslne misli" -
zahteva, ki je tako abotna kakor tista, ki bi hotela npr. od
zgodovinsko angaZiranega komponista izsiliti melodidno-harmonid-
no skladbo, da bi boZala burZoazne bobnife in uspavala v histo-
ridnem govnu, da ne bi bilo sliSati bobnov, ki klifejo v boj.
Ter: ena glavnih nevarnosti, ki preti z dogmatizmom ilovtnakoun
marksizmu, je nedovoljno analiziranje slovenske druZbene dejan~
skosti, sedanje in pretekle (zakaj ta odsotnost: zastavljeno vpra=-
ganje); "slovensko" nima nobene zveze z meSansko tradicijo, ki
80 jo patoloZko prenaSali nafi resnini razumniki petdesetih in
Sestdesetih let, oletje nirvanizma, ki Se kar pobrcavajo v nebo-
gljenih kréih razliénih uvidov in razodetij, ki jih preganjajo,
da se zvezujejo in zavozlavajo v "ljubezenske spoje" - najraje
in konec koncev: sami s seboj; hole redi le, preprosto: "Hic
Rhodus ...". Spoprijemanje tega teksta s slovensko sedanjo drui-
beno dejanskostjo ima isto funkcijo kot spoprijemanje 8 "prete-
klo", sedanjo - da bi e na tem "Rhodosu" (lahko) tudi "skodilo”:
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Delavsko gibanje mora "analizirati in poznati sv jo preteklost,
in to ne iz ljubezni do zgodovine, temved zarad‘ politiZnih raz-
logov, ki zadevejo semo sedanjost: da bi se ne borili v temi"
(165:243), Ce bi se pa hotelo iz tege spoprijemsnja s slovensko
zgodovino povleéi moralo, bi se lahko gladko reklo, da je &as
zavreci moralo; sto let slovenske meS&enske zgodovine je bilo
en sam nelelen boj: zdaj je &as, da dokondno prenehamo biti na-
¢elni in postanemo revolucionarni,
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I.

"Studij ateizma Jje lahko konstruktiven za religiozno iivljendo
samo in za misel, ki to Zivljenje opraviduje pred razumom. Ate-
izem je mogole presedi semo, &e se njegovo zanikanje resno upo-
Steva in presodi" (1:1). S tem opravifenjem in upravilenjem za-
denja doslej najizérpnejSa slovenska teoloZka razprava o marksi-
zmu; kolikor gre za opravidenje, kaZe, da je marksizem, o0z, Ob=-
ravnavanje marksizma za teoloBki tabor Ze vedno ko&ljiva tema,
upravidenje pa je navezanje na ugotovitve in smernice Vatikana
2, zlasti na uradno-cerkveni prehod od zapiranja in umikanja
pred svetom in obsojenja le-~tega k "staliffu pozitivnega odpi-
ranja", "zapustitev trdnjave", ugotovitev, da "evangelizacije

v spremenjenem svetu ni ved moZno izsiliti z anatemo (obsodbo),
treba je posedi v dialog. Za to pa je treba priznati svet tak-
Sen, kakrSen je" (2:44), Pastoralna konstitucija o cerkvi v se-
danjem svetu "sprejema sodoben socioloski poloZaj sveta" (ib.
47) - ta sociologija se giblje dosledno v nasprotjih sodobnega
sveta, da ne bi zabredla v njegova "anatomska" protislovja, ter
se Sudovito zliva z mistiko "srca", s katerega pokvarjenostjo
so povezane "neravnovesja, zaradi katerih trpi sedanji svet",
kot s "tistim bolj temeljnim neravnovesjem" (11,2; lo,l - cit.
po 3I1:179, 177) -, med katerega "najteija dejstva" spada atei-
zem: Stres govori o "naSi zahodni, po-kr&&anski kulturi® (1:7,
prim, 2:47) -, in sicer ne ved "ateizem posameznikov ali elite"
(1:2), ne ve& kot "nekaj izjemnega ali kak osamljen primer”
(Gaudium et spes 7,3), marved kot "druibeno dejstvo", kot “drui-
beni, kolektivni ateizem, ki se pojavlja na vrhuncu razvoja in-
dustrijske druZbe" (1:2): "vedno StevilnejSe mnoZice prakti&no
odpadajo od vernosti" (Gaud. et spes 7,3) -, in o katerem je
treba zato "skrbneje razpravljati® (ib. 19,1). Cetudi cerkev
"ateizem popolnoma zameta" (ib., 21,6) in "ne more odstopiti od
tega, da ne bi Zalovala z vso odlolnostjo, s kakrsno je to de-
lala Ze v preteklosti™ - tudi "sodobna cerkev" se tako ne dis-
tancira od "v svojem bistvu notranje zlodestega komunizma®™, sve-
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Zane obsodbe Pija XI. (gl. 72:57 8l.) - " odklanjala tistih po-
gubnih naukov in dejanj, ki nasprotujejo razumu in skupnemu &lo-
vedkemu izkustvu ter &loveka oropajo njegove prirojene veliline"
(Gaud. et sp. 21,1) - za kulisami zavralanja ateizma ti&i afi-
niteta do nekega "reda", zakaj &lovekovo odklanjanje, "da bi
priznal Boga kot svoje polelo", ne trZe le "dolZine naravnanos-
ti na /ordinem ad/ svoj zadnji cilj", temved "obenem" rusi "ves
pravi red v svojih odnosih bodisi do samega sebe bodisi do dru-
gih 1judi in do vseh ustvarjenih redi" (ib. 13,1) --, vendarle
skusa "dojeti v dusi ateistov skrite vzroke za tajitev Boga.
Zavedajo& se teZe vprasSanja, ki jih prebuja ateizem, in navda-
na z ljubeznijo do vseh ljudi sodi, da je treba te vzroke pod-
vredi resnemu in globljemu premisleku" (ib. 21,2). To, kar vel-
ja za ateizem nasploh, velja Ze toliko bolj za marksizem, ki

ga je mogole razbrati pod "sistematidnim ateizmom", ki pri teo-
logih figurira kot nekak ateizem kat®' exochen; Se bolj "toliko
bolj" je ta naloga aktualna za cerkev tam, kjer je "ateizem"
"na oblasti" in se oblast z njim idejno ideolosko utemeljuje.
Tu napodi &as "dialoga", dopustnost cerkvenegs/teolofkega obrav-
navanja ateizms/marksizme se pokaZe za nujnost: "nujnost dialo-
ga ter poznavanja te problematike" (1:7, prim. Gaud. et sp.
21,6). Tako ne preseneda, da se Stres loteva pretresanja jugo-
slovanskega marksizma; tudi smoter takega prizadevanja, &e se
mu posveda teolog, ne more biti drugafen, kot je tu: konstitu-
tivnost za religiozno Zivljenje; pad pa pade v ofi, da Stres
takoj v zaletku prédsthvi "misel"™, katere pusebljenje je, za
opravidevalsko: apologetiko, ki se na prvi pogled prikazuje Ze
kot preprosta obramba "religioznega Zivljenja". In sicer obram-
ba pred "razumom". Kr3Zanska apologetika se Ze od nekdaj brani
pred "razumom", najsi bo ta gri3ka filozofska kritika biblije,
meSZanski racionalizem ali pa, vedno bolj, merksizem., ("Clovek
bo skoraj prisiljen, izdelati za obrambo religije &vekestresa-
jo¥i sistem racionalizma"™ - MEW 30:338). Vseeno, &etudi je "ob-
dobje racionalizma za nami" (31:5), ali &e je, kar ugotavljajo
"marksisti sami", danes "marksizem v krizi" (1:5), v krizi, ker
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se ne ve, "kje je danes pristna marksisti®na misel, ... s8] je
marksizem postal etiketa za razlidne revolucionerne in konser-
vativne ideologije" (ib. 4/5). "S tem, da je nekaj /!/ temelj-
nih marksisti&nih stelis& postalo del nase kulture /ki zato Se
ni marksistilna, so pa ta nekatera marksistidna staliZfa posta-
la kulturna/, pa je marksizem prenehal biti enoumno opredeljen
sistem /!/ ... Zato je danes memogole govoriti o marksizmu v
strogem pomenu besede, %onve§ o marksizmih"™ (ib. 4): "mladega"
in "zrelega" Marxa, Engelsovem "materialistiino evolucionisti&-
nem", svojevrstnem Leninovem, Plehanova, Kautskega, Stalina,
polpreteklem in sodobnem filozofskem Lukdcsa, Blocha, frankfurt-
skega kroga, Althusserja, Goldmanna in drugih: "tako se nam mar-
ksizem razblini v pravcato meglico miselnih sestavov in odten-
kov" (ib.). Samodiferenciranje marksizma kot njegovo stalno ak-
tualiziranje glede na vsakokratne zgodovinsko-histori&ne razme-
re, dokazovenje njegove "dejanskosti in moli" kot spoprijemanje
s temi razmerami, ker je hkratno nenehno samoobradunavanje, se
prikazuje teologu, ki bi hotel videti merksistino cerkev s pa-
peZen (s stalinskimi brki) na &elu, dekretirajodim resnice "eno-
umnega sistema", kot meglidavost in razblinjenost, na kar pos-
tavlja, iz ideoloZkega polja oz. Vv njem, nesmiselno vpraSanje
po "pristni marksistidni misli", nesmiselno, ker abstreshira od
vsakokratne konkretne zgodovinsko-historiéne druZbene forme pro-
cesa pridobivanja Zivljenja kot "kriterija" 'priatnoiti”, toli-
ko nesmiselno, da mu je celo samemu znotraj ideoloske sfere
nanj nemogole odgovoriti, zaradi Cesar tudi ne gre sklepati,
da je njegovo vmegljénje marksizma samo trik, s katerim bi do-
segel, da bi sonce "katolifke resnice" toliko svetleje zasveti~
lo in razpr3ilo meglo "zmote", temved de se mu, ko gleda marksi-
zem kot "pravcato meglico", pad le megli pred oémi. Jugoslovan-
ski marksizem sledi Stres skozi njegovo obravnavanje religije
historicisti®no od njegovega prenatalnega obdobja do mofke zre-
losti, tako da je tisto "naj..." locirano na koncu linearne &a-
sovne premice. Iz nebule jugoslovanskega marksizma izstopijo
tri ozvezdja: "dialektilni materializem", ki je zaradi svojih
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"me&dansko racionalistidnih primesi jemal za iztoZnico vprasa-
nje o resnici in znanju, zato je religijo opredeljeval kot ilu-
zijo in necneanstveno drufbeno zavest", "marksistifni humanizem",
ki je "izhajal z sksiolodkega vidika integralnega &loveka. Vse
kar sluZi integraciji &loveka je vrednota, zato je religijea od-
tujitev, ker &loveka odvrada od njege samega", ter marksistil-
na teorija religije pod vplivom "sodobnih humanistidnih ved",
"gocioloska znanost, ki se spraduje o religiji kot druZbeni
funkciji, ali, kot pravi za Althusserjem KerSevan, kot druZbe-
ni praksi®. "Je religija resnica ali iluzija, vrednota ali ne-
vrednota, funkcija ali disfunkcija so tri temeljna vpraSanja
treh med seboj razlidnih teorij religije”™ (1:294). "La théorie
marxiste de la religion en Yugoslavie a donc sensiblement &vo-
lué” (ib. 307e). Da bi se pokazalo, v Sem je ta "obduten raz-
voj", si je treba ogledati Stresovo predstavitev poseameznih

" gkupin' podrobneje: '

"Prvi globalni teoretidni okvir" - v "smislu Webrovih idealnih
tipov" ~ "sloni na klasidnem dialektifnem in zgodovinskem mate-
rializmu, na marksizmu kot filozofiji narave" (102*a), oz., kot
je brez olepSav redeno v prvi, nepopravljeni verziji(l), gre za
"stalinisti¥ni dielektidno materialistidni monizem"™ (ib. Doda-

tek lo2a). Ta teorija religije je nastala v "senci" "marksizme-
leninizma"™ kot edino veljavne "dosledne in udinkovite revolu-

cionarne filozofije" in zaradi tega "obvezne komunistine ideo-
logije", opirajola se na njegove "temeljne trditve" je "hotela
biti predvsem idejna, filozofska kritika religije", je pa bila

(1)81:1'0- Je na zahteve moderatorja in cenzorjev pri obrambi di-
sertacije dolofene strani svojega dela skladno z njimi popravil;
nekatere druge je popravil sam, "ne da bi te popravke zahtevala
komisija., Prve so oznafane z zvezdico (+), druge s krogcem (o),
obojim odgovar;a;joéo nepopravljene strani pa so dodene na koncu
zvezka, da je "mogofe primerjati prvo in drugo redakeijo" (op.
na str, IV), - Potem, ko je bil ta tekst Ze nspisan, je Streso~
::vgscrt:;ig; i:il; vtkn.jiini O‘z&iki gl, c¢it, 111). Morda ni
zapisati, da je ta asa stala v izloZbi ene
ﬂubljanskih knjigern na u n:ztu med marksistiéno lite-
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sicer res "filozofska®, toda Se "," "dogmatiZna, ideoloska in
aprioristidne”™ ter je, Se si je Ze hotela nadeti "videz znanos-
ti in svoja staliséa podkrepiti ali dokazati z dejstvi, delala
najvedkrat nasilje nad konkretno stvarnostjo in prenaSala filo-
zofska nafela in ideoloSke dogme na zgodovinske pojave, ne da
bi jih resni¥no in od blizu preudila® (ib, lo2v'). V skladu,
torej, z dominacijo stalinske verzije diamata "la théorie de

la comnaissance dite la ‘théorie des reflets‘, &tablie par En-
gels et développée par Lénine, conditionnait profondément la
théorie de la religion. Celle-ci &tait principalement d&finie
comme le reflet de la base socio-&conomique et comme un des mo-
des de la conscience sociale" (307 ¢, ib.). /Religija je "naj- -
vedkrat opredeljena semo kot nalin miSljenja in svetovnega na-
zora®, "predvsem" teorija, "pogled na svet"™, "objektivna reli-
gijska stran, namred bogodastje in oblestvenost™, pa sta "odrin-
jena kot drugotni religijski pojav, ki je v celoti odvisen od
teorije, od dogmatike” (ib. 103)/. Glede na "temeljno marksis-
tidno in dialektino materialisti&no soc.oloSko shemo® slonedo
"na ontoloski in gnozeoloski teoriji odseva™, je religija naj-
pre;, "indirekten" odraz, potem pa "‘le negativmi druZbeni od~
sev ', ker nima "ekonomske in druZbene pozitiwvme vsebine, tem-
ved mora na fentastifen in izmiSljen nafin dopolnjevati kar
manjka tej ekonomiji", "‘nerazviti ekonomski osnovi‘"™ (ib. loS5-
7). Ker je "opredelitev religije kot odseva /.../ preved splos-
na, saj je vsa druZbena nadgradnja /.../ odsev®, jo ti teoreti-
ki doloéneje "opredeljujejo kot drufbeno zavest", s &imer pos-
tane "subjektivenodsev in duhovno kulturni pojav® (ib.). Ker
je - zelo logiéno - "‘prvi svetovni nazor religiozen‘", je

¥ *religija prva oblika druZbene zavesti'", poleg tega pa se
je, "z diferenciacijo druZbene biti"™ v skladu, ossmosvojila
(ib, 107). "On affirmait que sa fonction &tait de suppléer les
lacunes du savoir humain, et qu‘elle exprimait 1‘impuissence
de 1'homme devent la nature et devant la société., On concevait
donc la religion comme illusion, comms erreur et comme reliquat
du passé qui ne pouvait qu* entraver le progrés humain, scien-
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tifique et social™ (307¢, ib.). "Skoraj vei dialektidno mate-
rialistidni teoretiki religije se strinjajo, da je osnovna zne-
&ilnost religije njena neznanstvenost in njena fantastilnost",
ter da bo zato izginila, ko ljudje "ne bodo ved razlagali poja-
vov in sveta, ki jih obkroZa, na tako fantastilen nalin", mar-
veé znanstveno; to "poudarjanje religijske neznanstvenosti je
pri nekaterih avtorjih izredno naivmo in pogosto izzveni v &is-
ti scientizem in pozitivizem" (ib. 108, 113). "Vedno je na pr-
vem mestu spoznavni, teoretidni ali nazorski vidik, EKer religi-
ja ne more sveta razlofiti iz njega samega, svet podvaja /1/".
"Bistvo religije" je v misticizmu, prevladujole je "navzolnost
iracionalnega in emocionalnega dejavmika .,. Fantazija in &ust-
venost dopolnjujeta pomanjkljivo racionalnost. Tudi tukaj pri-
haja do izraza zapozneli racionalizem in razsvetljenstvo 19,
stoletja ...". Nekateri drugi avtorji te usmeritve pa "vidijo
v religiji vseskozi delovanje &lovekovega teoretinega razuma",
le da je ta razum Se hudo nepopolen, brez "pravega znanja",
poln vrzeli, in si mora pomagati z domiSljijo, torej ni znanst-
ven, ampak "predznanstven, kar precej spominja na Comteove tri
stopnje &loveskega spoznavanja" (ib. 109-113). - "On 1‘accusait
de se mttre constamment au service de la réaction et des clas-
ses dominantes. En tant que telle, elle ne pouvait 2tre que
1‘opium du peuple —-" (ib. 307¢): "kondna bilanca religijske
/druZibene/ funkcije je po trditvah /teh/ marksisti¥nih teoreti-
kov religije ... bistveno negativna. Religija je zmota in opij,
kar nikekor ne more slufiti Slovedkemu napredku®™. "Globlji raz-
logi, ki z njimi avtorji utemeljujejo svoje negativne ocene",
80 religijska "neznanstvenost" oz. njena "znanstvena zmotnost";
najpogostejEi dokez: "rezignacija in pasivnost, ki ju religija
priporoda in zagovarja"; bistvo: "tradicionalna povezanost nje-
nih institucij z reakcijo", torej "razredno menipuliranje z re-
ligijo v korist vladajolega razreda", Stres pripominja, da "no-
beden dislektilno materialistilen religiolog ni do konca upod-
teval drugale priznano dejstvo, da je v preteklosti religija
nemalokrat motivirala tudi revolucionarna gibanja in ne samo
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reakcijo®. 0d diemetskega popredja da nekoliko odstopa Veljko
Ribar, ki pripisuje religiji druZfbeno moralno funkcijo (ib,123-
132), " —- dont les racines et les sources sont constitubes
par les repports socioux marqués par 1‘exploitation” (ib. 307¢).
"Neposreden povzrofitelj in oblikovalec religiozne drufbene za-
vesti je neznanje o naravnih in druZbenih zakonitostih ter ne-
mod, ki pa izhajate v kondni instanci iz slabo razvite ekonomi~-
je®, kar je v podtonih dopolnjevano z opozarjanjem na rasredno
strukturo drufbe, vlogo "politidno pravme superstrukture", "z
drZavo in politi&no podloZnostjo®. Glede na poudarjsnje neznan-
ja kot povzrolitelje religije s strani teh teoretikov pravi
Stres, da "nas lahko" "samo upoStevanje SirSega konteksta nji- ~
hovih spisov ... obvaruje, da jih brez pridrika ne uvrstimo

med meSZanske razsvetljence", sicer pa da gre za "mcnokavzalis-
tidno ekonomsko oziroma ekonomistidno razlagoe religiozne drui-
bene zavesti® (ib, 119-122). - "A ce stade, la théorie marxis-
te de la religion reste dogmatique et figfe dans son hostilité
4 1%8gard de la religion, Cette intolérance théoretique va pair
avec la pratique politique de la lutte antireligieuse™ (307¢,
ib.). Razmerje, ki ga, po diamatu, delaveki razred in komunis-
tidna partija morata zavzeti do religije, je boj, kajti "reli-
gija skupaj s cerkvijo je v rokah razrednega sovrainika", boj,
ki seveda ni "na prvem mestu v progremu delavskega gibenja”,
poteka pa naj, po mnenju enih, direktno proti religiji s sreds-
tvi antireligiozne propagande, drugi, "strpnejsSi", pa se zavze-
majo predvsem za boj za: "znanstveno resnico", "novo socialis-
tiéno etiko" in "nove druZbene odnose™ (ib. 133-5). Tedenji po-
litigni antireligiozni boj razlaga Stres po eni strani "s pole-
miko, ki jo je /jugoslovanska/ partija vodila z ostalimi, inform-
birojevskimi partijemi ter hotela pokazati svojo idejno nepopust-
1ljivost in politiZno doslednost™, po drugi z "Zivimi spomini iz
revolucije, kjer je partija naletela na Cerkev kot na svojo za-
grizeno nasprotnico" (ib. 130, 141), kar je "moralno zlomilo in
s sovradtvom ter nestrpnostjo zaznamovale prenekatero slovensko
srce" (5:6), nadalje z zadrianjem cerkvene hierarhije do nove
oblasti in njenih ukrepov tekoj po osvoboditvi, kot ga je slas-
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ti izrazilo zneno pastirsko pismo. jugoslovanskih kofov pod
Stepinfevim vodstvom (Stres se od tega pisma ne .istancira, sku-
Sa ga celo omiliti -~ gl. 1:98a s8l.; o reakciji c¢blasti na ta
dokument gl. pod 6 cit. broZuro), ter konno z obdobjem hladne
vojne, ki je "za seboj potegnilo tudi politiko Pija XII. in je
v vrstah Cerkve Se vedno veljalo nadelo neizprosnega antikomu-
nistidnega boja in odlodno odklanjanje kekrSnega koli sodelove-
nja s socializmom ali komunizmom (1:141) - skratka: "stalisda,
ki ga je zavzel marksizem do religije, je bilo v veliki meri
odvisno od stalisfa, ki so ga verske institucije imele do revo-
lucionarnih marksisti¥nih gibanj" (ib. 97b'). - Osrednji preds-
tavniki diamatskega "idealnega tipa" jugoslovanskega marksistid-
nege obravnavanja religije so L. Zivkovié. A, Fiamengo, J. Gori=-
Zar, B, Ziherl, A. Stojkovié, O. Mendié, A. KreSié, S. Pulife-
1ié, J. PotrE, I. Kosanovié, J. Sprljan, E. Red¥ié in drugi;

po Stresu nekoliko odstopa V. Ribar, ki opozarja, da njegovi
marksisti®ni sodobniki "marksistiéno razlago /religije/ racio-
nalistidni samo dodaja;jo", da gre pri njih za "razsvetljenstvo,
prostozidarstvo in svobodnjastvo, preoblefene v marksistidno ob-
leko™, medtem, ko sam predlaga "obravnavanje religije, ki t> iz~
hajalo s stalisda praktidnega in ne ved teoretidnega razums”,
in ga pri krifanstvu ne zanime njegove dogmatika, temved pred-
vsem "moralno udenje" (ib. l4o, 123-5),

Jugoslovanski marksisti®ni misli, dominirani "par la version
stalienne du matérialisme dialectique® (ib. 307b-c) "stoji nas-
proti marksisti®ni humanizem, ki pojmuje marksizem predvsem kot
filozofijo &loveka", ter, tako, predstavlja "drugo in drugaéno
temeljno religiolosko smer" (ib. lo2a+). Pogoje moZnosti nas-
tanka te marksistidne struje postavlja jugoslovanski prelom z in-
formbirojem 1948, "novo pojmovanje avantgardne vloge komunistov
v jugoslovanski druZbi", ne "druZbeno politiéni ravni" 1950
sprejeto "nalelo samoupravljanja tako na druZbeno ekonomski kot
na drufbeno politi&ni revni" (ib, 154), razcvet pa pada v "od-
Jugo, ki je zavela v jugoslovanskem politinem in druZbenem,
istodasno pa tudi miselnem in kulturnem Zivljenju po letu 1960"
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(ib. 7), ter se v tem zadnjem -~ "na teoretidnem in filozofskem
podrodju” - kaZe kot "odklon od klasiénih trditev stalinistine-
ga marksizma in vrnitev nazaj k izvorom, k Marxu" (ib. 153, prim,
307¢c). Spremembe "v razmerju do religije", kar je v ospredju
teologovega zanimanja, pa "podasi pripravlja" tudi Program ZK

iz 1958, &eprav sam v tem pogfiu "neposredno ne razodeva veli-
kih sprememb™ in "omahuje med svetovnonazorskim in praktigno
druZbenim, politi€nim neskladjem med marksizmom in vero", &e#
da obstaja v njem "majhna kontradikcija /..., ki po eni strani
dopusda moZnost naprednosti v cerkvi, z druge strani pa ugotav-
1ja nezdruZljivost komunistidne druZbene vloge z verskim prepri-
danjem", ter je njegovo staliife do religije "Se pod molnim ;
vplivom svetovnonazorskega, dialektiéno materialistinega atei-
zma", pripravlja s tem, da "ustvarja pogoje za izvirnejSo znan-
stveno in kulturno dejavnost™, "zahteva od komunistov, naj se
zavzamejo za ‘dejansko svobodo ustvarjanje v znanosti in umet-
nosti‘, za pogumno iskanje resnice na vseh podro&jih znanstve-
nega in umetnifkega ustvarjanja" (ib. 156-7). Seveda, najprej,
ni kake ostre &asovne loénice med zatonom prejsnje in pojavom
te smeri, temve&, nasprotno - merjeno s kriterijem, ki ga Stres
sam uporablje za obdobje prvega "idealnega tipa": pri nas izde-
Jjano literaturo -, v So-tih letih sredujemo ne le prevode "ma-
terialistov 18. in 19. stoletja" in "izredno marksistifno usmer-
jenih in razsvetljensko pobarvanih avtorjev" ter ponatise kake-
~ ga domadega "izrazito racionalistino in pemfletistidno® pisa-
nega dela (gl. ib. 139), temved tudi, &esar Stres ne navaja,
prevode temeljnih del svetovme filozofije, zlasti nemZke klasid-
ne (Hegla, Kanta, Fichteja), proti koncu desetletja tudi Ze
Blocha (Subjekt-objekt), Lukécsa (Mledi Hegel) in Lefebvra,’ os-
rednji dogodek pa je vsekakor objava prevoda izbora iz Marxovih
in Engelsovih zgodnjih del (Rani radovi, Zagreb 1953), torej
del, na katera se ta druga struje Se zlasti opira in nanje skli-
cuje, potem pa, "da pojav huma.nistiéndusmeraenosa marksizma ni-
kakor ne pomeni, da je dialektiéno usmerjeni marksizem /?7!/ iz~
ginil iz jugoslovanske filozofske aktualnosti. Po sovjetskem
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vzoru zemifljeni dialektidni in historiéni materializem ostaja
kot modna filozofska smer, ki se je prilagodila novim jugoslo-
vanskim politiénim razmeram in ideolosSkim potrebam, ki so nas-
tale s to novo druZbeno politiko, a vendar te prilagoditve nje-
govega filozofskega jedra bistveno niso spremenile. Se vel,
vseskozi je uZival posebne simpatije partije same, Zeprav se
nadelno partija ni hotela vezati na nobeno posebno marksistil-
no teoretidno Solo. Dialektidno materialistidno usmerjena dela
izhajajo Se neprej /.../. Se pravi, da tudi dialektiéno materi-
alistidno usmerjena teorija religije ostaja navzola v nasi fi-
lozofeki literaturi in ni omejena na prvo desetletje po vojni.
Poleg nje, ne pa namesto nje, se pojavljajo novi marksistilni
tokovi, ki se s starim sredujejo, ga na razlidne nadine dopol-
njujejo, najvedkrat pa mu izrecno nasprotujejo®™ (ib., 142-3),

- Obravnavanje religije je pri predstavmnikih tega drugega toka
jugoslovaenske marksistidne misli opredeljenc z njihovimi temelj-
nimi filogofskimi stalisdi, celotno filozofsko koncepcijo, ki
jo oznaduje predvsem "splofna humanistidna usmerjenost" in z
njo "tesno povezano" "zanimenje za spise mladega Marxa", ob ke~
terih se - ob sicer#njih vplivih zlasti Blocha, Lukfcsa, Korscha
pa frankfurtskege kroga ter ob navezovanju ne nem3ko klasiko -
izgrajuje. "Pravi, izvirni in pristni merksizem" je humenistid-
nega znadaja (ib., 158): "On definit le marxisme comme 1‘humanis-
me par excellence" (ib. 307¢). "Humenisti&ni marksizem ni pos-
tavljal v ospredje abstraktnih zakonov dialektike, tudi ne ob-
Jjektivnih zakonov materije, temved dialektiko subjektivnosti,
antropoloski in zgodovineki potek zavestne dejavnosti®", opozar-
jajo&, da v "‘stalinistidni koncepciji sploh ni mesta za &love-
ka'*, "Pilozofsko izhodisSe je dialektika zgodovine, /!/ entro-
pologija, ne pa dialektika narave ali kozmologija® (ib. 158-62).
In: kot humenizem je marksizem ateizem (gl. ib. 163-4), ~"Temelj-
na epistemolofka kategorije® je "praksa", praksa kot " ‘svobodno
ustvarjalno delovanje‘”, "‘univerzalno, svobodno, ustvarjalno
in samoustvarjalno bivanje'" ipd., kot modus in smoter avtentid-
nege Jlovedkega bivenja osrednje merksistidns ketegorijs, kot
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pravi Stres: "ne samo osnovni marksistidni gnoseolofki, temved
tudi antropolodki pojem" (ib., 164~5), Glede tematizacije odno-
sa med subjektom in objektom: “Odnos med subjektom in objektom
je primaren in v primerjavi s tem odnosom sta subjekt in onjekt
sekundaren in poslediden pojav", Dialektika ni definirana kot
sfmogibanje, temved je pojmovane kot sfmodejavnost zgodovinske-
ga &loveka, &lovek pa kot ustvarjalec sebe in svojega sveta po
spreminjanju, oblikovanju kaotiéne, gole naravne danosti; ali,
kot akceptira teolog: 6lovek',jo po tem pojmovanju "neke vrste
demiurg, ki prvobitni svet ali keos urejuje v kozmos ... Iz te-
ga vidimo, da humanisti¥ni pojem &loveka ustvarjalca sem po se-
bi pravzeprav ne izkljuduje religioznega pojma Boga Stvarnika., °
Marksisti®ni &lovek je samo urejevalec sveta, ki biva pred njim,
in ne more biti tekmec Bogu, ki ustvarja iz ni¥", Clovek kot
subjekt prakse "ne more nikakor biti vneprej dolofen, v nobe-
nem preeksistentnem svetu idej nima svojega prostora", marved
Jje "naloga", kot "udejanjeno bistvo lahko biva samo kot moZnost®,
je skupek " ‘&lovekovih zgodovinsko ustvarjenih moZnosti‘", kar
pa pade na Stresovem izpitu iz formalne logike (ib. 166~70).
Nedalje: pojma &lovek in praksa drug drugega dololata in pred-
postavljata, Praksa doloda specifi®ni nadin &lovekovega bivan-
ja in je zato &lovek bitje prakse, z druge streni pa samo tis-
ta preksa zasluZi to ime, kolikor se s tak#no dejavmostjo &lovek
podloveduje” (ib. 170). "Zgodovina ne pomeni nastejenja v smis-
lu vedno enskega obtoka dogodkov in ljudi, temved predpostavlja
ustvarjanje nefesa novega. Bistvo &loveske zgodovinskosti je v
tem, da &lovek nikoli ni dovrSen, nikoli zakljuden ...", nikoli
ne more priti do konca svoje poti: "Clovekova pot je brez kon=-
ca, Ceprav ne sme biti brez smeri, je brez dovriitve, &eprav ne
sme biti brez dovrSevanja. Toda kako naj dolodim smer, &e ne
vem za konec., Ali ni nujno imeti vsaj dve todki, da lahko zadr-
tam premico? Humenisti®ni misli grozi, da se bo vrtela v nedo-
lofenem, vsebinsko praznem pouderjanju &lovednosti., Kljub te]
nedodelanosti osnovnega pojma humanistidnega marksizma pa mu
gre velika zasluga, da je odlofno premagal nevarnost ekonomigz-
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materislistidnemu marksizmu, o katerem pravi G. Petrovii, da
‘stalinizem izhaje iz doloZenega pojmovanja &loveka, pojmove-
nja &loveka kot ekonomske Zivali‘. Pojem prakse pa vsebuje ved
kot samo ekonomsko in materialno prakso, saj oznaluje celo ‘do-
lodeni modus bivanja‘, bivanje kot ‘svobodno bivanje, ustvar-
jalno bivanje, zgodovinsko bivanje, bivanje skozi prihodnost’.
Iz tako Sirokega izhodiZ&nega pojma prakse ni ved mogode zoZi=-
ti &loveka na raven golega ekonomskege bitja, ‘ekonomske Ziva-
1i*, Se ved. Filozofija prakse odvzema ekonomiji njen primat
in njeno odlodilno vlogo" (ib. 171). Poleg tega - na vsak na-
dinl -, "&lovek mora biti svoboden znotraj sebe in od zunanje-
ga vplivanja®, "si mora /.../ sam dolodati svoje delo"™ in "si
mora tudi svoje zakone sam dolodati®: "S tem se humanistiéni
marksizem oddaljuje tudi od Engelsa in dialekti&nega materiali-
zma, ki je pojmoval &lovekovo svobodo kot svobodo bitja, ki je
spoznalo objektivne zakone in se jim podredilo" (ib. 172).
"$lovek je torej predvsem dejavnost” - ob tem: "pojmi &lovek,
bivanje, praksa, svoboda, ustvarjalnost /so tako/ skorsj sino-
nimi" -, "humanistidni marksizem je s tem privedel aktivizem
do vrhunca, absolutiziral ga je, v njem vidi ‘edino potrebno®,
vsebino vsega,ker je. Toda ali ni s tem ta ista filozofija prak-
se, ki je tako odloéno nasprotovala vsaki naloZeni nalogi, uka-
zani obveznosti, &loveka obvezala bolj kot kateri keoli drugi
nazor. Humanisti®no pojmovani &lovek mora ne samo nekaj delati,
temved mora delati, ne sme se ustaviti, ne sme polivati, Ceprav
s8i “sam doloda svoje delo', pa si ne more sam doloditi, ali si
ga bo sploh dolodal ali ne. Ta notranja nedoslednost izvira iz
prometejstva, ki skuSa boZje lastnosti pripisati &loveku. Toda
kar je mogofe in povsem logidno pridevati absolutnemu bitju,
ki ne nastaja in ne more nastajati, ker je popolno in dovrieno,
tega ne moremo kar teko trditi o bitju, ki nestaja in se samo
v nastsjanju rojeva in ohranja., 5 tem ne mislim trditi, da &lo-
vek ni svoboda, ni delevanje ali da ni zgodovina. Vse to so res-
nidna &lovekova dolodila, vender s tem &lovekovega bivanja ne
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moremo izdrpno opisati, Se menj pa osmisliti” (ib. 173-4). Clo-
vekova svoboda i1i absolutna, zato pa je "osnovna &lovekova nalo-
ga, da se osvobaja. Ce se ne osvobaja, zaide v humanisti&no
prekletstvo ali greh, ki se imenuje samoodtujitev ali alienaci-
ja& ... Tudi kategorija odtujitve je specifiéno humanistidna ke-
tegorija kot sen®na plat sondnih kategorij &loveka, prakse, us-
tvarjalnosti in svobode®™ (ib. 174); "la catégorie philosophique
de 1‘aliénation est un des concepts fondementaux de 1‘humanisme
philosophique marxiste" (i. 307&): "Vpradanje odtujitve je pos-
talo preizkusni kamen, ob katerem so se loSevali humanistiSni
in stelinisti&ni duhovi". Praksa je tista &lovekova dejavnost,

s katero "&lovek presega svojo lastno odtujenost", torej stanje,
ko &lovek "samega sebe ne dojema kot edinega odlodilnega dejav-
nika in oblikovalca svoje usode in sveta", ko ga obdaja "nepo~
clovedeni svet" in produkti njegovega lastnegea dela "dobe videz,
da so od &loveka neodvisni", ko mu torej "svet, narava, drugi
in on sam ostajajo tuji", "stojijo nad njim ali njemu nasproti
kot predmeti, ki imajo svojo lastno mod i1 neodvisnost /.../"
(ib. 177-8). "L‘une des formes les plus évidentes de l‘aliéna-
tion humaine est précisément la religion, puisque 1‘homme y re-
conn. 1t un autre Etre supr@me, et qui n‘est pas en réalité rien
d‘autre quel‘ojectivication du meilleur de 1‘homme lui-m8me et
aliéné dans la représentation reliqueuse de Dieu® (ib. 3078);
ker "/religija/ podvaja svet" (ib., 186). - "Praksa kot temeljna
filozofska kategorija je postela tudi temeljna religioloska ka-
tegorija" /Eetudi je Se vedno govor o religiji kot "odtujeni
zavesti”!/, "religija ni mogla biti dojeta ved samo kot oblika
¢lovekove zavesti, temved kot nadin ¢lovekovega praktilnega pri-
svajanja sveta, kot nadin &lovekove proizvodnje in njegove samo-
ustvarjalne prakse" (ib. 184). "Humanistidno in prakseoloZko
usmerjena teorija religije ne poudarja /.../ semo pasivizirajo-
ge plati religijskega pojava. /.../ pasivizirajoda plat religij-
ske odtujitve je Be zelo mo&no poudarjena, /.../ vendar se rav-
no v okviru te iste marksistidne filozofije vedno bolj uveljav-
lja preprifeanje, da je religijska kompenzacija, &eprav je kom-
penzacija, tudi spodbujale in opogumljala k delu®, celo stalis-
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e, da religije ni alienacija, "temved dezalienacija, &eprav
nepopolna®, da se "Slovek" z "religijo ne odtujuje, temved do-
polnjuje, postaja vsaj zase /1/, v svoji /&isto svojil/ zaves-
ti /1/ celotnej8i", ker de religijsko razmerje ni "trgovsko
razmerje®: pripomba, ki je "popolnoma umestna in pravilna, ven-
dar osamljena v sklopu humanisti®nega marksizma" (ib. 187-90).
Po drugi strani je potekalo razlikovanje med odtujevalnimi in
neodtujevalnimi posredniki kot "bistvom™, oz. bistvenimi povz-
roditelji religije, kar je privedlo do sklepa, da "vera sama
po sebi ni alienacija, pad pa so lahko konkretne zgodovinske
religije alienacijske" (ib. 193). "Kar zadeva izvore religioz-
nosti, humanisti®no merksisti®ni teoretiki religije niso odkri-
1i nidesar bistveno novega, paé pa so tiste ‘izvore' religioz-
nosti, ki jih je poznal Ze stalinistidni marksizem na novo in
humanistidno interpretirali® (ib. 194). "Pal pa je treba pouda-
riti, da humanisti®ni merksizem posveda vso pozornost &loveku
kot posamezniku"™ (ib.): "la libéralisation dont témoigne 1‘ap-
parition du courant humeniste, a permis de poser les questions
sur 1‘homme en tant qu‘individu. Ces problémes sont jugls irre-
ductibles 4 la problématique sociale et la religion congue com-
me une manidre typiquement humaine de les resoudre” (ib. 307&):
"Tako je /e«us/ v jugoslovenski marksisti®ni teoriji na sploé&no
podasi prevladovalo preprifanje, da religije ni mogole razloZi-
ti s samimi druZbenimi in ekonomskimi dejavniki, temved &love-
kovi osebni, eksistencialni rawvmo tsko pomemben in od druZbenih
vzrokov neodvisen, samosvo]j dejavnik", "Teko je postajalo vedno
bolj jasno in tudi vedno bolj sprejeto, da ni ve& mogole zago-
varjati dialektidno materialistidne monokavzalistine razlage
religijskega pojave® (ib. 196-7). Na to se navezuje £e nek drug
vzgib, ki je marksistino misel ponovno soolil z religijo, in
gsicer z "religiozno moralo”, namred "marksistiéna"™ etika, Se
bolj pa marksisti®na etologije™; in na ta vzgib je bilo treba
dakati do pojava merksistidnega humanizma, ki je po teologovem
mnenju omogo¥il, "da se je etikea kot posebna filozofska panoga
/?1/ sploh lshko zadela izoblikovati znotraj marksizme" (ib.,
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209-212) /Do teke trditve lahko pride, &e se merksizem izobli-
kuje kot poseben znanstveni predmet znotraj teologije - pad le
prevelik "spodrsljaj™ za doktoranda iz marksizma, Setudi na te-
oloski fskulteti, s katerim pa spodrsnejo hkrati Grmi&, Perko,
Trstenjak in JanZekovié kot botri tega dela. V dveh stavkih:

P, Marxovi in Engelsovi unidujodi kritiki etike/morale - ki ji,
na istem nivoju, ni mogole zoperstavljati frazeologije (MEW 31:
33), tistih par fraz v dokumentih I. internmacionale: "dve ‘du~
ty'in ‘right* frazi, ditto ‘truth, morality end justice‘®, to-
da tako "plasireno, da ne more nspraviti Skode* (ib. 15), ker
v tedanji "fazi" delavskega gibanja ni bila'dovoljena® "stara
drznost jezika® (ib. 16), in ki je tudi ni mogode prekriti sz
vsem pisanjem o nekakSni "socielistidni etiki®, najsi tudi prie-
haja izpod peresa po Vebru kon&no spet enega "pravega® “sloven~
skega modroslovca”™ (gl. pri Janfekovidu) -, se uvajanje in us-
tolifevanje etike, etidno utemeljevanje socializma ... pojavi
v socialdemokratskem revizionizmu, v "etidnem socializmu" teo-
retikov II. internacionale konec prejinjega in v zaletku tega
stoletja, "pol stoletja po novokantovski iniciativi® (gl. 112:
145) pa pri sovjetskih avtorjih, namred v obdobju liberalizaci-
je. Nasprotno je izSla iz vrst tim. "humanistidnega marksizma®:
po Stresovi klaai.tikaci:ji,' ostra znanstveno-filozofska "kriti-
ka moralne pozicije®™ (gl. dela Milana Kangrge), fesar ni mogo-
e izigrati z ideoloSkim zoperstavlijanjem stalinizmu-—— ko neka-
teri avtorji preprosto afirmirajo "nasproti golemu ekonomizmu,
politicizmu in tehnicizmu, kot tudi vulgarnemu materializmu®
"vlogo &loveka kot moralnega subjekta"”, s &imer se "dospeva do
tekoimenovane humanistiéne dimenzije socializma", ki pa je za
znanstveno-filozofsko kritiko "problematidna®™ (gl. 93-107) =,

z zoperstavlijanjem ideologije "moralnega subjekta", "humanizma®
in Se fesa, ki parazitira na doseZkih omenjene, &e se tako re-
¢e, "znanstvene prakse", oz, je Ze vedno prepletena z njo, iz
nje Be neizdi3lens/. In kar je najbolj razveseljivo: “ateistid-
na morala ni izven vseh nevarnosti in religiozna ni dokonéno
in nujno nedlovedka, pasivizirajoda in nazadnjaske™, "se pravi,



da /socializem/ tudi z vidika etike religijo ved 10 manj pojmu~
je kot bistveno nezdruZljivo &e Ze ne z merksis iom, pa vsaj z
paprednim druZbenim angaZiranjem" (1:216). Konéno, uveljavi se
stalise, da "ateizem in religija ne izraZfata vel dveh teoretid-
nih stalisd, temved dve razlidni praksi®, na kar se navezuje
obravnavanje religije kot "vpraSanja politi&ne prakse™: boj ne
velja religiji, temve& klerikalizmu, zahteva se popolno depoli-
tizacijo cerkve, kar pa ne pomeni, "da bi cerkev ne mogla in

ne smela znotraj samoupravne druZbe vrSiti pozitivne in konst-
ruktivne funkcije, ki pa ne bo politidna, temved je lahko samo
na podrodju etike in morale™. "Poleg humanosti,kot tiste plat-
forme, ki je skupna vernim in nevernim, in poleg vseh /nedit-
1ljiva beseda/ taktidnih ali nujnostnih razlogov za ustvarjalni
in graditveni dialog, naveje humanistidni marksizem Ze dejstvo,
da je religija ne samo druZfben, temved tudi individualno eksi-
stenden pojav" (ib. 219-22)., - Med nosilce te usmeritve jugos-
lovanskega marksizma Stres priSteva "idealnotipsko® G. Petrovi-
éa, R. Supka, M. Markoviéa, J. Arandjeloviéa, M., Kangrgo /po
potrebi/, B. Debenjaka, M. Zivotiéa, pa /hvale¥no/ S, Kavi Za,
L. Modica in Z, Frida, M. Stankoviéa /z veliko simpatijo/, po-
novno se pojavi J. Potré, nadalje F. Jermana, kot naSe "najbol]
ugledne teoretike religije" Z, Roterja, M. KerSevana, E, Cimi-
éa, V. Paviéeviéa in S. Vrcana, posebni poglavji pa posveti B.
BoSnjaku (Religija kot Zivljenjska komedija pri B. BoZnjaku)

in T. Hribarju (Clovek kot prebivalec svojega Sasa pri T. Hri-
barju): pri prvem opozarja na vprasSljivost marksisti®nosti ne-
katerih njegovih pogledov ter nedoslednost, pomanjkljivost in
predvsem povrinost v Stevilnih podrobnostih, zakljudujod, de
Jje "Bosnjak hotel zdruZiti eksistencislistiéni antropocentrizem
in marksisti®no prometejstvo, vendar pa je prezrl, da se ti dve
miselni usmeritvi izkljudujeta", da pa je "za razvo] jugoslovan-
sek merksistiéne teorije /.../ njegov poskus pomemben, kolikor
Je zavrnil monokavz