#a pravi dogodek, v bistvu pa isée ¢loveka samega.
Ni to novost — a pri nas je Majeen edini eks-
presivni analitik. Zivljenjsko naziranje, socialna
oddeljenost, vest, krutost, to niso zadnji enotni
pejmi, tudi ne zadnja sinteza éloveka, temved
¢esto slucajno odloéujoci faktorji &e nedognanega
éloveka. Na poti do dna se ustavlja Majeen ob
konfliktih ¢loveske uganke in razvija sludaje z
navidez paradoksno tragike. To so tedaj fabule
duha, pa ne v abstraktnem racionalistiénem pojmo-
vanju, temveé bolestna poezija psihologkih do-
godkov in resnie, tragika inftimnosti, Vsi ti do-
godki ne leze na dlani. vsaj njih poezija ne, treba
Jjih je dognati. Zato govorimo pri Majeenu pred-
veem o intelektu. Pri njem ne najdemo dogodka,
ki bi se zadel sam radi sebe, edini svoje vrste,
ves zanimiv in svetal in bi vzbujal éare in za-
dovoljstvo — temveé¢ navadno le globoko psiho-
losko mnit popreénega dejstva ali pa, kakor v
Zamorki, resniéno grozo nepojmljive fabule in
njeno etiéno vrednmost. Prav zato vidimo, da se
Majeen vedno bolj nagiba k drami in ga zanimajo
zlasti za mmetnika oddaljene strani Zivljemja, v
svesti si, da je vsako Zivljenje, vsak dogodek na
svojem dnu dramatiéen, vsaka katastrofa, Se tako
kruta in paradoksna, za ¢lovestvo katarza. Zdi se,
kakor bi ¢util, da zadnjih dognanj éloveikih
dejanj ni mogodée drugaée resni¢no podati kot
samo z dramo.

Za novi rod? Dogodki teh tragedij niso napisani
tedaj s patetiénega stalid8éa proti zakonmom, ki
vladajo nad nami in ustvarjajo v nas pietistiéni
ali pesimistiéni svetovni nazor, ampak njih raz-
gledig&ée je sredi med ljudmi; pisatelj je vklenil
oko in mho v globino, da zaboli wvsak nihljaj
dogodka. V ¢éem je tragika profesorja Gradnika,
nesrecnega misleea in idealista? Vsi dufevni in-
strumenti igrajo pri¢akovano melodijo, naravni
dur. »Zivim, kakor vem in znam, pravi Kamila.
»Jaz pa sem mislil, da moram drugace.« odgovori
Gradnik na str. 19. Ta trpka melodija, ki se v
svojih globinah in ¢udni harmoniji spaja v veliko
disharmonijo trpljenja na svetu, budi v nas nove
odzive soéutja. Dajte tej drami pravih tolmacev, ki
bedo £li za globino besede, pa boste videli, ali je
dramatidna! — Nekultura élovestva, ki raste Ze v
posameznih osebah v Gradniku, preide v mehani-
zirano materialnost poslovnih ljudi brez duge —
Koren o knjigovodju Hostniku — in najde svojo
grozno, skoro odbijajoéo katastrofo v neélovestvu
ulice, kakor jo razplete Zamorka. Tu je podal
Majeen tragiko krutosti, morda bholj miselno
kot esteti¢no opravifeno. Prednost bi prisodil
Profesorju Gradniku radi globoke harmonije, v
zasnovi in izvedbi, do¢im je v ostalih dveh veé
absolutne dramatiénosti kakor poezije.

Izraz ekspresivnega analitika je ves v besedi; v
dinamiki besede je tudi Majcenova umetnost. Tu
beseda ni konvencionalno sredstve medsebojnega
popolnega razumevanja, ne morda pritikajo¢ orna-
ment ali figura, prav nié razsipnega, tudi ne v
sentenco zgoSéena pojmovnost — fo fe ni zadnja
umetnost besede, temveé Ziva arhitektura. Zvok
in pojem pozlahtnjene hesede; red med pojmi in

stalno Zivljenje, tako da dejanja ne tvori zgolj
fabula, femveé #Zivo razmerje govora Vv enacbi:
beseda — duh = dejanje. Tako prehaja misleci
analitik s svojim izrazom v sintetika. V fem ozirn
je Profesor Gradnik na visku, tu najbolj éutimo,
kako se preliva intelekt v poezijo.

To Majeenovo delo je danes res napisano — za
novi rod, ker je skok v deselletje. Ce ni Majeen
v svoji poti Ze preintimen ali preasketski? Preveé
je tehtanja in razglabljanja. Zdi se mi, da celo
zatira wustvarjajoée sokove na korist dognanja.
Rezultat abstrahiranja je pojem; umetnost ni
pejmovna, ni degnanje, temveé sinteza in izpoved.
Bojim se, da ne postanejo resniéne Jalenove be-
sede o Gradniku: »Krog ljudi je majhen, ki ve
ceniti teoretika-speecialista tako odljudne stroke.
Saj ni praktiéne mporabe za rezultate prave filo-
zofije. Ali ti #ivi§ po takem sistemu?« (Str. 19.)
Kako pa je vendarle fisto narodno gledalisée, ki
je uprizarjalo Schnitzlerjevega Anatola, obrnilo
hrbet tudi Majeenovemn delu, ostane Se nepokrito
vprasanje. Franeé Koblar.

UMETNOST.

Iz 1jubljanske Sole za arhitekturo. Ljubljana, 1923.
Izdalo Ognjisée akademikov arhitektov. KligSeji
Jugosl. tiskarne. Tisk J. Blasnika nasl.
Publikaeija, ki nosi ta naslov, je prva svoje vrste
pri nas in je kakor marsikak razveseljiv pojav
v nafem kulturnem Zivljenju zadnjih let, plod
visjega vzgojnega srediSéa, ki nosi ime Univer-
sitas labacensis. Njeno vsebino tvori 46 repro-
dukeij po delih in studijah profesorjev in néencev
arhitekturne Sole na ljubljanski tehni¢éni fakulteti.
Toda z lastnimi deli se krog zanimanja izdaja-
teljev ni zdel zadostno izérpan, zato so privzeli
tudi par slik po nekaterih pogosto prezrtih
spomenikih domovine, s ¢imer so Ze dejansko
zadostno oznaéili svoje razmerje do tradieije, ki
jo razumejo kot kulturno tradicijo zemlje, katera
jih je rodila in na kateri delujejo, ¢ée bi tega tudi
ne bili izreéno povedali v uvodu. Kako obsezen
je krog zanimanja te Sole in s kako ljubeznijo
se loteva tudi najponiznejse naloge, vam bo jasno,
¢e navedem, da se med reprodukeijami nahaja
kmetka hisa in kranjski kozolee, detajl Robbo-
vega vodnjaka, Mislejev semenidki portal, kape-
lica iz Krakovega, paviljon iz ozidja Pajhlovega
vrta, ki mu Ljubljanéani doseda] niso wvedeli
estetske cene, staro znamenje iz okolice Kamnika,
sv. Anton iz Sentflorjanske cerkve in vrata ob-
hajilne ograje pri Sv. Jakobu. Med reprodukei-
jami del in Etudij, izvrSenih po profesorjih in
uéencih Sole, pa se nahaja iz Zeleza kovan impo-
zanten petelin, fentjakobski most, vhod v poslopje
tehnigke fakultete, vojasko pokopaliiée v Srbiji,
oprema prezbiterija cerkve sv. Katarine, dvorana
Zadruzne gospodarske banke v Ljubljani, naérti
za grobnice, gledalisée Ilutk, znamenja, postnl
urad, kelihe, paviljon, grobiée, cerkev v Pragi,
kapelice, fasade hig, vrata, vodnjak, sokolovno,
krize, kazipot, pe¢. mejnik in Zelezobetonske kon-
strukeije.

Ni naSa naloga, da oecenjujemo reproducirana

avoki ustvarja neko potenco, iz katere izzareva |27 dela: kdor bo vzel publikacijo v roke, bo itak



sam prisiljen k obilnemu razmisljanju i o fem,
zakaj in kako je nastala, kakor tudi o tem, kaj
je pravzaprav arhitektonska nmetnost. Prvo
Je, da mi aristokratiéna, kakor se navadno vidi
ali misli, ampak vseobseina, socialnoéuteca, kajti
nebena umetnost ne obstaja v ekskluzivnosti,
ampak v ljubezni, s katero jo veseli tudi naj-
manjsi pojav, ki estetsko uéinkunje. Drugié ni
okorela, enoli¢na, ampak pestra in mnogolika,
kakor so mnogolike osebnosti, ki jo ustvarjajo;
in da je za razvitek osebnih nagnjenj in okusov
v okviru te fole dosti prostora, vas prepri¢uje
stran za stranjo. Tretje pa je, da skuSa ujeli
najprej bistvo predmeta, ki ga umetnisko oblikuje,
in od tega izhajajo¢ ustvarja umetniske individuoe
brez ozira na osebno potezo, ki jim jo da nujno
ustvariteljev temperament. Razen teh potez se
danes #e ziv, razumen stik z materialom, v
katerem se oblikuje, sam posebi razume, poleg
tega pa je v teh delih in osnutkih ne samo
zunanje % reprodukeijami nekaterih umetnin do-
movine, ampak tudi v delih samih jasno in moéno
poudarjen stik z zemljo in njeno umetnisko pre-
teklostjo.

Knjigo, ki je za naSe razmere izredno razkosno
izdana, uvaja samo kratek uvod, ki pa vsebuje
par tehtnih misli, znaéilnih za umetnisko pojmao-
vanje kroga, iz katerega so izile. »Iz &istega
veselja prihaja ta knjigac — wveselje, radost,
cuvstvo je najosnovnejsi, najneobhodnejgi element
veake umetnosti. Zakaj so stopili v javnost s
svojimi &tudijami? »Zato, da bodo v korist in
podzig njihovim naslednikom in v oZivljenje
tradicije, brez katere ni zdravega
ustvarjanja: tudi umetnosti je treba kon-
tinuitete razveoja, da se razraste kolektivno ¢u-
tenje, ki izraza domovino.« V tem stavku je
izraZena osnovna smer, ki vodi nafo %olo za arhi-
tekturo. Veé kot sirota je postala po zatonu ba-
rcka arhitektura pri nas. Lahko reéemo, da je
postala tekom devetnajstega stoletja najbolj ne-
razumljena umetnost. Drugod v zapadni Evropi
so na prehodu od 19. k 20. stolefju vendar zopet
nasli Zivo razmerje do nje s tem, da so se vrnili
k njenim osnovnim problemom ter da so uvrstili
umetnisko obrt zopet enakopravino med druge
umetnosti. Pri nas to gibanje do najnovejie dobe
ni naslo pravega odmeva med stavitelji, kako
neki med naroéniki del. Eden glavnih vzrokov
tega poloZaja me samo pri nas, ampak v Evropi
sploh, je bilo prekinjenje stoletne delavniske
tradieije po posledicah francoske revolucije. Ne-
uspehi stavbarsko teoretiénega in historizujoéega
19. stol. pa so mas privedli zopet nazaj k osnov-
nim problemom te umetnosti, kar je dalo v
zadnjih desetletjih res razveseljive rezultate. Pri
nas nismo mogli vsled pomanjkanja domaéih, v
nasih razmerah vzrastlih in Z njimi éuted¢ih stavb-
nikov ujeti koraka ostale Evrope v é&asu, ki je
bil posebno vazen v nasi stavbni zgodovini, po
petresu 1. 1895, Nova Ljubljana se je stavila brez
raznmevanja za njene posebne razmere in njeno
tradicijo; nove stavbe po deZeli so istofako bolj
plod teoretiénih predsodkov kot krajevnih raz-
mer. Da se nam sedaj v ti knjigi predstavlja

kar naenkrat skupina z nasimi razmerami cute-
tega stavbarskega narafcaja in proglasa ne-
dvoumno pravilna nagela: veselje, ljubezen do
svojega dela namesto dosedaj edino veljavnega
veselja do zasluzka in kar se da poceni prireje-
nega bahagkega uéinka; fradicijo, ki se bo sama
pe sebi zopet prevrgla v zdravo delavnisko ira-
dieijo, kakrino wustvarjajo moderne umetnisko-
obrtne in arhitekturne &ple, ki bi morale delovati
v najozjem stiku; kolektivno domadéijsko éuvstvo-
vanje, ki je pravzaprav samo nujna poslediea
prej&njih dveh; to pa bo ustvarilo zopet Ziv stik
med stavbinske umetnostjo, narodom in zemljo,
kjer nastopa. — Tako vidimo iz duha, ki je rodil
to knjigo, da je arhitekturna sola na ljubljanski
universi enega vaznih umetnigkih problemov nase
kulture takoj ob svojem postankn formulirala
{uko, da smemo od nje pricakovati obogatitve
nage kulture v vazni, do sedaj skoro popolnoma
prezirani smeri.

Kujiga je najlepi zagovor vaznosti in potrebnosti
domacih visokih sol. Frst.

Joseph Dahlmann 8. J.: Japans dlteste Be-
ziehungen zum Westen 1592—1614 in zeitgends-
sischen Denkmiilern seiner Kunst. Freiburg i. Br.
Herder. 1923.

Pisatelj, profesor nemske literature na univerzi
v Tokiju, objavlja sest japonskih poslikanih pre-
miénih sten (byobu, Wandschirm), ki jih je spo-
znal na razstavi spomenikov iz dobe regentstva
knezjega rodu Tokugava (1600—1867), prirejeni v
prostorih tokijske univerze 1. 1907,

Teh fest spomenikov ima izredno vaznost za zgodo-
vino najstarejsih zvez Japonske z zapadno kulturo,
ker nam predstavljajo to zvezo potom uvedbe
kriéanstva in portugalske trgovine. Kunlturnozgo-
dovinski pomen teh spomenikov je tem wvazne]si,
ker so posebnosti zapadnjakov toliko jasne, da je
mogode razlikovati jezuite, avgustinece, domini-
kance in franciskane, kar omogoéa datiranje na
zac. X VI stol,, torej v zadnja leta pred uniéenjem
krstanstva na Japonskem. Slikarji so bili sami
brzkone kristjani, ker so z veliko pazljivostjo in
otividno ljubeznijo slikali krscanske scene. Radi
gotovih arhitektonskih posebnosti nekaterih stavh,
predstavljenih na teh spomenikih, ki kazejo kitaj-
ski vpliv, sklepa pisatelj, da so nastali v Naga-
saki, glavnem izhodi§én kriéanstva na Japonskem.
Tudi stavba cerkve, predstavljena na enem teh
spomenikov, kaze kitajske arhitektonske poseb-
nosti. Na dveh slikah je predstavljena tudi masa,
na eni pa prostor s castilei, zbranimi pred sliko,
ki jo pisatelj razlaga kot sliko papeza, kar ni
nemogoce, ker je znano, da je tudi 1. 1615 papez
Pavel V. podaril knezu Date Masamune svojo
sliko, ki se je v zakladnici rodbine Date ohranila
do danasnjih dni.

Pisatelj je spretno orisal kulturnozgodovinski
pomen teh spomenikov, ki je tem wveéji, ker nam
predstavljajo Zivljenje in stavbe prve kritanske
dobe na Japonskem, od katere se nam ni ohra-
nilo nobenih stavbinskih spomenikov, take pa
vsaj slike mazorno izpopolnujejo literarna spo-

128 rocila. Frst.




