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FRANC PURG, akad. kipar, Rojen 7. aprila 1955. leta v Ptuju. Studij na Akademijl
za likovno umetnost (oddelek za kiparstvo) v Ljubljani je konéal leta 1978, Deluje
kot svobodni umetnik. Ukvarja se s kiparstvom, risbo in ilustracijo. Naslov: Agker-
¢éeva 4, 63000 Celje,

Risba ki k dela i bno vl rem etnisk i dovanju. Leto 1985
lnl mgnje g:nko!e?nlll !:IB leewm m:mmod:ngfognoym‘ mi‘t‘cv njegovem eu;':g::muk:ju ti — cmo-
cionalnega sveta in o) tve do novega materiala — nit in aluminij sta zamenjala les in medenina,
in tako je nastal icen opus PTICE — ciklus éisugr;muemh obll& najvecje ‘-anne Z njim se d’e
predstavil v Ljubljani, in Celju, kot izreden gost tudi na mednarodni razstavi male plastike
v Padovi. Za opus je prejel nagrado Delo meseca in poZel odliéno strokovno kritiko,

(1z utemeljitve za PreSernovo nagrado KSOC 1987)
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Vec¢ kot 30 let Ze izhaja Celjski zbornik in s ponosom smemo trditi, da
izhaja mnajdalj in najbolj redno med vsemi pokrajinskimi domoznanskimi
zborniki.

Povod za izid prve §tevilke 1951, leta je bila 500-letnica Celja, Ze takrat
je bil namen izhajanja zbornike doloéen — spremljati in proucevati vsa po-
drodja druZbenega Zivijenja, od gospodarstva do Solstva, zdravstva, kulture
itd. Vendar je drugi zvezek izfel Sele po Sestih letih. Odtlej je zbornik izha-
jal dokaj redno, manj plodna so bila le leta 1977—1981, ko je izéla le ena
knjiga. Potreba po aktualni informaciji je potrdila Zeljo in odlocenost izda-
jateljskega sveta po rednem vsakoletnem izhajanju. To se je tudi uresnicilo,

Ze bezen pregled vsebine posameznih letnikor nam pove, da so v zbor-
niku res masla svoj prostor vsa podrodja druZbenega Zivljenja v preteklosti
in sedanjosti, Krog sodelavcev se je §iril, prenekateri mlad strokovnjak je
prav v Celjskem zborniku prvi¢ zastavil svoje raziskovalno pero. Oblikovalci
zbornika pa pri pridobivanju sodelavcev niso imeli lahkega dela. Tako tudi
niso bila vsa podroc¢ja druzbenega Zivljenja vedno enakovredno obravnavana,
Le velika vztrajnost in osebna poZrtvovalnost najoZjih delavcev ob zborniku,
zlasti urednikov — Tineta Orla, Gustava Grobelnika in Vlada Novaka — je
lahko premagala prenekatero oviro. Veliko spodbujanja je bilo treba, da je
avtor napovedano razpravo ali ¢lanek vendarle napisal, mnogo dokazovanja,
da so sredstva res potrebna,

Pa vendar ni ve¢ mogode obiti dejstva, da predstavija Celjski zbornik
nepogresljiv vir za poznavanje razvoja celjskega obmoéja. V kulturni skup-
nosti bomo storili vse za redno izhajanje zbornika, saj bo le to pritegnilo
dirok krog sodelavcev, kar bo pomenilo tudi nenehno Sirjenje in poglabljanje
njegove vsebine.

V Celju, septembra 1987

Predsednica Kulturne skupnosti obéine

bt Per

Anka Askerc, prof. umet. zgod.
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MILAN NATEK

VELIKOST KMECKIH GOSPODARSTEV
V CELJSKI REGIJI LETA 1981

1ZVLECEK

V ¢lanku je prikazana povpreéna velikost zemljiske posesti po krajevnih skup-
nostih. Osvetljeno je razmerje med 3tevilom gospodinjstev in gospodinjstvi s kmeé-
kimi gospodarstvi ter podana je njihova razmestitev po mestnih in drugih naseljih.
Povpreéna velikost kmeckih gospodarstev je razdeljena v Sest skupin, Podrobneje ie
osvetljena njihova prostorska razmestitev po posameznih obmodjih celjske regije.
Izra¢unana je korelacija med velikostjo kmeckih gospodarstev in odstotkom kme-
tijskega prebivalstva. V zakljuénem delu je podana pregledna slika o 3tevilu kmeé-
kega prebivalstva po posameznih velikostnih skupinah kmeékih gospodarstev.

SIZE OF THE FARMS IN THE CELJE REGION IN 1881
(Central Part of Eastern Slovenia)

In the article the average size of the land tenure by the local communities is
represented. The relation beiween the number of the households and the house-
holds with land tenure is illuminated and their arrangement by the town and other
settlements is given, The average size of the farms is divided into six groups. Their
reglonal distribution according to the individual areas of the Celje region is pre-
sented in detail, The correlation between the size of the farms and the percent of
the agricultural population is calculated. In the conclusion a survey of the number
of the agricultural inhabitants by the individual size-groups of the farms is given.

Avtor: Milan Natek, dipl. geograf, strokovni sveinik, Geografski inititut Antona
Melika, Znanstvenoraziskovaini center SAZU, Ljubljana



Uvod

Podoba je, da je na$ celotni povojni druzbeno-gospodarski razvoj pospe-
seval drobljenje zemljiSke posesti. Z najrazli¢nejSimi zakonskimi predpisi in
normami, ki so sicer prepretevali koncentracijo zemljiske posesti v zasebnih
rokah, je bila omogofena pospesena delitev nekdanjih sorazmerno Ze tako
majhnih kmedckih obratov. V povojnih letih se je zmanjsala povpretna velikost
slovenske kmetije od 7.68 ha (1953) na 5.62 (1981), to je za 26,8 % (Statisticki
godisnjak 1954: Popis prebivalcev 1981). V zadnjih dvajsetih letih (1960—1981)
se je zmanjSala na Slovenskem zemljiska posest v povpredju za 1,08 ha (to je
za 16,1 %), Ob tem ugotavljamo, da se je v tem ¢asu areal zasebnih zemljis¢
hitreje manjsal (— 19 %), kot je nazadovalo Stevilo posestnikov (— 3,3 %). In
v tem je tudi vzrok naglega upada velikosti kmeckega obrata.

Navedene ugotovitve, ki so veljavne in znaéilne za celotno slovensko ozem-
lje, smemo v mnogotem in posploSene uporabiti tudi za obmoéja celiske regije.
Zanjo je namre¢ znaédilno, da je v zadnjih dveh desetletjih (1960—1981) izgu-
bila 256 ha rodovitne zemlje na ratun Sirjenja naselij, industrijskih obratov,
izgradnje prometnega omreZja, preureditev ali zajezitev retnih strug itd. Na
drugi strani pa je Sirjenje zemljis¢ druZbenega sektorja kmetijstva, ki je bilo
v stalnem vzponu, izpodrivalo in drobilo zemljisko posest kmeckih obratov na
najrodovitnejsih predelih celjske regije. Poleg tega ne smemo zanemariti raz-
priene industrializacije, ki je nemalo prispevala k nagli deagrarizaciji pode-
Zelja kakor tudi k zaposlitvenim spremembam in socialnim preslojitvam znat-
nega dela podeZelskega prebivalstva. V sklopu nakazanih razvojnih tezenj, ki
so oblikovale socialno in gospodarske podobo posameznim obmoéjem celjske
regije, moramo iskati tiste domace in notranje pokrajinske vzmeti, ki so spod-
bujale in usmerjale razkroj obstojeega kmetijskega gospodarskega sistema,
Med njegovimi pomembnimi nosilci sta tudi zemljisko-posestna struktura in
zemljisko-posestni odnosi. Zemljisko-posestni odnosi pojasnjujejo, v é&gavih
rokah je zemlja kot osnovno sredstvo kmetijske proizvodnje. Zemljisko-po-
sestna struktura pa prikazuje razélenjenost zemljiSkih posestnikov po velikost-
nih skupinah njihovega zemljis¢a (Ekonomski leksikon, 1975, 978: Poljopri-
vredna enciklopedija, 2, 1970, 661-—662).

Razvoj zemljisko-posestne strukture je bil odvisen od $tevilnih druzbenih,
gospodarskih in pokrajinskih danosti, ki so neposredno vplivale na socialno
podobo dolofenega obmoé¢ja. V njej so zarisani sofasni odnoSaji med posa-
meznimi prvinami geografskega okolja, Kakorkoli Ze vrednotimo zemljisko
posest, ugotavljamo, da je v njej zarisan kompleksen razvoj pokrajine od sred-
njega veka dalje. Toda ¢lovek je s svojim delom in neposrednim odnosom do
zemlje vtisnil kmeckim obratom tisti razpoznavni pefat, ki pomaga razlocevati
in razmejevati posamezna obmodja.

Podrobnejfa zemljiSko-posestna struktura celjskega obmoéja, in sicer po
posameznih ob¢inah, je Ze bila prikazana v Celjskem zborniku 1985. Ugotov-
ljeno je bilo, da je celjska regija v pokrajinskem sistemu izredno heterogeno
ozemlje, zato so tudi bile tako o¢itne razlike v posestni sestavi med posamez-
nimi ob&nami (Natek, 1985 96—97). Zemljiska posest je neposredno od-
visna od naravnih danosti in od Stevilnih gospodarskih in socialnih prilik in
sestavin, ki so v posameznem obdobju druZbeno-gospodarskega razvoja vzpo-



stavljale, spreminjale in preoblikovale svoj nekdanji odnos do kmedkih obra-
tov. Ob tem ugotavljamo, da je naravno-geografski okvir, ki je bil vselej iz-
rednega pomena za izoblikovanje pokrajinske podobe, med tistimi pomemb-
nimi prvinami, ki so skozi stoletja ohranile svojo moé¢ in veljavo pri oblikova-
nju zemljiske posesti. In prav s tega vidika smo Zeleli prikazati danasnjo ve-
likost kmeékih gospodarstev na celjskem obmodéju.

Osnovo za pregled teritorialne raznolikosti v velikosti kmeékih obratov
smo zasnovali po krajevnih skupnostih. Ceprav le te niso nase najmanjse teri-
torialne enote (manjii od njih so naselja in katastrske obéine), pa vendarle v
vedini primerov predstavljajo zaokroZene teritorialne druzbeno-polititne enote.
Na obmoé¢ju celjske regije je bilo 151 krajevnih skupnosti (v nadaljnjem bese-
dilu KS) ob zadnjem popisu prebivalcev leta 1981, ki nam daje tudi osnovni
vpogled v kmedka gospodarstva in njihovo proizvodno usmerjenost. Na pod-
lagi izracunanih podatkov o povpreéni velikosti kmeckih gospodarstev po kra-
jevnih skupnostih celjske regije smo dobili vpogled v obstoje¢e razlotke med
njimi. Ze oris zemljisko-posestne strukture na celjskem obmodju (Natek,
1985) je nakazal razvidne razlike med posameznimi obéinami. V njih smo slu-
tili, da so v vzroéno-genetski povezanosti z osnovnimi pokrajinskimi prvinami
in sestavinami. To pa je v marsi¢em potrdila predstavljena analiza velikosti
kmed&kih obratov po krajevnih skupnostih.

Razmerje med Stevilom gospodinjstev in kmeékih gospodarstev

Pepis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 31. 3. 1981 je evidentiral
med drugim tudi zemljiske posestnike. Z nadaljnjo obdelavo zbranega gradiva
so bila gospodinjstva z zemljiSko posestjo razdeljena v dve skupini: 1. gospo-
dinjstva s kme¢kim gospodarstvom® in 2. gospodinjstva brez kmeckega gospo-
darstva.

Tokrat nas zanimajo kmedka gospodarstva, predvsem njihova velikost.
Podrobnej$a élenitev statistiénega gradiva je pokazala, da je bilo v celjski
regiji 38,7 % gospodinjstev s kme¢kim gospodarstvom. To pomeni, da je imelo
celjsko obmodje znatno visji delez gospodinjstev s kmeckimi obrati, kot je
znasal njihov delez za celotno republiko (32,3 %). Ce iz te primerjave izlo¢imo
Ljubljano oziroma mjenih pet obé&in, dobimo za preostali del SR Slovenije po-
datek (38 %0), ki se dokaj dobro ujema z delezem gospodinjstev s kmeékim
gospodarstvom v celjski regiji. Ta primerjava med drugim pokaZe, da je celj-
sko obmodje kot celota, kljub prenekaterim raznoterostim, s svojimi razvoj-
nimi znadilnostmi Ze dlje ¢asa na ravni slovenskega povpredja.

* Gospodinjstvo, ki je imelo ali je obdelovalo najmanj 10 arov obdelovalne
zemlje (t, §, njive, vrtovi, sadovnjaki, vinogradi in travniki), je imelo kmecko go-
spodarstvo. Gospodinjstvo je imelo kmedko gospodarstvo tudi tedaj, ko ni uporab-
ljalo 10 arov obdelowalnih povrdin, vendar je imelo najmanj: — kravo in tele ali
mlado govedo, — kravo in dve odrasli drobnici iste vrste, — pet odraslih ovac, ali
— tri odrasle praside, ali — Stiri odrasle ovce in prasi¢a, ali — 50 vratov odrasle
peruinine, ali — 20 ¢ebeljih panjev. Gospodinjstvo ni imelo kmedkega obrata, &2
ni izpolnjevalo navedenih kriterijev. (Prim.: Popis kmetijstva 1969. Statisti¢éno gra-
divo &t 20/70, str, 8, Ljubljana 1971; Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj
v SR Sloveniji 31, 3. 1981. Konéni rezultati po obéinah. Rezultati raziskovanj &t. 282,
s‘r. 8, Ljubljana 1982.)
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Legenda k sliki 1. Razporeditev krajevnih skupnosti: obéina Celje: 4 = Dobrna,
6_= Frankolovo, 8 = Hudinja, 10 = Ljubetna, 11 = Mediog, 13 = Ostroino, 14 = Otok — Savinja,
17 = Pod Gradom, 18 = Strmec pri Vojniku, 19 = Svetina, 20 = Skofja vas, 21 = Smartno v RoZni
dolini, 22 =Store, 23 = Teharje, 24 = Trnovlje pri Celju in 25 = Vojnik. Niso poscbej oznafena ob-
modja KS Aljazev hrib, Center, Deckovo naselje, Dolio Pol‘}e. Gaberje, Lava, Nova vas, Otok — K,
Destovnik Kajuh, Otok — Slavko Slander; obéina Lasko: I = Breze, 2 = Jagnjenica, 3 = Jurklodter,
4 = Laiko, 5 = Marija Gradec, 6 = Radece, 7 = Reica pri Laikem, 8 = Rimske Toplice, 9 = Sedras,
10 = Svibno, 11 = Vrh nad Laskem, 12 = Vrhovo, 13 = Zidani Most: obéina Mozirje: 1 = Boéna,
2 = Gornji Grad, 3 = Ljubno ob Savinji, 4 = Lule ob Savinji, 5 = Mozirje, 6 = Nazarje, 7 = Nova
Stifta, 8 = Retica ob Savinji, 9 = Sol¢ava, 10 = Smartno ob Dreti; obdina Slovenske Konjice:
1 = Bezina, 2 = Brdo — Vedenik, 3 = Dmia vas, 4 = Gabmvij;&ls w Gorenje pri Zretah, 6 = Grus.
kovje, 7 = Jernej pri Locah, 8 = Konjiska vas, 9 = Lole pri jéanah, 10 = Polene, 11 = Resnik,
12 = Skomarje, [3 = Slovenske Konlice, 14 = Soick — Kamna Gora, 15 = Stranice, 16 = Spitalié pri
Slovenskih Konjicah, 17 = Tepanje, 18 = Vitanje, 19 = Zbelovo, 20 = 2iée, 21 = Zrefe, 22 = Zice; bérnn
Sentjur pri Celju: 1 = Blagovna, 2 = Dobje pri Planini, 3 = Dramlje, 4 = Gorica pri Slivnici, 5 = Ka-
lobje, 0 = Loka pri Zusmu, 7 = Planina pri Sevnici, 8 = Ponikva pri Grobelnem, 9 = Prevorje, 10 =
Sentjur-center, 11 = Sentjur-okolica; oblina Smarje pri Jeltah: 1 = Bistrica ob Sotli, 2 = Bude,
3 = Dobovec pri Rogatcu, 4 = Donatka Gora, 5 = Kostrivnica, 6 = Kozje, 7 = Kristan Vrh, 8 =
Lesi€no, 9 = Mestinje, 10 = Osredek, 11 = Podletriek, 12 = Podsreda, 13 = Polje ob Sotli, 14 = Pri.
stava pri Mestinju, {S = Rogaska Slatina, 16 = Rogatec, 17 = Sladka Gora, 18 = Stojno sclo, 19 =
Sentvid pri G Inem, 20 = Smarje pri Jelsah, 21 = Tinsko, 22 = Vinski vrh pri Slivnici, 23 =
Virstanj, 24 = Zagorje, 25 = Zibika; ob¢ina Velenje: 1 = Bele Vode, 2 = Bevie, 3 = Cirkovee,
4 = Druimirje — Gabrke, 5 = Gorenje, 6 = Lokovica, 7 = Paka pri Velenju, 8 = Plefivec, 9 = Pod-
kraj — Kavée, 10 = Ravne, 11 » Skorno — Florijan, 12 = Sentilj, 13 = Skale, 14 = Smartno ob Paki,
15 = SOstmv. 16 = Togolilca. 19 = Velenje — Konovo, 20 = Velenje — Pesje, 21 = Velenje — Stara
vas, 22 = Velenje — Staro Velenje, 23 = Velenje — Salek, 25 = Za\odne"e; niso posebej oznadena
obmocja KS Velenje — center — desni breg, Velenje — center — levi bn:é. elenje — Smartno; obdina
Zalec: 1 = Andraz nmad Polzelo, 2 = Braslovde, 3 = Galiclﬂa. 4 = Gomilsko, 5 = Gotovlje, 6 =
Grize, 7 = Letus, 8 = Liboje, 9 = Petrowte, 10 = Polzela, 11 = Ponikva pri 2alcu, 12 = Prebold,
13 = Scmpeter v Savinjski dolini, 14 = Scife pri Preboldu, 15 = Tabor, 16 = Trnava, 17 = Vinska
Gora, 18 = Vransko, 19 = Vrbje, 20 = 2alec,

Razliéne pokrajinske znadilnosti, ki s svojo heterogenostjo razbijajo eno-
vitost v pokrajinski fiziognomiji, so nemalo prispevale k oblikovanju razlié-
nega deleza gospodinjstev s kmedkimi obrati, Najve¢ takih gospodinjstev je
bilo v obé&nah, ki so imele nadpovprectno visok delez kmetijskega prebivalstva.
To potrjuje tudi izratun korelacije med odstotkom kmetijskega prebivalstva
in odstotkom gospodinjstev s kmeckim gospodarstvom. Ugotovili smo, da je
bila med navedenima pojavoma zelo velika povezanost (r = + 0,95550): &m
vedji je bil delez kmetijskega Zivlja, tem vedéji je tudi odstotek gospodinjstev
s kmetkim gospodarstvom, Izracunani koeficient korelacije kaZe, da je med
obravnavanima pojavoma tesna povezanost, ki se bliza Ze funkcionalni pove-
zavi, Tudi determinacijski koeficient (r* = 0,91298), ki pojasnjuje, kolikien del
povezave med pojavom odpade prav na ratunano povezavo, je izredno visok.
Na kratko zapisano: delez kmetijskega prebivalstva je odvisen od razliénih
dejavnikov: kar 91,3 % wvplivov odpade na povezanost gospodinjstev s kmedé-
kimi obrati in le slabih 9 % smemo pripisati Se drugim, nenastetim ¢&initeljem.
Se vedno sta $tevilo in deleZz kmetijskega prebivalstva tesno povezana z gospo-
dinjstvi, ki imajo kmecke obrate. Kljub nagli deagrarizaciji in sorazmerno
hitremu Sirjenju zemljis¢ druzbenega sektorja kmetijstva ugotavljamo, da glav-
nina kmetijskega prebivalstva, tudi tistega, ki ne dela doma, temveé je zapo-
sleno v kmetijskih zadrugah in kombinatih ter na drugih podroéjih organi-
zirane druZbene kmetijske proizvodnje, $e vedno zZivi v druZinah, oziroma v
gospodinjstvih, ki imajo kmeéko gospodarstvo.

Sorazmerno najve¢ gospodinjstev s kmeckim gospodarstvom je bilo na
obmoéjih $marske (67,5 %), Sentjurske (64,5 %0), mozirske (51,8 %) in konjiske
ob&ne (50,1 %), najmanj pa v naseljih velenjske (20,8 %) in celjske obéine
(22,8 %). Vrednosti za obéini Zalec (39,9 %) in Lasko (43,7 %) sta bili v mejah
regijskega povpredja.
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Podrobnej$a razélenitey predstavijenega gradiva, in sicer po obmeédjih
krajevnih skupnosti, nam je odgrnila vpogled v stanje, ki se v mnogocem raz-
likuje in oddaljuje od obéinskih povpreckov.

TABELA 1. Stevilo gospodinjstev s kmefkim gospodarstvom v mestih in drugih
naseljih po obéinah celjske regije leta 1981

" Skupa) Mesina naselja Druga naselja
Obéina vsa kmedéka vsa kmecka vsa kmecka
Celje 21.529 4,899 14.395 1.537 7.134 3.362
Lasko 5.753 2515 864 85 4.889 2.430
Mozirje 4584 2,375 521 116 4.063 2.229
Slovenske Konjice  5.620 2.813 2.061 433 3.559 2.380
Sentjur 5.172 3.337 678 132 4.494 3.205
Smarje 8.808 6.008 1.722 302 7.176 5.616
Velenje 11.728 2.440 8.451 701 3.277 1.739
Zalec 11,188 4 460 1.505 144 9.683 4,316
Celjska regija T4.472 28.847 30.197 3.540 44.275 25.307

V obcini Celje je bilo najve¢ gospodinjstev s kmedékimi obrati v KS
Smartno v Rozni dolini, Strmec in Svetina (med 75 in 76 %), najmanj, in sicer
med 5 in 10 % na obmod¢jih KS Center, Nova vas, Gaberje, Otok — K. Destov-
nik-Kajuh in Detkovo naselje.

V obéini Lasko so bile KS Latko, Radefe in Zidani most z najnizjim
delezem gospodinjstev s kmeékimi gospodarstvi (od 26,4 do 28.6 %), najviji
delez takih gospodinjstev so imela obmo¢ja KS Vrh nad Laskim (91,6 %),
Breze (85,6 %), Vrhovo (75,5 %) in Jurklodter (75,8 %0).

Precej manjse so bile zadevne razlike med krajevnimi skupnostmi v
Gornji Savinjski dolini. Najvedji odstotek gospodinjstev s kmeckim
gospodarstvom sta imeli KS Nova Stifta (69 %) in Smartno ob Dreti (71 %),
najniZji pa naselja v obmoéjih KS Nazarje (36,5 %) in Gornji Grad (44,4 %).

V konjiski obé&ni je bilo Sest KS, kjer je bilo ve¢ kot 80 % gospo-
dinjstev s kmec¢kimi obrati. Sorazmerno najveé jih je bilo v KS Resnik (96,4 %),
ki se razprostira po juznih poboéjih Pohorja ter na obmodju Jerneja (93,8 %0),
ki je namescen na nizkih Dravinjskih goricah. V ostalih Stirih predelih (Gore-
nje pri Zre¢ah, Sojek — Kamna Gora, Spitali¢ pri Slovenskih Konjicah in
Grusovje) je bilo gospodinjstev brez kmeékih obratov med 11 in 19 %. V KS
Slovenske Konjice (21 %) in Zre¢e (31,3 %) pa je bilo najmanj gospodinjstev
s kmedtkim gospodarstvom.

Na obmocju Sentjurske obéine je imela KS Sentjur-center le 19,5 %
gospodinjstev s kmeckimi obrati, v Stirih predelih, in sicer na obmo&ju KS
Loka pri Zusmu (81,3 %), Dobje pri Planini (85,1 %), Prevorje (88,4 %) in
Kalobje (90 %) pa je bilo najve¢ takih gospodinjstev. Zanimivo je, da so bile
zadnje §tiri KS osredotodene na zatiSne in hribovske predele med Tolstim
vrhom (834 m) in Rudnico (686 m).
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V smarski obéni je bilo kar 17 KS, ki so imele veé kot 80 % gospo-
dinjstev s kmetijami, Z najveéjim odstotkom takih gospodinjstev so bile KS
Osredek (100 %), Virdtajn (95,5 %), Zibika (94,5 %), Zagorje (94,1 %), Tinsko
(92,8 %) in Buce (91,7 %). Med gospodinjstvi v Rogateu (19,7 %) in Smarju
pri Jelsah (21,1 %) jih je bilo najmanj s kmeckim gospodarstvom.

Za Velenjsko kotlino in njeno obrobje, ki v upravno-politi¢cnem po-
gledu spada v okvir velenjske obéine, je bilo najve¢ gospodinjstev brez kmec-
kih gospodarstev. Razumljivo je, da so ta prevladovala v izrazito mestnih in
obmestnih predelih, kjer je bilo le med 5 in 10 % gospodinjstev s kmedkim
obratom (npr. Velenje-center desni in levi breg, Velenje-Smartno, Velenje-
Salek in So$tanj). Razmeroma najved gospodinjstev s kmedkim obratom je bilo
na obmoé¢jih KS Cirkovee (80,8 %) in PleSivec (80,5 %), ki segata s svojimi
samotnimi kmetijami v Sentviske hribe in na obmoéje Graske gore. Tudi KS
Ravne (62,3 %) in Zavodnja (56,8 %) sta imeli nad polovico gospodinjstev s
kmec¢kim obratom.

V zalski obg&ni sta imeli obmo&ji KS Ponikva pri Zaleu (81,3 %) in
Andraz nad Polzelo (75 %) nad tricetrtine gospodinjstev s kmetijo, najmanj
pa jih je bilo v Zalcu (11,5 %), Libojah (28,1 %), na Polzeli (29,6 %), v Petrov-
¢ah (31,9 %) itd,

Pregled deleza gospodinjstev s kmeckim gospodarstvom je pokazal, da
le-ta prevladujejo v izrazito kmeckih predelih, ki so odmaknjena od industrij-
skih in drugih neagrarnih krajevnih sredisé. Kolikor ve&ji je bil odstotek
kmetijskega prebivalstva, toliko manj je bilo gospodinjstev brez zemlje.

Skozi ve¢ desetletij so bila mesta in industrijski kraji tista pokrajinska
preoblikovalna srediséa, ki so s svojimi najraznovrstnejsimi vplivi razkrajala
obstojedo gospodarsko in socialno podobo svojih zaledij. Podoba je, da so bile
prometnice tisti pomemben posrednik in prevodnik najrazliénejsih novosti, ki
jih je porajaia in prinafala neagrarna proizvodnja v mestih. Modi in udinki
domala vseh novosti, zlasti e na podro¢ju nadina vsakdanjega Zivljenja, so
pojemali in slabeli z oddaljenostjo njihovega izvora. Ob tem ne smemo prezreti
obstoje¢e socialne podobe posameznih obmodij. Cim bolj enovita je bila soci-
alna sestava naselja, tem bolj enotno je sprejemalo ali odklanjalo novotarije,
ki so spreminjale in bogatile ¢lovekov odnos do dela in Zivljenja, do zemlje
in okolja in sploh do vseh podedovanih vrednot. Odmaknjenost posameznih
naselij od vsakdanjega Zivljenjskega utripa, ki so ga spodbujale in usmerjale
industrijske in druge dejavnosti, je povzrodila, da so ostala nerazvita z avtar-
ki¢nim kmetijstvom in v zadnjih povojnih letih so bila podvrZena strahotnim
ud¢inkom depopulacije.

Delez gospodinjstev s kme¢kim gospodarstvom moremo ovrednotiti tudi
z geografskega vidika. Pri tem ne smemo zanemariti tistith naravnih in soci-
alno-gospodarskih in pokrajinskih prvin, ki so neposredno vplivale na velikost
in gospodarsko-proizvodno usmerjenost kmetij. Podoba je, da so bila obmocja
s prevlado velikih hribovskih kmetij, ki so praviloma tudi oddaljena od mest
in industrijskih sredi$¢, dlje ¢asa nedovzetna za prenekatere novosti, ki so
jih porajale in vnalale v nadin vsakdanjega Zivljenja Stevilne neagrarne go-
spodarske panoge in druge dejavnosti, Tudi v hribovsko-gri¢evnatem svetu
Kozjanskega pa v Obsotelju, Dravinjskih goricah kakor tudi v LoZniskem gri-
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¢evju med Celjsko in Velenjsko kotlino, kjer prevladuje razdrobljena zemljiska
posest, se je vse do danes ohranila prevlada gospodinjstev, ki imajo kmetko
gospodarstvo nad tistimi, ki so brez njega in so po nastanku tudi mlajia.

Gospodinjstva s kme¢kimi gospodarstvi v mestnih* in drugih naseljih

Z urbanizacijo podeZelja, ki jo je sprozila industrializacija, so se v teme-
ljith spremenili poglavitni nosilci smeri gospodarskega in socialnega napredka.
S tem se niso spreminjali samo zaposlitvena sestava prebivalstva, pokrajinska
fiziognomija, kmetijska proizvodnja (Kokole, 1969, 5), temve¢ tudi nacini
vsakdanjega Zvljenja najrajzliénej$ih socialnih slojev prebivalstva, Kolikor
hitrejSa je bila deagrarizacija, toliko vidnejsi so bili urbanizacijski uéinki v
naseljih in pokrajini. Meje mestnih naselij so se razsirile na nekdanja obmestja
in celo na podeZelje. S tem so se spreminjali obseg in nadin proizvodnje kmed-
kih gospodarstev. Toda uéinki urbanizacije, ki so nezadrzema prodirali na po-
deZelje, so bili moénejsi in vabljivejsi od ustaljenega in poéasi spreminjajocega
zivljenja na kmetijah (Kokole, 1969, 12—13). Zato ni presenetljivo, da je
urbanizacija »poZirala« kmetije in le najbolj trdne so se ji lahko upirale dlje
¢asa. Vsekakor je urbanizacija naSega podeZelja pomembno vplivala na silno
razdrobljenost zemljitke posesti, ki ni bila veé sposobna s svojimi pridelki pre-
zivljati druzin. Zato na urbaniziranih obmoéjih previladujejo mesane kmetije,
katerih gospodarji ali njihovi otroci ali drugi druzinski élani so v dedalje
vecjem Stevilu zaposleni izven domadéije, in sicer v najrazliénejiih neagrarnih
dejavnostih.

Razumljivo je, da gospodinjstva s kmeékimi gospodarstvi prevladujejo v
nemestnih naseljih. Njihov delez je na celjskem obmo&ju znagal 87,7 %, pre-
ostalih 12,3 % kmetkih gospodarstev oziroma njihovih lastnikov je bilo v
mestnih naseljih. Primerjava s celotno SR Slovenijo kaZe, da je bil delez kmed-
kih gospodarstev v mestnih naseljih celjske regije pod republidkim povprec-
kom (15,9 %). Vzroke za to moremo iskati med drugim tudi v nizjem odstotku
mestnega prebivalstva na celjskem obmoé¢ju (36,1 %), kot je bil njegov delez
v republiki (48,9 %),

Clenitev zadevnih podatkov po obéinah celjske regije je pokazala, da sta
bila odstotek mestnega ali nemestnega prebivalstva in delez gospodinjstev s
kme¢kim gospodarstvom v mestnih in drugih naseljih v tesni medsebojni po-
vezavi oziroma odvisnosti. Vrednost korelacijskega koeficienta med navede-
nima pojaveoma je znasala r = + 0,93197, Tudi vrednost determinacijskega ko-
relacijskega koeficienta je bila visoka (r* = + 0,86857).

Najve¢ gospodinjstev s kmedkimi gospodarstvi je bilo v mestnih naseljih
celjske in velenjske obéine (31,4 % oziroma 28,7 %) pa tudi v konjiski obéini
(15.4 %) je bil njihov delez nad regijskim povpredjem (12,3 %). V vseh drugih

* Med mestna naselja po obéinah celjske regije so uvrifena naselia: obé.
Celje: Babno, Celje, Lava, Lisce, Loimica pri Celju, Ostroino, Polule, Spodnja
Dobrova, Zagrad, Zgornja Hudinja; ob¢, Lasko: Lasko; obé, Mozirje: Mo-
zirje; obé. Slovenske Konjice: Blato, Slovenske Konjice in Zrede; obé.
Sentjur: Sentjur pri Celju; obé. Smarje: Smarje pri Jeliah in Rogatka Sla-
tina; ob¢ Velenje: Sodtanj in Velenje; ob¢, Zalec: Zalec.
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obmodjih obravnavane regije je bilo 95 % in ve¢ gospodinjstev s kmeckimi
obrati razmeséenih v nemestnih naseljih. (Podrobnosti so prikazane v tabeli 1.)

Z urbanizacijo vasi je bila sproZena nezadrina deagrarizacija podeZelja.
Med njenimi vzporednimi udinki spremljamo nagle spremembe v zaposlitveni
strukturi prebivalstva, v menjavi socialno-gospodarske sestave gospodinjstev,
v drobljenju zemljiske posesti, ki je ¢edalje hitreje prehajala v posest doma-
cega ali priseljenega deagrariziranega prebivalstva itd. (prim. tudi Kokole,
1969, 13 in sl.).

V tem pogledu se odpira zanimivo vprasanje o zaposlitveni in proizvodni
usmeritvi gospodinjstev s kmed¢kimi obrati v mestnih naseljih. Ali je njihova
proizvodnja prvenstveno usmerjena in namenjena potrebam lastnega gospo-
dinjstva ali pa je njihov pridelek namenjen trgu? Podatki kaZejo, da je med
delezem urbaniziranega prebivalstva in odstotkom kmeckih gospodarstev v
mestnih naseljih, ki proizvodno sodelujejo s kmetijsko zadrugo ali kombina-
tom, zelo majhna medsebojna povezava (r = — 0,28369). DeleZ mestnih kmec-
kih gospodarstev, ki so sprejela na svojih posestvih usmerjeno trzno proiz-
vodnjo, je bil najvisji na obmoéju mozirske (8,6 %) in konjiske obéine (8,1 %),
najnizji pa v mestnih naseljih laske (3,5 %), $marske (3,6 %), velenjske (4.9 %)
in celjske obé&ne (5,1 %). Deloma je to razumljivo, saj so merila v povpretju
le po 1,26 ha, v drugih, nemestnih naseljih pa 5,91 ha. Ce upostevamo, da so
imeli kmeéki obrati v mestnih naseljih celjske regije le po 0,76 ha obdelovalne
zemlje, je toliko bolj razumljiva odloditev njihovih gospodarjev, da gojijo in
pridelujejo prvenstveno pridelke za svoje lastne potrebe. Tudi v pogledu veli-
kosti zaostajajo kmedéki obrati v mestnih naseljih celjske regije za slovenskim
povpredjem, in sicer skoraj za Stiri desetine (1,26 ha :2.13 ha). Nekatere odlo-
¢ilne vzroke za to moramo iskati tudi v geografski legi celjskega obmodja;
vecina njegovega ozemlja je e pod subpanonskimi podnebnimi vplivi. In za
ta obmoé¢ja je znadilno, med drugim tudi manjSa oziroma razdrobljena zem-
ljiska posest.

Povpreéna velikost kmeékih gospodarstev po krajevnih skupnostih

Povpretna velikost kmeckih obratov po obéinah celjske regije je bila po-
drobneje predstavljena v Celjskem zborniku 1985 (str. 88—91). Ker so obéine
precej obseZne in ponavadi zdruzujejo razlitne pokrajinske enote v upravno-
teritorialno skupnost, ne pride do polne veljave njena ozemeljska heteroge-
nost. Ugotovitve kaZejo, da je prav v pokrajinski raznoterosti utemeljen pre-
nekateri temeljni razlog za osnovne razlike v velikosti kmed¢kih obratov. Po-
polnejio pokrajinsko podobo o zemljisko-posestnih razmerah bi dobili, ¢e bi
velikost kmed¢kih gospodarstev prikazali po naseljih. Na ozemlju celjske re-
gije je 817 oziroma 824 naselij, ki so danes vkljutena v 152 krajevnih skupnosti
(SL 85, str. 58—59 in 593). Ponekod je tudi krajevna skupnost sestavljena iz
razliénih naravnih in pokrajinskih enot, zato so marsikdaj s povprecki zabri-
sane krajevne znaéilnosti. Kljub temu pa dajejo predstavljenim pojavom mno-
gotero pokrajinsko razseznost, ki izzareva posebnosti v okviru celote.

Velikost kmeékih gospodarstev, ki je prikazana po krajevnih skupnostih,
smo razdelili v Sest skupin, in sicer: a) do 1ha, b) 1,1—3,0 ha, ¢) 3,1—5,0 ha,
¢) 5,1—8,0 ha, d) 8,1—10,0 ha, e) 10,1 ha in ved.
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1. Prva, najmanjia velikostna skupina kme¢kih obratov, ki so imeli v
povpredju manj kot 1ha zemlje, od tega 0,54 ha ali 70,5 % obdelovalnih po-
vriin, je bila razSirjena v 13 krajevnih skupnostih. Ta skupina kmed¢kih go-
spodarstev je bila omejena predvsem na oZje — osrednje dele Celja in Velenja,
zajemala pa je tudi osrednji del Sentjurja. (Vse podrobnosti prim. v tabeli 2
in na shiki 2)

2. Skupina krajevnih skupnosti, ki so imele povpretno velikost kmeékih
gospodarstev od 1,1 do 3 ha, je bila neposredno naslonjena na stara mestna
jedra in na nekdanja veéja in pomembnejSa trika naselja. Kmecki obrati te
velikostne skupine so ali v mestnih naseljih ali v njihovem neposrednem ob-
robju ali zaledju kakor tudi v industrijskih obmodjih. V tem oziru je najbolj
nazoren primer Celja: krajevne skupnosti s kmeckimi gospodarstvi s povprec-
no velikostjo od 1,1 do 3 ha obdajajo kot venec s treh strani mestno jedro.
Sredi$¢e novega Velenja je z vzhodne in juZne strani obdano s podobnimi KS;
v to velikostno skupino kmec¢kih gospodarstev sodi tudi KS Sostanj. Sredi
Spodnje Savinjske doline predstavljata KS Vrbje in Zalec osamljeni otok
kmetkih gospodarstev te velikostne skupine. Na konjiSkem obmo¢ju spadajo
v to skupino KS Bezina, Brdo, Slovenske Konjice in Zrece, slednji dve kot
najbolj industrializirani in urbanizirani jedri Dravinjskih goric. V obmogju
Smarske obdine sta v to posestno skupino uvrieni KS Rogaska Slatina in Ro-
gatec, medtem ko takih obmoéij ni ne v laski in mozirski in ne v Sentjurski
ob¢ini.

Povpredéna velikost kmeckih gospodarstev v navedenih obmodjih, to je
druge velikostne skupine, je merila 2,14 ha, od tega je pripadalo 59,5 % obde-
lovalnim povrsinam,

TABELA 2. Krajevne skupnosti celjske regije po Stevilu kmeékih obratov in obsegu
njihovega zemljis¢éa (stanje 1981)

Stevilo

Posesina Stewvilo Skupna povrs§ina Obdelovalna
skupina KS gos"p“(‘,gﬁ‘;‘s’t‘w i povrsina (ha)
Do 1ha 13 1.404 1.075 758
1,1— 3,0 ha 22 3.976 8.481 5.043
31— 50ha 42 9.644 38.387 20.016
5,1— 8,0 ha 46 9.445 56.265 27.912
8.1—10,0 ha 11 2.139 18.576 6.889
10,1 ha in ved 17 2.239 31.118 9.249
Celjska regija 151 28.847 153.902 69.867

3. V skupino kmeckih gospodarstev, ki so merila od 3,1 do 5 ha, smo uvr-
stili 42 KS. Tudi zanje je znadilno, da z vseh strani obkroZajo prejsnji dve
velikostni skupini kmec¢kih gospodarstev. KS s to velikostjo posestev zavze-
majo osrednje ravninske predele in griéevnato kotlinsko obrobje. V sklenje-
nem pasu zajemajo dolino Pake pod Gorenjem, osrednji del Spodnje Savinj-
ske doline, obmod&je Smartnega v RoZni dolini in dolino Hudinje pod Socko
navzdol. Na jugu je razdirjena na nekdanje premogovnisko obmoéje (Liboje
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in Grize) pa na KS Lagko in Sedraz. Na vzhod se nadaljuje v sklenjenem pasu
po voglajnskem podolju v pore¢je Mestin§cice, vanj pa je vkljucen tudi svet
ob Tinskem in Olimskem potoku. Na obmod¢ju konjiSke obé¢ine so KS s to
velikostno skupino kmeckih gospodarstev razdeljena v dva lodena dela: na
vzhodu zavzemajo Dravinjsko dolino med Konjicami in Poljéanami, na severo-
zahodu pa svet ob Dravinji med Resnikom in Skomarjem oziroma Konjicami.
Na skrajnem severovzhodnem obrobju celjske regije uvritamo v to skupino
tudi KS Dobovec pri Rogatcu in Stojno selo. Na skrajnem jugozahodnem delu
obravnavane regije spadata v to velikostno skupino KS Radeée in Vrhovo.

V Gornji Savinjski dolini ni bilo KS, ki bi sodile v to skupino velikosti
kmeckih gospodarstev. Povpretna velikost kmedkega gospodarstva v tretji sku-
pini je merila 3,98 ha; na obdelovalno zemljo je odpadlo 52,2 % zemljiske
posesti.

4. Krajevne skupnosti s povpretno velikostjo kmedkih gospodarstev od
5,1 do 8,0 ha so bile naj$tevilnejSe na celjskem obmoéju (46 ali 30,5 %). Z vec-
jim ali manjsim Stevilom so bile zastopane v vseh obé¢inah obravnavane regije.
V najve¢jem S$tevilu so zavzemale skrajno jugovzhodno obmoéje celjske regije,
to je osrednji del Kozjanskega. Naslednje obseZnejSe obmoéje sestavljajo KS
Sentjurske in konjiske obéine, in sicer v predelu med dolinama Voglajne in
Dravinje. V to velikostno skupino kmeckih gospodarstev spadajo Se KS v
osrednjem delu LoZniskega gridevja med Celjsko in Velenjsko kotlino, v svetu
med Velunjo in Becovnico pa v Zadreéki dolini predeli pod Gornjim Gradom
in KS Re¢ica ob Savinji. Sklenjeni pas fetrte velikostne skupine se preko se-
verovzhodnega dela Dobrovelj nadaljuje po desnem bregu Savinje in zajame
se hribovski svet pod Mrzlico (1122 m). V laski obéini zajema ozemlje KS Ma-
rija-Gradec in Rimske Toplice, v vzhodnem delu Smarske obéine pa svet pod
Donaéko goro (882 m). Skratka, tudi za to skupino KS lahko trdimo, da pred-
stavljajo v vedini primerov vmesni pas, oziroma stopnjo med prej$njo in na-
slednjo skupino. Druga znacilnost je v tem, da so KS te velikostne skupine
kmeckih gospodarstev raziirjene po vseh obé¢inah celjske regije, kar za prejsnje
tri skupine ne moremo trditi.

Povpreéna velikost kmeckih gospodarstev v Cetrti skupini je zna3ala
5,96 ha, od tega so obdelovalne povriine zavzemale 2,96 ha ali 49,6 %.

5. Skupina KS s povprefno velikostjo kmeéckih obratov med 8,1 do 10 ha
je bila najmanj$a, obenem pa tudi razbita na ve¢ osamljenih obmodij. Najob-
seznejSe in sklenjeno obmodje te velikostne skupine kmeckih gospodarstev se
je dirilo iz Smartnega ob Dreti preko zahodnih Dobrovelj in doline Bolske do
Posavskih hribov, med Veliko (Cem3enisko, 1.204 m) in ReSko planino (925 m),
ki je na vzhodu. V laski ob¢ini so bila $tiri taka obmoc¢ja s petimi KS (Breze,
Jagnjenica, Re¢ica pri Laskem, Vrh nad Laskim in Zidani Most), in eno v
Smarski obéini, in sicer Osredek pod Velikim Trobojnikom (653 m), v povirju
Rakouce. V celjski ob¢ini smo mogli v to skupino uvrstiti KS Dobrno, v Zalski
pa andrasko obmoéje in v Gornji Savinjski dolini ozemlje mozirske krajevne
skupnosti.

Vsa naSteta obmodéja zavzemajo predvsem hribovski svet, ki je poseljen
s samotnimi kmetijami. Povpreéna velikost kmetij te velikostne skupine je me-
rila 8,69 ha, od tega je odpadlo 31,1 % na obdelovalno zemljo.
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6. V sedemnajstih KS je povpre¢na velikost kmec¢kih gospodarstev prese-
gala 10 ha. Ta obmoéja so zavzemala ve¢ino alpskega dela Gornje Savinjske
doline pa skrajno zahodno in severno obrobje velenjske obéine na obmodéju
Zavodnja in Sentviskih hribov med Smrekoveem (1.577 m) in Grasko goro
(825 m) oziroma Hudo luknjo. Na konjiskem obmoéju imajo najveéje kmetije
tiste KS. ki segajo na juina poboé¢ja Pohorja, in sicer v povirne dele Hudinje
in Dravinje. KS Svetina je edina v celjski ob¢ini. kjer so merile kmetije v
povpre¢ju nad 10 ha. V laski obéini sta bili dve taksni KS, in sicer Jurkloster
in Svibno. V drugih ob¢inah celjske regije (Sentjur, Smarje in Zalec) ni bilo
predelov z najvedjimi kmeckimi obrati.

Kmecka gospodarstva Seste skupine so imela po 13,9 ha zemlje, od tega
4,13 ha ali 29,7 % obdelovalnih povriin, To je bila njihova povpreéna velikost,
ki pa je bila od kraja do kraja zelo raznolika. Najvecje kmetije so bile na
obmoéju KS Soléava (36,1 ha; prim, tudi Meze, 1963 in 1980), Bele Vode
(24,9 ha), Zavodnja (23,1 ha; prim. tudi Marolt, 1970), Skomarje (17,1 ha),
Resnik (16,9 ha), Luée (16,5 ha), Cirkovce (14,8 ha), Nova Stifta (14,8 ha), Paka
pri Velenju (14,7 ha), Gornji Grad (13.8 ha) itd.

Krajevne skupnosti z najvedjimi kmetijami so omejene na izrazito hribov-
ska obmotja, kjer %e od nekdaj prevladujejo velike samotne domaéije. Ze ob
nastanku oziroma ob naselitvi so dobile v uZivanje, zaradi slab&ih naravnih
prilik, veéje povrSine kmetijskega zemljis¢a kot katerakoli dolinska ali rav-
ninska kmetija. Njihova velikost se je kljub najrazliénej$im druzbenim, soci-
alnim in gospodarskim spremembam ohranjala iz roda v rod in iz stoletja v
stoletje. Se danes pomenijo njihova zemljiiéa pomemben proizvodni potencial
na podro¢ju kmetijske proizvodnje.

Sklep

Pregled velikosti kmetkih gospodarstev po krajevnih skupnostih celjske
regije je pokazal, da je potrebno njeno razliénost tolmaditi tako z naravnimi
kakor tudi z druZbeno-gospodarskimi znaéilnostmi pokrajine. V njej so namret
zarisane vse pomembnejSe dosedanje razvojne znalilnosti posameznega ob-
modja kakor tudi vsi soasni socialni in gospodarski ukrepi. In prav s teh
vidikov moramo ocenjevati prenekatere znadilnosti v razvoju zemljisko-po-
sestne strukture, ki se kaZe navzven — v pokrajinski fiziognomiji — s poseb-
nimi proizvodnimi in naselbinskimi oblikami in znaéilnostmi. Zemljisko-posest-
nim strukturam posve¢amo posebno pozornost, kajti v njih so najbolj nepo-
sredno zarisana prenekatera pretekla obdobja, ki so pomembno vplivala na
preoblikovanje nafega podeZelja. S spremenjenimi socialnimi in gospodarskimi
razmerami je zemljiSka posest sicer menjavala svojo elementarno pokrajinsko
funkecijo, vendarle so se ohranjale v tej premnoge osnovne znadilnosti in po-
teze iz preteklih obdobij. Zato smemo upraviceno trditi, da je danaSnja zem-
ljiska posest Se vedno pomemben relikt preteklosti v sedanjosti in nam po-
jasnjuje marsikatero razvojno znacilnost nasih naselij (Ilesié, 1950, 7 in
96—99; 1964, 4—5; Natek—Zagar, 1966, str. 138).

Danasnja velikost zemljiske posesti kmeckih gospodarstev v celjski regiji
kaZe, da sta njena razdrobljenost in koncentracija odvisni od mnogoterih po-
krajinskih sestavin. Razlike med posameznimi predeli zelo prostranega ozemlja,
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ki zajema svet med Savinjskimi Alpami in Sotlo, so tolikine, da so s svojimi
neStetimi prvinami vtisnile temeljno podobo tudi zemljisko-posestni strukturi.

Preucitev je pokazala, da je zemljiska posest najbolj razdrobljena v me-
stih. Cim bolj se oddaljujemo od mestnih sredis¢, tem vedja so kmedka gospo-
darstva. Celje in Titovo Velenje s Sostanjem, deloma tudi Slovenske Konjice
z Zre¢ami, pa Zalec z Vrbjem, Rogadka Slatina in Rogatec so tista mestna na-
selja, oziroma nekdanja trika sredii¢a, ki so s svojim vsakdanjim gospodar-
skim utripom nemalo prispevala k Sirjenju urbanizacijskih vplivov in uéinkov
v svoja neposredna gravitacijska zaledja. Vsa navedena naselja so sredidta z
najmanjSo povpretno kmecko posestjo. Okrog njih so v pravem kolobarju
razmes$fena druga naselja, ki imajo vedjo zemljisko posest. (Vse podrobnosti
primerjajte na karti!) Ob tem je treba poudariti, da je idealna — koncentri¢na
rast velikosti kmeckih gospodarstev, in sicer od mestnih in industrijskih sra-
dis¢ navzven profi neurbaniziranemu podeZelju tu in tam prekinjena zaradi
osnovnih oblik in smeri reliefa in povriinske razbrazdanosti ozemlja. Preuditev
je pokazala, da se zemljiska posest zmanj$uje od Savinjskih Alp proti vzhod-
nemu, subpanonskemu obrobju celjske regije. NiZji in ravninski predeli, ki so
Ze vet desetletij pod stalnimi in razliétno mo¢nimi vplivi in uéinki industriali-
zacije in urbanizacije, imajo bolj razdrobljeno zemljisko posest kot pa obmoéja
v njihovem neposrednem zaledju, ki zavzemajo gri¢evja in hribovje. (Prim.
tudi Natek—Zagar, 1966, 140)

Nadalje smo poskusali dognati vpliv deagrarizacije na povpreéno velikost
kmec¢kih gospodarstev. V ta namen smo izratunali korelacijski koeficient (r)
in determinacijski koeficient korelacije (r®). Analiza je pokazala, da je med
velikostjo zemljiske posesti in odstotkom kmetijskega prebivalstva v celjski
regiji le zmerna povezava (r = + 0,46837). Precej drugacne vrednosti korela-
cijskega koli¢nika pa smo dobili za posamezne ob¢ine (prim. tabelo 3). Za ve-
¢éino obé¢in velja, da je bila sorazmerno tesna povezanost med velikostjo pose-
stev in deleZem kmetijskega prebivalstva. Kar v Stirih obcinah je vrednost
determinacijskega koli¢nika znaSala vel kot 0,6 (npr. Celje, Slovenske Konjice,

TABELA 3. Korelacija med povpreino velikostjo kmeckih gospodarstev in odstot-
kom kmetijskega prebivalstva po ob¢inah celjske regije (stanje leta 1981)

Obina kfﬁi‘éﬁ??n koeﬁdmatu(?rﬁ)m
Celje + 0,81264 0,66039
Lasko + 0,57273 0,32802
Mozirje + 0,71880 0,51667
Slovenske Konjice + 0,80153 0,64245
Sentjur + 0,86693 0,75157
Smarje + 0,62190 0,38676
Velenje -+ 0,78279 061276
Zalec + 0,68211 0,46527
Celjska regija + 0,46837 0,21937
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Sentjur in Velenje), kar pomeni, da je pri njih na odvisnost velikosti zemljiske
posesti, na katero vplivajo najrazlitnejdi &nitelji, ve¢ kot 60 % odpadlo na
vzroéno povezanost z veéjim ali manjsim delezem kmetijskega prebivalstva.

Razlike v povpreéni velikosti kmeckih obratov po krajevnih skupnostih
smo skusali ovrednotiti de z vidika kmeékega prebivalstva. Cleniiev ustreznega
gradiva je pokazala, da je Zivelo v gospodinjstvih, ki so imela kmed&ka gOSpo-
darstva do 1ha, le 0,26 % kmeékih prebivalcev, v skupini 1,1—3,0 ha 3,1 %,
v velikostni skupini krajevnih skupnosti z 10 ha in veé zemlje pa je bilo
24.3 % kmetkega Zivlja. Z velikostjo kmeckih gospodarstev, ki praviloma na-
rajajo z oddaljenostjo od mestnih in industrijskih naselij kakor tudi z nad-
morsko viSino domadij. zelo naglo naras¢a delez kmeckega prebivalstva, in
sicer do posestne skupine 5,1—8,0 ha, nato stagnira in se ponovno dvigne pri
najvetjih kmeckih obratih na 24,3 %.

Med kmec¢kim prebivalstvom je bilo 60,6 % zaposlenih v kmetijstvu, pre-
ostali del — 39,4 % je predstavljalo vzdrzevano kmedko prebivalstvo. Delez
aktivnega kmeckega prebivalstva se je zvial od najniZje povpretne velikosti
kmeckih gospodarstev (28,3 %) k vi§jim. Obmoé&ja s povpretno velikostjo kmeé-
kih obratov od 3 do 10 ha so imela okrog 62 % aktivnega kmeckega zivlja.

Med aktivnim kmeckim prebivalstvom je bilo 55,1 % Zensk. Njihov delez
je bil najnizji v krajevnih skupnostih z najmanjiimi (40,6 %) in najveéjimi
kmeckimi gospodarstvi (44,3 %), v vseh drugih pa so prevladovale Zenske od
53.6 % do 57 %0,

Tudi povpreéna velikost kmeckih gospodarstev po krajevnih skupnostih
je pokazala, da je zemljiska posest Se vedno pomembna in dragocena proiz-
vodna dobrina ne le kmeckega, temveé tudi precejinjega dela nalega deagra-
riziranega prebivalstva. Predstavlja mu namre¢ materialno osnovo, ki jo je
mogode aktivirati v gospodarsko kriznih ¢asih. Poleg tega pa ugotavljamo, da
je zemlja v zadnjih dveh desetletjih izredno pridobivala na prometni vredno-
sti. V prvem povojnem obdobju je postajala ¢edalje vedje breme prenekate-
remu deagrariziranemu lastniku, medtem ko je v zadnjem éasu postala ¢edalje
bolj iskana in dobro vnovéena naravna proizvodna dobrina. Pri¢akovati sme-
mo, da bo zemljiska posest Se dolgo spremljala precejSen del nasega deagra-
riziranega prebivalstva. Razdrobljena, kot je, ne bo mogla bistveno ve¢ kot
doslej prispevati k povetanju kmetijske proizvodnje. Tak$na, kakrsna je, pa
ostaja nad pomemben ¢initelj in tudi vzdrZevalec kulturne pokrajine. Zato jo
je potrebno vrednotiti tudi z vidika ohranjanja tistih pestrih pokrajinskih oblik,
ki so tako znadilne za nase podezelje.
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SIZE OF THE FARMS IN THE CELJE REGION IN 1931
(Central Part of Eastern Slovenia)

Summary

To represent the average size of the farms, the areas of the local communities
as a basic territorial unit were chosen, In the Celje region, 2,381 sq. km, which is
divided into 8 communes, 151 of the local communities existed, In 1981 in this
region, which extends between the Savinja Alps and the river Sotla, lived 243,834
inhabitants, 36.1 % of them in the town settlements. There were 25994 or 10.7 %
of the agricultural inhabitants, 16,501 of them were active, engaged in farming.
In 1981 in the Celje region 76.4 "6 of the land belonged to a private sector, Of 110,849
hectares of the agricultural surface, 81.1 0 was in a private possession. The average
size of the farms was 5.34 hectares — it was under the Slovene average (5.51 hec-
tares).

In 1981 in the Celje region there were 74472 households, 28847 or 38.7 % of
them had also land tenure. In the town settlements there were 30,197 households
and only 12.3 % of them had land tenure. In out of the town settlements there
were 60 % of households, 25,307 of them were farms, The correlation between the
share of the agricultural population and the share of the households with land
tenure is very high (r = +40,95550).

The investigation showed that in the town and industrial settlements the
smallest land tenure existed. The larger are the distances from these centres the
bigger are the farms. Around the towns and around the former market-towns the
settlements with a larger land tenure are to be found, (The detalls cf. on the map.)
The concentric growth of the average size of the farms, and that from the town
centres towards the mon-urbamized countryside, is interrupted in consequence of
the relief, The land tenure decreases from the heart of the Savinja Alps towards
the eastern sub-Pannonian margin of the Celje region. The lower-lying and plain
areas, which have already been for some time under the influence of the indusiri-
alization and urbamization, have a smaller land tenure than the areas :n their
immediate hilly and mountainous weorld,
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ANTON SORE

PREBIVALSTVO OBSOTELJA PO NARODNI PRIPADNOSTI

IZVLECEK

Upravno-polititna meja na Sotli je stara Ze tiso¢ let. Tuji gospodarji na najem
ozemlju so ustvarili in ohranjali pregrajo med bratskima narodoma, Po osvobediwvi
so postali sfiki med ljudmi tostran in onstran Sotle resni¢no prijateljski in naravni.
Na to kaZejo med drugim tudi zivahne medrepublidke selitve in vsestransko sodelo-
vanje sosednjih narodov. Vsa vpradanja, ki so pomembna za dobre sosedske od-
nose, refujejo strpno, sloZno in zivljenjsko.

Sotla — Sutla je manjia reka, ki izvira v Maclju pod Belinovcem (717 m)
in se izliva v Savo jugovzhodno od Dobove. Odmaka zahodni del Hrvaskega
Zagorja in srednji del slovenskega subpanonskega sveta: Rogasko podolje,
Kozjansko, Bizeljsko in BreZisko ravnino. Skoraj na vsej poti dela Sotla vijuge,
v spodnjem toku pa tudi izrazite meandre. Da je reka prestavljala svojo strugo
in ustvarjala mrtve rokave, nas opozarja tudi neskladnje med njeno danasnjo
strugo in republi$ko mejo; odstopanja so znadilna za niZinske reke. Pri Dobovceu,
med Rudnico (622 m) in Desinicko goro (422 m), med Kunsperkom (597 m) in
Cesarskim brdom (509 m) se je Sotla vrezala v trike kammine in zlasti pri Ze-
lenjaku, pred Klanjcem, ustvarila prodorno deber, ki omogoca tesen prehod
cesti in Zeleznici.

Razen na omenjenih odsekih je dolina Sotle razmeroma 3iroka, niZina
prehaja na obeh straneh v bolj ali manj polozne terciarne gorice, Zaradi vec-
krat poplavljenih, mokrotnih, ilovnatih tal je dolinsko dno redko posejano in
namenjeno predvsem travnikom in pasnikom. Sklenjena in razlozena naselja
so nastala na stiku niZine in gridevja ter na zloZenih poboéjih in zaobljenih sle-
menih goric in hribov. V primerjavi z vzhodnimi podaljski Karavank: Rogasko
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goro (882 m), Bo¢em (978 m) in Konjisko goro (1014 m), ki na severu pregrajajo
Celjsko kotlino in Rogasko podolje od sosednjih pokrajin, je neznatna Sotla
komaj zaznavna lo¢nica dveh bratskih narodov in po fiziognomiji dokaj podob-
nih pokrajinskih enot.

Slovensko naseljevanje ozemlja med Rogasko in Konjisko goro, Hudinjo,
Spodnjo Savinjo in Savo je, po M, Kosu, naravno nadaljevanje naseljevanja
v sosednjem Hrvaskem Zagorju (2,75).* Ko so v zadetku 9. stoletja Franki po-
korili Obre, so pomaknili meje svoje drzave dale¢ v Panonsko niZino. Z re-
formo 825. leta so nekdanjo Vzhodno Krajino Karla Velikega razdelili na
manjSe upravne enote, ki so imele prvenstveno vojasko-obrambni pomen (2,109).
Posotelje je postalo mejno ozemlje Frankovske Posavske Krajine. Njeni so-
sedi sta bili na severovzhodu Spodnja Panonija in na vzhodu Posavska Hrvas-
ka, obe sta prav tako spadali pod frankovsko drzavo. Takrat je Sotla prvi¢
postala mejna reka med slovensko Posavsko Krajino in Posavsko Hrvagko.
V naslednjem poldrugem stoletju so Ogri vdirali proti Alpam in zasedli Pano-
nijo. Zmaga Bavarcev nad Ogri pri Augsburgu (955) in nadaljnji dolgotrajni
boji in osvajanja so nem$ke meje znova premaknili bolj proti vzhodu. Okrog
leta 1000 je potekala nemsko-ogrska meja na nafem obmodju &ez Macelj, ob
Sotli do Bistrice in od Sotle proti Savi k Vidmu (1, 157). V novo nastali Savinj-
ski Krajini so na meji proti Ogrom zgradili niz utrjenih postojank, ki naj bi
branile ozemlje pred sovraZnikom. Z obrambnim pasom se je zarezala politi¢na
meja med zahodnimi deli Juznih Slovanov in prekinila neposredni stik med Slo-
venci in Hrvati. Hrvaska je ve¢ stoletij ostala v tesni zvezi z Ogrsko, medtem
ko smo Slovenci Ziveli pod Nemci. »Zgolj bolj ali manj slu¢ajnemu uspehu oroz-
ja,« ugotavlja Milko Kos, »je pa¢ pripisovati, da se je vojasko prodiranje usta-
vilo ob Sotli. Niti priroda zemlje niti govor prebivalstva ne kaZeta vzdolZ te ne-
znatne re¢ice na nekaj, ob ¢emer bi se nujno morala ustaviti neka vojaska ali
politiéna akcija.« (2, 176).

Avstrijski statistiéni podatki iz leta 1900 in 1910 razlikujejo na obravnava-
nem slovenskem ozemlju tri skupine obéevalnega jezika: nemsko, slovensko in
druge jezike. V skupini drugih jezikov je bil tudi srbohrvaski jezik. Sode¢ po
avstrijskih popisih prebivalstva je na desnem bregu Sotle govorila velika vedina
ljudi slovensko, manjia skupina nemsko, v drugem jeziku so govorili le posa-
mezniki. V takratnih (leta 1910) stiriindvajsetih krajevnih obé&nah in v zdra-
viliSéu Rogaska Slatina so nasteli 557 inozemcev, najve¢ jih je bilo v obéinah:
Sveti Peter pod Svetimi gorami, Bizeljsko, Kapele, Podéetrtek, Sveta Ema in
Rogaska Slatina.

Prvi popis prebivalstva v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev je bil
leta 1921. V trinajstih obéinah ptujskega okraja in v devetnajstih obéinah bre-
ziskega okraja je Zvelo skupno 24876 ljudi, od katerih je govorilo srbohrvasgki
materni jezik 271 oseb: to je 1,1 %, V razmeroma vedjem Stevilu (31—43 ljudi)
so govorili v srbohrvaskem maternem jeziku v obé&nah: Bizeljsko (0,9 %), Ve-
liki Obrez (5.9 %), BreZice (2,9 %), Sveti Peter pod Svetimi gorami (1.6 %) in
Rogatec (6,0 %). V ostalih enajstih ob&nah ni bilo nikogar s srbohrvaikim ma-
ternim jezikom.

* Prva Stevilka v oklepaju pomeni zaporedno $tevilko v seznamu literature,
druga pa stran.
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Zadnji popis prebivalstva v predvojni Jugoslaviji je bil leta 1931. Med obe-
ma popisoma prebivalstva so $tevilo obéin zmanjsali. V &marskem okraju smo
upoStevali ob&ine: Rogatec, Rogaska Slatina, Pristava, Podéetrtek, Zdole, Polje
ob Sotli in Sveti Peter pod Svetimi gorami, v breziskem okraju pa obéine: Arti-
¢e, Bizeljsko, Brezice, Dobova, Globoko, Kapele, Pisece, Podsreda in Sromlje.
Na obmoé¢ju navedenih obédin je Zivelo leta 1931 43418 ljudi, od katerih sta pri-
javila srbohrvadki materni jezik 2,0 % prebivalcev (878 ljudi). Vedje Stevilo
prebivalcev je govorilo srbohrvagki jezik v obé&nah Pristava (6,1 %), Rogatec
(4.5 %), Rogaska Slatina (3,0 %), Podéetrtek (2,8 “0), Dobova (2,8 %0), Kapele
(2,5 %), Brezice (2,4 %), Bizeljsko (1,3 %), Sveti Peter pod Svetimi gorami (1,1 %)
in Podsreda (0,1 %).

Od popisa prebivalstva leta 1931 do 1948 je preteklo sedemnajst let, med
njimi $tiri strahotna leta druge svetovne vojne. Prvi popis prebivalstva v svo-
bodni domovini je bil leta 1948. Narodno pripadnost je zvezni zavod za sta-
tistiko predstavil po krajevnih ljudskih odborih. Pri nasi analizi smo upostevali
naslednjo KLO: Dobovec (Sveti Rok ob Sotli), Rogatec, Dona¢ka gora, Stojno
selo (Sveti Florjan), Setovo, Ratanska vas, Brestovee, Kristan vrh (Sveti Peter
na Medvedjem selu), Pristava pri Mestinju, Sodna vas, Pod¢etrtek, Buée, Polje
ob Sotli, Podsreda, Bistrica ob Sotli (Sveti Peter pod Svetimi gorami), Bizeljsko,
Stara vas — Bizeljsko, PiSece, Dednja vas, Globoko, Arti¢e, Brezice, Brezice —
okolica in Dobova. Na omenjenem obmoé¢ju je v $marski obéini Zivelo 18017
ljudi, v brezi$ki pa 15691. V obeh obéinah so takrat zabelezili 993 Hrvatov: to
je 2,9 % skupnega 3tevila prebivalcev; v Smarski obéini jih je bilo ve¢ (740
oseb — 4,1 %) kot v brezidki (253 oseb — 1,6 %). Razen Slovencev in Hrvatov so
ziveli tam tudi pripadniki drugih jugoslovanskih narodov, a v mnogo manjsem
Stevilu. Naj navedemo KLO, kjer je bilo Hrvatov veé kot 2 %, Taki KLO so
bili: Brestovec (5,7 %), Donacka gora (3,1 %), Podéetrtek (4.2 %), Polje ob Sotli
(2,7 %), Pristava (7,1 %), Ratanska vas (3,1 "0), Rogaska Slatina (6.2 %), Roga-
tec (1,7 %), Sodna vas (3,9 %), Dobovec (2,3 %), Stojno selo (3,9 %), BreZice
z okolico (2,7 %) in Dobova (2,2 %).

Popis prebivalstva 1981 navaja narodno pripadnost po naseljih, kar deloma
omogoéa primerjavo z letom 1948. Vsi drugi povojni popisi prikazujejo narodno
sestav samo po obéinah, iz katerih niso razvidne krajevne razlike ob republiski
meji. Za primerjavo obeh popisov smo uporabili upravno polititno razdelitev
na KLO, ki so obstajali leta 1948. Najprej naj opozorimo, da je skupno Stevilo
prebivalcev v obsotelskih KLO v Smarski obé¢ini v triintridesetih letih ostalo
domala nespremenjeno (samo osemnajst oseb je bilo ve¢), medtem ko je na
breziski strani precej poraslo (za 2667 Ijudi). Pozitivno razliko prebivalstva so
imela naselja v KLO Roga$ka Slatina, Ratanska vas, Rogatec, Se¢ovo, BreZice
z okolico, Dobova in Arti¢e. Najbolj je naraslo Stevilo prebivalstva v Rogaski
Slatini in v Brezicah. PreteZzno polkmeéka podezelska naselja je zajela depopula-
cija, deagrarizacija, ki jo poznamo tudi drugod, zlasti v obmejnih obmo¢jih Slo-
venije in Jugoslavije. Ne pozabimo, da je ob&ina Smarje pri Jelsah med gospo-
darsko najmanj razvitimi ob¢inami SR Slovenije.

V razdobju 1948—1981 je Stevilo Hrvatov na Smarski strani Obsotelja na-
raslo od 740 na 1268 oseb (indeks 171,4 %), na breziski pa od 253 na 866 oseb
(indeks 342,3 %). Stevilo Srbov je naraslo od 26 na 514 oseb. Veéina jih Zivi v
BreZicah in v bliznjih naseljih, zaposleni pa so povecini na letalis¢u v Cerkljah
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ob Krki. Na slovenski strani Obsotelja so leta 1981 predstavljali Hrvati 5,9 %
skupnega prebivalstva, Srbi 1,4 %, pripadniki drugih jugoslovanskih narodov
in narodnosti ter narodno neopredeljeni prebivalei pa manj kot 0,5 %. Najvisji
odstotek Hrvatov je bil po pri¢akovanju na obmo¢ju KLO Rogatec (24,8) in Ro-
gaska Slatina (11,3). Od 3 do 6.8 odstotkov Hrvatov je Zivelo na obmoéjih KLO:
Podéetrtek, Bizeljsko, Brestovec, Stara vas — Bizeljsko, Kapele, Dobova, Stoj-
no selo, Ratanska vas, Dobovec in Brezice z okolico. V primerjavi z letom 1948
je odstotek Hrvatov porastel predvsem na obmoéju Rogateca (za 9,1), Rogatke
Slatine (za 5,1), Brezic (za 4,2), Dobove (za 3,2), Dobovca (za 4,5) in Kapel (za
3.4), drugod je bila njihova pozitivha razlika manjsa ali pa je sploh ni bilo
in je njihov odstotek celo nazadoval. Relativno nazadovanje Stevila Hrvatov so
zabelezili na obmoéjih Brestovca, Donaéke gore. Podéetrtka, Polja ob Sotli in
Sodne vasi; torej samo v Smarskem delu Obsotelja,

Preden preidemo na hrvasko stran Obsotelja, si oglejmo narodno sestavo
prebivalstva po ob&inah po popisih 1961, 1971 in 1981. Popisi prebivalstva 1953,
1961 in 1971 prikazujejo narodno sestavo samo v mejah takratnih obéin, ki pa
so se med popisoma 1953 in 1961 bistveno spremenile (zato popisa leta 1953 ne
bomo zajeli): iz ve¢ manjsih obéin sta na slovenski strani Sotle nastali dve
veliki: Smarje pri Jelsah in Brezice. Podobno velja za hrvasko stran. Leta 1961
je v Smarski in breziski obéini Zivelo 1987 Hrvatov, to je 3.5 % prebivalstva.
V Smarski obéini je bilo ve¢ Hrvatov, v breziski pa Srbov (skupno 670 ali 1,2 %).
Do leta 1971 je odstotek Hrvatov v obeh obé¢inah porastel za 0,2, odstotek Srbov
pa za prav tolixo upadel. Notranje razmerje med Hrvati in Srbi je ostalo pri-
blizno enako. Od leta 1971 do 1981 se je skupno $tevilo prebivalstva v obeh
ob¢inah povecalo za 1107 ljudi, Odstotek Hrvatov se je od leta 1971, ko je zna-
Sal 3,7, dvignil do leta 1981 na 4,9, odstotek Srbov pa je ostal tak kakor leta
1971, to je 1,0.

Steviléno razmerje med Slovenci in Hrvati na hrvadki strani Sotle bomo
prikazali najprej s popisom leta 1921. V okraju Krapina smo upostevali obéino
Djurmanec, v okraju Pregrada obéine Desinié, Pregrada in Hum na Sutli, v
okraju Klanjec obéine Zagorska sela, Klanjec, Kraljevec in Tuhelj, v okraju
Zagreb pa ob¢ino Brdovec. Na omenjenem obmoéju je Zivelo 58423 ljudi. Velika
vedina prebivalcev je govorila srbohrvaski jezik, za slovenski materni jezik se
Je opredelilo samo 0,9 % (530 oseb) prebivalcev. Skoraj polovica prebivalcev s
slovenskim maternim jezikom je Zivela v obéini Brdovec (3 % prebivalstva v
obéini). Razmeroma veé¢ Slovencev je zivelo $e v ob¢inah Kraljevec (98), Hum
na Sutli (58) in Pregrada (50), vendar razen v obéini Kraljevec niso nikjer pre-
segli enega odstotka prebivalstva obéin. Pri popisu prebivalstva leta 1931 smo
upostevali okraje: Klanjec, Krapina, Pregrada in Zagreb. Iz razpoloZljivih po-
datkov ne moremo izloéiti posameznih obéin, zato bomo za grobo primerjavo na-
vedli samo odstotke prebivalstva s slovenskim maternim jezikom in njihovo
skupno Stevilo. V okraju Klanjec je bilo Slovencev 0,4 % prebivalcev, v Kra-
pini 0,5 %, v Pregradi 0,8 % in v Zagrebu 2,1 %. Na obmoé&ju omenjenih okra-
jev je leta 1921 zivelo skupno 1189 Slovencev (0,8 %), deset let kasneje pa 1938
(1,2 %).

Za primerjavo narodne sestave leta 1948 in 1981 smo izbrali naslednje KLO:
Djurmanec, Hromec (okraj Krapina), Donje Brezno, Gaber, Desinié, Drugkovec
Humski, Hum na Sutli, Jelenjak, Klenovec Humski, Kostel, Ko$nica, Priglin
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(okraj Pregrada), Gredice, Klanjee, Kraljvec na Sutli, Kumrovec, Lucelnica To-
masevecka, Risvica, Poljana Sutlanska, Tuhelj, Zagorska sela (okraj Klanjec),
Brdovec, Hrusevac Kupljenovacki, Marija Gorica, Prigorje Prudnica, Sutla,
Sveti Kriz Brdoveéki, Vukovo selo, Ladu¢ (okraj Zagreb Zapredi¢). Na ozem-
lju omenjenih upravnopolitiénih enot je prebivalo leta 1948 44729 ljudi, od
tega 0,6 odstotkov (287) Slovencev in 0,1 odstotek Srbov; pripadnikov drugih
jugoslovanskih narodov je bilo zelo malo. V naslednjih triintridesetih letih se je
skupno Stevilo prebivalstva zniZalo za 14,5 %, odstotek Slovencev pa se je
zvisal na 1,3 % (495). Nekoliko se je zviSal tudi odstotek Srbov, tako da je
znadal 0,4 ®0. Upadanje $tevila prebivalstva je pripisati zmanj8ani naravni rasti
in vedjemu izseljevanju iz agrarno prenaseljenega Hrvaskega Zagorja.

Po absolutnem Stevilu je bilo leta 1948 najve¢ Slovencev na obmoéju KLO:
Sutla (50), Hum na Sutli (38), Brdovec (32), Prigorje Prudnica (27), Prislin (23),
Kraljevec na Sutli (15), Desinié¢ (11) in Klenovec Humski (10). Do leta 1981
se je Stevilo Slovencev zvisalo predvsem na obmodéju Brdovea (66), Poljane Sut-
lanske (40), Laduéa (23), Priglina (51), Huma na Sutli (75), Hromca (17), Klanjca
(25), Risvice (15) in Kraljevea na Sutli, drugod pa prebiva precej manj Sloven-
cev. Glede na skupno Stevilo prebivalcev je bilo Slovencev relativno ve¢ na
obmo&ju nekdanjih KLO: Hum na Sutli (2,7 %), Sutla (2,1 %), Pridlin (4.6 %)
in KoSnica (2,0 %), drugod je njihov odstotek znatno nizji. Se manjse je abso-
lutno in relativno $tevilo Srbov in drugih narodov in narodnosti Jugoslavije.

Ce primerjamo skupno $tevilo prebivalcev celotnih ob¢in Krapina, Pregra-
da, Klanjec in Zapresi¢ po popisih 1961, 1971 in 1981, opazimo v prvem deset-
letju skromen padec (0,6 %0), v naslednjem pa glede na leto 1961 neznaten po-
rast. Odstotek Slovencev se je v dveh desetletjih gibal med 0,8 in 0,6, za spo-
znanje nizji pa je bil odstotek Srbov.

Odstotek Hrvatov je bil na slovenski strani Sotle leta 1948 in 1981 3tiriin-
polkrat (4.8 in 4,5) veéji kot odstotek Slovencev na hrvadki strani.

Preden bomo skusali poiskati vzroke za tako stanje, se vsaj za krajse zad-
nje obdobje seznanimo $e z migracijskimi tokovi med republikami SFRJ s teZi-
s¢em na meji ob Sotli, Na prijavi ali odjavi stalnega bivalii¢a ni obvezno na-
vesti narodne pripadnosti, pa¢ pa poleg osnovnih osebnih podatkov tudi vzrok
selitve. Zal lahko iz starejsih statistiénih porodil uporabimo le 3tevilo prijavlje-
nih in odjavljenih oseb po mesecih in letih. Od leta 1982 dalje krajevnim ura-
dom ni treba veé voditi omenjene statisti¢ne evidence. Ponekod so starejse sta-
tistiéno gradivo zavrgli, tako da razpolagamo samo s podatki (1971—1985) kra-
jevnih uradov: Rogatec, Rogaska Slatina, Pristava pri Mestinju, Bistrica ob
Sotli in Bizeljsko. Predpostavljamo, da sestavljajo ve¢ino pri medrepubliskih
selitvah v obsotelska naselja ljudje iz SR Hrvaske in SR Slovenije. Na obmoéju
krajevnega urada Rogatec je bilo v petnajstih letih povpreéno 75.4 medrepub-
liskih prijav in odjav na leto. V ve&jem Stevilu so se ¢ez Sotlo selili februarja,
oktobra in decembra, manj pa junija in aprila. Prednjacili sta leti 1975 in 1978,
verjetno je na to vplivala tudi gradnja novih stanovanjskih blokov v Rogatcu.
Prijav je bilo takrat precej ve¢ kot odjav. Izredno malo selitev je bilo v letih
1971 in 1972, ko v nekaterih mesecih ni bilo niti ene prijave ali odjave. Na
obmotju Rogaske Slatine je bilo ve¢ medrepubliskih selitev v letih 1979, 1980
in 1981, nato je do leta 1985 vladalo relativno zatiSje, po njem pa so znova za-
znamovali porast. Povpre¢ni videk prijav in odjav je bil v oktobru, niZek pa v
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juniju, ostali topli meseci so bili v tem pogledu precej izenaéeni, Pozimi neradi
spreminjamo stalno bivalisée. V Rogadki Slatini je bilo na leto popreéno po 108
prijav in odjav. Za obmo¢ja krajevnih uradov Pristava pri Mestinju, Bistrica
ob Setli in Bizeljsko so znaéilna podeZelska naselja s prevladujodimi polkme¢-
kimi in meSanimi gospodinjstvi. Ljudje se dnevno vozijo na delo v vedja indu-
strijska srediS¢a, zato ni pricakovati veéjih medrepubliskih selitev. Na obmoéju
krajevnega urada Bistrica ob Sotli jih je bilo popre¢no 12,8, v Pristavi pri Me-
stinju 14,1 in na Bizeljskem 18.8. Njihovo Stevilo je od leta do leta precej
nihalo. Na splodno je bilo prijav in odjav veé v poletnih in spomladanskih me-
secih, ponekod pa je tudi v teh mesecih po veé let skupaj viadalo mrtvilo. Tak-
Sno mirovanje je bilo v Pristavi v mesecih februar, marec, junij, zlasti pa $e ok-
tobra, novembra in decembra. Na Bizeljskem je bilo povpreéno najmanj selitev
julija in avgusta, tudi ve¢ let zapored se ni nihée prijavil ali odjavil. Podobno
velja za Bistrico ob Sotli, le da so se omenjenima poletnima mesecema pridru-
zili $e april, maj in november. Zakljué¢iti moremo, da na Srednjem Sotelskem
po letu 1971 ni bilo veéjih selitev éez mejno reko.

Ceprav obravnavano obmotje ne zajema celotnih obmejnih ob¢in, nam bodo
podatki o doselitvah prebivalcev iz SR Hrvaske oziroma iz SR Slovenije (popis
1981) dopolnili demografsko sliko tega obmoéja. Iz SR Hrvaske se je v obéino
Brezice priselilo skupno 1496 ljudi, kar predstavlja 68 % vseh priseljencev iz
drugih republik SFRJ. Skoraj enako Stevilo ljudi (14,3 %) se je priselilo iz SR
Srbije in SR Bosne in Hercegovine. Med hrvaskimi priseljenci prevladujejo
mlajsi ljudje (20 do 39 let). Ce upoitevamo vse starostne skupine, je bilo ved
zensk kot moskih. Razmeroma najveé (27,8 %) priseljencev iz SR Hrvatke se
je priselilo v letih 1976—1981, sicer pa je bilo priseljevanje v povojnih obdob-
Jih (1946—1980, 1961—1970 in 1971—1975) dokaj enakomerno (15,9 %, 19,9 %,
17,3 %): od 238 do 297 oseb. Podobno velja za priseljevanje iz SR Srbije in SR
Bosne in Hercegovine, le stevilo je bilo manjse. Pred letom 1945 se je priselilo
iz SR Hrvatske razmeroma skromno Stevilo ljudi (9,6 % vseh priseljencev iz
SR Hrvaske).

1z sosednje republike sta se v obéino Smarje pri Jeldah doselili 1502 osebi,
to je 85,5 % vseh jugoslovanskih priseljencev. Dobra polovica doseljencev je
bila mladih (20 do 39 let). Glede na precejsnje 3tevilo otrok lahko sklepamo,
da gre v veliki meri za mlade druzine. Na splogno je moskih manj kot Zensk.
Po krajsih razdobjih je bilo priseljevanje dokaj razliéno. Pred letom 1945 se je
priselilo v Smarsko obéino le 231 ljudi (15,4 % vseh priseljencev iz SR Hrvaske).
V obdobju 1946—60 se je iz sosednje republike doselilo 356 ljudi, v naslednjih
desetih letih malo manj, nato se je dotok znova moéno okrepil, tako da se je
od leta 1971 do 1981 doselilo kar 539 ljudi; to je 359 % vseh priseljencev iz SR
Hrvaske. Doseljencev iz drugih bratskih republik je bilo mnogo manj.

Na hrvasko stran Sotle, se je v obé&ino Krapina preselilo iz SR Slovenije
skupno 115 vetinoma mladih ljudi, med katerimi sta malo manj kot dve tretjini
zena.* Polovico manj je bilo doseljencev iz SR Bosne in Hercegovine in $e neko-
liko manj iz SR Srbije. Pred letom 1945 je prislo iz Slovenije zelo malo pri-
seljencev (16), v kasnejsih desetletjih (1961—1970 in 1970—1981) se je njihovo
stevilo precej zvisalo (20 in 53 oseb), vedinoma so bile Zenske.* Tudi v obéni

* Skupno z otroki Zenskega spola.
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Pregrada je bilo poleg Hrvatov $e 360 priseljencev Slovencev, medtem ko je
bilo priseljencev iz drugih jugoslovanskih republik samo 78. Priseljevanje je
naras¢alo zlasti po letu 1961. V skupnem $tevilu priseljencev jih je bilo iz SR
Slovenije 69,3 %, od teh je bila polovica stara dvajset do devetintrideset let.
V obéini Klanjec predstavljajo priseljenci iz Slovenije 63,1 % vseh (198) prise-
ljencev iz drugih socialistiénih republik Jugoslavije. Ve¢ kot polovica (370) pri-
seljencev iz SR Slovenije je prisla v zadnjih dveh desetletjih. Domala tri Cetrti-
ne vseh priseljencev iz SR Slovenije so Zenske.* Ob¢ina Zapredi¢ se razlikuje
od doslej omenjenih ob¢in po tem, da sta dve tretjini priseljencev iz drugih ju-
goslovanskih republik prisli iz SR Bosne in Hercegovine, priseljenci iz SR Slo-
venije pa predstavljajo le 17,8 %. Tudi v tej obé&ini sta med priseljenci dve
tretjini Zensk, ve¢ina je stara od dvajset do devetintrideset let. Od skupno 232
priseljencev iz SR Slovenije se jih je dobra polovica priselila po letu 1961.

Vzroki za selitev so lahko razliéni. Zal imamo statistiéne podatke le za zad-
njih nekaj let (1982—85). Iz drugih republik in avtonomnih pokrajin SFRJ so
se priseljevali v obéino BreZice prvenstveno zaradi zaposlitve (31,6 %), zaradi
izboljsanja stanovanja (23,2 %), selitve vzdrzevalea (20,9 %), zakonske zveze
(13.2 %) in drugih vzrokov. Ce ne upo$tevamo zakonske zveze, je bilo tri Cetrti-
ne priselitev iz drugih republik socialno-gospodarskega znadaja. V obéini Smar-
je pri Jelsah je med vzroki za priselitev na prvem mestu izboljsanje stanovanja
(33.3 %), nato sledijo zaposlitve (22,8 %), selitev vzdrzevalca (17,5 %), zakonska
zveza (13,4 %) in drugi vzroki. Med brezisko in $marsko obéno v tem pogledu ni
bistvene razlike, blizu sta si tudi po absolutnem Stevilu priseljencev (569 in
582). Obcutne razlike se med obéinama kaZejo pri vzrokih odseljevanja v druge
republike in avtonomne pokrajine SFRJ. Iz breziske obéine se je vec¢ ljudi odse-
lilo kot priselilo, $marska ob¢ina pa je imela v tem pogledu ob¢utno pozitivno
razliko. V obéni Brezice je med vzroki za odselitev na prvem mestu selitev
vzdrzevalca (30,2 %), kar kaze na visoko $tevilo neaktivnih druzinskih ¢lanov.
Na drugem mestu je sprememba zaposlitve in prva zaposlitev (28,1 %), na tret-
jem izbolj$anje stanovanja (18,6 %), sledijo pa Se drugi vzroki (14,4 %) in za-
konska zveza (8,7 %). V Smarski obéini izstopa med vzroki za odselitev izboljsa-
nje stanovanja (29.2 %), sledijo pa selitev vzdrzevalca (20,3 %), sprememba zapo-
slitve in prva zaposlitev (20,0 %), drugi vzroki (16.9 %), zakonska zveza (12,6 %)
ter komunalno-urbanisti¢ni vzrok. Na splo$no se je zaradi dela, stanovanja in
zakonske zveze veé ljudi priselilo kot odselilo,

Na celotnem obmod¢ju Hrvaskega Zagorja je Stevilo prebivalstva narascalo
od srede prejinjega stoletja (1857) do popisa 1948 (6, 119), nato pa je zacelo
stanovitno upadati do zadnjega popisa leta 1981. V obéini BrezZice je Stevilo
prebivalstva naraséalo od leta 1869 do 1910, nato je do leta 1931 upadalo ter
se znova dvigalo do leta 1953. Ob popisih 1961 in 1971 so zabelezili obéutro
nazadovanje, ki se je leta 1981 znova spremenilo v pozitivno rast, k éemur sta
precej prispevala kraja Brezice in Dobova.

Se bolj kot v obéni BreZice je nihalo Stevilo prebivalstva v prejsnjem in
sedanjem stoletju v ob&ini Smarje pri JelSah. Po osvoboditvi do leta 1953 je $te-
vilo prebivalstva zmerno nara$éalo, nato je v naslednjih dveh popisnin obdob-
jih obéutno nazadovalo, leta 1981 pa znova preseglo stanje prej$njega (1971)
popisa. Najve&ji porast je opaziti na obmo¢ju krajevne skupnosti Rogaska Sla-
tina, ki predstavlja gospodarsko razvitejsi del obéine. Neznaten porast 3tevila
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prebivalstva so v primerjavi z letom 1971 zabelezili Se v krajevni skupnosti Pod-
cetrtek, vendar je Stevilo prebivalstva 8e vedno precej nizje kot leta 1953. V
krajevnih skupnostih Rogatec, Pristava in Bistrica ob Sotli je bilo leta 1981
manj prebivalcev kot leta 1953.

V obéini Smarje pri Jelsah je znasal naravni prirastek prebivalstva leta
1982 komaj 1,3 %, v breziski obéini pa je bila negativna razlika med Zivo ro-
jenimi in umrlimi (— 0,5%). Od stirih hrvaskih obéin, ki nas zanimajo, sta
obéini Zapresi¢ in Krapina pokazali vedjo rodnost kot umrljivost (3,3 %o, 3.4 %),
medtem ko sta obéini Klanjec in Pregrada v tem pogledu izrazito negativni
(— 5,6 %0, — 3,8 %o).

Hrvasko Zagorje je Ze dolgo med najgosteje naseljenimi pokrajinami Jugo-
slavije, ¢esar za slovensko Posotelje ne bi mogli trditi. V breziski obéini je go-
stota prebivalcev na km?® (1981) sicer vedja (92,8) kot v Smarski (76,5), vendar
precej nizja kot v obravnavanih obéinah na hrvaski strani (Klanjec 111,5, Pre-
grada 134,9, Krapina 147,3, Zapre$i¢ 153).

Na sploino je za Posotelje znadilna posest na razdrobljenost, ki je $e po-
sebno izrazita na zagorski strani, na kar opozarja naslednji pregled po ob¢inah.

Gospodinjstva po velikosti zemljiske posesti leta 1971 v %

Ob¢ina 0,10—3.00 ha 3.01—35.00 ha 5,01—10,00 ha nad 10,00 ha
Brezice 65,3 7.0 21,2 6.5
Smarje pri Jelsah 52,8 171 21,6 8.5
Krapina 80,3 14.0 5.3 0,4
Klanjec 76,3 17,0 6.7 0.0
Zavoresic 78.3 14.6 6.9 0.2

Povrsje je na obeh straneh Sotle zelo razgibano, gorice in nizke hribe 1o-
¢ijo bolj ali manj Siroke doline, obrnjene proti jugu k Savi. Zaradi Ze omenjenih
mokrotnih, poplavnih tal je na dnu doline malo njiv. DrZijo se na vigjih in
blagih bregovih. Son¢na pobod¢ja goric in hribov so znana po skrbno negovanih
vinogradih in kakovostnih vinih (npr. okolica Vir§tanja, Bizeljskega, Tuhelja,
Klanjea, Kumrovea idr,). Na njivah je najve¢ koruze in drugih krmilnih rastlin,
ki skupno s travo ali senom omogocajo rejo goveda, prasiev in perutnine (pu-
rani, gosi, race in kokodi), Nekaj dohodka prinaSa tudi sadje. Mala posestva ne
dajejo dovolj trznih viskov za prezivljanje vedjega Stevila druzinskih élanov.
Razmeroma pozno zgrajena obsotelska Zeleznica ter nove ali posodobljene ceste
do vecjih sredis¢ omogoctajo dnevno selitev prebivalcev do delovnih mest in ob-
stanek na domacdih tleh. Vsi pa ne morejo ostati doma ali si pozidati nove hie
v rojstnem kraju, zato so se preselili blize k Zagrebu, Celju, Krapini, Rogaski
Slatini in drugam,

Po narodnem dohodku (1984) na prebivalca sodijo obsotelske obéine v spod-
nji del razpredelnice slovenskih in hrvaskih obéin, Na najniZjem mestu med ob-
ravnavanimi obéinami je Smarje pri Jel$ah, ki je tudi v okviru SR Slovenije
med zadnjimi. Obéini Pregrada in Klanjec sta si po viSini narodnega dohodka
na prebivalca precej blizu, vendar zaostajata za Brezicami jn Krapino. Najvedji
deleZ pri ustvarjanju narodnega dohodka ima v petih obé&inah industrija (Za-
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presié 45,5 %, Krapina 60,6 %, Klanjec 41,3 %, Pregrada 53,1 %, Smarje pri
Jelsah 46,4 %), le v ob¢ini BreZice sta pomembnejsi trgovina in gostinstvo, kar
j95 fx;zc)ejénja zasluga Cateskih Toplic (industrija 24,4 %, trgovina in gostinstvo
35, )

Industrija in naravna zdraviliSéa nudijo Obsotel¢anom ve¢ moznosti za za-
poslitev kot prevladujoe male kmetije. Da bomo laze razumeli vzroke in smeri
medrepubliskih selitev, bomo industrijska podjetja in druge organizacije zdru-
zenega dela navedli nekoliko bolj podrobno.

Gorenje TOZD Rogatec zaposluje 171 ljudi, med njimi 78 Zensk. Vetina pri-
haja iz slovenskih naselij okoli Rogatca, pribliZzno tretjina pa iz hrvaske obéine
Pregrada.

Po stevilu zaposlenih je na prvem mestu StraZa, Tvornica stakla i plasti¢-
nih proizvoda. Sestavljajo jo TOZD Steklarna, Orodjarna, Restavracija in DS
skupne sluzbe, ki zaposlujejo skupaj 2393 ljudi (avgust 1986). Pi¢li dve tretjini
delaveev in usluzbencev dela v TOZD Steklarna, sledita Plastika, Orodjarna
in Skupne sluzbe. Od skupnega 3tevila zaposlenih je tretjina Zensk. Veliko
vedino delaveev predstavljajo Hrvati, Slovencev je 6,3 % (151), pripadnikov
drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti pa je malo (). Najve¢ zaposlenih
je iz ob¢ine Pregrada (72,3 %), sledijo ob¢ine Krapina (16,3 %), Smarje pri Jel-
sah (12,0 %), Ptuj, Zabok itd. Za velino zaposlenih je organiziran prevoz z av-
tobusi, nekateri pa prihajajo na delo z lastnimi prevoznimi sredstvi.

Steklarna Boris Kidri¢ Rogaska Slatina je druga najvedja tovarna Obsotelja
s 1634 delavei (avgust 1986), med katerimi je 42,2 % zensk; v TOZD Dekor
Kozje dela 209 ljudi (99 zensk). Poleg Slovencev dela v tovarni v Rogaski Slatini
in v obratu v Kozjem tudi veliko Hrvatov (38,5 %, december 1983), pripadni-
kov drugih narodov in narodnosti pa je relativno malo. 1z obtine Smarje pri
Jelsah prihaja v steklarno v Rogaski Slatini 71,6 % zaposlenih, iz drugih re-
publik 26,9 %, ostali so iz drugih slovenskih obéin. Po krajevnih skupnostih je
vrstni red zaposlenih naslednji: Rogaska Slatina (49,1 %), Hum na Sutli (20,5 %),
Rogatec (10,7 %), Smarje pri Jelsah (3,5 2%), Pregrada (3,4 %), Kozje (2,0 %),
Djurmanec, Krapina, Desini¢, Lesiéno itd. Za redni avtobusni prevoz skrbi lz-
letnik Celje.

Zdravilidte Rogaska Slatina zaposluje skupno 1166 ljudi (september 1986),
od tega 63,3 % Zensk. Dve tretjini zaposlenih stanuje na obmoéju Rogaske Sla-
tine, drugi se dnevno vozijo iz Rogatca (121), Podplata (89), Smarja pri Jeliah
(22), Celja (11), Stoperc (9), Pristave (9) in iz drugih krajev Voglajnsko — So-
telske Slovenije. Iz Huma na Sutli, Djurmanca, Pregrade, Krapine in Desinica
prihaja na delo v zdravilis¢e 90 ljudi. Ce upoStevamo tudi zastopnike zdravilis¢a
v raznih mestih SR Hrvaske, je vseh zaposlenih Hrvatov 176 (15,1 %). Pripadni-
kov drugih narodov in narodnosti je skupno 42, med njimi je nekaj ve¢ Srbov.

KORS — Konfekcija obla¢il Rogaska Slatina zaposluje skupno 429 ljudi
(september 1986), od katerih je (82,7 %) iz ob¢ine Smarje pri JelSah, iz Pregra-
de (14,6 %) in Krapine (1,2 %), iz drugih obéin in republik pa jih je malo. Tek-
stilna industrija zaposluje predvsem Zenske (87,9 %). Pripadniki drugih jugo-
slovanskih narodov, predvsem Hrvati, predstavljajo petino zaposlenih.

Pri gradbenem obrtnem komunalnem podjetju TOZD Komunala in TOZD
GradbeniStvo in obrt Rogaska Slatina dela skupno 223 ljudi, v veliki veéini
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moski. Slovencev je malo manj kot tri ¢etrtine. V tej delovni skupnosti so ra,
zen Makedoncev pripadniki vseh jugoslovanskih narodov, med katerimi je naj-
vec¢ (43) Hrvatov, ki se dnevno vozijo iz obéin Pregrada in Krapina.

V DO Ingrad Celje — TOZD Gradbeniitvo Rogaska Slatina je zaposlenih
251 delaveev in usluzbencev. Priblizno 70 % jih prihaja iz Pregrade, Krapine,
Vina gore, Desini¢a in drugih zagorskih naselij. Razporejajo jih po gradbiiéih
blizu domacih krajev. Sezonsko dela tudi nekaj skupin s Kosova.

V lesni industriji Bohor Sentjur — TOZD Lesna oprema Mestinje dela 416
ljudi (oktober 1986): v Mestinju 383 (118 Zensk), v Kozjem 22 (2 Zenski) in v
Zagrebu 11 (ena Zenska). Veéina se vozi na delo iz raznih krajev $marske ob&i-
ne, pa tudi iz obéin Klanjec (12) in Pregrada (6). Z zagorske strani hodijo pes
do avtobusne postaje v Rogaski Slatini in Poddéetrtku, nato pa se vozijo z red-
nim avtobusom,

Slovin IBP — TOZD Vital Mestinje zaposluje 77 ljudi, od tega nad polovi-
co (42) zensk. Skoraj vsi stanujejo v obéini Smarje pri Jel3ah. Iz krajev onkraj
Sotle ni nikogar.

V Tekstilni tovarni Prebold, Obrat Pristava izdelujejo Zenske nogavice 81
zensk in Stirje moski. Obrat nameravajo razdiriti tako, da bi lahko zaposlili $e
veé ljudi. V tem primeru bodo morali iskati delovne modi tudi v obéni Pre-
grada, od koder prihajajo sedaj le tiri delavke.

MozZnosti za razSiritev so tudi v tovarni TOPER, Obrat VirStanj, ki so ga
pred tremi leti namestili v starem Solskem poslopju. Trenutno dela tukaj 34
Jjudi (pet moskih). Nameravali so zajeti tudi hrvasko stran, a se je zataknilo
pri prevozu delavk.

V Atomskih toplicah pri Pod&etrtku je zaposlenih 139 Ijudi, ve¢inoma Zensk.
Tri Cetrtine je Slovencev, ostali (34) so iz bliznjih zagorskih vasi.

ZENIT, zdruZenje obrtnih dejavnosti ima svojo uprave v Kumroveu. Pred
kratkim je osnoval svoj obrat v Miljani, kjer 60 ljudi izdeluje delovne obleke.

V Klanjcu je Tekstilni kombinat Zagreb, TOZD Predionica Klanjec, ki daje
kruh sedemsto ljudem, pretezno Zenskam (424). 1z Slovenije, zlasti iz Oresja na
Bizeljskem, Kunsperka in Bizeljskega hodi v tovarno devetnajst ljudi (14 Zensk
in 5 moskih). Precej mladih obeh spolov iz obéine Klanjec je naslo zaposlitev v
Novem mestu, Sevnici, Storah in Celju.

Gorenje TOZD Rogatec ima svoj obrat v Bistrici ob Sotli. V njem dela 75
Ijudi (10 moskih) iz bliznjih slovenskih in hrvadkih (12 oseb) naselij. Moski iz
bistriSkega obmoéja se vozijo na delo v KrSko, Senovo, Brestanico in Store,
nekaj starejdih delavcev se vozi tudi v Zagreb. Ceprav je do BrezZic bliZe, se
ljudje iz teh krajev zaradi pogostejdih avtobusov raje usmerjajo proti Smarju
in Celju.

Monting DO Valjaonica ¢elika Kumrovee zaposluje 284 ljudi. veéinoma
moskih (Zensk 33), med njimi je 22 Slovencev.

Slovin Bizeljsko Brezice ima v TOZD Vinarstvo dve posesti: na Bizeljskem
(25 ljudi, od tega 4 Zenske) in v PiSecah (13 ljudi). Delavci so domadini. Pred
leti so zaposlovali tudi sezonske delavee s hrvaske strani.

PreteZno Zensko delovno silo (25 Zensk od 36 zaposlenih) zaposluje Iskra
Novo mesto, Obrat za proizvodnjo relejev na Bizeljskem. Delavke so doma v
bliZznjih slovenskih naseljih.
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V manjSem obratu Tovarne klobukov SESIR Skofja Loka v Stari vasi si
ustvarja redni dohodek petnajst Zensk iz bliZnjih vasi,

Veéji naselji Spodnjega Obsotelja sta Dobova in Bizeljsko. Pred leti se
je precej ljudi iz Brezic in Dobove vozilo na delo v Zagreb, sedaj se jih vozi
iz Dobove v Zagreb le Se okrog petdeset (Tovarna Pliva, Gavrilovi¢, Zeleznisko
gospodarstvo, Carinarnica idr.), drugi pa delajo v domadem kraju ali v sosed-
njih Brezicah. V Dobovi je ve¢ temeljnih organizacij zdruzenega dela:

— TRIMO Trebnje, TOZD Jeklene konstrukcije Dobova zaposluje 120 lju-
di (Stiri Zenske), med njimi petnajst iz SR Hrvaske in &tiri iz SR Bosne in
Hercegovine;

— Beti Metlika, TOZD Dobova daje dohodek 166 ljudem, predvsem Zen-
skam (156). Tretjina zaposlenih se vozi iz obéine Zapresic;

— Splogno livarstvo Dobova potrebuje predvsem moske (68), ki prihajajo
veéinoma iz krajev onkraj Sotle;

— v Zelezniskem gospodarstvu, Centralne delavnice Ljubljana, TOZD Vzdr-
zevanje voz Dobova dela 270 ljudi, pretezno so moski iz Slovenije;

— v Sekciji za vleko voz in v Prometni sekciji Zelezniskega gospodarstva
je od skupno 86 zaposlenih dve tretjini Hrvatov.

Spoznali smo, da je zlasti na desni strani Sotle zraslo v zadnjih dveh de-
setletjih veé industrijskih obratov, ki naj bi s pomo¢jo medobéinskega zdruze-
nega dela pospedili splodni druzbeni in gospodarski razvoj tega obmoéja. O¢itno
je tudi, da vlada med ljudmi tega obmoéja soZitje, nesebi¢no medrepublisko so-
delovanje je tu vsakdanja Zivljenjska potreba in praksa.

Na vseh krajevnih uradih ob Sotli ugotavljajo, da so zakonske zveze med
Slovenci in Hrvati nekaj obifajnega. V Rogatcu, Rogaski Slatini, Pristavi, na
Bizeljskem, v BreZicah in Dobovi se ¢esto porocajo slovenska dekleta s hrvas-
kimi fanti in si uredijo nov dom tostran ali onstran Sotle, Slovenski fant se
tezko odloéi za Zenin dom na hrvaski strani, ve¢ je primerov, da se fant ali de-
kle iz Hrvaskega Zagorja preseli na slovensko stran. Mladi se spoznajo in zbli-
zajo tako kot drugod, npr. v poklicnih 3olah, v tovarni, na poti na delo, na raz-
li¢nih kulturnih in $portnih prireditvah, na zabavah itd. Na sploino so dekleta
bolj prilagodljiva in se prej asimilirajo v drugem okolju. Drugace je z odraslimi,
zlasti moSkimi, ki so prisli iz drugih republik, le-ti mnogo teZe spreminjajo
svoje navade in pogovorni jezik. Na to vplivajo tudi delovno mesto (tovarna,
zdravilisée, JLA), naselitev na podeZelju ali v mestu, narodno enotna ali me-
Sana soseS¢ina, stanovanje v zasebni hisi ali v druZbeni ved&stanovanjski zgradbi
(Rogatec, Rogaska Slatina, BreZice, Sentlenart). Zgledno soZitje viada npr. med
Rogatcem in Brodom oziroma Humom na Sutli, ¢eprav tudi drugod ni obéutiti
nestrpnosti. V novih stanovanjskih blokih v Rogatcu stanujejo skupaj in loteno
Hrvati in Slovenci, zaposleni v Steklarni StraZa in v drugih dejavnostih.

Jezikovnih ovir Obsotelje ne pozna. Ljudje govorijo med seboj v »me3anem,
hrvasko-slovenskem« jeziku oziroma nare¢ju, tako da je po govoru veckrat tez-
ko loditi narodno pripadnost. Po Ramovsevi dialektoloski karti slovenskega je-
zika, ki sta jo priredila T. Logar in J. Rigler, govorijo v Zgornjem Posotelju
srednje Stajersko nare¢je. Na jugu in jugovzhodu prehajajo srednjestajerski
govori v kozjanske in obsotelsko-bizeljske, ki se Ze zelo razlikujejo od srednje-
tajerskih (4, 5). Mejni narecji na levi strani Sotle sta zagorsko in spodnjesotel-
sko, Severozahodno ali zagorsko kajkavsko nare¢je je razdirjeno zahodno od crte
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VaraZdin—Zagreb, Glede njegovega nastanka strokovnjaki niso enotni, ali se
je kajkavski dialekt razvil iz slovenske jezikovne skupnosti in preSel zaradi
zgodovinskih razmer v okvir srbohrvaskega jezika (Kopitar, Miklo&ié, Murko
idr.) ali pa je to srbohrvaski dialekt, ki se je v nekem obdobju svojega razvoja
zblizal s slovenskim jezikom (Safafik, Florinski, M. Valjavec, Mareti¢ idr.)
(10, 165). Na slovenski strani govorijo v narodno mesanih zakonih doma bolj
slovensko, na zagorski strani pa bolj hrvagko. Precej je odvisno tudi od narod-
ne pripadnosti ofeta, od tega, kje otroci obiskujejo osnovno in srednjo Solo in
kje so zaposleni druZinski ¢lani. Ponekod se pogovarjata ofe in mati z otroki
vsak v svojem maternem jeziku, to velja zlasti za zakone, kjer ofe ali mati ni-
sta doma z obmejnega obmodja.

Otroci obiskujejo tisto osnovno in srednjo Solo, ki jim je blizja in nudi bolj-
Se pogoje za Solanje: boljSe prometne zveze, dijaski domovi, $tipendije, veéje
moznos*i za zaposlitev itd.

Od leta 1958 do 1963, ko na Humu ob Sutli e niso imeli prostora za vse
razrede osnovne Sole, so visji razredi gostovali v poslopju stare rogaske osnovne
sole. Kasneje so v obeh krajih zgradili novi Solski zgradbi. Rogaska 3ola je
razmeroma dale¢ izven sklenjenega naselja, zato so nekateri slovenski starsi
vpisali svoje otroke v bliznjo hrvasko $olo. V Solskem letu 1986/87 je obiskovalo
osnovno Solo v Rogadki Slatini 22 otrok iz Velikega in Malega Tabora in Pri-
§lina. NajbliZja osnovna 3ola za hrvaSka naselja Harina Zlaka, Bratkovec, Polja-
na, Donje in Gornje Brezno, Jazvine idr. je v Podéetrtku. Vsako leto prihaja
od tam trideset otrok (10 % vseh uéencev), katerih stardi so povetini zaposleni
v Atomskih Toplicah, Storah, Smarju pri Jelsah, Celju in drugod. Obmogja os-
novnih 3ol Bistrica ob Sotli, Bizeljsko in Dobova ostajajo v obsegu republiske
meje, prehodi ucencev ez Sotlo so redki. Nadaljnjo srednjesolsko izobrazbo
nudijo mladini Krapina, Zabok in Celje, dva razreda poklicne 3ole pa sta tudi
v Pregradi. Steklarska sola je v Rogaski Slatini, kovinarska v Storah, vse druge
srednje Sole pa so v Celju. Vedina otrok iz Zgornjega in Srednjega Obsotelja
nadaljuje srednje Solanje v Celju. Glede knjiZnega jezika so teZave v hrvaskih
kakor v slovenskih Solah, kajti otroci in star$i govorijo doma v mesanem na-
re¢ju in uporabljajo precej tujih popacenk.

Precej Obsotelj¢anov gleda zagrebski televizijski spored (seveda ne vedno,
odvisno je od kvalitete oddaje, zanimanja, razpoloZenja in okusa gledalcev). V
rogaski prodajalni ¢asopisov prodajo ve¢ hrvaskih ¢éasovisov (zagrebski Vijes-
nik, Ve€ernji list, Sportske novosti) kot slovenskih (Delo, Dnevnik, Vecer). Po-
dobno je v Rogaski Slatini, kjer je veliko zdraviliskih gostov iz drugih republik
Jugoslavije. Tudi tu je precej mladih meSanih zakonov in druzin s priseljenimi
¢lani, ki govorijo v srbskem ali hrvaskem in drugem materinem jeziku.

Nekoliko bolj zadrzani so medsebojni odnaosi, kadar gre za nakup kmetij-
skega zemljiica, gradbene parcele, starejsih stanovanjskih hi§ ipd. Podjetni Hr-
vati (med katerimi so tudi prekupdevalci) so bili pri prodajnih razpisih ¢esto
motnejsi kupei. Do nedavna so mnogi Zagrebéani in premozni kmetje iz za-
gorskih obsotelskih naselij kupovali na slovenski strani vinorodna in druga
zemljiséa in si na njih postavili poé¢itniske hise ali uredili majhna kmeéka po-
sestva. Zanimali so se za poéitniske parcele na Dolenjskem onkraj Save, ob
Sotli, na Bizeljskem, okoli Dekmance, Poddetrtka, Pristave (Jer¢in, Vonarje,
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Nezbise), Rogagke Slatine in drugod. Domaédini se za manjia odrotna kmecka
posestva niso kdove kako zanimali, ostareli lastniki pa jih niso mogli ve¢ ob-
delovati in so jih prodali najbolj§im kupcem. Celjanom je Obsotelje Ze precej
odmaknjeno, razen tega so v Sestdesetih in sedemdesetih letih mnogi gradili
nove stanovanjske hie in vikende v bolj privlaénih krajih, blizu glavnih ali
vsaj prevoznih cest. To je bil &as, ko so bili bencin in motorna vozila razmeroma
poceni in ko ekologi $e niso tako odloéno opozarjali na zas¢ito naravnega okolja.
V zadnjih letih se je uradna zemiljiska politika precej spremenila, zato je tudi
prodaja kmetijskih povriin pojenjala. Slovenci se v glavnem niso zanimali za
nakup zemljii¢a onkraj Sotle, le izjemoma so dokupili kak manjsi mejni travnik.

POVZETEK

Nad tisoé let je Ze minilo, odkar je Sotla prvié v zgodovini »razdelila prebi-
valstvo iste krvi pod razlitne polititne gospodarje in pripravila s tem nastanek
slovenske in hrvaike skupine JuZnih Slovanov« (2,168). Morda je prav obmejni
legi in relativni gospodarski zaostalosti sirSega obmoéja tega nekdanjega krajisko
obrambnega pasu pripisati, da je prebivalstvo tako dolgo vztrajalo na svojih skrom-
nih kmec¢kih posestvih, Do vedjih selitev éez Sotlo in v druge gospodarsko razvitejse
kraje in mesta je prislo Sele po osvoboditvi. Od leta 1948 do 1981 se je Stevilo
Hrvatov na slovenski strani Obsotelia povecalo od 993 na 2134 (indeks 214,9), Ste-
vilo Srbov pa od 26 na 514 (indeks 1976,9). Vetina Srbov Zzivi v BreZicah in v bliZnji
okolici, zaposleni pa so v glavmem na letalis¢éu v Cerkljah ob Krki, Hrvati so se
naselili predvsem na obmod¢ju Rogatca in Rogadke Slatine, kjer je bilo veé moznosti
za delo v steklarni in v zdravili¢u, V skupnem Stevilu prebivalstva slovenskega
Obsotelja predstavijajo Hrvatli in Srbi le skromen deleZz (59 % in 14 %), Podobno
velja za Slovence in Srbe na hrvadki strani Obsotelja (1,3 % in 0,4 %). Stevilo Slo-
vencev se Je v triintridesetih letih povecalo od 287 na 495 oseb, Stevilo Srbov pa
od 25 na 136. Najbolj pogosti vzroki selitev ¢ez Sotlo so bili zaposlitev, boljse stano-
vanje in poroka, V zadnjem ¢asu so odprli na nasi strani veé¢ industrijskih obratov,
v katerih so dobili delo tudi mmogi pripadniki drugih jugoslovanskih narodov in
narodnosti. Nekateri so si v Sloveniji uredili nav dom, drugi pa se dnevno vozijo
na delo iz domadega kraja. Obsotel¢ani se med seboj sporazumevajo v hrvasko-
slovenskem nareénem govoru. Obisk osnovne in srednje Sole je povezan z oddalje-
nostjo Sole, materialnimi pogoji Solanja in moZnostmi za bodolo zaposlitev, Veliko
mladih z obeh strani Sotle obiskuje srednje %ole v Celju, Slovenci, Hrvati, Srbi in
pripadniki drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti Zivijo med seboj sloZno,
neredko v narodno mesanih zakonih.
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CELJSKI ZBORNIK 1987

UDK : 728.94 : 631.563(497.12—117)

VLADIMIR SLIBAR

KASCE NA JUZNEM POHORJU

V élanku poizkusam prikazati, da na JuZnem Pohorju poleg samostojne po-
znamo tudi kaséo v gospodarskem poslopju. Ta kai¢a resda ni tako imenitna kot
savinjska-korodko wvplivana kad¢a, zato pa verjetno predolgo pozabljena in zane-
marjana, kljub temu da je v krajih, kjer jo poznajo, imela pomembno funkcijo pri
spravljanju hrane in drugih potrebs¢in, Ker pa se je kmetijski obrat spreminjal in
razvijal, je v tem razvoju tudi kaSéa dobila svoje novo mesto,

V prispevkih o kai¢ah so te stavbe navadno opisane kot vedje ali manjde
stavbe ob kmecki hisi, ki so spodaj navadno zidane, zgoraj pa lesene ali izje-
moma zidane. Po pomembnosti je to druga stavba v kmedkem dvoru. Navadno
dodamo Ze to, da so okrasene bodisi z rezljano ograjo ganka, bodisi s slikarijo
na vratih ali steni, rozeto na tramovih, ali pa za okras sluZi kar lepo izvedena
vogalna konstrukcija na lastoviéji rep. Pri tem pa navadno pozabljamo na vrsto
vmesnih oblik, med kaséo kot samostojno stavbo in kaséo na podstreju hife, ki
so prav tako sluzile svojemu namenu.

V celjski regiji se niz kas¢ vlece od Zg. Savinjske doline, prek Sp. Savinjske
doline na Kozjansko, pa vse do hrvaske meje. Tukaj poleg klasi¢tnih samostoj-
nih (bodisi eno ali dvoprostorskih) najdemo tudi kasée drugih oblik, ki niso tako
slikovite pot prve in zato prezrte in neobdelane. To so kaSée v gospodarskih po-
slopjih, ki jih najdemo precej na JuZnem Pohorju in se razlikujejo od samo-
stojnih (klasi¢nih) zlasti po tem, da so zdruZene v veéji kompleks gospodarskega
poslopja.

Po predvidevanjih naj bi bile samostojne kas¢e plod srednjeveSke gradbe-
ne tehnike, ko nadi domadi tesarji in gradbeniki $e niso bili sposobni graditi
vedjih poslopij.* Z razvojem gradbene tehnike pa so tudi stavbe na vasi postajale

* F. Ba§ — Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev; Gospodarska po-
slopja.

Avtor: Vladimir Slibar, dipl. etnolog, kustos; Pokrajinski muzej Celje.
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vedno vedje in se vedno bolj zdruZevale pod isto streho. Tako so se na JuZnem
Pohorju kasée konec prejsnjega stoletja zdruzile v kompleks gospodarskega po-
slopja. S tem se je gospodarsko poslopje razirilo §e za dva prostora in poleg
svoje prejSnje funkecije postalo tudi skladiiée hrane za celo druzino. Funkcija
se je navadno razdirila s tem, da je bila spodaj Se vinska klet (¢e ta ni bila v
stanovanjski hidi) ali pa klet za spravljanje »skuhe«, to je krme za praice, ter
kislega zelja in kisle repe za druzino itd. Tako je iz dveh stavb kmeckega dvora
nastala ena sama, ki je prevzela funkcijo obeh predhodnic.

Gradnja tako velikih poslopij je bila tehniéno dokaj zahtevna, saj so pri
gradnji teh velikih gospodarskih poslopij uporabljali le dobre materiale, to je
lep ¢vrst raven les, ki so ga Zagali na posebnih Zagah s podaljSanim vozom za
zaganje plohov. Navadne »venecijanke« z normalnim vozom za Zaganje plohov
so bile nekoé (do II. svetovne vojne) zelo pogoste, saj je imel skoraj vsak vecji
kmet svojo Zago. Kljub temu pa so imeli le redki kmetje Zage s posebnimi »cest-
ami in vozom« za Zaganje tramov za »Stale«. Ti tramovi so bili 1 meter daljs
normalnih in temu primerno daljsi je moral biti voz Zage. Kljub temu, da je
mnogo Zag propadlo, pa Se danes v Zg. Dravinjski dolini delujeta obe Zagi, ki
sta Ze neko¢ Zagali te posebne tramove za §tale.

Ko so imeli les za zgornji del poslopja pripravljen, so najprej narerdili
spodnji del poslopja, kjer sta bili »§tala« in »klet«, Ta del je navadno narejen
iz kamenja, katerega na Pohorju ni nikoli primanjkovalo. Tezje je bilo z vezavo,
zato so kamni pri starejiih stavbah vezani z ilovico, medtem ko so novejsi e
z malto. Na to osnovo so poloZili hrastova bruna, ki so nasila strop govejega
hleva ali pa tla zgornjih prostorov. Zgornji del je bil navadno lesen, kot je bil
v vefini primerov lesen tudi del stavbe, v katerem je bila kaséa. Kljub temu
so lahko kaste v gospodarskem poslopju tudi zidane. Lahko pa je zidan samo
tisti del, kjer je kascta.

Spodnji del je vedno narejen iz kamenja. Tak$en je tudi spodnji del pod
kasdo. V tem spodnjem delu gospodarskega poslopja so prostori deljeni na dva
dela, v prvem vedjem delu je hlev za govejo zivino in véasih tudi za pradice, ¢e
ta ni samostojna stavba. Nad temi prostori sta pod in parna. Naslednji prostor
je klet za zivinsko krmo (to so repa, korenje, krompir itd..), poleg teh pa je
tukaj Se kad za kislo zelje ali pa kad za kislo repo, in drugo. Za vino in jabolé-
nik so imeli pogosto posebno klet, ki je bila pod hiso.

Kas¢a je v tem kompleksu zasedla prostor, kjer je bila ena od »parn«, saj
ima vedina hlevov dve parni, tako, da je na vsaki strani »poda« po ena parna.
Kaséa v taki $tali ali marofu je imela bodisi raven lesen strop, ¢e so bile stene
lesene, ali zidan velban strop, ¢e so bile stene zidane. Imela je lesena vrata z
moéno klju¢avnico in najveckrat dve okni na oZji strani stavbe. Okna so lahko
po velikosti podobna tistim v kme¢kih hisah, navadno pa so to samo nekoliko
velje line v stenah kasce ter se zapirajo ponekod tudi na star nadin z zasunom
na smuk. Prek oken so imeli zas¢itno mrezo (da bi prepreéili vdore v kaséo),
lahko pa so bila okna tudi zastekljena. Zad¢ita pred mréesom je bila gosta ko~
vinska mreZa prek line za zraenje v steni ali line nad vrati. Stare kasée, ki so
bile narejene iz lesa, so bile zelo skrbno sestavljene in reze med tramovi so bile
zapolnjene z mahom ali pa je bila notranjost obita z deskami. Tako so prepre-
¢ili vdor mréesa v kad¢o. Strop je lahko lesen, lahko je »velban« ali pa pri no-
vejsih in obnovljenih kas¢ah raven — (betonska ploséa — Zrede).
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Pogled na Skegn z zaprtimi vrati, kas¢a je zadnji prostor, Gorenak, Boharina 22
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OroZevo gospodarsko poslopje — Zrede, Cesta na Roglo

Kosti v kasdél v nadstrop-
Ju gospodarskega poslop-
ja. Oroz Ivan, Zrece
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Ravnjakovo gospodarsko poslopje v Zrecah, Cesta na Roglo 56

1

Prostor, ki mu pravimo kas¢a, je bil vedno v prvem nadstropju gospodar-
skega poslopja in prides do njega po stopnicah in po ganku. V tem prostoru so
imeli Zitne skrinje, imenovane »koSte«. Ti kosti so bili kot v drugih kaséah
deljeni v ve¢ predalov za razliéne vrste Zit in po kakovosti zit. Lahko pa je to
nepredeljena skrinja, kot so jih delali neko¢. Kost je tedaj bila skrinja, ki je
bila narejena iz tesanih desk (sedaj iz Zaganih) in ima v novejsi varianti spre-
daj odprtine 2za zrnje z vertikalnim zasunom. Tako ni potrebno ve¢ dvigati po-
krova, ampak preprosto odpahnemo zasun. Pokrovi so lahko sedlasti — panon-
ski ali ravni.

Kot sem omenil, skrinje za Zito prvotno niso bile predeljene, kasneje pa so
imele najve¢ dva predala. Skrinj so imeli zaradi razliéne vrste in razliéne kako-
vosti Zitaric ve¢, kar je bilo odvisno od velikosti posestva. Novejse skrinje so na-
rejene drugace in vogali niso veé¢ vpeti v pokonden stebri¢ ter zvezani — zbiti
z mozniki, ampak preprosto zbiti na lastoviéji rep. Deske so Zagane in ne veé
tesane. Noge so pri novejsih skrinjah dodane in to zato, ker pri teh vogalnih
stebri¢kov ni. Ker so deske sedaj Zagane, so tudi skrinje lahko daljge, zato imajo
sedaj ve¢ predalov. Te novejse skrinje imajo Ze zgoraj omenjene odprtine na
sprednji strani,

Pod stropom so pri novejsih kas¢ah na Zeleznih kavljih rante, kjer susijo in
po dimljenju obesajo meso in mesene klobase, ¢e na podstresju v hisi nimajo
posebne lese za ta namen.
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Mlin v Ravnjakovi kasél
Zrecte, Cesta na Roglo 56

To vrsto kas¢e so prav tako kot njeno samostojno vrstnico uporabljali za
shranjevanje razliénih Zivil in ne samo Zitaric. Zato najdemo v ka$¢i koSare in
peharje z orehi, fizolom (zlui¢enim in nezlu§éenim), grahom in drugimi Zivili.
Pogosto so imeli v tem prostoru posebno skrinjo ali pa mehove z moko in otrobe.

Ker je bilo gospodarsko poslopje glavni del kmetijskega obrata, je bila pogo-
sto tudi usoda njegovih delov podrejena njegovi glavni namembnosti, to je na
Juznem Pohorju predvsem Zivinoreji. Ko so zadeli, po izpopolnitvi stanovanjske
hite in namestitvi dimnikov, kas¢e zunaj stanovanjskih hi$ opuscati in se je
le-ta preselila na podstresje hise, se je funkcija prostora, v katerem je bila kas-
¢a, spremenila. Poleg tega so kmetje zaradi nerentabilnosti sejali vedno manj
Zitaric in zato so zadeli kaS¢e opusdati. Prostor so sedaj namenili razliénim dru-
gim dejavnostim,
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Kas¢a v gospodarskem poslopju — Bobik I., Bukovlje 17



Klet pad kasto — Bobik
1., Bukovlje 17

Kas¢a je v novi vlogi ponekod dobila funkcijo doma za preuzitkarje, tako
kot njena samostojna varianta, Z dozidavo ali prezidavo so kas¢o spremenili v
stanovanje za stare starSe, lahko pa tudi v stanovanje za hlapce in dekle. Bolj
pogosta je varianta, v kateri so funkcijo kadée delno obdrzali in v njej namestili
mlin, kas¢o pa delno preselili na podstresje v higi. Mline so names¢ali na do-
maciji zato, da bi bili bolj pri roki in ne bi bilo potrebno veé¢ hoditi k potoku
mlet Zito in »8rot« za Zivino. To preselitev je bilo moZno izvesti Sele po elektri-
fikaciji pohorskih domadij. Pogosto je ta prostor pred spremembo v mlin sluzil
kot ropotarnica za odlaganje najrazli¢nejsih neuporabnih odsluZenih ali pa tudi
uporabnih predmetov. Kijub temu pa mlini, ki so jih namestili v kas¢ah, meljejo
bolj grobo moko in jo v veéini primerov uporabljajo za »$rot« in z njim krmijo
zivino. Moko dobijo tako, da Zito zamenjajo v menjalnici za moko in otrobe.
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Tretja funkcija kasée je bila ta, da so po njeni izselitvi v ta prostor namesti-
1i delavnico. Ker se je kmetijstvo vedno bolj spreminjalo od ekstenzivnega k in-
tenzivnemu in so uporabljali vedno ve¢ strojev, je vsaka kmetija morala imeti
manjsi prostor tudi za spravilo najnujnejSega orodja za razlicna popravila stro-
jev in voznega parka kmetije. To so v glavnem manj$a popravila, ki jih lahko
opravi vsak gospodar sam doma. Prostor, ki ni imel nobene funkcije, pa je bil
kot nalas¢ za te namene.

Ker so imeli v hlevu zaradi intenzivneje Zivinoreje veé Zivine, so potrebo-
vali za spravljanje sena in slame veé prostora. V tem primeru so iz strani, kjer
je bil »pod« preprosto naredili luknjo v steno in v tej novi parni so lahko na-
mestili seno, slamo ali pa stroj za rezanje — slamoreznico, s katero so delali
»rez«* za Zivino,

Poleg te lahko nastopa kaS¢a tudi v razliénih drugih variantah, kot je na
primer ta, da imamo spodaj namesto govejega ov¢ji hlev in zgoraj prostor za
ovéjo krmo (Pohorje). Druga mozna kombinacija je ta, da so poleg kasc¢e prizi-
dali $e stanovanje za preuztkarje, medtem ko so spodnji prostori enaki kot pri
drugih kad¢ah,

* Rez — na slamoreznici zrezana mesanica sena in slame.

POVZETEK

Na JuZnem Pohorju poznamo poleg samostojne tudi manj poznano ali pa manj
omenjeno obliko kasée v gospodarskem poslopju, Ta varianta resda ni tako ime-
nitna kot je naSa savinjska — korosko vplivana kasdc¢a, vendar pa je v krajih, kjer
jo poznajo, imela pomembno funkecijo skladidéa hrane in drugih potrebi¢in. Po-
nekod so kaSéo zaceli ponovno uporabljatl, ker sedaj sejejo ve¢ Zitaric. Tako nekda-
nja kaséa Zivi dalje v svoji prvotni funkciji ali v sekundarni funkciji daje prostor
mlinu, delavnici, parmi ali pa stanovanju za prevzitkarja.
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CELJSK!I ZBORNIK 15%7

UDK: 504.06:556.551.5 (497.12-119)

DARKA DOMITROVIC—~URANIJEK

EKOLOSKA BILANCA CELJSKE REGIJE — 1. FAZA

POVZETEK

V I. fazi naloge Ekolodka bilanca celjske regije je podana analitiéna ocena
onesnazenosti zraka in povriinskih voda v celjski regiji (ki jo sestavija 8 obéin:
Celje, Lasko, Mozirje, Slovenske Konjice, Sentjur, Smarje, Titovo Velenje, Zalec).
Prikazana je razvrstitev krajev celjske regije v obmodéja onesnazenosti ozraéja ter
razvrstitev odsekov vodotokov v §tiri kakovostne razrede, V nalogi so zbrani osnov-
ni podatki o do sedaj izvedenih meritvah onesnaZenosti zraka predvsem z SO. in
dimom ter rezultati analiz vzorcev kakovosti vode na zajemmnih mesiih v obdobju
od leta 1980—1985 ter nizki vodostaji in pretoki na vodotokih. Opredeljeni so tudi
najvecji onesnazevalci zraka na obmodju regije (emisije) in onesnaZevalei povriin-
skih voda. Za dopolnitev ekoloske ocene regije so v nalogi navedene tudi posledice
prekomerne onesnazenosti, ki se kaZejo v propadanju gozdov ter v zdravstvenih
posledicah.

ECOLOGIAL BALANCE OF CELJE REGION — 1. PHASE

Summary

In the first phase of the project ~Ecologial Balance of Celje Region« the ana-
litical evaluation of air pollution, as well as pollution of surface waters in Celje
region (covering eight communities: Celje, Lasko, Mozirje, Slovenske Konjice, Sent-
jur, Smarje, Velenje, Zalec) is being represented. The settlemants are classified
into four quality groups according to air pollution and to the pollution of individual
segment of waters, We have gathered the basic data on:

— the actual air pollution measurements SO, and smoke contents

— the results of water samples analyses at the testing points in the period of
1980—1985

— low water levels and flows,

The worst air pollutants (emissions, water pollution) are being specified, How-
ever, to complement the ecological evaluation of the region we pointed out the
consequences of overpollution resulting as wood degemeration and health distur-
bances.

Avtorica: Darka Domitrovié-Uranjek, prof. geogr. soc., vodilni planer urbanist;
Razvojni center Celje, TOZD Planiranje.

4 Celjski zbornik 49



Uvod

Pojav onesnaZevanja in razvrednotenja Zivljenjskega okolja v regiji ter
groznja splosne ekolotke krize, ki je posegla v vse pore gospodarskega in
druzbenega razvoja, sta spodbudila razmisljanja o potrebnosti oblikovanja
skupne regijske naloge Ekoloske bilance celjske regije,* ki bo obravnavala
problem onesnaZevanja zraka in voda ter nakazala ukrepe za sanacijo preko-
mernega onesnaZevanja okolja v celjski regiji. Namen tega prispevka je podati
oceno kakovosti okolja na obmoéju celjske regije predvsem glede na onesnaze-
nost zraka in povrSinskih voda ter posledice prekomerne onesnaZenosti. V prvi
fazi raziskovalne naloge Ekoloska bilanca celjske regije so zbrani razpolozljivi
podatki o meritvah onesnaZenosti zraka in povriinskih voda in nakazani naj-
vedji viri onesnaZevanja.

Zavedamo se, da bi morali ocene onesnazenosti pripraviti Se za druge se-
gmente okolja, predvsem za odpadke, vendar potekajo aktivnosti okrog refe-
vanja te problematike, predvsem za nevarne odpadke, preko gospodarske
zbornice.

Priprava I. faze Fkolodke bilance celjske regije je potekala v ¢asu, ko je
po obc¢inah tekel program usklajenega inspekcijskega nadzora nad zmanj3e-
vanjem onesnazevanja in ogroZanja okolja v SR Sloveniji. Zal ugotavljamo,
da si z zelo pic¢limi podatki, ki so jih »onesnazevalci« vnesli v obvezne vpra-
salnike, ki so bili ob tej priliki razposlani preko inspekcijskih sluzb, ni bilo
mogote dosti pomagati, Obenem smo zbirali podatke o onesnaZenosti okolja
na obmodju celjske regije tudi v ¢asu, ko so potekale aktivnosti ob pripravi
obéinskih, regijskih in republiske konference na temo — energija, ekologija,
varc¢evanje. V nalogi zbrani podatki so nedvomno opozorili na resnost ekolodke
problematike v regiji in nujnost spremembe energetske politike v Sloveniji,
kajti ta v veliki meri tangira tudi najved¢ji energetski objekt Termoelektrarno
Sostanj, ki na obmocju regije povzrod¢a Stevilne ekoloSke probleme, kakor tudi
predvideno izgradnjo hidroelektrarne Vrhovo na Savi, kar vse postavlja v
ospredje zahtevo po bistvenem zmanjSevanju onesnaZevanja zraka in voda in
sanaciji najvecjih virov onesnaZevanja.

Neskladja med onesnaZevanjem in onesnaZenostjo okolja so v celjski regiji
najbolj oéitna v stopnji onesnaZenosti zraka in voda, pri degradaciji povrija
zaradi rudarjenja na obmotju velenjske obéine, v zadnjem éasu pa zlasti pri
alarmantnem obsegu in hitrosti umiranja gozdov. K temu je pripomogla spe-
cifika pokrajine v celjski regiji, kjer se zaradi velikega $tevila kotlin in dolin
pojavlja temperaturna inverzija in s tem povezana prekomerna onesnazenost
ozracja. Ker so v teh obmoé¢jih skoncentrirana urbana in industrijska srediséa,
ki emitirajo v zrak in vode $kodljive snovi, je nevarnost onesnaZevanja okolja
Se toliko veéja. Poleg tega so na obmo&ju celjske regije oziroma na njenem

* Ekolodka bilanca celjske regije — I. faza, Razvojni center Celje, januar 1987,
je kot dvoletna naloga uvrséena v skupni regijski raziskovalni program obdinskih
raziskovalnih skupnosti osmih obén celjskega obmod¢ja za obdobje 1986—1890 in
se bo izvajala v prvih dveh letih srednjeroénega obdobja.

letxlx' lfg;; raziskovalne naloge, ki jo v prispevku predstavljamo, je bila opravijena
v ’
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obrobju visoki dimniki najved¢jih onesnaZevalcev zraka, to je velikih termo-
energetskih objektov (Termoelektrarna So$tanj in Termoelektrarna Trbovlje)
ter industrijskih objektov (Cinkarna Celje, Papirnica Rade¢e, Tovarna celuloze
in papirja Kr8ko, Tovarna glinice in aluminija Kidri¢evo), ki emitirajo v okolje
ogromne koliéine $kodljivih snovi.

Na temo ekoloske problematike — onesnaZenosti zraka in povrsinskih vo-
da je bilo na celjskem obmoéju pripravljenih veé¢ raziskav in strokovnih $tudij,
med katerimi omenjamo le nekatere:

— Model sanacije ozra¢ja v urbanizirani kotlini — I, in II, faza, ki z
raziskavo meteoroloSkih parametrov ter onesnaZenosti in virov onesnazZevanja
zraka v celjski kotlini oblikuje matemati¢ni, rac¢unalnisko podprt model Sirje-
nja onesnaZenosti zraka iz to¢kovnih virov emisij skodljivih snovi v ozradje.
Na ta nadin so v nalogi nakazane moZnosti vkljuevanja ekoloske problema-
tike v planske akte in investicijske razvojne odloéitve;

— ekoloska bilanca Celja, ki opredeljuje dolgoroéne in srednjerocne cilje
na podro¢ju izboljevanja kvalitete zraka in povrSinskih voda v celjski obéini
in podaja predlog potrebnih ukrepov za njihovo uresni¢evanje;

— katastra virov onesnaZevanja zraka za obéini Celje ter Zalec, ki poda-
jata oceno virov onesnaZevanja zraka v obéinah (pri ¢emer kaze opozoriti, da
emisije iz tehnoloskih procesov niso izmerjene, pa bi, upostevajo¢ zakonodajo
na tem podro¢ju, morale biti);

— meritve onesnaZenosti zraka v okviru republiS$ke merske mreZe, ANAS,
ter obéasne meritve onesnaZenosti zraka na nekaterih drugih merilnih mestih;

— poleg republiske mreZe Se nekoliko podrobnejdi kataster virov onesna-
Zzevanja vodotokov in kakovosti odsekov vodotokov, ki se vodi pri PUV Nivo.

Poleg tega potekajo v regiji Se nekatere druge aktivnosti za ugotavljanje
posledic prekomerne onesnaZenosti okolja in njihovo saniranje:

— v velenjski ob¢ini se ukvarjajo s sanacijo ugreznin na obmoé¢ju eksplo-
atacijskega obmoéja REK Titovo Velenje;

— ugotavljajo onesnaZenost zraka na Sirfem obmoé&ju SoStanja zaradi
uvedbe odzveplavanja dimnih plinov iz TE Sodtanj;

— v celjski obéini se azurira kataster onesnaZevalcev zraka in se pridobi-
vajo podatki izmerjenih emisij skodljivih snovi iz tehnoloskih procesov kot
pripravljalna dela za izdelavo ob¢inskega sanacijskega programa za varstvo
zraka;

— preko Gospodarske zbornice in Komunale Celje se je pripravil Kataster
posebnih odpadkov na obmoéju regije;

— v okviru gozdarstva se skuSa ugotoviti podrobnejsi obseg in stopnja
poSkodovanosti gozdov;

— v Zdravstvenem centru Celje so Ze stekle pripravljalne aktivnosti za
raziskavo zdravstvenih posledic pri nekaterih skupinah prebivalstva, primer-
jalno za obéine Celje, Slovenske Konjice in Titovo Velenje.

Sicer pa je problematika onesnazevanja okolja vkljuéena v srednjerocne
in dolgoro¢ne planske dokumente republike! ter posameznih obdéin,

! Dolgoroéni plan SR Slovenije za obdobje od leta 1986 do leta 2000 s karto-
grafskim delom, Uradni list SRS, §t, 1/86.
Druzbeni plan SR Slovenije za obdobje 1986—1990, Uradni list SRS, it 2/86.
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V ¢asu priprave naloge EkoloSka bilanca potekajo na dopolnilnih merilnih
mestih v regiji kontinuirane enoletne meritve onesnazenosti zraka in meritve
sedimenta v padavinah, kar bo skupaj z izdelavo katastrov virov onesnaze-
vanja zraka v ob¢inah Lasko, Mozirje, Slovenske Konjice, Sentjur, Smarje ter
Titovo Velenje predstavljalo osnovo za izdelavo II. faze Ekoloske bilance celj-
ske regije.

1. OnesnaZenost zraka na obmoéju celjske regije

Spremljanje onesnaZenosti ozradja po meritvah onesnaZenosti zraka na
obmoéju celjske regije je zelo neenakomerno. Celje ima verjetno najbolje v
Sloveniji izmerjene in obdelane podatke o onesnaZenosti zraka. Za Celje ob-
staja tudi radunalniski imisijski model &irjenja onesnaZevanja zraka na ob-
moéju Celja iz tofkastega vira?

V Celju se merijo 24-urne imisijske koncentracije SO, in dima na 5 meril-
nih mestih, trenutne imisijske koncentracije SO: pa na treh merilnih mestih. V
Cinkarni Celje spremljajo podatke o emisiji SO: iz svojih obratov in imisijo
SO; na merilni postaji na obmoc¢ju Cinkarne.

Za obéino Celje je izdelan tudi kataster o emisiji Skodljivih snovi iz indu-
strijskih obratov in kuris¢ v celjsko ozracje. Na osnovi omenjenih podatkov
je bila za obé¢ino izdelana tudi obé¢inska ekoloska bilanca?

V ostalih obé&nah celjske regije je dosti manj podatkov o meritvah one-
snaZenosti zraka. Na obmoéju regije opravlja kontinuirane meritve onesnaZe-
nosti zraka v okviru stalne republiske mreZze na 10 merilnih mestih Hidrome-
teoroloski zavod SR Slovenije. Poleg teh meritev je Zavod za socialno medi-
cino in higieno Celje v obdobju september 1984—junij 1985 opravljal meritve
imisijskih koncentracij SO, in dima v obé¢ini Zalec na $tirih merilnih mestih.
Podatke o najvisjih izmerjenih koncentracijah SO, in dima navajamo v spodnji
tabeli. Podatkov o imisijskih koncentracijah ostalih skodljivih snovi, razen za
Celje, je zelo malo. V velenjski obdini se od junija 1986 merijo tudi imisijske
koncentracije dusikovih oksidov in ozona.

V celjski regiji je vzpostavljena precej gosta mreZa merilnih postaj za
spremljanje meteorolo§kih parametrov, in sicer smer in hitrost vetra, tempe-
ratura, koli¢ina padavin (ni pa podatkov o kemié¢ni sestavi padavin). Na ob-
modju regije je 8 postaj za merjenje smeri in jakosti vetra.

? Model sanacije ozra¢ja v urbanizirani kotlini, I. faza: Raziskovalni projekt,
Hidrometeorolodki zavod SRS, vrsta raziskovalnih nalog, ki so jih opravili Zdrav-
stveni center Celje, Razvojni center Celje, InStitut za geografijo univerze Ljubljana,
Cinkarna Celje, 1981, 1982, 1983, 1984,

Model sanacije ozra¢ja v urbanizirani kotlini — II. faza, Raziskovalni projekt
ORS Celje, Cinkarna Celje, Hidrometeoroloski zavod SR Slovenije, EMO Celje,
Celje, 1985—1987.

3 Darka Domitrovié-Uranjek s sod.: Ekolofka bilanca Celja I, in II, faza, Raz-
vojni center Celje, 1985, 1986,
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Merilna mesta za merjenje 24-urnih imisijskih koncentracij SO, in dima od 1977
dalje v celjski regiji

najvisja  najvisja konc.

MERILND MESTO MERILNO OBDOBJE konc.S0, v dima v ng
ng 50,/n’ dima/m’
Celje () - Center R od aprila 1977 dalje 1,23 0,29
Radece R od aprila 1977 dalje 1,00 0,22
Rimske Taplice R od oktobra 1979 dalje 0,57 0,13
Sentjur R od oktobra 1978 dalje 0,81 0,20
Sostanj R od aprila 1977 dalje 0,73 0,1
Store R od aprila 1977 dalje 0,99 0,21
Titovo Velenje R od aprila 1977 dalje 0,47 0,M
Talec R od sprila 1980 dalje 0,88 0,28
gogaika Slatina, okt. 1978 - marec 1979 0,18 0,05
Smarje pri Jelah okt. 1978 - marec 1979 0,19 0,12
Lasko okt. 1979 - marec 1981 0,48 0,13
Marao april 1980 - marec 1981 0,69 0,08
Gore april 1980 - marec 1991 1,56 0,05
Turje (5) april 1980 - marec 1981 0,85 0.04
Podkraj april 1980 - marec 1981 0,52 0,13
Sedrai april 1980 - marec 1981 0,54 0.07
Veliki vrh/So3tanj okt. 1977 - marec 1982 0,65 0.15
ialec - veter.postaja sept.1984 ~ junij 1985 0,72 0,16
Ialec - W2 J.Herman ) sept.1984 - junij 1985 0,96 0,26
Polzela sept.1984 - junij 1985 0,79 0,22
Prebold sept.1984 - junij 1985 0,62 0,15

R - republiSka merilna mreZa za spremljanje onesnaienosti zraka z S0, in dimom.

V celotni celjski regiji je prevladujofa smer gibanja zraka vzhod—zahod.
V tabeli so zbrani podatki o najpogostej$i smeri vetra in njegovi jakosti za
merilno obdobje 1956—1975. Poleg tega je podan podatek, kako pogosto na-
stopa brezvetrje, ko je ob pojavu temperaturne inverzije zlasti v hladnejsi
polovici leta moZnost onesnaZenosti zraka Se vedja. Podatki kaZejo na to, da
je najbolj prevetreno obmotje Slovenskih Konjic, kjer nastopa brezvetrje le
v 9 % primerov, na ostalih merilnih mestih pa je brezvetrja ve¢ (od 20—80 %).

4 Na obmoé¢ju Celja potekajo meritve onesnazenosti zraka z SO; in dimom na
treh merilnih mestih v okviru republifke merilne mreZe, in sicer na merilnih mestih
Celje-center (ki ga tu navajamo kot reprezentativno za Celje), Celje-Gaberje in
Celje-Teharje.

5 Meritve onesnaZenosti zraka z SO; in dimom za ugotavljanje posledic emisij
iz visokega 360-metrskega dimnika v TE Trbovlje na obmoéju laske in hrastniske
obéine,

% Vse meritve, navedene v tabeli, je izvajal Hidrometeoroloski zavod SRS, ra-
zen meritev pod 3, ki jih je izvajal Zavod za socialno medicino in higieno Celje.
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Merilne postaje za spremljanje smeri in jakosti vetra in dvoje najpogostejéih smeri
za obdobje 1956—1975

Postaja Brez- Previadujoce smeri vetra

vetrje smeri jakost smer jakost
Celje-Lava 20 % WNW 1,0 WSW 2,3
Rogaska Slatina 57 % NE 1,9 NW 22
Sela pri Planini 21 % E 2,1 w 3.1
Slovenske Konjice 9% N 2,2 SwW 1,7
Radece 55 % w 2.5 N 29
Titovo Velenje 30 % E 1,7 NW 1.7
Sentgotard 70 % NE 1,5 SW 15
Gornji Grad 83 % E 1,6 SW 2,5
Mozirje 80 % w 1.4 NW 1.5

Vir: Hidrometeoroloki zavod SRS
Lc\sendn: N — sever, NE — severovzhod, E — vzhod, SE — jugovzhod, § — jug, SW — jugo-
zahod, - zahod, NW — secverozahod

Temperaturne inverzije in pojavi jezera hladnega zraka so za Celje obde-
lani,! viSine inverzije v Sostanju so tudi izmerjene.? Po teh ugotovitvah
segajo inverzije do viSine 100 m (nad terenom), vefédnevne inverzije pa tudi
250 metrov in veé. To pa so vidine, ki jih ne presegajo obi¢ajni dimniki na
industrijskih obratih, kotlovnicah in kuridé¢ih, zato $kodljive snovi, ki se emiti-
rajo iz takSnih dimnikov ob nastanku jezera hladnega zraka, ostajajo v njem.
Poleg tega pojav temperaturne inverzije obi¢ajno spremlja tudi nastanek megle,
kar Se oteZuje razmere v jezeru hladnega zraka.

Vedéina naselij na obmoé¢ju celjske regije se nahaja v kotlinskih in dolin-
skih legah, kjer je pojav temperaturne inverzije prisoten, v povezavi s tem pa
v zimskem ¢asu tudi problem onesnazenosti ozracja.

Glede na nivo onesnaZenosti z Zveplovim dioksidom je v tabeli podana
uvrstitev krajev po povpreéni onesnaZenosti zraka z Zveplovim dioksidom in
dimom v zadnjih Sestih kurilnih sezonah. Najbolj onesnaZen zrak z SO: v Slo-
veniji Ze vrsto let dihajo v Zasavju, v Trbovljah in Hrastniku, najbolj z dimom
onesnaZzen zrak pa v Ljubljani in Mariboru. Med dvajset z Zveplovim dioksi-
dom najbolj onesnaZenih krajev v Sloveniji se uvrS¢a tudi 6 krajev iz obmoéja
celjske regije. V kurilni sezoni 1985/86 so to Celje na 7. mestu onesnaZzenosti,
Rimske Toplice na 12, mestu (pred izgradnjo visokega dimnika v Trbovljah
na 17. oziroma 22. mestu), Sentjur na 13. mestu, Store na 17. mestu ter Zalec
na 18. mestu (v prejsnjih sezonah na 10.).

! Anton Planinsek: Zimsko jezero hladnega zraka v celjski kotlini, diplomsko
delo, 1974,

Model sanacije ozrac¢ja v urbanizirani kotlini — Hidrometeorolodki zavod SRS,
1981, 1983,

? Zdravko Petkovsek s sodelavei: Sirjenje onesnaZenja zraka v kotlinah, 1. faza,
Ljubljana, 1973.
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UVRSTOTEY ERAIEY PO POPRECHL QUESHAZENOSTL ZIAKA % Z2VEMLOVIH DICKSIDOH V KURTINI SEZONI

SERILHO 13730 1950/81 1981782 (DI 1983704 1901/85 1985/86
Uvrr.  Kene, Uvr. Kone, Uvit, Ko . Uvr. Kono. Uvr, Kone. Uvr. Kone
TROOVLE 1 0.6 1 0.9 | 0. 49 1 0.h2 1 0.33 1 0.3
HRASTHIK 2 0.3 ? 0. 36 2 0.3l k) 0.25 ? 0.25 2 0.2
ChHA 5 0.26 5 0.73% 3 0.7 ? 0.25 3 0.25 3 0.2(
MARLTEOI 6 0.0 9 0.17 f 0.15 6 0.20 5 0.22 I 0.1"
MEZICA 9 0.18 6 0,21 6 0.1y 8 0.17 12 0.15 5 0.1
LJUBLJAHA 3 0.29 3 0.2h 5 0.21 5 0.23 y 0.23 6 0.1
ELJE I 0.21 I 0.23 1 0.19 I Q.24 1 0.21 g 0.1
ERBK() ) 11 0.17 L] 0,13 1 0.1 12 0.13 0 0.21 0.1!
KAMILK 10 0.17 10 0.1 10 0.13 N 0.14 8 0.16 9 0.1
MEDVODE 16 0.13 19 0,1t 17 0.09 19 0.10 13 0.11 10 0.%
ZERJIAY o 0.20 8 0.18 I 0.22 9 0.16 9 0.15 1 0.1
g@%ﬁim 3
lc.'.m-: R g 22 . 2 0.0 q-
SK.LOKA 25 0.10 2 0.11 0.06 13 0.13 W 0.11 5 0.1
ZACORJE 17 0.13 12 0. 10 9 0.15 7 0.18 10 0.15 16 0.0¢
) it 1 0.17 18 0.12 13 0.12 17 0.10 5 0.11 17 0.0¢
L 0.19 1 0.19 11 0.13__10 0.16__ 11 0 %ﬁ * 0.0¢
OMZIALE 18 0.12 20 0.11 10 0.09 6 0.10 2 0.08% 19 .0
PTUJ 19 0.1 27 0.08 27 0.06 23 0.08 20 0.09 20 0.0!

Uvr. - uviatitev

Kone. = popreadna koneentracl ja SO, v mg/m3

% - niso vpnfitevant komoletni podatki za meosce
meritev so povzrodfle fzradno ni

iy
ey

anuar 1985

¢ temperaturn, z‘.\rad.{

ko so bile koncentracije najviSje. Izpad
katerlh so bile aparzture v okvari.
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UVRSTITEV KRAJEV PO POPRECNI ONESNAZENOSTL ZRAKA 7 DIMM V KURILNI SEZONL

VIR: Hidrometeorolodki zavod SR Slovenije, 1986

FMERTTHO TS0 1980781 1981782 (DLPZLEE 10873780 1580785 1985785
Uvr, Konc. Uvr. Konc, Uyr. Kone. Uvir. Kone, Uvrs Kone. Uvr. Konec.
LJURLJAMA 2 0.09 20 0.04 I 0.06 3 0.08 I 0.07 1 0.06
MAILEOR 13 0.06 10 0.06 7 0.06 6 0.07 2 0.08 2 0.06
ZACORJE 1 0.1 1 0.1 | 0.12 1 0.12 1 0.10 3 0.05
SKOFJA LOKA 16 0.05 " 0.05 8 0.06 9 0.06 10 0.05 y 0.05
TREOVIJE 3 0.08 2 0.08 3 0.01 2 0.09 3 0.07 5 0.04
HOVO MESTO) 15 0.05 16 0.05 15 0.05 16 0.05 26 0.04 6 0.0l
FLJE I 0O <. % 0.06 5 0.06__§ 0.01 6 0,06 g 0.0
AMNIK 12 0,00 13 0.05 2 0.05 12 0.05 12 0.05 0.00
PTUJ 18 0.0% ; " 0.05 29 0.03 W 0.05 9 0.0
ZALEC 7 0.06 3 0.07 21 0,00 0.06 0.0 10 0.01
TORTIA ¢ 0.00 6 0.06 1 0.05 :§'7 """o.oE_L—'d"ﬁg'_rr‘—Wrw . .
SL.(RADRE 10 0.06 9 0.06 9 0.05 13 0.05 8 0.06 12 Q.0N
VRIRIIKA 1" 0.06 15 .05 10 0.05 10 0.05 5 0.07 13 0.0l
DOMZALE 5 0.07 1 0.06 6 0.06 N 0.07 7 0.06 14 0.0M
STORE 20 0.04 22 0.04 19 0.0 18 0.01 15 0.01 15 0.04
AN 9 0.00 T 0.00 3 0.07 15 0.05 25 0.0 16 0.03
M;s%rmn zg 8'83 g*{ 0'0.3 23 o.o;n 20 0.0t 16 0.04 17 0.03
5 0.04 20 0.04 17 0.0h 24 0.04 18 0,0%
+BISTRICA 37 0.03 21 0.00 19— 0.0%
JESENICE 33 0.03 31 0.03 20 0.03



Glede onesnazZenosti z dimom je situacija v celjski regiji manj problema-
ticna kot glede onesnaZenosti zraka z SO,. Na lestvici 20 z dimom najbolj one-
snazenih krajev v Sloveniji so iz celjske regije uvrséeni le 4 kraji, in sicer
Celje na 7. mestu, Zalec na 10. mestu, Store na 15. mestu in Sentjur na 18.
mestu,

Podatki o emisijah Skodljivih snovi v ozra¢ju so poleg imisijskih podatkov
drugi pomembni pokazatelj stanja onesnaZenosti ozraéja. Omogocajo nam, da
lahko pri¢nemo izvajati sanacijske ukrepe povsod, kjer smo z meritvami imisij
zabelezili previsoke koncentracije enega ali ve¢ polutantov v ozraéju. Na
obmoéju, kjer zrak ni prekomerno onesnazen, nam ti podatki povedo, kaksne
so moznosti nadaljnjega gospodarskega razvoja na dolofenem obmodju v skladu
z ohranitvijo kvalitete zraka.

Ocena emisij $kodljivih snovi v zraku v celjski regiji

béina ¥ lety 190 Najvelii in kolidi
Ob¢ vvetmueto?o oriemsbevalc] Vrsta onesnazevanja in kolid¢ine
Celje 4320*  EMO Celje fluoridi (105 t/leto — kar je
ekvivalentno 6300 t SO:/leto
Cinkarna Celje 2783 (2) t SO,/leto
Lasko 1430 Papirnica
Radece 820 t SOs/leto
Pivovarna Lasko 240 t SO,/leto
Mozirje 365 GLIN Nazarje 60 t SO:/leto
Slovenske Konjice 610 Konus 290 t SO,/leto, prasni delci,
Sl. Konjice ostalo (topila)
Sentjur 260 Alpos Sentjur 20 t SOs/leto
Smarje 440 Steklarna
R. Slatina 260 t SO,/leto, prasni delci, fluoridi
Titovo Velenje 670 TE Sostanj 59.700 t SOs/leto — vir TE Sojtanj
(brez TES) 92.000 t SOz/leto — vir Knezevi®®

124.000 t SO,/leto — vir Krsti¢!
Usnjarna Sostanj 260 t SO,/leto, organska topila
Zalec 2076% TT Prebold 163 t* SO,/leto
KIL Liboje fluoridi

B lcwda: TES — Termoelcktrarna Sodtanj, TT — Tekstilna tovarna, KIL — Keramifna indu-
strija Liboje
- ! Oceno za leto 1980 je pripravila Republiska sluzba za varstvo zraka, okto-
1085,
? Podatki za leto 1985 — vir Ekoloska bilanca Celja, Razvojni center Celje, 1946.
5 A, KneZzevié: Model regulisanja SO: u Jugoslaviji, Gozd in okolje — Foren
1986, Ljubljana — maj 1986, str. 233—244.
4 Krsti¢, Papo, So¢: Neophodnost odsumporavanja dimnih gasova nekih termo-
elektrana, Zastita atmosfere, St, 9 (2), 1981, str. 43—356.
5 Kataster virov onesnaZevanja zraka za obéino Zalec, ZSMH Celje, 1986.
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Po grobih ocenah viri onesnaZevanja na obmocju celjske regije letno emi-
tirajo v ozra¢je okrog 10.200 ton SO, letno (brez emisij iz termoelektrarne
Sostanj). Podrobnejsi pregled virov in koli¢in onesnazevanja je podan v tabeli.

Heterogenost podatkov o emisijah Skodljivih snovi v ozradju kaZe na to,
da je teh podatkov $e vedno sorazmerno malo in 5e to so v glavnem ocene,
ne pa rezultati izmerjenih emisij. Do sedaj je kataster virov onesnaZevanja
zraka izdelan le za obéini Celje in Zalec, v ostalih Sestih ob¢inah pa bo izdelan
Sele v letoSnjem letu.

Najvedji onesnaZevalec zraka, ne le v regiji, pa¢ pa tudi v Sloveniji, je
Termoelektrarna Sostanj, iz katere se letno v ozra¢je emitira, po zadnjih oce-
nah, ki izhajajo iz ocene vsebnosti celokupnega Zvepla v premogu, ki se
uporablja kot vir energije, 124.000 ton Zveplovega dioksida. Pri pretvorbi pre-
moga v Sostanju v primarno elektriéno energijo in sekundarno toplotno ener-
gijo se izkoristi le 32 % primarne energije, medtem ko se 68 % energije in vse
druge neizrabljene sestavine premoga brez ¢istilnih naprav emitirajo v okolje
— v zrak, vodo in odpadke.

Glede na nivo onesnaZenosti zraka z SO, se uvri¢ajo kraji v 4 obmocja
onesnaZenosti, Ce primerjamo razvrstitev krajev po odloku o razvrstitvi' iz
leta 1975 z rezultati meritev onesnaZenosti ozra¢ja v kasnejsih obdobjih, ugo-
tovimo sledece:

e Se nadalje ostajajo v 4. kritiéno onesnaZenem obmoé¢ju onesnaZenosti
zraka Celja (Ceprav so tu koncentracije bistveno nizje kot pred 10 leti), Ra-
de¢e ter dodatno $e Zavodnje nad SoStanjem, zaradi vplivov emisij iz TE
Sostanj, ter obmodje Gor v Zasavskem hribovju zaradi vpliva emisij iz termo-
elektrarne Trbovlje.

e Obmotje Stor se je iz 4. obmoéja onesnaZenosti zraka uvrstilo v 3. ob-
modje. Leta 1975 je bil v 3. obmoéje onesnaZenosti zraka v celjski regiji uvr-
iéen Vrh nad SoStanjem, drugi vedji kraji v regiji pa v 2. obmocje. V kasnej-
Sem obdobju se je kakovost zraka v Preboldu, Polzeli, Zalcu, Sentjurju, Rim-
skih Toplicah, Laskem in po zadnjih podatkih tudi v Smarju poslabiala tako,
da jih lahko uvrstimo v 3. obmoéje onesnaZenosti. Po meritvah v kurilni sezoni
1986/87 pa bo mogoce Lasko Ze uvrstiti v 4. obmodje onesnaZenosti zraka.

e Le naselja Rogadka Slatina, Sostanj, Titovo Velenje, Slovenske Konjice,
Zrete in Nazarje, kjer so bile izvajane meritve onesnaZenosti zraka z SO,,
lahko uvrstimo v 2. obmodje onesnazenosti zraka.

2. OnesnaZenost povriinskih voda na obmoéju celjske regije

Obmodje celjske regije obsega pore¢je Savinje in Sotle. Savinja in Sotla
sta po hidrografskih znaéilnostih zelo razliéni. Savinja in veéina njenih prito-
kov (z izjemo Voglajne) so v bistvu hudourniki, ki so hidrolodko neugodni (po-

! Odlok o razvrstitvi obmoéij SR Slovenije v obmoéja onesnaZenosti zraka za
potrebe varstva zraka (Uradnj list SRS, &t 21/75).
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goste poplave, odlaganje nanosov itd.), vendar pa bogati s kisikom. Zaradi
dokajinjega padca, pragov in dré je vnos kisika velik in zato tudi vsebnost
kisika, ki je odlofujota za razgradnjo odpadnih organskih snovi, ki dotekajo
v naSe vodotoke. Samodistilna sposobnost Savinje je zaradi tega velika, ven-
dar nezadostna, kadar je odpadnih voda preved, oziroma kadar je onesnaze-
vanje preveliko.

Sotla je v primerjavi s Savinjo poéasna reka. Zaradi tega je vnos kisika
manjsi kot pri Savinji, s tem pa je manjSa tudi samodistilna sposobnost.

Na kakovost vodotokov vplivajo zlasti hidroloske razmere na poreéju. Ko-
li¢ina in onesnazenje odpadnih voda, ki se zlivajo v vodotoke, sta med letom
konstantna, razred¢itev in samodistilna sposobnost vodotokov pa sta odvisni od
pretoka in temperature vode, Le-ta vpliva na vsebnost kisika v vodi in hitrost
razgradnje organskih snovi, Stanje vodotokov je kritino v susnih mesecih
(avgust, september in oktober), zlasti pa e v susnih letih (1983 in 1985).

Tudi povrsinske vode po kvaliteti razvritamo v 4 kakovostne razrede:

® v prvem kakovostnem razredu so vode, ki so tako ¢iste, da se lahko
uporabijo za pitje. Po oceni je v regiji le 10 % takinih povrSinskih voda;

® v drugem kakovostnem razredu so vode, ki so primerne za kopanje,
Sport na vodi, z doloteno obdelavo so te vode primerne tudi za pitje;

® vode tretjega kakovostnega reda so primerne samo za namakanje, ribo-
gojstvo in industrijsko rabo (vendar ne za prehrambeno industrijo);

e vode cetrtega kakovostnega razreda so izven vseh norm.

Kakovost povrsinskih voda na obmoéju celjske regije v letih 1975,76, 1980/81, 1984
in 1985 (po razredih kakovosti)

Reka Postaja 1975/76 1930/81 1984 1985
Savinja Logarski most - — 1—2 1—2
Letus 1—-2 2 2 2
Braslovde 2 2 2 2—3
Medlog 2 2 2 2—3
Tremerje 3 23 2—-3 3
Lasko B 3—4 3 3—4
Veliko Sirje 2—3 2—3 3 3
Paka Paka - — 'S 2
Titove Velenje — — 4 4
Sostanj — — 4 4
Redica 3—4 (3)—4 3—4 3—4
Voglajna Celje 4 3—4 3 3
Hudinja Celje 4 3 2—3 3
Sotla Rogatec 2—3 3 3—(4) 3—4
Rogaska Slatina (3)—4 3—4 4 4
Rakovec 1—2 2 2—(3) 2—(3)
Sava Radeée 3—4 3—4 3—4 E

Vir: podatki Zveze vodnih skupnosti SR Slovenije



V veéini vodotokov v celjski regiji je zaznati organsko onesnazevanje (fe-
kalne vode iz naselij, odpadne vode iz industrije, obremenjene z organskimi
snovmi), anorgansko onesnaZenje pa prispeva industrija v Saleski dolini, Sa-
vinjski dolini, v Celju in v Laskem.

V tabeli je pregled onesnaZenosti vodotokov in spremembe njihove one-
snaZenosti od leta 1975/76 do 1985, ko je bil na vodotokih zelo nizek vodostaj.

Sedaj so v celjski regiji najhuje obremenjeni naslednji odseki vodotokov:

4. kakovostni razred — biolosko mrtvi odseki:
Paka pod Titovim Velenjem in Sodtanjem
Mestinjs¢ica pod Vitalom
Smarski potok pod Smarjem
Vzhodna LoZnica pod dotokom izcednih voda iz deponije Cinkarne
Redica pod Rudnikom v Laskem

4. kakovostni razred:
Sotla pod Rogatcem in pod Rogasko Slatino
Ratanski potok pod Rogasko Slatino
Savinja pod Laskim
Voglajna pod izlivom GZ-2
Pesnica v Sentjurju
Kozarica pod klavnico
Libojska Bistrica pod KIL

Kakovost vodotokov se ocenjuje na osnovi meritev pri nizkih vodostajih
v poletnih — jesenskih mesecih, Kakovost iz leta v leto niha, odvisno od pre-
tokov. V sudnih letih je na nekaterih odsekih kakovost katastrofalna. Leto
1983 je bilo susno, e hujSe je bilo leto 1985, Tako je bila oskrba z industrijsko
vodo ponekod v regiji ogroZena. Steklarna v Rogatcu je na primer pocrpala
vso vodo iz struge Sotle, érpalisée tehnolo$ke vode na Hudinji pri mehkem jezu
je poérpalo polovico vode iz Hudinje. Ocenjuje se, da je bilo v Hudinji oziro-
ma Voglajni 30 % odplak in le 70 % zive vode. Se huje je bilo v Paki, kjer
se ocenjuje, da je bilo 40 % Zive vode in 60 % odplak,

Zaradi pomanjkanja pitne vode v Titovem Velenju je bilo treba zajeti
vso Ljubijo pri zajetju in Se vso Kramarico.

TakSna kriti¢na situacija na Hudinji je narekovala stalno kentrolo in tudi
Ze zmanjSanje proizvodnje v nekaterih organizacijah.

Navedeni podatki o najhujsih primerih in posledicah prekomerne onesna-
Zenosti povrdinskih voda na obmodju celjske regije zgovorno kaZejo resnost
ekoloske problematike in potrebo po ¢m hitrejSem saniranju nastalih razmer.

3. Posledice prekomernega onesnaZevanja okolja na obmodju regije

Obmocje celjske regije je bolj onesnazeno, kot bi pri¢akovali glede na
dosezen industrijski, urbani in splo$ni nivo razvitosti. Nesorazmerja med emi-
sijo in imisijo se najbolj kaZejo v onesnaZenosti zraka in vode, kot posledica
pa v propadanju gozdov na obmoc¢ju regije. Po ocenah je v celjski regiji med
populacijskimi in drugimi nac¢ini onesnaZevanja pri vodah pribliZzno 1:4, pri
zraku pa dvakrat slabge.
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Poskodovanost vegetacije je nazoren pokazatelj negativnih vplivov one-
snazenosti zraka na okolje. Njena poSkodovanost nam je svarilo za nevarnosti,
ki zaradi onesnazZenosti okolja pretijo ¢loveku. Neskladje med hitrim tehno-
loskim razvojem in naravnim ravnoteZjem se manifestira v pospeienem propa-
danju gozdov. V najbolj kritiéno onesnaZenih obmoé¢jih v regiji, to je v okolici
Celja ter v obmoéju termoelekirarn Sodtanj in Trbovlje so gozdovi poSkodovani
ze v taki meri, da to lahko v primeru, ¢e viri onesnaZenja ne bodo v kratkem
¢asu sanirani, pomeni uni¢enje gozdov na kritiénih obmoc¢jih. Tako je na primer
delez poskodovanih gozdov leta 1951 od pomladi do jeseni na obmodju velenj-
ske obdine porasel od 38 % na 81 %.

Zrak je — Se pred vodo in hrano — najpomembnejsi ekologki dejavnik za
zivljenje. Ugotovljeni so uéinki najpogostejsih onesnaZenj na specifitno obo-
levnost ljudi. Izstopajo pa predvsem bolezni dihal, naras¢a stevilo kroniénih
pljuénih obolenj, $e zlasti alergi¢nih in obstruktivnih, Kot primer tesne, ven-
dar ne izkljuéne povezanosti med onesnaZenostjo zraka z Zveplovim dioksidom
in $tevilom akutnih bolezni dihal pri otrocih do Sest let starosti, naj navedem
naslednje podatke: celjska obéina zavzema peto mesto v Sloveniji s 1560 obo-
lenji dihal na 1000 otrok v letu 1984 (pri onesnaZenosti zraka z SO, pa istega
leta 4. mesto), Sentjurska obéina pa zavzema s 1101 obolenjem na 1000 pred-
Solskih otrok 11. mesto v Sloveniji, pri onesnaZenosti zraka z SO, pa 15. mesto.
Tudi zdravstvena raziskava v Celju je ugotovila pomembno veljo obolevnost
bolnikov s kroni¢no obstruktivno pljuéno boleznijo iz kritiéno onesnaZenega
obmo¢ja Celja v primerjavi s tistimi, ki Zive v manj onesnaZenem obmo¢ju
Celja.t

Pri posledicah prekomerne onesnaZenosti zraka in voda je treba omeniti
tudi tako imenovane druZbeno-ekonomske posledice, ki se kaZejo predvsem
v kmetijstvu, hitrejem propadanju gradbenega fonda in podobno. V Celju je
na primer ocenjeno, da stanovanjski objekti zaradi agresivnega ozradja propa-
dajo toliko hitreje, da bi bilo potrebno letno stopnjo amortizacije dvigniti za
eno tretjino.

4. Nekaj zakljuénih misli ob zakljucku prve faze
Ekoloske bilance celjske regije

Najvedji ekoloski problemi na obmodju celjske regije so predvsem na-
slednji:

_*® Ekoloski problem 3tevilka ena v regijskem kot tudi v SirSem slovenskem
prostoru je na obmoéju obé¢ine Titovo Velenje, in sicer ugrezanje povriin kot
posledica rudarjenja, odlaganje velikih koli¢in pepela iz Termoelektrarne
Sostanj, onesnaZenost povriinskih voda, onesnaZenost zraka v hribovitem delu
obéine zaradi ogromnih emisij &kodljivih snovi iz TE Sostanj ter na to vezano
propadanje gozdov.

! Po zelo hudi zimi, ki je proces propadanja gozdov Se pospesila,

? Na osnovi vsakodnewvnih meritev SO, fluorovodikov in dima je bilo Celje
razdeljeno na obmoéji A in B, Obmoéje A je kritiéno onesnaZeno in po normativih
WHO neprimerno za bivanje (C 950,32 mg SOx/m®), obmocje B je sicer ¢ezmerno
onesnazeno, a ie znosno za bivanje (C95 — 0,16—0,31 mg SOz/m* zraka).
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e OnesnaZenost ozradja na obmoéju regije, saj so Celje, Radece, Zavodnje
nad Sostanjem in Gore v Zasavskem hribovju uvri¢eni v 4. obmoc¢je kriti¢ne
onesnazenosti zraka, ve¢ina ve¢jih urbanih sredi¢ v regiji razen Rogaske
Slatine in Sostanja ter Titovega Velenja pa v 3. obmodju onesnaZenosti zraka,

e Krititna onesnaZenost povrsinskih voda, saj so v vseh obéinah regije
odseki vodotokov, ki so bioloS$ko mrtvi ali pa uvri¢eni v 4. kategorijo kriti¢no
onesnazenih voda: kot nasladnje pa ekoloska nevarnost, ki jo nakazuje izgrad-
nja hidroelektrarne Vrhovo na Savi, ¢e ne bodo pred tem ociséene vode Save
in Savinje.

e QOdlaganje odpadkov — komunalnih, predvsem pa posebnih.

e Posledice prekomernih emisij $kodljivih snovi v okolje se kaZejo zlasti v

— propadanju gozdov predvsem na obmocju vplivov emisij iz visokih
dimnikov (velenjska in mozirska obd¢ina, zasavsko hribovje, okolica Celja,
Rogatca in Rogaske Slatine);

— zdravstvenem stanju prebivalstva na obmodju s kriti¢tno onesnaZe-
nostjo ozracja;

— poskodbah genetskega materiala pri rastlinah.

Analiza onesnazenosti zraka in povriinskih voda na obmoc¢ju celjske re-
gije je pokazala vso resnost problema. Nakazana obmoéja prekomerne onesna-
zenosti zraka in povrsinskih voda, predvsem pa skoraj Ze katastrofalne posle-
dice onesnaZenosti pri propadanju gozdov ter zdravstvene in druzbenoeko-
nomske posledice kli¢ejo k hitri sanaciji virov onesnazevanja. IzboljSevanje
kvalitete okolja (predvsem kvalitete zraka in voda) je kot eden od osnovnih
ciljev opredeljeno v planskih dokumentih republike in posameznih obéin celj-
ske regije. Redevanje ekoloSkih problemov bo moralo biti tesno povezano s sana-
cijo najvedjih virov onesnaZevanja ter s kvalitetnejSim tehnoloSkim razvojem,
ki bo okolje uposteval kot omejitveni dejavnik, v regiji pa razvijal taksne tehno-
logije, ki bodo na enoto proizvoda rabile manj energije, surovin in vode. To
je alternativa razvoja, ki jo Ze tako prizadeto okolje v regiji tudi zahteva.
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VLADO BUKVIC

RAZVOJNA PRENOVA CELJSKEGA GOSPODARSTVA:
STATUS QUO?

Kaj je pravzaprav projekt »P« in ali res ni nié¢ posebnega?

V zacetku 80-tih let smo snovalei programa druzbeno usmerjenih aktiv-
nosti za izvedbo projekta »Prestrukturiranje celjskega gospodarstva« svoja
hotenja in prizadevanja takole razlagali in osmisljali: »Razmisljanja o razvoj-
ni problematiki Celja so pripeljala do sprejetja projekta »Prestrukturiranje
celjskega gospodarstva«, s katerim poskusa Celje prevzeti bistveno veéjo od-
govornost za lasten razvoj kot do sedaj. Da bi bilo to mo¢ dosedi, pa je po-
trebno ustvariti pogoje za druzbeno usmerjen proces pri vseh tistih, predvsem
pa v OZD, ki bodo permanentno izvajali programe prestrukturiranja gospo-
darstva. Tega cilja pa ni mogoée dose¢i drugace kot s socasno in medsebojno
koordinirano akcijo druZbenopoliti¢nih organizacij, Izvr$nega sveta, poslovod-
nih organov in stroke. Tak3no razrefevanje naj bi prineslo na strokovnem
podro¢ju pomembne rezultate, saj izvajalci projekta prestrukturiranja zago-
tavljajo vnos najnovejSih strokovnih dosezkov, s katerimi v tem trenutku
razpolaga Slovenija. Tak3en pristop zahteva torej skupen program aktivnosti,
ki bo zagotovil ustrezno druzbeno klimo in pogoje za realizacijo strateikih
ciljev prestrukturiranja celjskega gospodarstva, kar pomeni skupno organi-
zirano iskanje razvojnih usmeritev in usposobitev tako druzbenopoliti¢ne
skupnosti kot organizacij zdruZenega dela za stalno iskanje in uveljavljanje
razvojnih usmeritev«.

Da v tistem é&asu veéina DO ni imela izoblikovane strategije svojega
dolgorodnega razvoja, je dalo misliti na dvoje: na doloceno inercijo celjskih DO
ali pa na njihovo razvojno stisko oziroma nemoé¢ pri morebitnem iskanju
razvojnih usmeritev, Kljub temu projekta »P« nikoli nismo razumeli kot iska-
nje teh razvojnih usmeritev nekje »izven gospodarstva« ali namesto njega
in prenaSanje tako oblikovanih usmeritev navzdol.

Avtor: mag. Viado Bukvié, dipl. oec., Razvojni center Celje
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In kje smo danes, po nekaj letih strokovno usmerjenih aktivnosti in na-
porov, vloZenih v razvojno koordinacijo projekta »P«?

Zal ugotavljamo ni¢ kajti dosti spremanjeno stanje, vsaj kar zadeva po-
slovno uspeSnost in gospodarsko ucinkovitost; torej veéjih, merljivih rezul-
tatov tehnoloske prenove $e ni. Ni pa jih, ker tudi prenove ni. Ob zadnji
obravnavi projekta »P« na zborih skupsidine obdine v 1. 1986 je bilo ugo-
tovljeno, da so sicer vidni dololeni premiki v pozitivni smeri, vendar pa da
so ti premiki prepoéasni.

Tudi danes §e ne moremo trditi, da so DO dokonéno izoblikovale strate-
gijo svojega razvoja kljub ugotovitvi, da je v celjski industriji razmeroma
kar lepo &tevilo razvojnih programov. Velika pomanjkljivost je namre¢ v tem,
da pogoji za njihov prenos v proizvodnjo niso zadovoljivi. Prav zaskrblju-
joéi so.

Zato moramo nedvomno vztrajati na kontinuiteti doslej vloZenih napo-
rov v okviru projekta »P« in jih v prihodnje celo intenzivirati, vendar ne
v obliki vsiljevanja gospodarstvu nedesa, kar mora samo spoznati za svoje,
namre¢ to, da je spremenjen odnos do razvoja edina pot iz sedanje gospo-
darske stiske.

Ko tako ocenjujemo stvarne moznosti uresnid¢evanja in praktiénega po-
trjevanja projekta »P«, moramo upostevati obéinski prostor — obéinsko go-
spodarstvo kot dovolj definiran pojem, da lahko na njem lociramo aktivnosti
v IL in IIL fazi izvajanja projekta in druzbene aktivnosti, ki so predvsem v
samousposobitvi OZD za prestrukturiranje in soustvarjanje tistih pogojev v
DPS, ki taks$ne procese omogocajo.

Zato moramo projekt »P« oziroma celotno prestrukturiranje predstavljati
kot trajno interdisciplinarno aktivnost v OZD, ki daje moZnost preseganja
posameznih razvojnih dilem, Projekt »P« ostaja razvojni koncept prostora, ki
temelji na preobrazbi temeljnih nosilcev proizvodnje ob usmerjanju in aktiv-
nem sodelovanju vseh subjektivnih sil.

Izhajajo¢ iz teh spoznanj, projekt »P« res ni ni¢ posebnega. Izhajajo¢ iz
dolgoroéne usmeritve obéine Celje, da razvojno in tehnolo$ko prenovi svoje
gospodarstvo in da ga preusmeri v dejavnosti, ki bodo izkoris¢ale umski po-
tencial, pa je projekt »P«, vsaj v svoji zasnovi, nekaj posebnega. Ob¢ina Celje
je namreé¢ redka ali skoraj edina obéina v SR Slovaniji (poleg Maribora), ki
se organizirano, strokovno, samoupravno ukvarja z modeli prestrukturiranja
svojega gospodarstva. Skoda bi bilo, ¢e si z afirmacijo v rezultatski uspes-
nosti teh razvojnih procesov ne bomo znali in hoteli podrediti v obliki skupne
razvojne strategije.

Kljub postavljanju é&rke P v navednice in kljub tak$nemu ali drugaéne-
mu apostrofiranju Zze tako sprofaniranega izraza, kot je prestrukturiranje, ni
projekt =P« ni¢ posebnega. Ni ni¢ posebnega z vidika ugotavljanja potreb
gospodarstva po prenovi, ni¢ posebnega z vidika spremljanja premikov in
nenehnega opozarjanja na poglabljanje gospodarske in razvojne krize. Za-
gotovo pa bo nekaj posebnega, ¢e bomo projekt vselej akcijsko naravnavali
— od globalne zasnove do konkretnih projektov, ki edini lahko spreminjajo
obstojete stanje, ¢e bo imel projzkt kreativno mobilizatorski znadaj, ¢e bo
postal imanenten gospodarskim subjektom. skratka, ée se bodo DO z njim
identificirale in ga sprejele za svojega.
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Zasnova projekta »P« in organizacija njegove izvedbe

Osnovna znadilnost metode dela na projektu »P« je v opredelitvi raz-
iskovalnega projekta kot druZbeno usmerjenega procesa, s katerim naj Celje
prevzame odgovornost za lastni razvoj. V letu 1987 zna$a predradunska vred-
nost raziskovalnega projekta 497 milijonov din. Projekt sofinancira Obéinska
raziskovalna skupnost Celje v viSini 82 milijonov din, strokovno in razvojno
pa ga koordinira Razvojni center Celje.

Projekt »P« smo zasnovali v treh fazah: koncepcija, strategija razvoja,
izvedba.

Z II. fazo smo si izvajanje projekta zamislili kot sistem povezanih, med
seboj usklajenih razvojno-raziskovalnih nalog, ki jih lahko razdelimo v dve
skupini:

— razvojno infrastrukturne naloge, ki obsegajo

® naloge, ki opredeljujejo perspektivno povezanost celjskega gospodar-
stva z zunanjim gospodarskim sistemom (tehnologija, izvoz),

® raziskave, ki preucujejo moznosti gospodarstva za razliéne variante
razvoja,

® raziskave, ki proucujejo promotivnost raziskovalnega projekta kot
druzbene akcije in

— R-R modelni projekti, ki imajo svoj domicil v DO, za cilj pa oblikovati
organizacijsko tehnoloSke modele razvojno preobrazbenih jeder.

V zadnjih dveh letih se je ve¢ DO vkljuéilo v II. fazo projekta »P« z
lastnimi modelnimi projekti, ki predstavljajo tudi zanje nosilne razvojne pro-
grame. To lahko ocenimo kot pomembnejdi kvalitativni premik v smislu vedje
identifikacije zdruzenega dela s projektom »P«.

Celotno izvajanje projekta usmerja in spremlja projektni svet. Za Izvrini
svel pa je bilo Ze ob koncipiranju naértne razvojne prenove poudarjeno, da
mora ob realizaciji projekta »P« postati tisti strokovno in upravno oblastni
organ, ki ob ustrezni klimi zagotavlja operativno politiko in izvajanje posa-
meznih kriterijev prestrukturiranja ter sankcionira doloé¢ila iz DD o temeljih
plana, ki zadevajo razvojna vprasanja. Danes $e posebej ocenjujemo, da mora
biti vloga IS odlo¢ujo¢a na naslednjih podroéjih:

— preverjanje, v koliki meri se izpolnjujejo kriteriji prestrukturiranja v
DO;

— wvplivanje na finanéno politiko v obéini, predvsem v zagotavljanju
materialne podpore perspektivnej§im razvojnim programom;

— vplivanje na namensko koriS¢enje prostora in njegovo opredeljevanje
ter infrastrukturno opremljenost (energija, voda, reprodukcijski material, eko-
logija):

— izvajanje kadrovske politike za izbolj$anje kvalifikacijske strukture itd.

Drugi dejavniki, predvsem pa subjektivne sile, se vkljuéujejo v aktivnosti
ob projektu »P« spodbujevalno, ustvarjajo¢ predvsam ugodnejSo druZbeno
klimo za procese razvojne preobrazbe.
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Uresniéljivost ciljev projekta »P«: vizija ali razvojna nuja celjskega
gospodarstva?

Osnovni cilj projekta »P« %e vnaprej ostaja isti: prese¢i sedanjo nemoté
in inercijo ob organiziranem skupnem iskanju razvojnih usmeritev, zasledujoé
pri tem dva temeljna podcilja:

— oblikovati razvojna jedra (nosilne perspektivne proizvodne programe)
in zmanj3ati obstojefo heterogenost gospodarstva ter

— usposobiti razvojna jadra kot nosilce razvojno tehnoloske prenove celj-
skega gospodarstva.

Pri snovanju II. faze projekta »P« smo 2Ze veckrat poudarili, da mo-
ramo potrjevati in dograjevati izhodiitne usmeritve dosedanjega R-R dela,
za osrednjo nalogo pa smo si zastavili oblikovanje ustrezne strategije, kako
namre¢ priti do konénih reditev, t. j. pod kak3nimi pogoji lahko celjsko go-
spodarstvo razvojno in tehnolo§ko usposobimo za konkurenénejSe nastopanje
na trzscu,

Uresniéljivost tako zastavljenih ciljev ne more biti vizija, pa¢ pa raz-
vojna nuja nasega tehnolosko izérpansga gospodarstva. S sedanjih 20 %, ko-
likor ustvarijo tehnolofko intenzivneje proizvodnje DP celjske industrije, naj
bi do 1. 2000 porastel ta delez za tretjino. Toliko naértuje priblizno tudi SR
Slovenija. S sedanje II. in III. tehnoloike ravni naj bi se industrija tehnoloiko
prestrukturirala vsaj na IV. Zato moramo projekt »P« kot celotno na%o druz-
beno aktivnost zasnovati in predstaviti tako, da ni njena temeljna usmeritev
v zmanjSevanju zaposlovanja zaradi uvedbz novih tehnologij, avtomatizacije,
temveé, kot smo Ze tudi vetkrat poudarili, da na rafun Se vedno preteino
fizitnih naporov usmerjamo delovne ljudi v tiste poklice, kjer lahko spro-
S¢ajo svoje umske in druge psihofizi¢ne sposobnosti in ne 2zgolj moé¢ svojih
misic.

Za vsako DO, ki se bo $e naprej obnadala razvojno stagnantno in vztra-
jala pri svojih nekonkurenénih proizvodnih programih, potiskale razvojna
vprafanje na rob svoje poslovne politike, ni¢esar storile za motivacijo notra-
njih vzvodov za sproffanje lastnih strokovnih potencialov, sodobne metode
strateSkega planiranja in vodenja pa jemala kot golo filozofijo, bodo zgoraj
nasteti cilji ostali nestvarni, neuresniéljivi.

Primerna kadrovska usposobitev celjskega zdruZenega dela je conditio
sine qua non, ¢e naj se trendi tehnolo$kega in razvojnega zaostajanja Celja
ustavijo. Tako moramo najprej vpreéi vse sile, da izboljSamo danes izredno
neugodno kvalifikacijsko strukturo zaposlenih. V nekaj letih bi morali doseéi
vedji kvalitativni premik na vi§jih stopnjah strokovne zahtavnosti, kjer danes
najbolj zaostajamo. V DO bi morali Ze zdavnaj spoznati, da je edina osnova
za nagrajevanje strokovnih in drugih delavcev lahko le zahtevnost, obseg in
rezultati njihovega dela, seveda ob zagotavljanju drugih normalnih pogojev
dela (vlaganje v razvoj, razvojno-tehniéna opremljenost).

Glede na vecje Stevilo perspektivnih razvojnih proizvodnih programov
v celjski industriji v DO ne bi smelo biti defetizma. Nasprotno, tistz DO, ki
imajo razvojno perspektivo in tudi relativno kar ugodne pogoje, da programe
realizirajo, bi morale te programe najprej trZzno prevetriti in se potem éim-
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prej uspeno projektno in proizvodno organizirati. Nekatere DO pa te pro-
grame Ze bolj ali manj uspesno tudi uresnitujejo, kot na primer:

Libela: osvajanje proizvodnje mernih pretvornikov

Etol: optimalizacija predelave brinja

Aero: mikrokapsuliranje

Zlatarne: biokompatibilne zlitine

EMO: program avtomatizacije in program racionalizacije

transporta, lodevanja in predelave odpadkov

Zelezarna Store: razdiritev kapacitet proizvodnje jekla, program
formarske linije na podrodju livarstva in program
strojegradnje

Klima: program aksialnih ventilatorjev

Cinkarna Celje: proizvodnja tekocega CO,
program grafike

Zitna: proizvodni program krogli¢nih leZajev in osvajanja
tehnologije RIMA sit

MPI — MERX: razvoj in osvajanje visokobeljakovinskih preparatov idr.

Zakaj ne moremo biti zadovoljni z rezultati razvojne prenove
celjskega gospodarstva?

Ceprav bi lahko ob skrbnem prebiranju Kvalitativnih premikov v celjski
industriji nekdo hitro zakljudil: »Eppur si muove!«, pa moramo, ne da bi
vlivali pesimizem v naa skupna razvojna prizadevanja, ob tej priliki opo-
zoriti na vrsto blokad, ki so Zal danes Se vedno prisotne v zdruZenem delu in v
sirsem okolju. Najpomembnejfe med njimi lahko na hitro razvrstimo takole:

1. Ceprav se znanju postopoma spet vraca mesto, ki ga kot osnovna vrad-
nota zasluzi v nasi druzbi, pa je proces njegovega vrednotenja pustil vidne
posledice (razvojno-tehnolo$ko zaostajanje).

2. SirSe in oZje okolje $e vedno ni ustvarilo ugodne klime za R-R in ino-
vativno delo.

3. Pri osvajanju novih programov postavlja relevantno okolje v ospredje
vpradanje normativnosti, Sele potem vpraSanje tehnoloske intzresantnosti in
ekonomske upraviéenosti.

4. Tehniska in druga inteligenca %e nima pravega motiva za Kkreativno
delo, problem je Se vedji v okoljih, kjer se le-ta bori za materialno satisfak-
cijo.

5. Prepocasno je oZivljanje tehniéne kulture, ki se je z razvrednotenjm
znanja v preteklem obdobju moéno zozila.

6. Vsaka R-R naloga oziroma projekt je dolgoroéna naloga, njeni izvajalci
pa so prezaposleni z reevanjem tekoéih problemov (poznamo nekaj prime-
rov, ko so razvojni kadri morali nazaj v proizvodnjo) in se psiholoSko zaradi
preobremenjenosti niso sposobni polno odgovorno vkljudevati v poglobljeno
R-R delo.

7. Sestava kadrov, ki naj bi se ukvarjali z R-R delom, ni ustrezna, po-
gostokrat ti kadri tudi nimajo posebne afinitete do takega dela.
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8. Cesti so primeri nerazumevanja vecdisciplinarnosti zahtevnega R-R
dela in nepripravijenosti na skupinsko delo.

9. Ne razume se osnovnih nadel projekinega vodenja in organiziranosti
za izvajanje vecjih in zahtevnejsih nalog (prisoten je voluntarizem in impro-
vizacija).

10. Stevilni so primeri, ko vodilni in vodstveni kadri nimajo &asa pri-
sluhniti razvojnim vpraSanjem, %e redkeje pa usmerjati razvoj DO in tako
se razvojni problemi odlagajo na jutri; e Ze ni pravega interesa poglobiti se
v to problematiko, se naj vzpostavi pri tej strukturi vsaj institut zaupanja.

11. Izjemnega pomena, predvsem v smislu vplivanja na R-R delo, je or-
ganizacijski vidik, ki se Zal v veéini primerov ne uposteva kot vhodna sesta-
vina oziroma prvina poslovnega procesa; doslej se je izgubljalo praveé casa
z vpraSanji zunanje klasiéne organiziranosti, ne da bi jo pogojevala narava
tehnologije in ekonomika delovnega procesa, Zal tudi na podrot¢ju R-R de-
javnosti ne.

12. Zaradi neustrezne organiziranosti R-R dela prihaja v DO do t. i. raz-
vojnega veévladja in do nasprotnih interesov med centralnim razvojem in
operativnimi razvoji z domicilom v TOZD.

13. Zaradi zavisti, nevoséljivosti, predvsem pa bojazni za izgubo mono-
pola nad osvojenim znanjem ne prihaja do funkcionalnega prenosa znanja
in vei€in na mlaje rodove — vsak #¢iti le sebe.

14. Prisotni so tudi dolodeni lokalni interesi in boj za prestiz (kdo bo
imel prednost na doloenem podroé&ju).

15. Sootamo se z generacijskim razkorakom — prihajajo mladi strokov-
njaki, neobremenjeni, oboroZeni z novimi znanji, drugaénim razmisljanjem,
eksaktnejsim razreSevanjem problemov in priznavanjem edino strokovne avto-
ritete svojih sodelavcev in nadrejenih.

Nova osvetlitev vprasanja projekta »P«

Namesto da bi napravili klasiéen zakljuéek prispevka te vrste in v tem
kontekstu poudarili zahtevo po konkretizaciji nekaterih kljuénih usmeritev
— te v bistvu vejejo iz tega gradiva per se — raje osvetlimo vprasanje pro-
jekta »P« z vidika njegove pri¢akovane produktivnosti. Neizpodbitno je nam-
re¢ dejstvo, da v tej razvojni stiski obstaja moéna Zelja po logitni dinamiki
manifestiranja rezultatov pred leti zastavljenega projekta. Ob izvajanju pro-
jekta »P« se namre¢ vsiljuje vpradanje rezultatskega sistema, vpradanje linije
pritakovanj projekta in simpatiziranja z njim.

Tako bomo morali, predvsem tisti, ki projekt razvojno koordiniramo, tisti,
ki smo nosilci razvojnih programov v celjskem zdruZenem delu, in tisti, ki
smo odgovorni druZbenopoliti¢ni delavei te obéine, izluSéiti in osvetliti no-
tranje elemente tega projekta in narediti nove nastavke njzgovega udinkovi-
tejSega poteka. Z razmisljanji o dopolnitvah projekta bo potrebno doseéi nje-
govo udinkovitej$o notranjo strukturo. In kot tretje ter zagotovo najpomemb-
nejSe je vprasanje primernosti okolja projekta. To je v bistvu zadetek in
konec bistva vprasanj glede uspeSnosti razvojne prenove celjskega gospodar-
stva.
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Zavedamo se, da nam ne bo uspelo zagotoviti hitrejSe realizacije in kva-
litativnih premikov v gospodarstvu, ¢e se nam ne bo dovolj hitro posrecilo
zaostriti kriterijev uspe$nosti poslovanja DO. Seveda so pri tem izvzete tiste
DO, ki danes Ze imajo primerno razvito ambicioznost teh kriterijev in izobli-
kovano ofenzivno strategijo. Prek IS do vodstev OZD, prek skupséine do
predsednikov delavskih svetov in prek DPO do njihovih osnovnih organizacij
se bomo morali po eni strani usmeriti v DO z dobrimi rezultati in na drugi
strani v DO s slabimi, podpovpreénimi rezultati poslovanja. V obini si bomo
morali prizadevati, da bo vpeljan institut zaupnice in da postane neizprosna tu-
di zamenjava neuspeinih vodstvenih struktur v OZD. Doseéi je potrebno, da bo
razvojna komponenta v tem okolju dobila svoj drugi domicil. V obéini pa
bo potrebno oblikovati kvoto letnega ukinjanja za DPS »nesprejemljivih de-
lovnih mest«, t. j. takih delovnih mest, ki v okviru svoje OZD ne zagotavljajo
niti povpreénih OD podskupine dejavnosti niti povpretne akumulacije, in
takih, ki nimajo nobene potencialne perspektivnosti.

Neprimerno veéji domet pa lahko doseZemo z ustanavljanjem novih majh-
nih, tehnologko propulzivnih proizvodnih enot — druZbenih organizacij. V ta
namen bomo morali oblikovati potrebna inicialna sredstva, poiskati in dati
moZnost »samoupravnim podjetnikom«, da se vkljudijo v proces avionomnega
ustanavljanja novih DO,

Nada skupna naloga v prihodnje je torej priti do nove konstelacije tistih
elementov politike prestrukturiranja, ki bo vnesla nov vzvod v razvojno in
tehnolosko prenovo celjskega gospodarstva.
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CELJSKI ZBORNIK 1987

UDK: 336.64(497.12—11)

MARTA CVIKL

OBLIKOVANJE AKUMULACIJE OZIROMA SREDSTEV
ZA RAZSIRJENO REPRODUKCLIO V OBCINI CELJE

1. Izhodis¢a

Problematika akumulativnosti OZD je veéplastna in — kar je izredno po-
membno — predvsem strukturnega znafaja. Pri tem je na eni strani prisotna
vrsta vpraSanj v zvezi s strukturo akumulacije po dejavnostih (vpliv organske
sestave kapitala, vpliv primarne in sekundarne delitve dohodka) kot posledice
obstojecega sistema pridobivanja in delitve dohodka, kjer je akumulacija v
bistvu rezidualna kategorija, na katere viSino in dislokacijo direktno vplivajo
splodni pogoji gospodarjenja skozi sistemske predpise in mere ekonomske po-
litike ter preko S$tevilnih medrepubliskih dogovorov in samoupravnih spora-
zumov. Kot vzroka za premajhno akumulativno sposobnost OZD se najpogo-
steje omenjata premajhna motiviranost OZD za akumuliranje ter premajhna
moznost razpolaganja z ustvarjeno akumulacijo (obveznosti iz akumulacije!),
pri éemer obstojeta sistemska regulativa 3e vedno ne vpliva dovolj na pozi-
tivne spremembe na tem podroéju.

Vloga, ki jo ima sistem razdirjene reprodukcije v gospodarskem razvoju,
se kaze v vzpostavitvi takine povezave sistema akumuliranja in sistema inve-
stiranja, da so izpolnjene zahteve obeh sistemov oziroma podsistemov, torej,
da se moZna akumulacija zbere in aktivira v tak$ne stvarne naloZbe, da bo
doseZena najvedja mozna uéinkovitost investicij. Sistem razsirjene reprodukcije
v nasih razmerah ne opravlja svoje vloge v takem obsegu, kot bi bilo za sta-
bilen gospodarski razvoj potrebno, saj se moramo soocati z velikim razkora-
kom med strukturo sredstev akumulacije in strukturo sredstev za financira-
nje investicij po nosilcith — torej razkorak med sistemom akumuliranja (na-
¢inom oblikovanja in zbiranja akumulacije) in sistemom financiranja razsirjene
reprodukcije oziroma investicij, pri ¢emer je nizka in padajoda akumulacijska
sposobnost OZD klju¢ni problem celotnega sistema raziirjene reprodukcije.

Avtorica: Marta Cvikl, dipl. oec., Razvojni center Celje
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Z nizko — v letu 1984 in letu 1985 je zdrknila pod republisko povpreéje
~— in padajofo akumulativno sposobnostjo se sooéa tudi celjsko gospodarstvo.
Zaskrbljujoce so 3e zlasti ocene (ne vodi se evidence), da so odlivi akumulacije
iz ob¢ine precej vedji od prilivov v obé&no in da investicije na osnovi zdruZe-
vanja dela in sredstev z OZD izven obé¢ine ne prinalajo pri¢akovanih odnosov.
Glede na navedeno problematiko se je v obéini izpostavila potreba po poglob-
ljeni analizi tega, kaksno akumulacijo in sredstva za razirjeno reprodukcijo
ustvarja celjsko gospodarstvo, kje so vzroki za padanje akumulativnosti, kam
se je v preteklosti ta akumulacija usmerjala ter kakSen je bil saldo prilivov
in odlivov akumulacije iz ob&ine oziroma vanjo na osnovi zdruZevanja dela in
sredstev s poudarkom na uéinkih le-tega.

Odgovore na ta vpraSanja iSfemo s pomoéjo raziskovalne naloge z na-
slovom »Oblikovanje in usmerjanje akumulacije oziroma sredstev za razsir-
jeno reprodukeijo na ravni obéine Celje«, ki jo izvajamo v okviru razvojno-
raziskovalnega programa Obéinske raziskovalne skupnosti Celje,

Prvo fazo z naslovom »Oblikovanje akumulacije oziroma sredstev za raz-
Sirjeno reprodukcijo na ravni obéine Celje« smo izvedli v letu 1986 z namenom,
da proud¢imo medsebojni odnos med »sistemom« kvalitete gospodarjenja ter
»podsistemom« oblikovanja akumulacije, in s ciljem, da ugotovimo in anali-
ziramo vzroke oziroma dejavnike, ki vplivajo (so vplivali) na akumulacijsko
sposobnost OZD ter tako ugotovimo, katere med proizvodnimi podskupinami
celjskega gospodarstva v primerjavi z istimi proizvodnimi podskupinami po
Enotni klasifikaciji dejavnosti (v nadaljevanju EKD) v slovenskem in jugoslo-
vanskem gospodarstvu dosegajo boljsi, enak ali slabsi poloZaj pri pridobivanju
in razdelitvi dohodka.

Drugo fazo z naslovom »Usmerjanje akumulacije oziroma sredstev za raz-
Sirjeno reprodukcijo na ravni obéine Celje« izvajamo v letu 1987 z namenom,
da ob upostevanju rezultatov I. faze raziskave opredelimo ustreznost oziroma
udinkovitost porabe oziroma razdelitve v obé¢ini ustvarjene kot tudi celotne
v obtini razpolozljive akumulacije oziroma sredstev za raziirjeno reprodukeijo
(lastna akumulacija, priliv v »imenu zdruzevanj OZD iz obmoéij izven ohéin
-— regija, republika, druge republike), in s ciljem, da oblikujemo predlog smer-
nic oziroma podamo iztoénico za izvajanje potrebnih aktivnosti v obeh sme-
reh, t. ). na eni strani za poveéevanje celotne akumulacije ter na drugi strani
za ¢im racionalnejSo porabo le-te kot tudi celotnih sredstev za razdirjeno re-
produkeijo.

V pricujofem prispevku na kratko prikazujemo rezultate oziroma ugoto-
vitve prve faze raziskave. Podrobneje je metodolodki pristop raziskovanja opre-
deljen v sami nalogi, na tem mestu pa omenimo le, da proudevanje celjskega
gospodarstva temelji predvsem na podatkih za leti 1984 in 1985, primerjave
kazalnikov pa smo izvajali z razliénih zornih kotov:

— vertikalno: kazalnike za posamezne proizvodne podskupine v celjskem,
slovenskem in jugoslovanskem gospodarstvu smo primerjali s kazalniki za
celjsko, slovensko in jugoslovansko gospodarstvo (gospodarstvo = 100);

— horizontalno; kazalnike za posamezne proizvodne podskupine v celj-
skem gospodarstvu smo primerjali s kazalniki za iste proizvodne podskupine
po EKD v slovenskem gospodarstvu (dejavnost = 100).
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2. Analiza medsebojnega odnosa med »sistemom« kvalitete gospodarjenja
in »podsistemom« oblikovanja akumulacije

PoloZaj, ki ga posamezne dejavnosti, panoge, skupine in podskupine do-
segajo pri pridobivanju dohodka, v veliki meri pojasnjujejo kazalniki razde-
litve dohodka in ¢istega dohodka. Sirfe gledano predstavlja razdelitev eno
izmed faz reprodukcijskega procesa, v katerem se odraZajo vsi elementi pro-
izvodnje (razdelitev sredstev za proizvednjo in delovne sile), potroSnje (raz-
delitev sredstev za Zivljenje) in tudi menjave. Ozje gledano pa lahko razdeli-
tev razumemo kot delitev narodnega dohodka za razliéne namene in med raz-
liéne subjekte, Govorimo o $tirih oblikah razdelitve:

— Primarna razdelitey je proces, v katerem se narodni dohodek razdeli
med osnovne proizvodne subjekte, Izraza odnose med blagovnimi proizvajalci,
vzpostavljenimi ob realizaciji njihovega blaga in storitev na trgu. Najbolj po-
gosto se pod pojmom primarne delitve razume samo gibanje absolutnih indek-
sov cen, to pa je dejansko samo del problema, ki ga je treba razlikovati od
samega polozaja v primarni delitvi.

— Sekundarna razdelitev je proces, v katerem se dohodek organizacij zdru-
7enega dela razdeli med organizacije in ostale subjekte, in sicer preko dav-
kov, prispevkov in razliénih dajatev, dolodenih z zakonom ali s samoupravnimi
sporazumi in druzbenimi dogovori,

— Terciarna oziroma namenska razdelitev je razdelitev Cistega dohodka
(= dela dohodka, ki ostane na razpolago mikro gospodarskim subjektom) na
osebno potroinjo neposrednim proizvajalcem in na akumulacijo.

— Kvartarna razdelitev je razdelitev sklada osebnih dohodkov med nepo-
sredne udeleZence v proizvodnem procesu v organizaciji zdruZenega dela. Za-
radi tesne povezanosii z namensko delitvijo ju obi¢ajno prikazujemo in opa-
zujemo skupaj.

Vse oblike razdelitve so v tesni medsebojni povezanosti, pri ¢emer je na-
menska razdelitev odvisna od prejinjih dveh, Se zlasti pa od primarne razde-
litve. V primarni razdelitvi organizacije zdruZenega dela dobijo moZnost, da
sploh akumulirajo, v namenski razdelitvi pa to moZnost realizirajo ali pa tudi
ne. Po drugi strani pa lahko posamezni sektor izkazuje zelo visoko rast cen,
pa to Se ne pomeni tudi izboljSanja njegovega ekonomskega poloZaja v celoti
niti polozaja v primarni delitvi. 'To se najbolje vidi pri sektorjih, kjer so izdva-
janja iz dohodka v sekundarni delitvi znatno nad povpre¢jem za gospodar-
stvo, Ker so davki in prispevki iz dohodka normirani, se najve¢je razlike po-
javljajo pri izdvajanju za delovno skupnost in za samoupravno dogovorjene
obveze (v okviru njih fe zlasti obresti, ki imajo v zadnjih letih vse vecjo spe-
cifitno ceno). V teh okolis¢inah, ko se iz leta v leto zmanjSuje procent ustvar-
jenega dohodka, ki se razdeljuje v okviru organizacije zdruzenega dela, se vse
bolj uveljavlja prepri¢anje, da na primarno delitev z enako specifiéno tezo
vplivajo tako spremembe cen kot sekundarna in namenska delitev.

Polozaj, ki ga dosega posamezna proizvodna podskupina v celjskem, slo-
venskem in jugoslovanskem gospodarstvu v primarni, sekundarni in namenski
delitvi, je mo¢ ugotoviti skozi izbrane najpomembnejSe kazalnike v priloZeni
tabeli.
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TABELA

v primerjanih gospodarstvih

: Zoirni prikaz Kazalnikov prigobivanja in razdelitve cohodka PO Proizvodnin podskupinan

za 1984 in 1985

raven cohodka Wazalniki sekundarne n namenske oelitve
razvrstitev v skupine v letu
1984 in L. 1985 }
1 "m Skupine 1 -
S 10y . A:raven dohodka > 130 doh/Zjoseb. JAK/Z|AK/ [don/Zoseb. AK[ZIAK/S % povetanja oz,
B: 1104 raven dohadka € 130 | 2100 por./Z | D100[PuPd 2 100per./2[3100 fpurs] Co/O manj$anja delela oor/D& 23% | Ak/Co D 25 o
C: 100 £ raven dohodka ¢ 110 >i00 6% 2100 26% | £ 50 % |Cistega dohooka v
0: B0 < raven dohodka ¢ 100 dohodku v lety 1985
E: raven dohodka ¢ 80 v primerjavi z letomn
gosp. gosp. I gazp. L
CE=100 SRS5=100 | SFRJ:100
\ 9osp.CE=10I CE [gosp. SRS [SRS | CE [ RS CE RS CE [ 50 CE [ SRS |
(10105 | Distribucija el. znergije | £ £ E x x -2,7 -05 x
010710 | Proizv. Icleza In jekla A D-»8 C—B x x5 | x x %5 x x -143 -0 X
011093 | Predelava cinka 8 B A x x x x x x x +33 33 ‘
011232 | Prolzv. porc.in keramike | A—=D |D E x x -8,7 -1,9 x x
OL131E | Proizv. litih izdelkov cC-=D |C>0D C x5 x5 x -9,3 =51 x X
Q11312 | Proizvkov.instumateriala | D B A x x % -0.4 02,2
011313 | Profzv. orodja O-€ D Cc x4 x -1,7 =13 X x
011315 | Proizv. lignih izdelkov (8] s} :C—>8 x = = -6,3 -2,2 x
011320 | Proizv. konstrukeij A H i€ x -l -2 x
;01139 { Proizv. de. kov.izdelkov o] iC ‘A->B x x x ~4.6 -6,6 x x
011619 Proizv, dr. strojev B~C ‘B~>C ‘8 x x x x x |x x 6,7 -6,5 x x x X
11430 ;Proizv, poklicne opreme DA .D-»C 1 C x5 x5 | x5 |x x5 x5 | x -5 -3 x x X x
011524 FProizv. traktorjev 8 ‘8 'A
011724 :Prolzv. meril.opreme 'E=>D C 1B >A x5 Ix x5 x -106 12 x
1011810 |Proizv. kemikali| ‘A A iA x x |z Ix |x x Ix |x |x |x 78 | .53 % X
11930 [ Proizv. barv in lakov A=>B8 A 'A x x % x x x x x =116 -9.7 x x x x
011949 [Oruga predel. plast.mas A 8] ia x x x x x x ® x -6,7 -d,3 x x % X
011990 |Proizv. drug.kem. ixd. A A P A X X x x x x x x x x +09 «0,7 X x x
D12130 !Proizv. opeke 0—~>C |IE iE i x =56 -10,6 x x
012142 [Peoizv. gradb.pred.izd. Oo-8B8 0 €D : x =176 -03 x
012201 !Prolzv. lag. lesa A 8 1O x x x x -11.8 -1,5 x5
012202 |Proizv. furnirfa in plof A B ‘0 x x x % -15.2 -10,7 xS
12310 |{Proizvodnja pohittva D-=>C C 8] x x x -8,8 «9,5 x5
12521 |Proizv. bombd. tkanin a A=l A ->D x X x = -0,2 «0,9 x x x5 x5
12522 |Proizv. voln. tkanin D=>C |C=D O -=>E x5 [x5 x5 -98 -130
12615 |Proizv. pozamenterije A=>D |D C=»0 x x x x 1,0 -06 x X x x
12622 |Proizv. oblagil C C—-D OD+E % x -158 2,7 x x5
12610 |Proizv., obutve C C-=D Cc !'x X x -6, 654 x x x
12909 |Proizv.dr.izd.iz kvatuka A B=>C B>C x % | x x  |x X x x -2,2 -0,1 x x x x5
Mietje lita A A c->B x x x x - +03
Proizv, kruha in peciva E £ D x x3 x5 x5 x5 0,0 1,4 x x
Predzlava mesa B B8 C=>0D x x x5 x x -0,5 25
Precelava mleka E o} E>»D x5 poss -2,5 x
Proizv.dr. Yivil,prolzvodov A A x x x x x x +16 -18,0 x %
Grafitna cejawast A (o] D—>E x x x x x *2,7 b4 x x x oy ox
Dod.pred.inprolzv.sur.izodd A A A x x |x Ix |=x x| x s05 .32 x x ; x
Proizv. nakita 2} B A=>B x x x x x x 3 x =57 | «lp % x x x
Poljedeljstvo E Cc B-=>D x x x5 =2 i N2 = | x5
2ivinoreja A c->8 D>C % x x |x -1.8 =33 | x5
Kmetijske storitve E 8 B>»C % * * x =36 =16 x
Gordarstvo E C=D E x x x5 Ix +5,5 sl69 x X x5
Vouno gospodarstvo E E £ =15 =17 < x x5




nadaljevanje TABELE

A
za 1986 in 1985
Taven Oohoo<3a Kazalniki sekundarne in namenske oelllve
rarvestitev v skupine v letu
1984 in 1. 1985 "
Sifra avnos| SKuplne
Oe} . A: raven dohodka > 130 doh/Zoseb. WAKIZ|AK/ |doh/Z pseb, AK/ZAK/ % povelanja oz.
B: 110 £ raven dohodka < 130 | 2100 por./Z| 100 [PUPS ) 1000r./Z 3100 CO/O  |zmanjfanja delela obr/D4 23% | AK/CO D 25 %
C: 100 € raven dohodka ¢ 110 100 6% 2100 36% | £ 50 % |Zistega dohocka v
D: BD < raven dohodka ¢ 100 dohodxu v letu 1985
E: raven dohodka ¢ B0 v primerjavi 2 letom
Ga5p. 9osp. qosp. Ve
CE«100 | SRS=100 | SFRJ:100
Gosp.CE=100 | CE |gosp. SRS=1 5RS | CE CE SRS CE TE | SRS |
050100 | Visoke gradnje 0 0 E -20 -0 x x
050201 | Gradnja. prom. cbjektov | € 3 E «2,3 0,6 x x
050202 | Nizka gradnja In hidgrogr. | E D E X -2,3 -6,2 x x x5
050301 | Gradbene Instalacije p—~C |D E x x | x |x x x -8,2 -1l x x x x5
050302 | Zakljutna in obrtna dela | E 0 E x -4 5,5 x x
060501 | Zeleznilki promet £ E E x5 x -1,1 -0,1 x x
060502 | PotniZki prevoz v cestnern |
promety E E 1E x +30 =37 x i K i
060502 |Blag. prevoz v cestnempr.| D 3] {E x x x +15,7 +1,5 x Ix |
Itu»oeucn Preklad.na lel. postaji c-+=D |D g —>cC x | x x | x x Ax x «109 | +68 X o x ] ox
060900 [PTT storitve D—E !O=»E D -2,1 ! 408 x I x H
070110 | Trgovina na drob.z Hvili | E 3 | E 1,3 3 <25 x x i
070120 | Trgovina na drob.z nelivili| B B~C C—=>D x x5 [ x {x x -8,5 { =19 x |
070130 | Trgovina na drobzmedbl. | € 0 | E x +2,9 | +1p x x i
070140 | Trgov.na drob.z vozill C->0D {8 ; D—=C x5 | x5 x x x 88 | -16 % l x
070150 | Trgovina na drob.z deriv. i ' i |
| nalte D-=C |D=C B-»hA x x x x5 | = % x =9 5,5 L e47 x !=x x x
070210 | Trgov. na deb. z ¥wili | C-+8 |C ie x5 x5 x 92 | .25 ! |
070220 | Trgovina na deb. z neXivili A A 1A x 2l x X |x % bx 215 | =30 x x
070230 |Trgovina na deb. z wozili | C*+A A ‘A x5 Ix |Ix x x -200 1 .0l x
070320 |Zun. trgov.z neliv. dlagom| A A <A x x X x xa |x x5 | x -84 1 .33 x x
080112 |Drugi hoteli in moteli | E E |E 39 | 00 x | x
DB0120 |[Prehramb. storitve E £ E +13 1 -23 x x
DB0Z00D | Turisti®no posredovanie E B —D A x x x x5 2,3 .Bs,l x x x
090100 | Obrt.storitve, popravila | O D D x -4b -5.0 x | x
090200 | Oseb. storitve in stor.gosy. € E E x X -4,9 -2,9 x | ox x5
100102 | Urej. naseljs-vzdriulic | € £ £ +0.9 -0,8 x x
100310 | Proizv., distrib. vode D—E |E E x5 | -0.4 -0.8 * x
100330 | Proizv., distrib, plina D->8 |E=D E x x | x x = x -6,7 =32 x x5
100340 | Proizv., distrib. toplote | D—E | E E i x5 | %5 10 05 o 3
100350 | Vzdel.Cistote naselij E £ £ e 09 x x
100390 | Druge komunal.dejavnosti | E E £ x * 3,7 -3, x n
110300 | Stor.na podr. prometa E B B x x5 | x x| x 03 -18 x| x X
110400 | Projekt.in sored. tehn.story E o—~C B x x5 | x5 x |x X w20 -48 X X X
110600 | Razvojno-raziskevalrio deld D->A | D ) x | x | x5 x x | %5 =304 | -38 x | 8
110900 | Poslowne storitve D D& D —=£ x % -6.2 i -0.6 L % p *

LEGENDA: x& oz. x5:vrednost kazalnika samo v letu 1984 oz, 1985

skupina

VIR: tatele 6.2, 6.3, 6.4 in 6.5 v prilogl raziskovalne naloge

| —> tkupina,: prehod proizvodne podskupine iz ene (leto 1984) v drugo (leta 1985) skupino (AB,C.0E) glede na vrednost kazalnika “relativna raven dohodka




Podrodje primarne razdelitve je izredno obéutljivo, saj je od poloZaja, ki
ga dosega v primarni delitvi, v veliki meri odvisen dohodkovni polozaj vsake
posamezne dejavnosti, panoge oziroma proizvodne podskupine, kar opredeljuje
tako njeno uéinkovitost kot tudi njen nadaljnji razvoj. Zakon o zdruZenem de-
lu dolota, da je urejanje primarne delitve v obsegu pravic in odgovornosti
zdruZenega dela, medtem ko se druZbeno posredovanje skréi in uporablja le v
izjemnih okoli¢inah ter v primerih, ko ne bi pri§lo do soglasja in potrebnih
reSitev v okviru samoupravnega sporazumevanja in dogovarjanja. Glavni in-
strument dolo¢anja kriterijev za oblikovanje cen je samoupravno sporazume-
vanje, ki pa je v praksi mnogokrat le instrument za »zidanje« cen in zato v
praksi druZbeno posredovanje preko ukrepov ekonomske politike zavzema
vedno bolj odlotilno vlogo.

Med proucevanimi panogami so v jugoslovanski industriji v preteklem
srednjerotnem obdobju belezile hitrej§o stopnjo rasti povpre¢nih prodajnih cen
od stopnje rasti stroSkov le predelava barvastih kovin, proizvodnja elektri¢nih
naprav in aparatov, proizvodnja zivilskih proizvodov in proizvodnja raznovrst-
nih izdelkov, Politika cen, ki sloni na kratkoroéni kontroli izhodnih cen v situ-
aciji, ko nabavne cene hitreje naraitajo kot prodajne, ni uspe#na in z obéas-
nimi sploSnimi »zamrzniivami« cen ekonomska politika lahko le zacasno blaZi
napetost med strodki in cenami, vedno pa na raéun moénega pospetka infla-
cijskih stopenj.

Spremembe v cenovnih razmerjih se v veliki meri odrazajo v boljiem ozi-
roma slabSem poloZaju pri pridobivanju in razdelitivi dohodka. Analiza je po-
kazala, da se v preteklem srednjeroénem obdobju trendi niso bistveno spre-
minjali in se je ohranila struktura neusklajenosti med baznimi in predeloval-
nimi panogami. Relativno najugodnejsi poloZaj pri pridobivanju dohodka v
celjskem, slovenskem in jugoslovanskem gospodarstvu so, kot lahko razbere-
mo iz tabele, dosegale le proizvodnja kemikalij, proizvodnja barv in lakov, pro-
izvodnja drugih kemi¢nih izdelkov, dodelava, predelava in proizvodnja surovin
iz odpadkov, trgovina na debelo z neZivili, trgovina na debelo z vozili in zu-
nanja trgovina z neZivilskim blagom, v celjskem in slovenskem gospodarstvu
mletje Zita in proizvodnja drugih Zivilskih proizvodov, samo v jugoslovanskem
gospodarstvu pa predelava cinka, proizvodnja kovinskega instalacijskega ma-
teriala, proizvodnja traktorjev in turistitno posredovanje, samo v celjskem go-
spodarstvu pa proizvodnja Zeleza in jekla, proizvodnja konstrukeij, druga pre-
delava plasticnih mas, proizvodnja Zaganega lesa, proizvodnja furnirja, proiz-
vodnja drugih izdelkov iz kavéuka, grafitna dejavnost in Zivinoreja.

Seveda pa poloZaj, ki ga posamezna proizvodna podskupina dosega pri
pridobivanju dohcdka, Se ne pomeni tudi izboljfanja njegovega ekonomskega
poloZaja v celoti. V primarni razdelitvi namre¢ proizvodna podskupina dobi
moznost, da sploh akumulira, v namenski razdelitvi pa to moZnost realizira ali
pa tudi ne. To se najbolje vidi pri mletju Zita in proizvodnji drugih Zivilskih
proizvodov, ki dosegata relativno najugodnejdi polozaj v celjskem in sloven-
skem gospodarstvu, pri proizvodnji Zeleza in jekla, proizvodnji konstrukeij,
proizvodnji Zaganega lesa, proizvodnji furnirja in Zivinoreji, ki dosegajo rela-
tivno najugodnejdi polozaj samo v celjskem gospodarstvu, pa se v sekundarni
razdelitvi soo€ajo z izdvajanji iz dohodka, ki so znatno nad povpredjem gospo-
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darstva, kar posleditno odseva tudi v manjsem delezu dohodka, ki ga usmer-
jajo v akumulacijo.

Med izdvajanji iz dohodka predstavlijajo obresti za kredite najpomemb-
nejSo postavko, ki se iz leta v leto povecuje, pri ¢emer gre v bistvu predvsem
za obresti za kredite za obratna sredstva. Celjsko gospodarstvo in industrija
se soofata z ve&jo obremenjenostjo z obrestmi kot slovensko gospodarstvo in
industrija. Z izjemo proizvodne merilne opreme, druge predelave plastiénih
mas, proizvodnje porcelana in keramike, proizvodnje litih izdelkov, proizvodnje
orodja, proizvodnje drugih strojev, proizvodnje poklicne opreme, proizvodnje
opeke, proizvodnje obutve in proizvodnje drugih izdelkov iz kavéuka, katerih
deleZ obresti v dohodku je manjsi od 10 % samo v celjski industriji, druge
proizvodne podskupine v celjski industriji dosegajo relativno visoke deleZe
obresti v dohodku, velika vetina visje kot iste proizvodne podskupine po EKD
v slovenski industriji. Druge neindustrijske proizvodne podskupine, razen kme-
tijskih storitev v slovenskem gospodarstvu, Zivinoreje, trgovine na debelo z ne-
#ivili, trgovine na debelo z vozili, zunanje trgovine z nezivilskim blagom in pro-
izvodnje ter distribucije plina v celjskem in slovenskem gospodarstvu, na-
menjajo za kritje obresti relativno manjsi deleZ dohodka.

Velika vedina med proizvodnimi podskupinami — Se zlasti v celjskem go-
spodarstvu — osebni potroénji namenja ve¢ kot Stiri petine razporejenega Ci-
stega dohodka, pri ¢emer pa, gledano po kazalnikih osebne porabe na zapo-
slenega in povpreénih &istih osebnih dohodkov na zaposlenega, celjsko gospo-
darstvo v povpre¢ju nekoliko zaostaja za slovenskim, celjska industrija pa v
povpre¢ju dosega nivo slovenske, saj skoraj polovica med industrijskimi pro-
izvodnimi podskupinami beleZi v primerjavi z istimi proizvodnimi podskupi-
nami po EKD v slovenski industriji vedje osebne dohodke in sredstva za skup-
no porabo iz ¢istega dohodka (= osebno porabo) na zaposlenega.

Sistem financiranja raziirjene druzbene reprodukcije v vsakem gospodar-
skem sistemu v bistvu sloni na dveh sistemih: na sistemu samofinanciranja in
na sistemu kreditiranja. Odnosi med obema sistemoma so determinirani s celim
nizom razliénih momentov, med katerimi so Se zlasti pomembni tisti, ki se na-
nasajo na doseZeno stopnjo akumulacije in reprodukcijske sposobnosti.

Na visino akumulacije, ki se oblikuje po posameznih gospodarskih pod-
ro¢jih in znotraj njih, bistveno vpliva obstojeci sistem pridobivanja in razde-
litve dohodka in ¢istega dohodka.

Razdelitev ¢istega dohodka na potro$njo in akumulacijo je opredeljena ta-
ko s polozajem v sekundarni razdelitvi kot z druzbeno sprejetimi merili raz-
delitve ¢istega dohodka na akumulacijo in potro$njo. Neugodna gibanja v se-
kundarni delitvi, ki so pri veéini proizvodnih podskupin vplivala na stalno
padanje deleza &istega dohodka v dohodku, so povzrodila, da so postali tudi
odnosi v namenski delitvi vse bolj napeti. Sicer pa so pri delitvi dohodka na
sredstva za osebne dohodke in na akumulacijo pri nas Ze ves cas teZave. Glav-
na pa je slej ko prej ta, da delavci pri odlotanju o delitvi ne upodtevajo dovolj
splosnih druzbenih interesov, predvsem v tem smislu, da najve¢krat usmerjajo
premalo dohodka v akumulacijo. V bistvu bi morale panoge in proizvodne pod-
skupine, za katere je znatilna visoka organska sestava kapitala, ki jim omo-
gota vedjo produktivnost in s tem veéji dohodek na zaposlenega, ve¢ izdvajati
za akumulacijo. Teoreti¢no gledano spada ta zahteva med temelje ekonomskih
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zakonitosti. Nasa praksa in naSe razvojne izkudnje pa dokazujejo, da temu ni
vedno tako. Iz tabele je razvidno, da vedina med proizvodnimi podskupinami,
Se zlasti v celjskem gospodarstvu, potroénji namenja veé kot #/; ¢istega dohod-
ka. Med proizvodnimi podskupinami, ki za akumulacijo namenjajo ve¢ kot
/; Cistega dohodka, velika ve¢ina dosega tudi nadpovpre¢ne osebne dohodke
in skupno porabo iz ¢istega dohodka na zaposlenega. Proizvodne podskupine
v celjskem gospodarstvu, ki dosegajo nadpovpretno osebno porabo na zaposle-
nega, dosegajo z izjemo nekaterih tudi veéjo osebno porabo na zaposlenega v
primerjavi s proizvodno podskupino po EKD v slovenskem in jugoslovanskem
gospodarstvu.

Stopnje akumulacijske sposobnosti imajo v vseh primerjanih gospodarstvih
tendenco padanja, pri tem pa je stopnja akumulacije sposobnosti celjskega
gospodarstva pod povpredjem tako slovenskega kot jugoslovanskega gospo-
darstva.

Stopnja reprodukcijske sposobnosti pa nasprotno izkazuje tendenco postop-
nega izboljSavanja v vseh primerjanih gospodarstvih. To tendenco, ki je vse-
kakor pozitivna, pa je mo¢ v veliki meri pojasniti kot posledico manjega po-
ve¢anja sredstev, bistveno aktivnejSe politike obrestnih mer kot tudi vplivov
posameznih administrativnih ukrepov,

Z negativno stopnjo akumulacijske sposobnosti — izguba iz tekodega poslo-
vanja presega ustvarjeno akumulacijo — se v celjskem in slovenskem gospo-
darstvu sootata proizvodnja traktorjev (v letu 1986 so jo opustili) in mletje
zita, v celjskem in jugoslovanskem gospodarstvu proizvodnja gradbenih pred-
izdelanih izdelkov, proizvodnja mleka in Zivinoreja, samo v celjskem gospo-
darstvu pa proizvodnja kovinskega instalacijskega materiala, proizvodnja dru-
gih kovinskih izdelkov, proizvodnja oblaéil, potniski promet v cestnem pro-
metu, drugi hoteli in moteli, vzdrZevanje ¢istode naselij in storitve na podroéju
prometa, samo v jugoslovanskem gospodarstvu pa proizvodnja porcelana in
keramike, proizvodnja pohistva, predelava mesa in Zelezniski promet.

Med proizvodnimi podskupinami, za katere smo ugotovili, da dosegajo re-
lativno najugodnejdi poloZaj v primarni delitvi, se kot akumulacijsko sposob-
nejie kaZejo v celjskem in slovenskem gospodarstvu le proizvodnja kemikalij.
proizvodnja barv in lakov, proizvodnja drugih kemijskih izdelkov, dodelava,
predelava in proizvodnja surovin iz odpadkov, samo v slovenskem gospodar-
stvu — ne pa tudi v celjskem — pa trgovina na debelo z nezvili, trgovina na
debelo z vozili in zunanja trgovina z neZivilskim blagom. Med proizvodnimi
podskupinami, za katere smo ugotovili, da dosegajo relativno najugodnejsi po-
loZaj samo v celjskem gospodarstvu, pa se kot akumulacijsko sposobnejse ka-
Zejo — samo v celjskem gospodarstvu — druga predelava plastiénih mas, pro-
izvodnja drugih izdelkov iz kavéuka in grafiéna dejavnost. Polozaj, ki ga v
primarni delitvi dosegata mletje Zita in proizvodnja drugih Zivilskih proizvo-
dov tako v celjskem kot v slovenskem gospodarstvu, ne odseva tudi v njuni
akumulacijski sposobnosti.

Proizvodnja drugih strojev, proizvodnja poklicne opreme, proizvodnja po-
zamenterije in proizvodnja nakita, ki se uvriéajo med akumulacijsko sposob-
nejse proizvodne podskupine tako v celjskem kot slovenskem gospodarstvu,
ter proizvodnja obutve v celjskem gospodarstvu ne dosegajo v primarni delitvi
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sicer najugodnejSega polozaja, zato pa relativno ugodnega v sekundarni de-
litvi, Se zlasti z vidika (ne)obremenjenosti dohodka z obrestmi,

Iz navedenega lahko povzamemo sledece:

— na visino akumulacije, ki se oblikuje po posameznih gospodarskih po-
dro¢jih in znotraj njih, bistveno vpliva obstojed sistem pridobivanja in razde-
litve dohodka in gistega dohodka — to je polozaj, ki se ga dosega v primarni
in sekundarni delitvi;

— glede na doseZeno relativno raven dohodka, ki jo dosegajo proizvodne
podskupine v celjskem gospodarstvu v primerjavi z dohodkm, ki ga dosega
gospodarstvo oziroma ista proizvodna podskupina po EKD v primerjanih go-
spodarstvih na zaposlenega in uporabljena sredstva ugotavljamo:

e da celjske proizvodne podskupine, ki dosegajo relativno najugodnejsi
poloZaj v vseh primerjanih gospodarstvih oziroma samo v celjskem gospodar-
stvu, dosegajo tudi v primerjavi z isto proizvodno podskupino po EKD v slo-
venskem gospodarstvu relativno viSjo raven dohodka,

e da celjske proizvodne podskupine, ki dosegajo relativho najneugodnejsi
polozaj v vseh primerjanih gospodarstvih oziroma samo v celjskem gospodar-
stvu dosegajo tudi v primerjavi z isto proizvodno podskupino po EKD v slo-
venskem gospodarstvu relativno nizjo raven dohodka,

e da se tudi v celjskem gospodarstvu tako kot v slovenskem in jugosio-
vanskem Se vedno ohranja strukturna neusklajenost med baznimi in predelo-
valnimi panogami,

e da je raven dohodka celjskega gospodarsiva pod ravnijo dohodka, ki ga
dosega slovensko gospodarstvo na zaposlenega in uporabljena sredstva, med-
tem ko celjska industrija v povpre&ju dosega raven slovenske industrije;

— glede na poloZaj v sekundarni delitvi sta celjsko gospodarstvo in indu-
strija v povpreéju v slabSem polozaju kot slovenska in jugoslovanska, e zlasti
z vidika deleZza obresti v dohodku;

— dosezena poloZaja celjskega gospodarsiva v primarni in sexundarni de-
litvi se reflektirajo tudi v namenski delitvi, zato se tudi pri akumulacijski
sposobnosti celjsko gospodarstvo soofa z zaostajanjem za slovenskim in tudi
jugoslovanskim gospodarstvom.
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POVZETEK

V vsakem gospodarstvu, e zlasti pa v sodobnem gospodarskem sistemu, pred-
stavlja akumulacija (= sredstva za financiranje raziirjene reprodukcije) kljuéni de-
javnik, od katerega je v celoti odvisen dolgoroden ekonomski in socialni razvoj,
Pomen akumulacije za gospodarski razvoj (éeprav za razliko od investicij ni nepo-
sreden dejavnik gospodarskega razvoja) izhaja iz dejstva, da predstavlja vir finan-
ciranja nalozb, je del novoustvarjene vrednosti ter je tesno povezan z utinkovitostjo
gospodarjenja,

Na visino akumulacije, ki se oblikuje po posameznih gospodarskih podro¢jih
in znotraj njih, bistveno vpliva obstoje¢i sistem pridobivanja in razdelitve dohodka
in ¢istega dohodka — to je poloZaj, ki se ga dosega v primerni in sekundarni delitvi.

Celjsko gospodarstvo dosega v primerni delitvi slab§ paoloZaj kot slovensko
5o§podamtvo. medtem ko celjska industrija v povpretiu dosega raven slovenske
industrije.

V sekundarnj delitvi sta tako celjsko gospodarstvo kot industrija v slabsem
poloZaju kot slovensko in jugoslovansko gospodarstvo in industrija, Se zlasti z vidika
deleza obresti v dohodku.

DoseZena polozaja celiskega gospodarstva v primami in sekundarni delitvi se
reflektirata tudi v namenski delitvi, zato se tudi pri akumulacijski sposobnosti
celjsko gospodarstvo z zaostajanjem za slovenskim in tudi jugoslovanskim gospo-
darstvom.

SUMMARY

The whole long-term economic and social development in every economy espe-
cialy in up-to-date economic system depends on accumulation acting as a main
factor. The significance of the accumulation for the economic development (although
it is not a direct factor of economic developmeni on the contrary of investments)
has to be understood as a source to finance the investments, it is a part of the
value added and it is closely connected with the efficiency of the economy.

The present system of acquiring and distribution of the income and net income,
i. e. the situation achieved in primary and secundary distribution, has a substantial
influence upon the level of the accumulation formed in individual economic fields.

The economy of the community of Celje has achieved for several years lower
position in primary distribution than the Slovenian economy, whereas the Celje
industry on an average achieves the level of the Slovenian industry.

In secundary distribution the economy and industry of the community of Celje
are in lower position than Slovenian and Jugoslav economy and industry, especially
as far as the share of interests in income is concerned.

The achieved position of the economy of the community of Celje in primary
and secondary distribution reflects in terciary distribution. Therefore, lower level
of its accumulation is the main reason for such a slow rate of economic growth.
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DUSAN KRAMBERGER — IVAN STOPAR

PROGRAM SANACIJE
IN PREZENTACIJE GRADU CELJE

Program sanacije in prezentacije gradu Celje, ki ga je pripravil Zavod za spo-
menisko varstvo Celje, je rezultat teamskega dela dveh avtorjev: konservatorja —
umetnostnega zgodovinarja in arhitekta — projektanta, Nastal je iz potrebe po jasno
zadrtani viziji o bododi podobi tega izjemnega spomenika, ki je bil, je in bo osrednja
privla¢nost Celja, obenem pa nema prica enega kljuénih obdobij slovenske zgodo-
vinske preteklosti.

I. VALORIZACIJA IN HISTORICNE DETERMINANTE

Raziskave, ki so bile na celjskem gradu opravljene v razdobju 1971—1986,
s0 omogocile reinterpretacijo oz. dopolnitev nekaterih pogledov na zgodovino
njegove stavbne zasnove, kakor je bila opisana v znanem vodniku Celjski stari
grad iz leta 1972. Vmes so sicer izili $e nekateri ¢lanki, ki so se ukvarjali s to
problematiko, vendar je bilo njihovo metodolosko izhodisée do te mere spe-
kulativno, da jih tu ne kaze upostevati, zlasti e, ker ne prinasajo pogledov, ki
bi jih kazalo upodtevati. V tukaj$njem okviru je stavbni razvoj gradu kajpak
mogoc¢e samo skicirati, nadrobnejSa utemeljitev posamiénih tez pa bo podana
v Sirse koncipirani, monografski obdelavi.

Prvotni grad, ki so ga v prvi polovici 13. stol. postavili Vovbrzani na za-
hodni skalni kopi grajskega grebena, je imel znaéaj iregularnega obodnega gra-
du. V talni ploskvi je imel obliko peterokotnika oz. bolje ¢etverokotnika z za-
lomljeno juZno stranico, ki se je prilagajal razpolozljivemu terenu. V njegovem
zahodnem delu, kjer je zdaj gostidée, je stala ve¢nadstropna stavba — palacij,
od katere so se ohranili samo fragmenti obodnih sten. S severnemu delu obzidja
se je prislanjala nizka,dvocelitna, brZfas gospodarska stavba, v vzhodnem delu
pa je bilo zaprto dvoriiée z veliko cisterno. Na vzhodni strani, kjer smo svoj
¢as domnevali prvotni palacij, je arhitekt Kramberger ugotovil in opredelil v

Avtorja: Projekti — DuSan Kramberger, D. I. A, Samostojni arhitekt Bese-
dilo — Prof, dr. Ivan Stopar, konservatorski svetovalec, Zavod za spomenisko var-
stvo Celje,
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severni in juZni steni obodnega zidovja zazidana Sivana robova, ki dokazujeta
obstoj nekdanjega S¢itnega plas¢a. Zid plaséa je bil za okoli 3 m visji od ostale-
ga obodnega zidovja, na vrhu pa opremljen z leseno obrambno galerijo. Tako
je bil prvotni grad na najbolj izpostavljeni vzhodni strani Se dodatno utrjen,
zlasti Se, ker je tudi etaZno niZe vzdolz vzhodne stene potekal obrambni hodnik;
tramovnice, ki so ga opirale, so v steni $e vidne. Portal v tej steni, ki smo ga
sprva Steli za dostop v grad, je torej samo povezoval obrambni hodnik in no-
tranji¢ino grajskega jedra. Prvotni dostop v grad je bil urejen prek peéin na
severni strani grajskega oboda in je na tem mestu ostal vse dotlej, da so grad
opustili.

V naslednji fazi, morda nekaj pred letom 1300, so zasnovo obdali z novim
vencem obzidja, ki je segel od naravne zajede oz. poznejSega notranjega jarka
do strmih prepadnih sten na severozahodu. To novo obzidje so na severni stra-
ni okrepili s stolpi¢em, ki je varoval dostop v grajsko notranjiéino, verjetno
pa so takrat poglobili in razsirili tudi grajski jarek ter nad njim pozidali vhed-
ni stolpi¢. Novo obzidje je bilo niZzje od obzidja obodne zasnove, utrjeno pa je
bilo z zidno krono, s cinami in prsobrani.

Zovneski gospodje, ki so medtem prisli v posest celjskega gradu, so v prvi
polovici 14. stol. pri¢eli spreminjati utrdbo v udobnejso stanovanjsko rezidenco.
Eliminirali so 3¢itni plas¢, znotraj prvotnega grajskega obzidja pa so pozidali
stirietazni zgodnjegotski palacij, ki je za prebivanje ponujal neprimerno veé
funkcionalnega prostora od romanskega zahodnega palacija. Znotraj novega pa-
lacija so uredili susilnico za meso, ki je v starejsi literaturi pogosto napaéno in-
terpretirana kot kamin, ogrevani pa sta bili le vrhnji dve etazi in to s kam-
nom, namesceni v tretji etaZi — na zunanji¢ini palacija se kaZejo ostanki tega
kamina kot pokon¢na pravokotna reza.

Dostopi v gotski palacij so bili urejeni v prvi in drugi etazi direktno z dvo-
rid¢a oz, prek lesenega stopniséa, v vrhnji dve etaZi pa prek notranjih povezav.
Izgubo obrambnega S¢itnega plasc¢a, ki zaradi novega palacija ni mogel ved o-
pravljati svoje nekdanje funkcije, pa je bilo potrebno nekako nadomestiti. Ta-
ko so sredi predgradja v ¢rti grebena vrh naravne lapornate kope pozidali §ti-
rinadstropni stolp, propugnaculum, z okoli 2,60 m debelimi zidovi, ki je pozneje
dobil ime Friderikov stolp. Stolp je imel dostop v nadstropju, na vrhu je bil
opremljen s cinami in prsobrani, pod vrhom pa ga je obtekal zunanji leseni
obrambni hodnik, dostopen iz zdaj zazidanega prehoda — portala v juzni steni.

Ne dolgo zatem, nemara ob velikem potresu leta 1348, se je z delom peéine
vred sesul severovzhodni vogal prvotnega romanskega paladija, ki tako ni bil
veé¢ primeren za prebivanje, Situaciji so odpomogli tako, da so palacij pozidali
na novo — od novega roba pe¢ine so se umaknili proti notranjosti dvorisca,
vhodno steno novega palacija pa so opremili z vhodnim stolpom, katerega mo-
goéni temelji so pod nivojem dvorii¢a e vedno ohranjeni; vrhnje dele stopnis-
¢nega stolpa so odstranili v obdobju renesanse, ko so ob palacijevi steni uredili
hodnik, ki je bil vsaj v pritli¢ju arkadiran. Ob novi, zdaj ze gotski pozidavi te-
ga palacija so odstranili tudi malo gospodarsko stavbo, ki se je naslanjala na
severni del obodnega zidovja, obenem pa so oba palacija povezali z lesenimi
hodniki, ki so ob obzidju sluZili tudi za obrambo.
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Pozidava grajskega jedra je narekovala potrebo, da se pomoZni objekti pre-
nesejo v predgradje, tega pa so morali prej zavarovati in utrditi. Tako so v na-
slednji fazi grajskega razvoja najprej obzidali prostrano ravnico vzhodno od
grajskega jedra. Novo obzidje se je na zahodni strani z lahnim zamikom pri-
slonilo ob drugi venec romanskega obzidja, premostilo jarek in nato v vzhodni
smeri sledilo konfiguraciji zemljis¢a do vrha grebena, kjer je okrepilo izpostav-
ljeni »Friderikov« stolp, se obrnilo nato proti jugu in na tej &rti presekalo gor-
ski greben, nato pa se je ponovno zasukalo proti zahodu in se tu pripelo k juZ-
nemu delu drugega venca romanskega obzidja tik ob vhodnem stolpiéu nad
notranjim grajskim jarkom. Izpostavljeni stolp — propugnaculum — je tako
dobil znacaj bergfrida, ob njem pa je bil v tej fazi urejen dostop v obmocje
gradu s severne strani, ki pa so ga Ze v renesané¢ni fazi opustili.

S tem pa se razvoj gradu &e ni zaustavil. V naslednji, ze poznogotski fazi,
ki jo stavimo nekako na zacetek 15. stoletja, so razsirili predgradje vse do
skalne kope na vzhodni strani grebena, kjer se je obzidje sklenilo z moénim
peterokotnim obrambnim stolpom, Vhod v grajski kompleks so prestavili na
sredo juZne stranice novega dela predgradja in ga opremili z novim vhodnim
stolpicem. Stari dostop ob Friderikovem stolpu so takrat opustili, zato pa so
prebili juzni del pre¢nega zidu, ga tudi opremili s stolpi¢em in tu skozi speljali
pot iz novega vhoda na vzhodni strani grajskega kompleksa. Zid, ki je pred
tem zapiral le zdajinji zahodni del predgradja, je tako pomenil novo, dodatno
cezuro v obrambnem sistemu gradu.

Pozneje, ob koncu stoletja, so ob drugi venec romanskega obzidja na juz-
ni strani grajskega jedra prislonili nov obrambni zid, opremljen z dvema 3ala-
ma, verjetno zato, da bi tako utrdili stari zid, ki je bil oéitno Ze deruten in ga
ni bilo mogode ve¢ obnoviti. Vrhnji del starega zidu so odstranili in izravnali s
hodno povrsino v medzidju, novi zid pa so na vrhu opremili s hurdami.

S podobnim, a samostojnim, od starega odmaknjenim zidom, le brez Salastih
stolpov, pa so obdali tudi juzni del predgradja. Priblizno isto¢asno so v med-
zidju juZzno od grajskega jedra pozidali tako imenovani Andrejev stolp, v ka-
terem so uredili grajsko kapelo. '

Grajski razvoj je bil tako v temeljnih potezah sklenjen, ¢eprav tudi ob-
dobje renesanse gradu ni pustilo brez sledov. Takrat so poviSali celotno zu-
nanje obrambno zidovje, na novo pa so uredili tudi notranje grajsko dvorisce.
Viri iz let 1565—1579 nas o tem nadrobneje informirajo. Juzni grajski vhod,
ki je bil dotlej zavarovan le z lesenim braniS¢em, so zdaj prezidali v pravi
vhodni stolp z obokano veZo in ga utrdili z barbakanom. V grajskem jedru
so uredili dve novi izbi, na notranjem grajskem dvori¢u so pozidali obokane
arkadne hodnike in kamnitne stopnice. Obenem so odstranili zunanje obrambne
hodnike na obzidju in ga nadzidali, nadzidali in zastrefili pa so tudi $ali v juz-
nem obzidju ob grajskem jedru. Zdi se, da so hkrati na novo pozidali ali mo-
dernizirali tudi jugovzhodni del zunanjega obzidja med peterokotno bastijo in
novejSim juZnim vhodom ter juZno zunanje obzidje predgradja. Modernizirani
del obzidja so opremili z renesanénimi strelnimi niSami.

V opisani podobi je bil celjski grad klasi¢en primer gotskega, v éasu re-
nesanse dodatno utrjenega gradu razpotegnjenega tipa s starejSim jedrom, ki
je nastal s pridedajanjem novih sestavin k starejsi obodni zasnovi. Tako je
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njegova talna povrsina ob koncu 16. stoletja Ze zaobsegala celotno obmotje
grajskega grebena,

Sredi 18. stoletja so grad, kjer je prebivalo le Se nekaj ljudi, opustili.
Ostredje so porabili pri zidavi dvorca Novo Celje, grad pa se je zlagoma pricel
spreminjati v kamnolom. Posledica je bila, da so do srede 19. stoletja izlud¢ili
iz grajskih zidov veéino obdelanih arhitekturnih élenov, vkljuéno s klesanimi
ogelniki iz peS¢enjaka. Pri tem so bile najbolj na udaru renesanéne grajske se-
stavine, ki so bile zaradi svoje manj trdne gradnje bolj primerne za rusenje,
medtem ko se je srednjeveika grajska substanca v dobrini meri ohranila do
danasnjih dni in to nemalo prav po zaslugi obnovitvenih in vzdrZevalnih pose-
gov Celjanov, ki so z vedjimi ali manjsimi presledki prisotna Ze dobrih sto let.
Tako se je grad ohranil kot razvalina z relativho kompaktno srednjevesko sub-
stanco, ki pa jo je zob ¢asa stati¢no Ze moéno ogrozil.

Kljub temu lahko grad Celje tako zaradi njegovih arhitektonskih karak-
teristik kot zaradi okolis¢ine, da je njegov obstoj Ziva pri¢a nekdanje moéi gro-
fov, poznejsih knezov Celjskih, oznaéimo za najpomembnejdi spomeniski kom-
pleks na Slovenskem.

II. STANJE SPOMENIKA

Kljub stalnim prizadevanjem sprva celjskega Mestnega muzeja, nato Tu-
ristiénega in olepSevalnega drustva ter naposled tudi celjske spomeniske sluZ-
be se stanje gradu nenehno slab8a, Priznati je treba, da so dosedanja prizade-
vanja s sprotnimi vzdrZevalnimi posegi refila grad pred uni¢enjem, res pa je
tudi, da &as s svojo neusmiljeno razdiralno logiko vsa ta prizadevanja nenehno
prehiteva, Se preden je saniran en del zidovja, Ze se pokaZejo hude okvare dru-
god. Vzrok je preprost — pri dosedanjem nadinu financiranja in pri dosedanjem
obsegu sredstev nikoli ni bilo mogode, da bi v okviru trdno fiksiranega, ¢asov-
no opredeljivega programa obravnavali grad kot celoto in ga refevali s tem-
pom, ki ga ta ogromni kompleks terja. Znadilen primer za to so prizadevanja
za sanacijo Friderikovega stolpa, ki je ogroZen Ze v temeljih in kjer se je sana-
cija konéala z injiciranjem ene same stene.

Ce sklenemo rezultate dosedanjih obnovitvenih posegov, se pokaZe tale
slika:

— Grajsko zidovje je vedjidel sanirano samo povriinsko; pri tem nosijo
vsi dosedanji obnovitveni in vzdrZevalni posegi izrazit pecat ¢asa, v katerem
so bili izvedeni, ne da bi imeli kak skupen imenovalec. Tako Ze na prvi pogled
lotimo dela, ki so bila opravljena v ¢éasu pred prvo svetovno vojno, od del, ki
jih je turisti®no in oleplevalno druitvo opravilo po obeh vojnah, v zadnjem
¢asu pa smo prite prvim, na zunaj komaj vidnim ali celo povsem skritim pose-
gom v zidno substanco z metodo injiciranja in utrjevanja temeljev ter le v manj-
& meri poskusom, da bi rekonstruirali oziroma prezentirali najpomembnejie
grajske sestavine.

Trenutno stanje je tak3ino, da je v temeljih saniran zunanji obod grajskega
jedra na severni in juZni strani, odprto pa je Se vpraSanje staticne sanacije
njegovega vzhodnega in zahodnega dela, prav tako pa tudi ostalih zidov. Od
opravljenih rekonstrukcijskih posegov lahko doslej omenimo le pozidavo dela



eskarpe v notranjem jarku in most prek njega, ki naj sicer predvsem sluzi eno-
stavnejSemu vzdrZzevanju grajskega gostis¢a, a sodi obenem v sklop spomeni-
Skovarstvenih prezentacijskih prizadevanj.

III. KONSERVATORSKA OPREDELITEV PREDVIDENIH POSEGOV

Konservatorski program za obnovo grajske razvaline, ki je v temeljnih po-
tezah pripravljen in razviden, obenem pa se v skladu s potrebami in moZnostmi
Se nenehno dopolnjuje, izhaja iz dveh temeljnih izhodi$¢. Prvo temelji na spo-
znanju, da grad, ki je spomenik izjemnega pomena, Ze sedaj sluzi ne le kot
pomembna turistiéna postojanka, marveé tudi kot gostiste in razglediide, obe-
nem pa obstaja Zelja, da postane spet to, kar je nekoé ze bil — prostor za raz-
liéne kulturne in druge prireditve.

Drugo izhodis¢e temelji na spoznanjih o poglavitnih spomeniskih kvalite-
tah grajske razvaline, ki so zrasla ob dolgoletnem preudevanju njene zgodovine
in seveda na ustrezni opredelitvi njene historitne substance. Izluidila se je
misel, da je potrebno k reSevanju gradu pristopiti tako, da ne bomo obnavljali
posameznih stavbnih faz, ampak bomo upostevali kompleksni spomeniskovar-
stveni prezentacijski princip, ki enakovredno obravnava vse razvidne historic-
ne sestavine. Tako bomo obenem omogocili potrebne funkcionalne posege, ki naj
grad priblizajo dana$njim potrebam in ga vsebinsko obogatijo, kar pomeni, da
bomo grajsko arhitekturo obravnavali na dva razliéna naéina. Stavbne sestavi-
ne, ki so e ohranjene in jih je potrebno le dopolniti in obnoviti, bomo pre-
zentirali kot celoto in obenem zastresili. To so grajski objekti, ki bodo sluzili bo-
disi potrebam gosti¢a bodisi potrebam turizma. V vseh ostalih delih namera-
vamo grad prezentirati kot spomenisko razvalino, brez vseh dozidav ali drugih
posegov razen tistih, ki jih terja zavarovanje obstoje¢e spomeniske substance.
Izjema so nekatere fortifikacijske grajske sestavine (obrambni hodniki ipd.), ki
jih nameravamo po analogijah rekonstruirati, pozneje pa vpeti v turistiéno
ponudbo.

V celoti zelimo obnoviti gotski palacij, v katerem naj bi bila urejena re-
prezentanéna restavracija, kot funkcionalna objekta v sklopu gostinskih potreb
pa bomo uredili Se stolp v severnem medzidju grajskega jedra in juZni Andre-
jev stolp. Ves ostali del grajskega jedra, skupaj z razgledii¢em na sedanjem
mestu, ki se bo razpiral tudi na povriino danadnje restavracije, bo prezentiran
kot razvalina; urejene bodo le neogibne ploitadi.

V medzidju bomo prezentirali obhodni obrambni hodnik ob juZnem obzid-
ju, ki bo obtekal tudi obe bastiji, medtem ko nameravamo ves vzhodni del graj-
skega jedra med gotskim palacijem in jarkom obravnavati kot razvalino. Tu bo
izjema le stolp nad Pelikanovo potjo, ki bo obnovljen in zastreSen; postal naj
bi komunikacijsko sredii¢e celotnega grajskega kompleksa, od koder bo prek
obrambnega hodnika vzpostavljena tudi povezava s Friderikovim stolpom.

Konservatorska izhodis¢a torej temeljijo na spoznanju, da kaze v celoti ob-
noviti le nekatere dele gradu in to tiste, ki so chranjeni do te mere, da jim je
mogoce dati ustrezno funkcijo, obenem pa se pri izvedbi detajlov lahko opremo
na mozne analogije. Pri tem velja poudariti, da gre pri ve¢ini izbranih elemen-
tov Se za srednjeveSko grajsko substanco, ki zlasti v jedru po svoji ohranjenosti
prevladuje in daje celoti svojevrsten pecat.
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Z opisanimi naceli skusamo dosed dvoje: V okviru dane in ohranjene sub-
stance naj bi grad kar najbolj polno zazivel, hkrati pa naj bi njegov razvaljeni
del ohranil romantiéni nadih, ki je za Stevilne obiskovalce verjetno Se najbolj
mikaven, saj si na celjskem gradu najbrz nihée ne Zeli arhitekture, ki bi z ni-
c¢emer ne spominjala na ¢as, ko je bil grad sredif¢na postojanka celjskih gro-
fov, poznejSih drzavnih knezov. Zato bomao rekonstruirali tudi nekatere lesene
fortifikacijske grajske sestavine, ki naj nazorno poudarijo znataj grajske ar-
hitekture.

IV. FORMALNA OBDELAVA ARHITEKTURNIH CLENOV

Ker je razvalina celjskega starega gradu povsem oropana avtenti¢nih arhi-
tekturnih detajlov, bo obravnava drobnih stavbnih sestavin ena najbolj zahtev-
nih nalog, ki se postavljajo pred konservatorja in projektanta. Izhajamo iz opre-
delitve, naj bo grad prezentiran take, da se bomo vsaj pri obnovljenih in pre-
zentiranih delih kar najbolj priblizali njegovi nekdanji podobi. Kar zadeva
prezentacijo celotnega grajskega jedra, je zato prevladala konservatorska od-
locitev, da se vsi obnovljeni oz. rekonstruirani objekti (gotski palacij, severni
stolp v medzidju, Andrejev stolp in obzidje med stolpoma) omedejo z zaglaje-
nim apnenim ometom, kot je bil to obi¢aj v gotski in renesanéni dobi, medtem
ko ruSevinsko prezentirani deli gradu — to zadeva tudi zidovje zunaj grajskega
oboda — ostanejo neometani, da pride do veljave nekdanji nacin zidave. Pri
tem je neogibno, da se kamniti ogelniki, ki so jih pobrali iz gradu v ¢asu, ko
je ta sluzil za kamnolom, izklesejo na novo in vstavijo na ustrezna mesta, Tudi
Se potem namreé, ko bodo rekonstruirani in obnovljeni deli gradu Ze ometani,
ostanejo kamniti vogali vidni, saj se bo omet iz njih nekako »izlizal«.

V kamnu oz. umetnem peséenjaku bodo izdelani tudi vsi drugi arhitekturni
¢leni: konzole, okenski in vratni profili. Vsi ti elementi bodo konstruirani po
analogijah, ko bo program sprejet in bo dana zelena lué¢ za njegovo realizacijo,
v predloZenem idejnem nadértu pa so samo skicirani. Da bomo nasli ustrezne a-
nalogije, bo potrebno namre¢ Se precej dodatnega terenskega dela, saj Zal ne
razpolagamo z literaturo — katalogom, na katero bi se s pridom naslonili. Pri
tem bo najbolj pomembno, da bomo izhajali iz mer obstojeé¢ih zidnih prebojev,
ki v veliki meri nakazujejo potrebne proporce, ¢lenitev in profilacijo.

V. FUNKCIONALNA PROGRAMSKA IZHODISCA

Poudariti velja, da so predloZena programska izhodii¢a samo okvirna, ¢e-
prav skusajo v najvedji moZni meri upostevati tako dano substanco kot potrebe,
ki se kaZejo na gradu z vidika prezentacije spomenika, posodobitve gostinske
ponudbe in turistiéne atraktivnosti. Zamisel skuSamo ponazoriti s prilozenimi
reditvami in njihovim komentarjem, Ze uvodoma pa velja poudariti, da je re-
alizacija idejnega projekta v veliki meri odvisna od tega, v koliki meri bo mo-
gote zagotoviti pogoje za nemoten potek investicijskih del in pozneje za &éim
bolj redno in enostavno oskrbo gostii¢a. Resitev vidimo v novi cesti, ki bi v
prvi fazi rabila za dovoz materiala pri predvidenih gradbenih delih, v drugi
fazi pa oskrbi gostisca.
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VI. KOMENTAR K PRILOZENIM SITUACIJAM
Tabela I,

1. Stavbne faze — razvoj grajske stavbe
Stavbni razvoj, ki ga ponazarja tabela, je opisan oziroma skiciran v prvem
poglavju programa.

Tabela II.
2. Situacija in ceste

V situaciji je vrisana sedanja cesta s parkiri$éi in predvidena nova oskrbo-
valna pot, Ta je zamiSljena tako, da bi se pod nekdanjim grajskim gosti¢em odce-
pila od sedanje ceste in bj nato po strani, ve¢idel $e ohranjeni trasi, ki ima zdaj
v svojem vzhodnem delu znadaj kolovoza in se na zahodnem delu izgublja v zem-
1jis¢u, po severni strani obkrozila grad, pretkala Pelikanovo pot in se konéala na
platoju pod skalo, na kateri sloni severni obrambni stolp v medzidju grajskeza
jedra, v katerem bi uredili tovorno dvigalo.

3. Poimenovanje objektov

Na delno rekonstruiranem tlorisu so smiselno poimenovani grajski objekti,
tako da je hkrati oznadena njihova nekdanja funkcija.

4. Poti in namembnost

Crta s polnimi pikami oznaluje sedanje poti, prvo s parkirii¢a, drugo Pelika-
novo. Prva se na mostoviu v grajskem jedru razcepi, tako da je omogoden dostop
do grajskega dvoriSéa tudi po prvotni severni poti, druga popelje obiskovalea iz
notranjega grajskega jarka po stopnicah ob kontraeskarpi najprej v predgradje, tu
pa se pripne na pot, ki drzi prek novega lesenega mostu v grajsko notranjost. Z ne-
polno pikéasto ¢rto so oznacdeni predvideni obrambni hodniki oziroma hurde, ki naj
ponazorijo nekdanjo podobo grajskih utrdbenih sestavin, Hurda juZno od grajskega
jedra bo sluZila obenem za razgledisée, hurda na obzidju sevemo od predgradja pa
predvsem za povezavo med grajskim jedrom, komunikacijskim srediiéem v siolpu
nad Pelikanovo potjo in Friderikovim stolpom,

Tabela IIL

5. Pogled na obnovljeni grad

Projekcija ponazarja zaZeleno podobo gradu po konéanih prezentacijskih delih.
Temelino konservatorsko izhodisée, da obnovimo in zastre$imo samo tiste sestavine
grajskega kompleksa, ki so % ohranjene, medtem ko kot ruSevino obravnavamo
ves ostali del gradu, je tu nazorno vidno. Do izraza pride tudi nadelo, da pri pre-
zentaciji ne gre za selekcijo grajskih ostankov, ki bi izhajala iz neke konkretne faze
grajskega razvoja; vsa obdobja so obravnavana enakovredno, konservatorsko metodo
pa opredeljuje izkljuéno ohranjenost avtentiéne histori¢ne substance.

Tabela IV.
6. Tloris kletne etaZe

Celjski grad vecidel ni podkleten. Pod nivojem danainje dvorii¢ne hodne po-
vriine so samo prostori v prezidanem romanskem (zahodnem) palaciju, v Andre-
jevem stolpu in v jugovzhodnem vogalu dvori$éa, izven oZjega obmoéja grajskega
jedra pa se v stolpu ob Pelikanovi poti in v danes poruienem stolpu, ki se s severne
strani prislanja k prvotnemu grajskemu obodu.

Nadrt predvideva, da se vsi kleini prostori funkecionalno izrabijo. V roman-
skem palaciju so predvidena skladiiéa, dostopna z dvoriséa, ki pa so skozi prostor
pod danadnjim stopnidénim prizidkom in prek na novo prebitega hodnika ob juznem
delu prvoinega obrambnega zidu povezana z manipulacijskim prostorom v rene-
sanéni kleti na dvoriSéu, Iz manipulacijskega prostora bi uredili dostop do toplotne
postaje v poglobljenem delu gotskega palacija, povezavo z vrhnjimi, gostinstvu na-
menjenimi etazami pa bi zagotavljalo v debelini zidu vgrajeno dvigalo. Kletni pro-
stor v Andrejevem stolpu je namenjen za razdelilno elektro postajo, v severnem
stolpu pa bi namestili tovorno dvigalo za oskrbo kompleksa. V stolpu ob Pelika-
novi poti, ki bo dostopen tudi iz medzidja, so predvidene sanitarije, obenem pa je
tu predviden izhod na obrambni hodnik — povezovalni element med grajskim je-
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drom in Friderikovim stolpom. Ta stolp predstavlja torej vozlis¢e za centralni do-
stop, tu pa bodo tudi samostojne sanitarije za grajske obiskovalce in garderoba za
nastopajo¢e ob raznih prireditvah. )

Srafirani deli na¢rta pomenijo povrSine, ki doslej niso bile arheolodko raziska-
ne in jih tretiramo kot arheologki rezervat, kjer so prepovedani kakrsnikoli posegi.

Nadért izrabe kletnih prostorov torej v celoti temelji na obstojecih danostih,
saj predvideva delne (korekcijske) globinske posege le v jugovzhodnem vogalu got-
skega palacija, Od historiénih determinant odstopa le pri podzemnem povezovalnem
hodniku med obema palacijema; ta hodnik v srednjem veku ni obstajal, v rene-
sansi pa so bile tu stopnice, ki so z dvoriia drZale v renesanéno klet in so se za-
pirale z leseno loputo,

7. Tloris pritli¢ja

V organizaciji pritli¢ja se Ze razloéno razodeva koncept, po katerem bi prvotni
zahodni, romanski palacij organizirali kot odprto razglediice, sekundarni vzhodni,
gotski palacij pa kot restavracijo. Pri tem je jasno razvidno tudi temeljno konser-
vatorsko izhodiide, da se sanira in ustrezno funkcionalizira samo obstojeéa, histo-
ri¢na stavbna substanca brez nasilnih rekonstrukceij.

Toda tudi tu se omejujemo le na posege, ki so potrebni, da se dane stavbne
mase sklenejo in zastresijo, Tako varujemo avtentiénost histori¢ne substance, Kjer
rekonstrukcije arhitekturnih ¢lenov, katerih prvotne podobe ne poznamo, omejimo
na minimum,

Situacija, ki jo kaze naért, je taka: Iz osrednjega grajskega dvoriita s cisterno
se po stopnicah v prvotnem stolpniiénem stolpu spustimo v klet nekdanjega roman-
skega palacija, s strani pa se skozi preboj v rekonstruirani obodni steni stolpa, ki
je obstajal Ze v renesansi, povzpnemo na razgledno plo$¢éad. Na ju/mi strani bo v
ravnini hodne dvori¥¢ne povriine urejen dostop v Andrejev stolp, na vzhodni strani
dvoriséa pa ohranjamo nekdanji sistem dostopov v gotski palacij: dostop v pritlicje
je z dvoriita direkten, v prvo nadstopje pa se povzpnemo po lesenih stopnicah.
Opaznejdi odmik od historiénih danosti nastopi le pri zasnovi rudimentarnega stop-
nisénega stolpa ob romanskem palaciju, kjer kombiniramo prvoini dostop v klet
z rekonstrukcijo renesanénega dostopa v nekdanje visoko pritli¢je, ¢eprav je tudi
ta resitev histori¢no utemeljena (renesanéna faza grajskega razvoja). To kombinacijo
danih historiénih komponent narekuje smotrnejsa organizacija vhodnega motiva,
ki sicer ohranja temeljno zasnovo stopniiénega stolpa, ne narekuje pa njegove polne
rekonstrukcije in zastreditve v smislu njegove prvotne podobe,

Vizualna podoba kompleksa, ki izhaja iz danih temeljnih izhodiié, je razvidna
iz aksonometriénih $tudij, pritliéni nivo pa je ze s tem nacértom opredeljen tudi kar
zadeva ureditev hodnih povriin, Dvorii¢e bo tlakovano z lomljenimi ploséami iz
zreSkega granitnega Skrilja, razgledisée (tu naj bi bila v sezonskih mesecih organi-
zirana prirotna streZba) pa se uredj z betonsko ploffo. ki bo hkra$i statiéno pove-
zala razmajane ostanke obodnih zidov. Detajli bodo definirani z izvedbenim naértom.

8. Tloris I. nadstropja

Romanski palacij se tu izgubi — v tem nivoju ostanejo le &krbine histori¢ne
stavbne mase, predrtine pa se zavarujejo s parapetnim zidom. Lesene stopnice nas
pripeljejo v 1. nadstropje gotskega palacija, kjer je ob glavnem vhodu urejena avla,
od koder se po stopnicah, skritin v debelini zidu, povzpnemo v gostinske prostore.
Zunanje leseno stopniife se na zunanjZéini palacija podaljsa v lesen hodnik (re-
konstrukcija nekdanjega srednjeveskega obrambnega in povezovalnega hodnika),
ki se nato prisloni ob juZni zid in omogoé dostop v Andrejev stolp. V stolpu ob
Pelikanovi poti je nad komunikacijskim vozliféem urejena stalna razstava Celjanov,
na obodu juZnega obrambnega zidu in nad obema renesanénima bastijama je ure-
jena zastreSena hurda,

9. Tloris II. nadstropja

V tej etazi so pozidane le Se tele grajske sestavine: gotski palacij, Andrejev
stolp in stolp ob Pelikanovi poti. Konservatorsko ekskluzivna je tu le etaza v pala-
ciju, kjer so predvideni rekonstrukcija gotskih oken s sedeZnimi klopmi v oste-
nju in preboj skozi zdaj zazidani romanski portal, ki drZj na leseno obrambno gale-
rijo; ta je imela tudi Se v gotski dobi fortifikacijsko funkeijo.
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10. Tloris III. nadstropja

V tretjem nadstropju gotskega palacija, kjer nji predelne stene niti ne obsta-
jajo znamenja, da je kdaj bila, je predvidena ureditev reprezentanéne restavracijske
dvorane, ki je lahko suvereno oblikovana, vendar predlagamo disajn z reminiscen-
cami srednjeveSkega oblikovanja notranjih prostorov, Rekonstruirana okna s se-
deznimi klopmi se tu kombinirajo z enostavnimi pravokotnimi okni, ki se odpirajo
proti predgradju — ftudi tu torej ohranjamo kontinuiteto doslednega respekiiranja
lrxistl?rltnega stavbnega tkiva. PoletaZa nad dvorano (podstresje) ostaja brez posebne

ungKcije,

Tabela V.
11. Zunanjost prvega obzidnega venca

Razvite so vse obodne fasade srednjeveike grajske zasnove, od Andrejevega
stolpa na levi do obrambnega stolpa na severnem obzidju, Andrejev stolp z nekaj
manjsimi korekturami ohranja sedanjo podobo — na novo je rekonstruiran samo
dimnik, viden v prerezu, Desno od njega je juZzni dostop v grajsko jedro — tu gre
za dopolnilo sedanjega kamnitnega stopni$éa, za leseno ograjo in nadstrefek, ki
naj poenoti likovni izraz prezentirane grajske celote, Oblikovanje sloni na analo-
gijah, saj stopni$¢a tu nikoli ni bilo, je pa iz funkcionalnih ozirov zaZeleno. Pri fasa-
dah gotskega palacija gre za ¢asu njegovega nastanka ustrezno prezentacijo odprtin,
ki bodo ponovno zaZivele v svoji prvotni funkciji. Rekonstruirani obrambni hodnik
na Siroki vzhodni fronti palacija ne bo imel le funkeije razgledis¢a marveé bo
projekliran tako, da bo na njem za manjse itevilo gostov mogode zagotoviti streZbo.
Rekonstruirane podstre$ne predrtine pod streSno kapjo bodo zaprte z lesenimi lo-
putami. Vhod na dvorii¢e, t. j. prvotni severni dostop v grajsko jedro, bo rekon-
struiran po analogijah. Isto velja za zgodnjegotski stolpi¢ v severnem medzidju, ki
ga nameravamo rekonstruirati zaradi oskrbovanja gostiséa v grajskem jedru, Obli-
kovno bo pendant Andrejevemu stolpu juZno od romanskega grajskega oboda, imel
pa bo obenem funkeijo cezure med obnovljenim delom gradu, ki bo ometan, in nje-
govimi razvaljenimi ostalinami na zahodni strani grajskega jedra, ki bodo tudi po
sanaciji ostale neometane,

12. Razvite dvorid¢tne fasade in prerez Z—V

Izvedba rekonstruiranih sestavin in zlasti stavbnih detajlov je tu le nakazana
in bo pozneje na temelju $tudija ustreznih analogij v Zavedu projektno refena, Na-
¢elno: vratni in okenski podboji (okvirl) bodo rekonstruirani v naravnem ali umei-
nem kamnu in stilno ustrezno profilirani, v vseh oknih na gofskem palaciju bodo
vstavljeni kamniti krizi, okna in prsobrani med c¢inami na podstrefju bodo oprem-
ljeni z lesenimi loputami,

Tabela VI.

13. Aksonometriéni pogled z juga

Poudarjen je konservatorski pristop, ki ohranjene oziroma funkcionalno ne-
ogibne stavbne mase gotskega palacija in obeh stolpov sklene, rudimentarni roman-
ski palacij z ostanki zgodnjegotskega stopni¢astega stolpa pa ohranja kot razvalino,
Okna in vrata bodo po detajlnih naértih izvedena na temelju analogij, obenem pa
opremljena z lesenimi polkni v celjskih barvah. Strehe mad hodniki imajo naklon
45* nad stavbnimni masami pa 60° in le ob zalomu nad kapjo spet 45°, medtem
ko za kritino predvidevamo impregnirane skodle, Obrambna zidova na severni in
juZni strani bosta od goiskega palacija do naslona na oba stolpa izvedena v prvotni
visini, ki se tudi v gotiki ni spremenila — definirata jo cezuri v severni in juZni
steni gotskega palacija, ki nakazujeta vidino nekdanjega romanskega obzidnega
pladta. Cezuri ostaneta tudi po prezentaciji zunanji¢ine z novim ometom vidni, tako
kot klesani ogelniki na obnovljenih stavbnih sestavinah, Severno medzidje bo do-
bilo spet funkcijo cvingerja — obstoje¢i pomoZni objekti bodo odstranjeni, ploskev
ostane nezastresena.
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14. Aksonometri¢éni pogled z zahoda

V ospredju situacije je razglediite, ujeto v razvaljeni obod romanskega pa-
lacija, v ozadju za dvoridéem je gotski palacij z rekonstruiranim severozahodnim
vogalom, Odprtine v pritli¢ju gotskega palacija so avtenti¢éne (z rekonstruiranimi
vlozki — profiliranimi ostenji arhitekturnih ¢lenov), avtentiéna je tudi lokacija
vrat v prvem nadstropju ter obeh oken v juznem delu objekta, Okna v severnem
delu (na levi) so na novo zasnovana na mestih, kjer je to spri¢o ohranjene dimne
tuljave v zahodni steni (nad gotsko susilnico) in dane debeline zidovja edino
mozno, Kaminski dimnik ma konzolah, ki izstopa iz stene, je rekonstruiran na
nekdanjem mestu in bo spet prevzel nekdanjo funkcijo. Lesene konstrukcije smo
opredelili drugje.

Tudi pri tem pogledu pride do izraza konservatorski pristop, ki temelji na
ustreznih dopolnilih k dani stavbni substanci na eni in ohranjanju rusevinskega
stanja na drugi strani,

15. Aksonometriéni pogled z vzhoda

Pogled na prezentirani jugozahodni vogal grajskega dvorii¢a, Na levi je z
rekonstruiranim obrambnim hodnikom opremljeno juzno obzidje, h kateremu je z
zunanje strani prislonjen Andrejev stolp, na desni je razglediste z v spodnjem delu
nakazanim zgodnjegotskim stopnid¢nim stolpom z dostopom v klet in na ploséad.

Tabela VIL

16. Pogled na obnovljeni del gradu

Pogled z juZme strani na prezentirano grajsko jedro in ma zahodni de!l pred-
gradja. Poudarki so na hurdah in na zastreienih bastijah zunanjega obzidnega
oboda juZno od grajskega jedra, dalje na obnovljenem gotskem palaciju z obramb-
nim hodnikom v tretji etaZ, v komunikacijskem stolpu ob Pelikanovi poti in na
prezentiranem Friderikovem stolpu z rekonstruirano obrambno galerijo, ki ga obteka
pod vrhom. Oba stolpa povezuje rekonstruirani obrambnji hodnik ob severnem ob-
zidju predgradja, medtem ko sta juZni obzidji predgradja prezentirani kot ruSevina.
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CELJSKI ZBORNIK 1957

UDK: 718(497.12—119)

ALENKA KOLSEK

PREDLOG ZA PREUREDITEV SLOVENSKEGA
POKOPALISCA NA GOLOVCU

1. Pomen Slovenskega pokopalii¢a in njegove kvalitete

Gri¢ Golovec poznamo Celjani kot vzpetino z veckratnim pomenom za
mesto. Poleg tega, da z zeleno gmoto ¢leni pretezno industrijsko in stanovanjsko
okolico, predstavlja s svojim poloZznim in valovitim reliefom tudi zanimivo re-
kreacijsko podro¢je. Kljub okoliskemu prometu daje Golovee obéutek odmak-
njenosti in miru, Nenazadnje pomeni Se informativno razgledno tocko, saj z
njega dobro vidimo vse mestne predele in hribovito zaledje.

Na juZnem delu Golovca, na izrazito prisojni, razgledni in izpostavljeni
legi lezi opuséeno Slovensko, nekdaj imenovano tudi okolisko pokopalisée. Ime
izvira iz prejénjega stoletja, ko je tedanja okoliSka obéina ustanovila svoje po-
kopalid¢e na Golovcu in v ta namen odkupila od lastnikov precejien kos zem-
ljiséa, Za razliko od mestne obé&ine, ki je imela pokopalisée na Selcah pri Cretu
(vzhodni, najvisji del danasnjega mestnega pokopalisc¢a) in mu dala izrazit nem-
ski znacdaj, so se na okoliSkem pokopalidéu dali pokopavati slovenski meséani,
voditelji in prosvetitelji. Tako je to pokopalii¢e predstavljalo simbol slovenstva.
Zato je njegov kulturno-zgodovinski pomen za Celje velik. Odlikujejo ga $tevil-
ni ohranjeni spomeniki in grobnice pomembnih slovenskih ljudi. Med njimi naj
omenimo vodjo razlitnih gospodarskih podjetij in ustanov Antona Bozi¢a; so-
ustanovitelja »Posojilnice« Ludvika Filipi¢a; poslanca in narodnega voditelja
Ivana Deéka; stavbenika Ferdinanda Gologranca; $olnika Armina Gradisnika;
pravnika in javnega delavea Jura HraSovca, klasi¢nega filologa Antona Jersi-
noviéa; zdravnika, narodnega buditelja in politika Stefana Kotevarja; veletr-
govea in mecena Antona Kolenca; geografa Josipa Kozuha; Solnika, zgodovinar-
ja in etnologa Emilijana Lileka; zgodovinarja Matijo Ljubso; industrijalca Petra
Majdi¢a; jezikoslovea dr. Vatroslava Oblaka; celjskega opata in rodoljuba Fran-
ca Ogradija; igralca in narodnega delavca Rafaela Salmi¢a; politika in gospo-
darstvenika Josipa Serneca in druge.

Avtorica: Alenka KolSek, dipl. ing. urejanja krajine; Zavod za spomenisko

varstvo Celje.
Sestavek je priredba elaborata Zavoeda za spomenilko varstvo Celje »Slovensko

pokopalid¢e na Golovcu«, izdelan aprila 1986
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Ti nagrobniki nimajo le zgodovinske in pri¢evalne vrednosti, pa¢ pa so med
njimi tudi taki z ve¢jo umetnisko kvaliteto, saj se ponasajo z elementi neore-
nesanse, neogotike, neoklasicizma, secesije in obdobja med obema vojnama.
Znacilne sestavine grobov so tudi ograje, ki jih krasi bogastvo ornamentov iz
kovanega Zeleza. Slike od 1—5 predstavljajo nekatere nagrobnike z vedjo umet-
nisko in zgodovinsko vrednostjo.

Sicer je posebnost pokopalida ta, da zaseda tri nivojsko lo¢ene terase, na-
stale s postopnim izkopom terena za posamezne grobne poljine, ki so jih v
teku Casa dokupovali. Razgibanost terena je oblikovna kvaliteta pokopaliiéa,
ki je s tem pridobilo na preglednosti posameznih delov, z vedjo raz¢lenjenostjo
pa je povrsina tudi vizualno bolj pestra. Terase med seboj lo¢ujejo opeéni, pro-
filizirani zidovi, ki so obenem nosilei nagrobnih ploié¢ ter poudarjajo geometrijski
red pokopalii¢a. Na grafiéni prilogi 1 vidimo obstojece stanje objekta.

Celota daje vtis zakljudenega prostora, kar $e podértujejo obodni zid in
skupine visokih dreves na robu.

Severni in zahodni del pokopalii¢a sta zaradi manijiih, zakljucenih grobnih
polj pregledna in oblikovno ohranjena, kar dodatno obeleZuje enotna vegeta-
cija, iglavei, razvrideni v linije,

Nagrobnik veletrgovea Antona Kolenca (1868—1922), §tipenditorja siromasnih dija-
kov in Studentov; nagrobnik je delo arhitekta Omana in kiparja Stovi¢ka,
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Neorenesanénl nagrobnik rodbine odvetnika in narodnega delavea dr., Josipa Vrecka
(1851—1931) z znatilno atiko in plastiko angela,
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Nagrobnik odvetnika in narodnega delavea — predsednika celiske Citalnice, dr, Jo-
sipa Serneca (1844—1925); marmornata doprsna plastika je delo kiparja Bernekerja,
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Na prilogi 2 so razvidni kvalitetni predeli in elementi pokapaliséa.

2. Izhodis¢a za preureditev

Pobude za preureditev biviega pokopalii¢a niso nove, saj zanemarjenn sta-
nje tega objekta ni privla¢éno niti za rekreacijsko povriino, Se manj pa kaZe
na na$ pozitiven odnos do bliZnje zgodovine in ljudi, ki so jo soustvarjali.

Kljub takemu stanju je Slovensko pokopali§¢ée na Goloveu v zavesti ljudi
Se vedno moéno prisotno kot kraj spomina. Zato je potrebno dobro pretehtati,
kaksna namembnost bi utegnila biti za to povrsino primerna.

Urbanistiéni pomen Golovea kot zelene povriine je znaten, zato bi ga bilo
vsekakor primerno urediti v parkovno povrsino, pri tem pa poudariti in vkljuditi
kvaliteto in enkratnost Slovenskega pokopalii¢a v njegov koncept.

Danes motno propadel objekt je potrebno sanirati, ohraniti njegove kvali-
tetne sestavine in jih predstaviti v prostoru tako, da bo celota ohranila identi-
teto in pric¢evalnost starega. Hkrati mora pridobiti vsebino, ki ustreza danasnjim
potrebam in vrednotam,

MozZnosti izrabe, ki so jih do sedaj predlagali za Slovensiko pokopaliide, so
bile razli¢ne. Naj omenimo dve, ki bi bili glede na prostorske danosti sicer mo-
godi, vendar premalo upoStevata znacaj in vsebino oziroma poenostavlijeno ob-
ravnavata celovito problematiko, ki jo zajemajo tovrsini objekti.

Prvi predlog je bil nameniti kompleks pasivni in aktivni rekreaciji, kar
pomeni ustvariti parkovno povriino z razli¢nimi programi, Ti naj bi sluzili
okoliskim soseskam za sprehode, poé¢itek, opazovanja mesta in okolice, sonde-
nje, igre na prostem itd., pri ¢emer bi se grobovi prekopali, vaznej$i spomeniki
in nagrobniki pa deponirali drugam. S tako ureditvijo bi ta del mesta izgubil
svojo posebnost in znadilnost, oporeéna pa je tudi iz pietetnih razlogov.

Druga predlagana varianta izrabe je bila ponovna usposobitev za aktivno
pokopavanje, ki pa ne bi smelo zahtevati velike prostorske Siritve, npr. Zarno
pokopavanje. Ta moZnost bi zahtevala poleg prekopavanja in prestavitve neka-
terih spomenikov tudi postavitev dodatnih objektov in komunalne opreme. Po-
leg tega je Ze sprejeta dolgorofna planska odloéitev, da se pokopavanje nada-
ljuje samo na mestnem pokopali$¢u. Predlog zato ni realen, ¢eprav bi pro-
storsko in oblikovno bil izvedljiv.

Za razliko od nastetih moznosti preureditve Zelimo v pric¢ujofem prispevku
prikazati ureditev, ki skusa zdruZevati koncept spominskega, parkovnega poko-
palii¢a z rekreacijsko funkecijo. Pri oblikovanju tega predloga smo imeli pred
ofmi na eni strani zgodovinski in spomeni$ki pomen pokopalii¢a, na drugi pa
smo poskusili ustvariti povezavo pokopalis¢a s SirSim zaledjem Golovea in ga z
manjsimi spremembami obstojefe zasnove usposobiti v funkcionalno parkovno
povrsino.
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Na prilogi 3 je prikazan koncept predlogov prenove, ki je v glavnih potezah
naslednji:

— potrebno je prestaviti nekatere spomenike iz centralnih delov pokopali-
§¢a, ki so danes propadli, ob zidove na rob; s tem bi nastale vedje, urejene trav-
ne povrsine;

— dobro bi bilo uvesti sistem poti, ki bi vodile do posameznih delov poko-
palii¢éa, povezale spomenik NOB v parkovno celoto in navezale objekt na ostale
povriine Golovea in mestne ulice;

— vaznejde spomenike bi bilo nujno obnoviti in predstaviti na obstoje¢ih
lokacijah ter sanirati vsaj tiste zidove, ki so neobhodni kot nosilci nagrobnikov;

— obnoviti in dopolniti bi morali vegetacijski okvir ter dosaditi zelenje
zlasti na strmejsih terenih.

Za realizacijo tega predloga je seveda najprej potreben izvedbeni naért, ki
naj bi upoSteval osnove prostorske in spomeniske danosti pokopalid¢a ter dodal
tiste parkovne elemente in opremo, ki so uporabni za obiskovalce-sprehajalce.
V primeru, da bi Celje na$lo sredstva za uresniditev in vzdrZevanje tega ob-
jekta, bi po eni strani pridobili prepotreben nov park, po drugi pa bi kvalitetno
predstavili spomin nasih pomembnih prednikov.

Vir: Raziskovalna naloga »Slovensko pokopalisée na Goloveu«, Tehnidka Sola
Celje, Celje 1984; (gl. CeZb 1985, str, 395).

Fotografije: Arhiv Zavoda za spomenidko varstvo Celje.

Skice: Alenka KolSek: Priloga 1 je pomanjfava in priredba situacije grobnih
polj in grobov, ki jo hrani Komunala Celje.
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JANKO OROZEN

ZGODOVINSKA POT GORNJEGA GRADA

Karel Veliki (742—814) je po zmagi nad Bavarci, s éimer si je podvrgel
tudi Karantanske Slovence, za mejo med salzbur$ko nad3kofijo in oglejskim
patriarhom dolodil reko Dravo (811). S tem je gornjegrajski gorski in dolinski
svet prisel pod oblast oglejskega patriarhata.

Patriarh je za upravo izbral in doloéil 100 ministerialov, ljudi, ki so bili po
svoji oblasti in moé¢i napol plemi¢i, nekako podobni kosezom (kakrine poznamo
zlasti s Teharja in Zagorja, v manj$em $tevilu tudi od drugod).

Patriarh je ustanovil v Gornjem Gradu benediktinski samostan, ki mu je
polagoma vedal posest. Polagoma jo je dobil in nakupoval tudi od drugih veéjih
ali manjsih lastnikov. Prvotni sedez plemiske posesti je bil na sedanjem Gra-
diS¢u, vzpetini med Dobrovijami in Menino planino. Tu so vsekakor imeli v za-
¢etku sedez tudi menihi, saj ima Siroko in podolzno sleme po njih svoje ime. V
dolinskem preseku med Menino in Dobrovljami je bil zaselek Volog, skozi ka-
terega je vodila pot na Vransko.

V 13. stoletju Ze sretamo v teh krajih rod Zovneskih in pripadnike drugih
rodov.

Leta 1219 je uvedel Henrik, mejni grof Istre, maSe vsako nedeljo pri glav-
nem oltarju. To nas %e opozarja na oglejske partriarhe, in na njihovo vlogo v
tem kraju.

Leta 1247 je imel patriarh Bertold sestanek v cerkvi na svojem posestvu
(villa) v Redici v Zgornji Savinjski dolini. Na njem je bil sprejet sklep, da se
podeli kartuziji v Zi¢ah desetina z veéjega $tevila patriarhovih posestev. Med
pri¢ami so med drugimi bili: Oton, §kof iz Petene v Istri, Konrad, arhidiakon v
Sauniji, Friderik in Heidenreich, viteza (milites) z Zovneka itd.

Leta 1248 je Chunzel, imenovan Rufus (Rjavec), v dobro svoje duSe daroval
gornjegrajskemu samostanu 2 kmetiji v kraju Edelingen (Kasaze v Zupniji sv.
Andraza nad Polzelo). Pri¢e: trzaski skof Ulrik, mag. Ludovik, zupnik v Ljub-
1jani, itd,

Avtor: Janko OroZen (1891), zgodovinar in Solnik, upokojeni gimnazijski pro-
fesor v Celju,
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Medtem ko je samostan od raznih darovalcev dobival posesti, so ga drugi
oskodovali, celo usluzbenci patriarha, ki so zlasti sekali gozdove, gradili mline,
lovili ribe. S solznimi ofmi je opat na sestanku v Tolminu prosil patriarha za
pomo¢. Patriarh Bertold je leta 1250 na sestanku v Mengiu (Monsburg) oblju-
bil, da bo ljudem prepovedal sekati les v gozdovih in graditi mline ob vodah,
paé pa je svojim in samostanskim usluzbencem dovolil, da lahko v vodah lovijo
ribe. Samostanci so se v zahvalo odrekli zahtevi, da jim mora patriarh vrniti
posojenih 200 mark denarja in 1100 mernikov Zita. Na sestanku je bilo prisotnih
ve¢ duhovnikov in usluZbencev, celo oborozenih.

Patriarh je tudi z obzalovanjem navedel, da so celo sosedje delali samo-
stanu Skodo. Tako so usluZbenci Zovneskih v Brezah v spopadu celo ubili ne-
kaj samostanskih Jjudi, ve¢ pa so jih poikodovali.

Da se v tem pogledu napravi red, je prifel skof Oton iz Petene v Istri v
Braslovée, kjer je bil sestanek v cerkvi. Gebhard Zovneski se je opraviéil in
obljubil, da bo povrnil $kodo. Ob tej priloZnosti so se domenili, da naj poteka
meja med samostansko in ZovneSko posestjo po razvodju na Dobrovljah.

Zovneski so tudi dolzni, da ob vsaki obletnici smrti svojega odeta, tj. na
dan sv. Cecilije, dajo samostanskim bratom mernik Zta, polovnjak vina in
boljSo svinjo, da bi se malo porazveselili. Obljubili so tudi, da bodo ob delitvi
dedis¢ine dali samostanu primerno darilo, placali pogrebnino za svileno odejo.

Obljubili so tudi, v spomin na svoje rajne, ki poéivajo v Gornjem Gradu,
ljubiti samostan, opata, brate in druge ljudi v samostanu ter zahtevati od njega
samo toliko, kolikor zahteva varstveno pravo.

Gospod Gebhard je tudi obljubil, da bo ob prazniku sv. Mihaela dal opatu
20 mark in se bo odrekel vsaki nadaljnji jezi, kar je potrdil s podano roko.
Opat in samostanski bratje pa so obljubili, da bodo za blagor Gerharda in
njegovih bratov bedeli, molili, se postili in magevali.

Ce bi Zovneski ljudje napravili samostanu kako $kodo, jo bodo v 14 dneh
povrnili. Ce tega ne bi storili, bi se lahko opat in njegovi pritozili pri patriarhu
in drugih sodnikih ter prosili za pomoé.

Pri¢e temu dogovoru so bili ugledni duhovniki, ob njih pa tudi Konrad,
odvetnik (prokurator — za$éitnik) Zovneskih (der Herrn in Sewneke). V bra-
slovski cerkvi sestavljeno listino so zapedatili $kof Oton, opat Henrik, Gebhard
in njegovi bratje.

Znadilno je, da so imeli neko posest v Vologu tudi gospodje s Kunsperka
ob Sotli. Morda so bili lastniki Stopniskega gradu (Heckenberg) pri Vranskem.
Tako Kundperk kakor Stopniski grad sta prifla pozneje v roke Celjanom.

V tistem ¢asu (1257) je obiskal samostan koroski vojvoda Ulrik III. Dal mu
je nekaj kmetij, ki so toliko donasale, da so si samostanci lahko nabavljali sol.
V zahvalo so imeli vsak teden péto maso.

Leta 1260 je Ulrik Koroski (in Kranjski) daroval samostanu hiso s kopalnico
v Ljubljani.

Leta 1268 je napravil samostanu Se vedjo uslugo. Obojestransko so izbrali
500 ljudi in iz njihovih vrst 8e 60 ljudi, ki so povedali, da je potekala meja med
samostansko ($tajersko) in korosko posestjo po slemenu Lozek (Olseva), kjer je
bilo mnogo gozdov.

V tem Casu je gornjegrajski samostan odstopil krski 8kofiji (na Koroskem)
Zupnijo Pilstanj, dobil pa je Salesko dolino z Zupnijo sv. Jurija v Skalah (pri
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Velenju). S tem je bila obkroZena posest Ortov pri Sv. AndraZu pod Goro Oljko.
Rod je kmalu izumrl. Samostan je dobil nekaj njihovih kmetij, saj je na
samostanskem pokopalis®éu v Gormjem Gradu pocivalo nekaj ¢lanov njihovega
rodu. Glavni del pa je pripadel Zovneskim, ki so bili z Orti v mlajiem so-
rodstvu, kajti Orti sami so prisli v nase kraje iz Gornje Avstrije, skozi Sta-
jersko, kjer so prehodno imeli vidnejSo upravno vlogo.

Posesti gornjegrajskega samostana se je priblizala tudi posest kartuzijan-
skega samostana v Jurklostru. Med njima je nastalo nekaj sporov, ki so se po-
ravnali, kakor se je to dogajalo drugod. Pri tem je pomagal patriarh. Sicer so
se pa tu sredali tudi s Celjani, nasledniki Zovneskih,

Leta 1278 je Leopold Zovnedki po oklevanju hitel pomagat prvemu Hab-
sburzanu Rudolfu v boju proti Otokarju Ceskemu, ki se mu je bilo posrecilo
v ¢asu tako imenovanega medvladja razdiriti svojo oblast do Jadranskega morja.

»Ce se mu pripeti kaka nesreta«, je iz svojega Zovneka sporodil, »prepuséa
patronat nad Zupnijo sv. Marije v Braslovéah gornjegrajskemu samostanu. ugo-
tavljajo¢, da mu je napravil Skode 60 mark fenigov, saj Zeli, da bi se ga usmilil
Bog.« To je izjavil v prisotnosti braslovikega Zupnika Bertolda in veéjega Ste-
vila necerkvenih oseb.

Leta 1279 se je opat pritozil. da samostan in njegove podloZnike nadlegujejo
patriarhovi ljudje. Patriarh je to priznal, svojim kastelanom, uradnikom in o-
skrbnikom, je strogo prepovedal meSati se v samostanske zadeve.

Leta 1286 je v Zovneku izjavila Marjeta, vdova Leopolda Zovnedkega, ro-
jena grofica Vovbrska, da prepuita samostanu v blagor duse svojega moZa od-
vetnidtvo nad Zupnijo v Braslovéah v istem obsegu, v kakrinem je bila dotlej.
Za desetino, ki jo je pokojni mo? $e ostal dolzan, pla¢a samaostanu 500 mark.
Kot pride so bili prisotni mnogi Zupniki in nekaj laikov,

Marjeta je to najbrz storila po nasvetu svojega ofeta grofa Ulrika Vov-
brskega, ki ga je samostanski konvent takrat izbral za svojega zavetnika.

NeZa, %ena Ulrika Vovbrikega, je bila hé korotkega vojvode Ulrika in
pravnukinja zadnjega BabenberZana, vojvode Avstrije in Stajerske.

Leta 1291 se je v Gotovljah Gebhard, prvorojenec Konrada Zovne$kega, v
¢ast Kristusa in Marije svobodno odrekel varu$tva nad cerkvijo braslovike Zuo-
nije, ki so ga imeli Ze njegovi prastardi, in sicer kot povradilo $kode, morda stor-
jene samostanu in njegovim ljudem. Dodaja tudi, da si je Gornji Grad izbral za
pocivaliiée, kjer si zeli pri¢akati sploino vstajenje. To se je zgodilo v prisotnosti
gornjegrajskega priorja Henrika, spovednika Gebharda, duhovnika fr, Konrada,
Hugona, kaplana v Gotovljah, itd.

1z te listine lahko sklepamo, da so bili Ze gospodje Zovneski lastniki gradu
in gospodtine Gotovlje pri Zalcu. Gebhard je bil ob tej odpovedi Ze starec, kmalu
nato je umrl,

Ze leta 1292 se je zaS¢itnik samostana Ulrik Vovbrski povezal z nadskofom
salzburgkim in s &tajerskim plemstvom, ki je bilo nezadovoljno z drugim Habs-
burzanom Albrehtom, s tem pa si je napravil za sovraZnika Majnharda, voj-
vodo na Korotkem. Posledica je bila, da je imel proti sebi obe vojvodi, med-
tem ko so ga zavezniki zapustili in se je tako mo¢no zadolZil. To ga je privedlo
do tega, da je zavetni$tvo zastavil za 10 srebrnih mark dunajske in 100 mark
oglejske teZe. Po tezkih nezgodah se je moral poniZati, se vdati Albrehtu na
milost in nemilost in kot interniranec preziveti dve leti med zidovi v dunaiskem
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Novem mestu, Medtem mu je 2. januarja 1295 umrla plemenita Zena NeZa.
Konéno je bil izpuséen iz jece, globoko prizadet v ugledu in premoZenju je od-
el na Korosko. Kjer se je najprej nastanil v svojem gradu v Spodnjem Dra-
vogradu in nato v Pliberku.

Medtem je umrl gornjegrajski opat Oton.

Leta 1301 je kamniski obéan Friderik Apec (von Apetz) prodal gornjegraj-
skemu opatu Willfingu svojo hiso s pripadajo¢imi dohodki v Kamniku za 25
mark oglejskih fenigov.

Leta 1286 je cesar Rudolf vzel korokemu vojvodi Kranjsko in Slovensko
marko (die windische Mark), ki jima je takrat pripadalo Posavinje (Saunia),
in ju dodelil vojvodi Stajerske, ki pa je takoj obe provinci zastavil Majnhardu,
vojvodi Korodke, in njegovim sinovom za 2000 srebrnih mark. Navedeni trije
vojvode so bili leta 1302 zastavni lastniki Savinje in okraja Gornji Grad ter
deZelni gospodje Vovbrikega. To je dovedlo opata Wiilfinga do tega, da je dal
vknjiziti samostanske privilegije. Patriarh Ottobonus je na njegovo prodnjo pri-
vilegije potrdil, med njimi je bilo tudi zavetniStvo nad cerkvijo v Braslovéah.

Patriarhu je pripadel del samostanskih dohodkov (kolekeije). Ortenburike-
mu je naro€il, naj to zanj opravi,

Leta 1305 je Hartnid Ptujski pisal v Gornji Grad, da ima nekaj pesestev v
Saleski dolini, pokojni Dipold s Kaéjega gradu v Sodtanju je bil njegov fevdnik.
Glavna posest pa je bila v Velenju.

Grof Friderik Vovbrski je hitel v Posavinje, da bi se pridruzil svaku Ulriku
Zovnetkemu in druZno z njim prevzel v posest to ozemlje. To se mu ni po-
sredilo, ker je bil opat Wiilfing na strani vojvode Henrika Koroskega in je vzel
Ulriku zavetnistvo nad Gornjil Gradom. Friderik Vovbrski pa je napadel sa-
mostan in odvedel opata kot ujetnika na Koroiko. Vendar se je za opata poteg-
nil patriarh. Njegovi ljudje so samostan zasedli in opat se je vrnil. Konéno sta
se opat in Friderik Vovbrski sporazumela,

Opat Wiilfing in sindik ter prokurator kapitlja in konventa v Gornjem
Gradu sta sporo¢ila, da so nesporazumi s Friderikom Vovbrskim poravnani.
Opat ne bo brez pritrditve kapitlja nobene osebe ve# sprejel v samostan, tudi
posveine ne, zlasti ne tistih, ki bi samostanu in menihom povzrodali tezave.
Zakristana, kletnega mostra, Spitalskega mojstra (cammerarius infirmarum) in
druge usluZzbence bo vedno nastavljal v sporazumu s kapitljem, v cerkvah v
Skalah, (Schiilach) in Ljubnem (Lowen) bo namesto posvetnih duhovnikov name-
S¢al samo redovne duhovnike, brez sporazuma s kapitljem samostanskih pose-
stev ne bo prodajal, obremenjeval in dajal v najem, izboljsal bo svoj naéin
zivljenja, saj bo trezen, vzdrZen in gostoljuben, redil se bo ekskomunikacije, v
katero je zapadel, ker ni bil vljuden do duhovnikov, poslancem (legatom) bo
oddajal dolzno zbirko (kolekturo), skupno s konventom bo imel pelat trikrat
zaklenjen, samostanskih bratov in sester ne bo zmerjal; posebej se navaja, da
mora pustiti na svojem mestu fr. Rudolfa, Zupnika v Gornjem Gradu, Leopolda
in fr. Konrada Pernoverja v Skalah ter fr. Rajnerja na Ljubnem, nadalje se mu
narota, naj konventa in podloZnikov ne zapusti itd.

Grofa Friderika Vovbrskega naj priznava kot zakonitega za3¢itnika sa-
mostana, njemu in njegovim dedi¢em naj dajo redno placo.
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Vendar se opat Wiilfing ni drZal svoje obveze. Tako je celo Friderika Vov-
brskega ob priliki zaprl v samostan ter ga to2il pred koroskim vojvodo Majn-
hardom. Ob drugi priloZnosti pa mu je odpustil povzroteno $kodo.

Spor med opatom in Vovbrskimi je bil torej tezak, a tudi s konventom se
opat ni dobro razumel.

Stari grof Ulrik je najbrz poleti leta 1308 umrl. Lazius porota, da so ga
pokopali v samostanu. Ker sta grofa Friderik in Herman za MiklavZevo leta
1308 obljubila samostanu v Grebinju vsoto denarja za duSevni mir svojega
ofeta, je mozno, da podiva v samostanu v Grebinju.

V decembru 1308 se je po listini, ki jo je patriarh Ottobonus podpisal v
Cedadu, opat Wiilfing prostovoljno odpovedal svojemu mestu. Morda je bil
prej nekaj casa priprt.

Grofje Vovbrski so po sporazumu prepustili samostanu nekaj kmetij. Ce
bi jim samostan hotel vzeti za$éitnistvo, jim mora pladati 500 oglejskih mark (po
sporazumu iz leta 1309).

Leta 1318 sta sklenila bratstvo samostan v Gornjem Gradu in samostan v
Osojah na Koroskem,

Leta 1311 je bil v smislu mirovne pogodbe v Salzburgu samostan z gospo$¢i-
no v Gornjem Gradu s Posavinjem (Saunia) dodeljen Stajerski.

Vedkrat se omenja »Tajna«, zelo pogosta oznaka za skrito mesto v hosti,
znano je pa tudi lastno ime Tajn3ek.

Zadnji Vovbrski grof Herman je umrl leta 1322, Bil je v sorodu z Zovnes-
ko-Celjskimi, ki so bili tudi njegovi delni dediéi.

Iz posebne listine (1332) je razvidno, da so bile v Gornjem Gradu tudi nune,
ki so imele v samostanu poseben oddelek.

Leta 1327 najdemo Friderika Zovneskega kot pri¢o v neki samostanski za-
devi.

Leta 1332 je Friderik (tedaj 3e Zovneski) na proSnjo patriarha izrocil sa-
mostanu v veéno posest vse, kar je Ze imel. Ce je bil Zupnik redovnik, je bil pod
opatovo disciplinsko oblastjo, ¢e je bil posvetni duhovnik, pa pod oblastjo arhi-
diakona. V razdobju od 1278 do 1332 so bile pod Zovnekom v sestavu Braslové
zupnije Motnik, Grize in Trbovlje. Opat je obljubil, da bo dajal arhidiakonu
na Martinovo kot nagrado 75 mark soldov.

Leta 1337 se Friderik Zovneski navaja kot glavar (Hauptman) na Kranjskem
in v »marki«. Zena mu je bila Dyemuta.

Po letu 1322 je bil za&éitnik (advokat, Vogt) samostana Ulrik Pfannberski.

Leta 1337 sta opat in konvent izvolila Friderika Zovneskega za vefnega
(trajnega) zavetnika. Moral je pa to pravico odkupiti.

V tem ¢asu je nastal spor med samostanom in Stirimi brati Vovbrskimi,
lastniki gospo3éine ob izlivu Drete v Savinjo. Slo je za veliko posest: 90 celih
in ena polkmetija, 9 dvorcev (Hofstiitten), mlini, pasniki, njive, vinogradi.

Razsodii®e se je sestalo v Zaleu. Razsodba: a) V bodoCe naj vlada sloga.
b) Samostan, pravi gospodar, obdrzi pol posestev, drugo polovico pa v obliki ne-
kaksnega fevda prepusti Vovbrskim,

Nekaj posestev so odkupili Zovneski, Friderik Zovneski je bil namre¢ svak
Ulrika Walseejskega.
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Leta 1340 sta se pobratila samostana Gornji Grad in Millstat na Koroskem.
Leta 1349 je Eberhard Vrbovski prodal svojo tretjino Frideriku Celjskemu.
Leta 1350 je kupil Friderik Se drugi dve tretjini.

Grof je na nekaterih posestvih obdrzal sodstvo in zavetni$tvo. Samostan
mu je za to za boZi¢ dajal 50 denarjev.

Leta 1378 je samostan sklenil pobratimstvo s samostanom v Wallseeju in s
kanoniki v Dobrli vasi na Korodkem,

Leta 1383 je bil Hans Walchen pisar v samostanu.

V istem ¢asu se navaja Stefan Kramer (Chramer) kot me$tan v Mozirju.

Patriarh je potrdil grofa Hermana kot zavetnika samostana (1384). Istega
leta mu je patriarh dal v fevd trdnjavo Gornji Grad (verjetno prvotni grad
na Gradiséu pod Menino).

Leta 1384 je patriarh dovolil, da samostan lahko namesé¢a posvetne duhov-
nike in redovnike.

V samostanu je bilo 66 oseb: duhovniki, novici (novinci), sluzabniki. Papez
je moral poskrbeti za podpore, ker so podrejene Zupnije dajale premalo, Enako
naj bi poskrbel tudi za Sti¢no.

Opat Nikolaj se je trudil, da bi dezelni knez priznal Celjske grofe kot za-
Scitnike (odvetnike, Vogte) samostana (1368).

Leta 1363 je nastal spor med biviim opatom Ulrikom in njegovim nasled-
nikom Nikolajem za mesto opata. Za razsodnika sta bila dolotena Celjska grofa
Ulrik in Herman. Smrt biviega opata Hermana je resila spor na naraven naéin.

Zgodovinar Muchar je mnenja, da sta Celjska grofa leta 1361 dala Vrbovec
v fevd dvema gospodoma iz Bistrice, ta pa naj bi bila samostanu zastavila pol
gradu.

Leta 1363 izjavlja opat Ulrik, da mora dobiti nazaj vso odvzeto posest in
dobiti tudi od$kodnino, in sicer po nasvetu in volji zavetnikov grofov Celjskih.
Med podpisniki je tudi celjski Zupnik Henrik.

Leta 1361 je apat Ulrik sopodpisal akt o ustanovitvi dunajske univerze.
Opat Ulrik je odlozil svoje mesto leta 1363,

Leta 1365 so se opat, prior in konvent zavezali, da bodo na Martinovo imeli
mafe, molitve in pridige za bolnim Friderikom, kaplanom Marijine cerkve v
Solcavi.

Leta 1365 sta imela brata Nikolaj in Friderik z Vrbovea tri kmetije in Se
sadovnjak.

Leta 1368 se opat prizadeva, da bi deZelni knez priznal Celjske grofe kot
zaSéitnike samostana.

Leta 1369 je bil zopet prepir med prej$njim in tedanjim opatom. Redil ga
je Celjski grof Herman s svojo razsodbo.

Opat in konvent prosita cesarja Karla V., da potrdi grofa Hermana in Vilje-
ma Celjskega kot zakonita zaS¢itnika njihove boZje hife, Cesar pristane (1379).

Leta 1384 je patriarh Filip potrdil grofa Hermana Celjskega kot zas¢itnixa
samostana.

Leta 1386 se pobratita samostana v Stitni in Gornjem Gradu.

Leta 1387 prosi samostan papeZa, da ga podpre, ker mora skrbeti za 60 1judi,
dohodki pa znasajo samo 200 mark ¢istega srebra.

Leta 1389 je oglejski patriarh Janez potrdil grofa Hermana, Viljema Celj-
skega in njune naslednike kot zas¢itnike samostana.
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Gomji Grad 1680

Leta 1393 je grof Herman vzel Velenje Janezu Lichtensteinskemu,

Leta 1398 so bile Ho¢e kot Zupnija dodeljene Gornjemu Gradu.

Leta 1415 je cesar Sigismund potrdil v Kostnici vse pravice in privilegije,
ki so jih gornjegrajskemu samostanu podelili rimski cesarji, posvetni in cerkveni
knezi.

Leta 1430 se je Celjski grof Herman kot zas¢itnik Gornjega Grada ob priloz-
nosti mirovnih pogajanj z bamberSkim $kofom in vojvodo Friderikom pritoZil,
da Kranjci napadajo samostansko posest v Tuhinju (na Menini).

Leta 1430 je opat na osnovi izjav uglednih ljudi podal pregled samostanske
posesti:

1. Samostanska posest zavzema celotno pokrajino od razvodja v gorah, od
koder teko vode, ¢isto v dolino.

2. Samostan je imel in 3e ima deZelsko in splo&no sodstvo. Za to ima avten-
tiéne listine.

3. Pod Lipo v blizini Vrbovca se drze zloéinci tri dni v zaporu, nato se izro-
¢e sodniku v Mozirju, njihova posestva si pridrZi samostan.

4. V vseh vodah samostanskega podrodja ribari samo samostan s svo-
jimi Ijudmi.

5. O zadevah svojih ljudi razpravlja samo opat oziroma njegov poobladcenec.
Uradniki smejo kaznovati podrejene usluzbence samo denarno. To velja tudi za
samostanskega deZelskega sodnika ali prokuratorja. Izvzeti so primeri krvnega
zlotina. V teh primerih pripada sodniku 1 funt in 1 fenig, vse ostalo premoZenje
pripada opatu.
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Opat tudi kaznuje zanemarjanje dolZnosti podrejenih v odnosu do samo-
stana.

6. Vsi plugi (aratra) v uradih Savina in Dreta pripadajo opatu, vsak urad-
nik (official) lahko dobi ob pomladanski in jesenski setvi na razpolago en plug.
Vso zelenjavo (legumina) porabi samostan v svoji kuhinji.

7. Pri obiranju grozdja morajo vsi uradniki pomagati.

Odlo¢ba grofa Friderika iz leta 1447

Grofa Friderika II. sodniki in uradni%i so ribarili v samostanskih vodah,
grof jim je to prepovedal, Razen tega je grof njihovo hiSo, ki je bila v Celju
poleg Zupne cerkve, oprostil vseh davsdin, vendar so imeli tisti stanovalei, ki so
se bavili z obrtjo ali s trgovino, iste obveznosti kakor drugi meséani,

Z opatom se je grof dogovoril, da bo v bodo¢e vsak dan opravil v njegov,
njegovih prednikov in potomcev dusni blagor sv. maso v kapelici bozje Matere,
ki so jo zgradili grof in njegovi predniki, vsako nedeljo pa bosta opat in konvent
poskrbela, da se v isti kapeli opravi péta maSa, ~vsake kvatre naj bo v isti
namen v bozji hisi v Gornjem Gradu péta masa, zveder pa péta masa z vigili-
jami.«

Te dolZnosti so bile povezane z ribolovom, ki je bil samostancem oéividno
vied. Grof je izjavil, da ga izgube, ako ne bodo opravili navedenih verskih dol-
znosti.

Opat Benedikt se mu je pritozil, da ob smrti kakega Zupnika samostanski
usluZbenci vseh stopenj vdro v njegovo stanovanje in poberejo vse dragocenasti.
Grof Friderik II. je 3. februarja 1449 izdal strogo odredbo, da se to ne sme
delati.

Opat in konvent sta bila hvaleZna. Obljubila sta, da se bodo vsako leto na
dan Sv. Doroteje, t.j. 3. februarja, v bozji hidi v Gorajem Gradu vrsile v zahvalo
in v veéno dobro Celjanov vercke svelanosti, pri katerih bodo sodelovali vsi
duhovniki v samostanu in prikljucenih Zupnijah.

Po smrti zadnjega Celjskega grofa (1456) je Friderik IIl. s pristankom pa-
peza Pija 1L, biviega svojega tajnika (Picollominija), sklenil ukiniti gornjegraj-
ski samostan in ga porabiti za dotacijo na novo ustanovljene ljubljanske $kofi-
je. V tem smislu je leta 1464 jzdal ustrezno odloébo, ki jo je potrdil Sikst IV.,
naslednik Pija II.

Samostanci so malo prej izvolili za opata enookega meniha Gregorja. Ta se
Je ustrasil ekskomunikacije in je dobil letno provizijo 120 goldinarjev, njegove-
mu ofetu in materi pa so dali nekakino pokojnino.

Drugi samostanci (menihi in bratje) so pobegnili v planino in odnesli s se-
boj mnogo listin in dragocenosti. Le nekaj malega so proti nagradi vrnili.

Po poznejsem sporocilu je bila v Gornjem Gradu na dan sv. Doroteje neka
sinoda, sprejela je ve¢ sklepov, ki so pozneje, ob ¢asu verskih zmot, prisli zelo
prav. Dan sv. Doroteje je ostal dolga leta spominski praznik.

Ko so Celjski grofje izumrli, je veljal spomin HabsburZanom.

Bivsi samostan so imeli ljubljanski Skofje kot sedez do srede 18. stoletja,
ko so si zgradili v Ljubljani nov Skofijski dvorec.

Skof Kristof Ravbar je Ze leta 1517 dal utrditi cerkev z zidovi, stolpi in
jarkom, imel je v mislih obrambo proti Turkom.

Skof grof Ernest Attems (1743—1757) je dal staro cerkev porusiti in zagel
graditi novo, delo je dokoné¢al njegov naslednik knezoskof Leopold grof Petazzi.

114



Glavni oltar je razen sv. Moh horju in Fortunatu, ki sta Se da
nijske cerkve v Gornjem Gradu, posveden tudi Materi Bozji,
Skof Tolaz Hren je ze okrog leta 1600 dal p«
zgraditi novo palado, v kateri je
vzgojo duhovnikov (collegium Mari
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CELJSKI ZBORNIK 19%7
UDK: 323.1(497.12 Roga3ka Slatina)

JANKO OROZEN

ROGASKA SLATINA V BOJU ZA NARODNE PRAVICE

Moderna polititna zgodovina Rogadke Slatine se je zacela takrat, ko je du-
najska vlada zadela posegati v upravo in uporabo slatinskih vrelcev. To je bilo
za cesarja Leopolda I., po drugem turS$kem obleganju Dunaja (1683).

To poseganje se je okrepilo, ko so leta 1801 Stajerski dezelni stanovi poslali
posebno komisijo, da bi vrelce pregledala, in ko so leta 1803 s pristankom du-
najske vlade kupili zemljis¢e in poslopja ter vrelce in jih izkoriséali. Ko je leta
1810 zacel obiskovati Slatino nadvojvoda Ivan, cesarjev brat, se je skrb za
vrelce Se povecala,

Kmetje, ki so prepustili posest, so imeli svoje domacije veéinoma tam, kjer
se dolina, po kateri tede zdaj skrit potodek Irje, iz severne okrene v jugozahod-
no smer, to je tja, kjer so Se zdaj na sredi vrelci. Prva kmetija, Karniéer —
Ditrihova, je bila tam, kjer je zdaj zdraviliski dom, druga kmetija, Mitterma-
yer—Ogrizkova, je bila na mestu sedanjega ZagrebSkega doma, tretja kmetija,
Grobeljsek—Jemenskova, je bila tam, kjer je zdaj stolpnica za zdravniSke or-
dinacije. Kjer je zdaj Stritarjev dom, pa je bila Skrabljeva domadija.

Obe Berghausovi ko¢i sta bili nekako tam, kjer je zdaj Trzaski dom.

Na spodnjem koncu poboéja Janine sta bili domadiji kmeta Stefana Ker-
kleca in ko€arja Janeza Pecigosa.

Te domadije so spadale k Spodnjemu Irju (sedanje Irje je v dolini in na
pobodju v severnem ozadju Slatine),

Kjer se pokriti potok Irje izliva v Ratanski potok, ki te¢e po glavni dolini,
tam se je na obeh straneh spodnjega konca Slatine zacela Loska vas.

Tu so se na osnovi prejsnjih kmedkih domadij razvila gostinska in obrtna
podjetja ter zrasle nove privatne domadcije, vendar se je v zahodnem delu te
glavne doline v novej§i dobi zasidralo zdraviliée s svojimi podjetji: Posta, Slo-
venski dom itd.

Opomba: Pred leti sem objavil dva spisa, ki se nanasata na Rogasko Slatino,
njene ljudi in njthovo udejstvovanje: Dva Kidrita v Rogaski Slatini in Stiri skice
iz zgodovine Rogafke Slatine, oba sta izSla v Celjskem zbomiku, prvi leta 1958,
drugi leta 1961, Priéujodi spis je sluéajno ostal v rokopisu. Zdi se mi, da je snov
zanimiva in primerna za objavo, J. O,
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Zdravilisc¢e je s svojimi stavbami raslo okrog 180 let. V bistvu je ohranilo
podobo, zasnovano na zacéetku.

Prvi inSpektor ali ravnatelj zdravilis¢a je bil Jozef Niederhofer. Zz leta
1804 mu je sledil celjski rojak, mladi dr. Ivan Frohlich., Temu je leta 1836 kot
zdravnik in ravnatelj sledil dr. Josip Sok, ki je bil doma s Sv. Marjete pri Ptuju.

Poznejsi ravnatelji so bili: dr. Maks Josip Schiiler (1867), prej direktor
zdravili§éa Dobrna, (bil je zadnji zdraviliski zdravnik in direktor hkrati), njemu
so sledili direktorji nezdravniki: Ernest Geutenbriick, Avgust Fridonigg, Adolf
Schubert in Viktor Trotter. Leta 1903 je prevzel posle direktorja dr. iuris Franc
Mulli, ki je bil na tem mestu 3e v zaéetku prve jugoslovanske dobe. Nato so
mu sledili med obema vojnama: Franc Herg, Ciril Dolenc, dr. Franc Ster, ing.
Anton Ditrich in Ivan Graéner.

Zdravilis¢e je imelo velik vpliv in glavno besedo tudi v okolici. Ko je
izSel novi zakon o obéinah, je postal dr. Josip Sok celo Zupan. Vpliv na okolico
je ostal, tudi &e direktor zdravili¢a ni bil Zupan. Za Casa Soka je bila uprava
v narodnem pogledu se v redu. V zdravili¢e so v velikem Stevilu prihajali Hr-
vati, med njimi je bil v nekoliko poznejsi dobi leto za letom sam vladika Juraj
Strossmayer. Ko pa je prevzel vodstvo dr. Schiiler, se je zacela Slovencem so-
vrazna politika. Taka je ostala do konca habsburske monarhije. Visek je dosegla
ta politika v Solskem vprasanju. Nemci so hoteli imeti popolnoma nemsko solo,
zastopniki majhnih okolnih obéin pa so se temu upirali. Poseben pobornik za
nemsko 5o0lo je bil strastni »poturica«, zdravnik dr. Hoisel, sin nekdanjega udi-
telja na Soli pri bliznjem Sv. Krizu Mihaela Hoisla (1828—1867).

Sola je bila pri Sv. Krizu od leta 1805. Leta 1881 so npr. zanjo prispevali
razen Rogaske Slatine tudi kraji Brestovec, Sv. Trojica, Mohor, Sv. Katarina,
Nimno, Plat, Rankovec, Se¢ovo.

Ker Slovenci niso pristali na ponemdenje Sole, so zdraviliski ljudje na spod-
njem delu poboé¢ja Janine na Hoislovo pobudo leta 1888 zgradili posebno »3ul-
ferajnsko« $olo. Toda ta ni imela 40 otrok in ni dobila pravice javnosti,

Slovenci pa se niso vdali. Leta 1899 so zdraviliski Nemci dosegli, da so se
kot obcina odcepili od prejsnje skupnosti. Pri tem so racunali tudi na to, da
jim ne bo treba prispevati za novo oziroma povedano Solo pri Sv. Krizu. Da je
cesar lo¢itveni sklep potrdil, je dosegel grof Attems, ki je kot okrajni glavar v
zaCetku leta 1900 sledil grofu Chlaryju. Predstojnik odcepljene obéine je bil
tedaj nemsSkutarski obrtnik Stoinscheg.

V svetokriski Solski kroniki je ohranjen protest, ki so ga sklenili ne samo
zastopniki odcepljene obdine Slatina okolica, ampak vseh desetih malih obéin,
ki so bile violane pri Sv. Krizu.

V protestu navajajo:

1. Nemska (doslej privatna) Sola je nepotrebna, od obiskujocih otrok bi jih
samo 3 % moglo slediti nemskemu pouku.

2, Pri Sv. Krizu se nemic¢ina od 3. Solskega leta dalje tako uspedno pouduje,
da lahko otroci iz nje prestopajo v srednjo $olo.

3. Maléki imajo $kodo, ¢e se morajo uéiti v tujem jeziku, preden dobe os-
nove v svojem lastnem.

4. V naértu je gradnja dekliske Sole, kar pa ne bo moglo biti izvrieno, ¢e
ki se Solski okolis delil.
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5. Po delitvi Sole po spolih se bo lahko posvetilo ve¢ pozornosti tudi dru-
gemu dezelnemu jeziku.

Dezelni 3olski svet naj torej ne ustanavlja javne Sole z nemikim uénim
jezikom, ampak naj poskrbi za gradnjo Stirirazredne dekliske Sole.

Ali je bila ta proinja odposlana, ni popolnoma jasno. Vsekakor pa je de-
zelni Solski svet moral vedeti, kak$no je bilo mnenje vodilnih okoliskih moz.

Tedanji nadZzupnik Franc KoroSec je s priZnice opozarjal Zupljane o nem-
Skih namerah in jih je rotil, naj se ne dajo zavesti.

Bilo je leta 1898. Spomnil jih je na SlomSkove besede: »Starsi, otroci vas bo-
do nemski kleli, vi pa boste slovenski jokali.« Ko je 3olski nadzornik zahteval
od nadZupnika, naj nemsko Solo blagoslovi, tega ni hotel storiti.

Med Nemci pri zdravili¢u v Solskem vprasanju vendarle ni bilo popolne
enotnosti. Albert Kurtz, doma ob Renu, kapetan in lastnik vile na Slatini, je
bil proti delitvi obé¢ine in proti nemski Soli. Istega mnenja je bil njegov sin dr.
Alfred, distriktni zdravnik na Slatini.

Grofu Chlaryju so Slovenci hudo zamerili, da je potegnil z Nemci, deZelni-
mi usluzbenci pri zdravilis¢u. Tega mu niso pozabili in mu nikakor niso zaupali,
ko je pozneje postal dezelni namestnik.

Revni okoli¢ani delitve ob¢ine niso mogli prav preboleti. Zavedali so se, da
njihovi ljudje zlasti v sezoni delajo za zdravili¢e in ustvarjajo velik dobicek,
od katerega jim pa noéejo dati nicesar. Zdraviliska davéna stopnja je bila ne-
kolikokrat visja od davéne stopnje vseh desctih majhnih okolitkih obéin.

Po osvoboditvi v jeseni 1918 se je poloZaj spremenil. Sola na Slatini je po-
stala slovenska, Solska borba z narodnega stalis¢a ni bila ve¢ potrebna.

Toda pri Sv. KriZzu je bilo toliko otrok, da je bilo treba 3olsko poslopje
raz8iriti ali pa zgraditi novo. Zdravilidki ljudje pa niso hoteli prispevati., Toda
Solska oblast je gradnjo zahtevala. Ker se je krajni Solski svet zaradi stroskov
gradnje branil, je bil razpusten. Zupan okoliske obéine je bil tedaj kmet Ivan
Verk, naduditelj je bil Simon Skrabl. A tudi na novo imenovani krajni Solski
svet se ni upal lotiti gradnje. Prebivalstvo je res bilo bedno. Se pred vojno j2
naduéitelj Skrabl zapisal v Solski kroniki: »Dokler je trta rodila, so kmeatje
prodajali vino in kupovali koruzo, da so imeli pozimi kruh. Zdaj pa stradajo
in otroci nimajo kaj obledi .«

Novi krajni Solski svet je zavzel isto stalis¢e kot stari. Vprasanje je dobilo
osebni zna¢aj. Novi Solski upravitelj Milo§ Verk, o katerem je ohranjeno spo-
rotilo, da je bil zelo bister in odloden, se je neutrudno boril za gradnjo. Novi
nacelnik krajnega Solskega sveta, Zupan ene izmed mlajsih obéin, je v zaletku
leta 1925 celo sklical v $oli sestanek, na katerem so sprejeli silep, naj se
upravitelj Verk suspendira; predlagal je celo, naj otroci 15. januarja ne pridejo
v 3olo. Ta $olska stavka se je le deloma posredila. Upravitelj je tozil, nacelnik je
bil spoznan za krivega in obsojen. Ali mu je bila kazen odoudéena, iz Solske
kronike ni razvidno. Oblast je Zelela, naj bi vodstvo krajnega Solskega sveta
prevzel Zupan Ivan Verk, toda on je to odklonil, ¢e§ da ne more biti hkrati
Zzupan in nacelnik. Mesto nacelnika je prevzel Janez Krumpak z Rjavice,

Sola se je v obliki poldnevnega pouka razdirila, toda do gradnje ni prislo
ne tedaj ne po letu 1930, ko je svetovna gospodarska kriza tezko prizadela tudi
kmecko prebivalstvo slatinske okolice.
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CELJISKI ZBORNIK 197
UDK: 328.14/.15(497.12—11) »1873/1929«

EMIL LAJH

REVOLUCIONARNO DELAVSKO GIBANJE
NA CELJSKEM OBMOCIU OD ZACETKOV
DO SESTOJANUARSKE DIKTATURE

Razvoj delavskega gibanja na celjskem obmodéju je potekal podobno kot
v drugilh slovenskih krajih. Po nekaterih virih, Se posebej v literaturi, je
doslej vladalo preprifanje, da je v Celju obstajalo delavsko izobraZevalno dru-
§tvo (prvi zametki delavskega gibanja) Ze v letu 1869. Vendar za to mi zane-
sljivih dokumentov. Nedvomno pa je bilo drugo najpomembneje masto na
Slovenskem Stajerskem, takoj za Mariborom.

Za razumevanje in prikazovanje orisa delavskega gibanja je nujno po-
trebno poznavanje gospodarskih razmer in industrijskega razvoja v obrav-
navanem obdobju. Ob zadnjem @popisu prebivalstva pred I. svetovno vojno je
od kmetijske proizvodnje Zivelo 68 % slovenskega prebivalstva, od industrije
in obrti 15 %, ostalih 17 % pa od trgovine, prometa, javnih sluZb, svobodnih
poklicev in od drugih dejavnosti. Do leta 1931 se je delez kmetijskega prebi-
valstva zniZal na 60 %, deleZ industrije in obrti se je povedal na 23 %, ostalo
je nespremenjeno. Poklicno strukturo je torej spremenila samo industrializa-
cija, ki je svojo delovno silo ¢rpala iz vrst kmeckega [prebivalstva, kjer so
bile Se ogromne rezerve. 57 % vseh kmetijskih gospodarstev (priblizno 90.000
druzin) je imelo manj kot 5 ha zemlje, 30.000 kmeékih druzin je2 bilo nesamo-
stojnih, brez lastne zemlje (od tega 15.000 vini¢arskih druZin). Za Slovenijo
je bilo znaéilno, da so prevladovala majhna in zato pasivna kmetijska po-
sestva. Nedvomno so bili ponekod pogoji za druga¢no oblikovanje gospodar-
stva, n, pr. v Celju, ki je v tem obdobju Ze moéno industrijsko mesto.

Oktobra 1875 je zacela delati drZzavna cinkarna, poleg nje pa veletrgovi-
na z Zeleznino Johanna Rakuscha. Sledili so Se parni mlini, manjia kemicna
tovarna, pivovarna, tovarna furnirja in nzkaj manjsih obratov; ostalo so bili
obriniki.

Avtor: Emil Lajh, prof. zgod., Muzej revolucije Celje
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Za razvoj delavskega gibanja je bila pomembna koncentracija delavstva
v modernizirani in preurejeni Zelezarni v Storah in v preboldski tekstilni to-
varni, ki pa je po letu 1866, ko je izbruhnil pozZar, bila le Se predilnica,

Znatilno je, da je imelo Celje v tem obdobju nemsko obelezje v vseh pa-
[nogah gospodarstva (okoli 77,3 % (prebivalstva se je izjavilo za Nemcz) in
Sele v osemdesetih letih se zaéne vloga slovenskega prebivalstva vedati.

Ce se hodemo pribliZati resnici, je prvo delavsko drustvo zazivelo v drugi po-
lovici leta 1873, a je bilo Ze ¢ez dve leti razpudéeno. Ustanovni obéni zbor
dru$tva je bil 16. novembra 1873 v gostilni »Pri belem volu«. Na zboru so
postavili zahtevo po volilni pravici, krajsam delovnem ¢&asu, loéitvi cerkve
od drzave in odpravi vseh neposrednih davkov. Slednji¢ so ustanovili odbor
Sestih ljudi, drustvo pa je Stelo 37 ¢lanov. Za drustvo velja, da je bilo v za-
cetku bolj drustvo obrtnih pomoé¢nikov kot pa delavcev. Da ni bilo vélanjenih
ved delaveev in da ni delovalo veé kot dve leti, je verjetno pripisati gospodar-
ski in finanéni krizi, ki je nastopila v Avstro-Ogrski leta 1873. To je povzro-
¢lo silno redukcijo delavcev v vseh zgoraj naStetih podjetjih.

Po koncéanem kongresu v Nzudérflu je bilo tudi celjsko delavstvo sezna-
njeno s programom Kongresa. Sestanka se je udelezilo okoli 60 ljudi, tokrat
vedina delaveev. Sklicala sta ga krojaski pomo¢nik Matija Horman in cev-
ljarski pomoénik Michael Sustainscheg. Obravnavali so Ze zgoraj omenjene
zahteve, ne pa tudi o pravici do samoodloc¢be, ki jo je sprejel neudorfiski
'xongres, Zborov delavcev in obrtnikov je bilo v naslednjih letih 8e ve¢ in
pokazali so Ze prve sadove gibanja. Celjsko okrajno glavarstvo je poroéalo, da
s0 na primer shod ¢evljarjev prepovedali, ker so se le-ti hoteli prikljuciti de-
lavski stranki in ker ~kazejo socialno demokratitne tendence«. 13. junija
1875 se je delavsko izobraZevalno drustvo za Celje in okolico na svojem zad-
njem shodu z dvotretjinsko vetino odloc¢ilo, da zaradi slabega obiska druZbe-
nih shodov preneha delovati. Dejavnost delavcev na celjskem obmoéju je
bila s tem Ze po dveh letih kon¢ana. Naslednje drustvo je bilo osnovano Sele
¢ez 15 let, toéneje novembra 1890.

V vedletnem obdobju slogaStva liberalcev 5 konzervativel, ko so ti zadnji
z okrepljenih poloZajev pripravljali Sirok mnastop klerikalizma, se je delav-
stvo spri¢o neznosnega izkoriséanja zatekalo k vedno novim bojem, v katerih
so poleg rudarjev in Zelezni¢arjev sodelovali tudi drugi celjski in okoliski de-
lavei. Po obnovitvi drustva 1. 1890 in ponovni ukinitvi 1. 1894, ko so ustano-
vili podruznico graskega »Obde delavskega izobrazevalnega, pravovarstvenega
in podpornega druStva za Stajersko«, so zbrali v kratkem ¢asu nad Seststo
¢lanov in prirejali $tevilne shode v Celju, na Teharju, v Zalcu, Laskem, Za-
bukovici, Velenju ter pridobivali somisljenike tudi med kmeti.

K uspeSnemu razvoju delavskega gibanja na celjskem obmoéju je veliko
prispeval publicist Rok Drofenik (1869—1903) iz Celja, ki je bil med zadetniki
socialistiécnega gibanja in soustanovitelj socialnodemokratske stranke na Slo-
venskem. Leta 1893 je priredil prvi slovenski prvomajski spis »Slovenski de-
lavei in delavke!«, objavil je veé politiénih razprav, bil mad uredniki socialno-
demokratskih listov »Delavec« in »Svoboda« ter lastnik in urednik strankine-
ga pouéno-zabavnega mesefnika »Svobodni glasovi«, ki je izhajal v Celju od
1. septembra 1879 do 1. marca 1898. Za drzavnozborske volitve leta 1897 je
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v Celju dvakrat izSlo tudi prasvetno glasilo »Lud« ter pozneje %e onkrat
»Nova lué«.

Ko so na zboru slovenskih socialnih demokratov avgusta 1896 v Ljubljani
ustanovili Jugoslovansko socialnodemokratsko stranko (JSDS), se je vanjo
vkljuéila tudi celjska okrajna organizacija za Spodnjo Stajersko. V Celju,
Storah ter Pefovniku je bilo tedaj okoli tiso¢ industrijskih delavcev, poleg
omenjenega splosnega delavskega drusdtva je v Celju delovalo e podruZniéno
Strokovno drustvo prometnih sluZzabnikov avstrijskih, organizirani pa so bili
tudi tiskarji in usnjarji.

Rok Drofenik

(1869—1903)

Rok Drofenik je bil eden od zadetnikov socialistiénega gibanja in ustanoviteljev

socialdemokratske stranke na Slovenskem, Prvi je opozarjal na pomen odnosa soci-

alne demokracije do kmeckega in narodnostnega vprasanja. Bil je ¢asnikar in
urednik samouk prvih socialistiénih tiskov na Slovenskem.
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Osnove delavskega gibanja so dale v 90. letih prve otipljivejse akcije
proti kapitalistiénemu izkoriséanju. Ze leta 1890 so celjski delavci prvié¢ praz-
novali 1. maj in ga tradicionalno nadaljevali naslednja lata. Nemski list
»Deutsche Wacht« je prinesel med drugim naslednjo vest: »Dne 25. septembra
1894 zvecer so bili po poslopjih in zidovih vseh celjskih ulic nalepljeni ali pa po
tleh raztroSeni rdedi socialistiéni letaki. Policija je pri tem zasaéila storilce
Ludvika Zadnika, Franca Kovad¢a, Mihaela Zeleznika in Roka Drofenika ter
njihova imena sporoéila drZzavnemu pravnistvu. Ta akcija je bila v zvezi s
splosno akcijo za enako volilno pravico po vsej Avstriji.«

»V nedeljo, 14. oktobra 1894, je bilo v gostilni »Skalna klet« delavsko zbo-
rovanje, kateremu je predsedoval Rok Drofenik. Opazena je bila moé¢na ude-
lezba slovenskih poljskih delavcev in kmetov«.

Kot je porocal celjski nemski list, je od 6000 delavcev v celjskem okraju
praznovalo 1. maj 1895 3200 delavcev. Ker jim oblast ni dovolila javnih na-
stopov in priraditev, so se v mnogih krajih zbrali po gostilnah. Celjski de-
lavci so osrednjo proslavo organizirali v gostilni »Pri zelenem travnikue,

Ceprav Ze v samostojni stranki, $e vedno pa pod moénim vplivom avstro-
marksizma, se je delavstvo celjskega obmocja zalelo vse Stevilneje vkljule-
vati v delavsko gibanje in na ta nadin orati ledino v ne tako daljno bodoénost
revolucionarnega gibanja, ki ni zahtevala le izboljSanja delavskega poloZaja,
ampak predvsem spremembo druZbeno-ekonomskega reda.

V stavkovnem gibanju in v boju za splodno in enako volilno pravico so
se kazale vse moznosti, da so delavcei v letih 1896 do 1906 zaradi dviga cen
Zivljenjskih potrebs¢in in kapitalistiénega izkoriS¢anja organizirali Stevilne
stavke, med katerimi je bila nedvomno pomembna tudi stavka v Westnovi
tovarni v Celju.

Ceprav je bila tovarna ustanovljena fele v devetdesatih letih 19. stoletja
in je sprva delala v skromnem obsegu, je kmalu postala eden izmed »mogoé-
nezev« tujega kapitala. Adolf Westen si je izbral mesto Celje, ker se mu je
zdelo ugodno za uspe$no proizvodnjo in prodajo izdelkov, in sicer iz veé raz-
logov. Skozi mesto je vodila juZna Zeleznica od Dunaja do Trsta s kasnejSimi
zvezami v ostale jugoslovanske deZele in povezavami z lokalnimi programi, kot
so bile Celje—Velenje leta 1891 in Grobelno—Rogatec leta 1905. V bliZini so
bili tudi premogovniki v Laskem, Zabukovici, Velenju, Hrastniku in Trbovljah.
Razen tega je bilo v celjski kotlini na razpolago dovolj cenene delovne sile,
ki je prihajala s podeZalja.

Ob porastu industrije v Celju in okolici je naras€alo tudi stevilo delavstva,
kar je sprozilo delavsko gibanje. Zaostroval se je odpor proti kapitalistiénim
gospodarjem, ki so ob nizkih delavskih mezdah zahtevali po dvanajst in ved
wr dnevnega dela in Sele proti koncu stoletja ta €as skraj$ali na deset ur.
Se posebej se je to odrazalo v Westnovi tovarni. Kapitalist je kmalu spoznal,
da je njegov radun pameten, da je dobival vedno ve¢ naroéil, zato je tovarno
nenehno Siril in Sel na vedje dobicke. Delavstvo je brezobzirno izkoriséal. De-
lavei so morali dnevno delati od 6.—18. ure, le opoldne so imeli prosto uro
za kosilo in odmor, Zaposloval je Zenske in otroke, ki jim je placeval do dve
kroni na dan. Delovna sila se mu je v vedno vedjem &tevilu ponujala, delav-
stvo pa je bilo Sibko v svoji razredni zavesti.
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Vendar so bile razmere v tovarni tako tezke, da je Zze februarja 1896 prislo
v njej do stavke, ki je bila prva te vrste v Celju. Bila je kratkotrajna in v
tedanjih pogojih ni mogla uspeti. Med 47 takrat zaposlenimi delavei jih je
bilo 27 zaradi stavke odpu$éenih in nadomeSéenih z novimi.

Medtem je Rok Drofenik v éasopisu »Svobodni glasovi« z veé &lanki pro-
testiral proti izkoriséanju v tovarni in drugih manjsih podjetjih tar obsodil
burZoazijo in Ze takrat utrjeni klerikalizem, ki je razburil tudi celjsko me-
S¢anstvo. V omenjenem ¢asopisu je bil sodelavec tudi socialist Etbin Kristan,
ki je v értici »Sludaj« opisal tragiko delavca, ki ga je kapitalistiéni podjetnik
ob nesre¢i v tovarni pohabljenega brezsréno prepustil usodi in tako podal sli-
ko tedanjega stanja. Seveda so delavei celjskih in okoliskih podjetij odlo¢no
stopili v borbo za splodno in enako, neposredno in tajno volilno pravico ter
Se v vedjem Stevilu organizirali praznovanje 1. maja in politi¢ne shode. Po
volilni reformi leta 1907 so socialni demokrati v Sloveniji, velja pa to tudi za
Celje (podrobneje bomo to spoznali ob volilnih rezultatih), usmerjali svoje delo
predvsem na parlamentarna tla, kar je povzro¢alo nesporazume z borbenimi
delavei, ki niso bili zadovoljni s skromnimi reformami delavska zakonodaje. V
vodstvu stranke je vedno bolj prevladoval oportunizem in revizionizem II. in-
ternacionale in avstromarksizma se posebej. Ceprav je Ze veckrat omenjeni Rok
Drofenik v raznih élankih poudarjal kmeéko vpradanje kot sestavni del de-
lavskega vprasanja, so le-tega po njegovi smrti puséali ob strani, ¢eprav je bil
najnaravnejsi zaweznik proletariata Ze tedaj srednji in mali kmet, ki ga je
agrarna kriza Se vedno stiskala in revoltirala.

Zatetek XX. stoletja je odrazal odmik od prvih pionirjev delavskega gi-
banja in revolucionarnih idej in dejanj, saj so kongresi II. internacionale sicer
obljubljali ve¢jo mot sindikata in delavskega gibanja nasploh. Vse to pa je
razvodenelo ob sarajevskem atentatu (1914) in mesec kasneje zadati do tedaj
najveéji vojni v zgodovini &lovestva, ko je tudi socialna demokracija razen
nekaterih izjem popustila in se vdala toku uni¢ujote morije. Slovenska social-
na demokracija ni odobravala vojne in ni podlegla vojnemu Sovinizmu in huj-
skastvu. Znaéilna zanjo sta bila protivojno stalid¢e in protivojna politika. Tudi
tovarne in obrtne delavnice v Celju in okolici so ta veliki spopad mocno ob-
¢utile zaradi mobilizacije vseh mo$kih, tako da j2 3tevilo zaposlenih silno
padlo. Tudi poloZaj delavstva, ki je ostalo na svojih mestih, se je zaradi vojne
in neprestanega dvigovanja cen slab%al, Nesmiselne Zrtve, glad, rev&cina, na
drugi strani pa kopienje dobi¢kov je vecalo nezadovoljstvo, Zlasti so bili pri-
‘zadleti delavei z druZinami, odvisni od golih mezd.

Dve ruski revoluciji leta 1917, njune posledice in odmev po svetu sta po-
spe&ili konec vojna. Vsekakor je bila problematiéna »majska izjava« istega
leta, ki so jo podpisali in razglasili slovenski vrhovi pod vodstvom dr. Antona
Korodca parlamentu ma Dunaju. Ceprav so zahtevali zdruZitev vseh ozemelj
v Avstro-Ogrski, kjer so Ziveli Slovenci, Hrvati in Srbi, v samostojno in od
vsake tuje oblasti neodvisno drzavno telo pod Zezlom habsbursko-lotarinike
dinastije, izjava ni zahtevala razbitja Avstro-Ogrske, pa¢ pa neke vrste fe-
deracijo ali celo konfederacijo nove drZavne tvorbe pod HabsburZani. Ne-
dvomno j2 bil to vzrok, da nihée od tedanjih politikov ni bil toliko daljnovi-
den, da bi mogel predvideti razpad monarhije. Poleg Ivana Cankarja so bili
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edino preporodovei (ime so dobili po glasilu Preporod) in to tudi v Celju tisti,
ki so razumeli in obenem zahtevali, da prelivamo kri za samostojno svobodno
drzavo, kar pa zahteva razbitje monarhije. Toda pomembnejse, da so »majsko
izjavo« razumele slovenske mnozZice, ki so sicer podpirale deklaracijo, a Ze
preras¢ale njen okvir. Prvi so se zganili Slovenci na Stajarskem. Ze prve dni
junija 1917, torej neposredno po majnidki deklaraciji, je dr. Vekoslav Kukovec
organiziral sestanke zaupnikov narodne stranke., Sestanki so bili zelo obiskani,
in sicer 2. junija 1917 v Smarju, 4. junija v Sv. Juriju pri Celju, 5. junija na
Vranskem, 6. junija v Gornjem Gradu, 6. junija v Zalcu in e v nekaterih
krajih, Mnogi kraji v celjskem okoliSu so poslali tudi svoje izjave s podpisi.
Na tem mestu navajam le enega: »Obéinski odbor obt¢ine Ljubno pozdravija
majsko deklaracijo s podpisi in zahteva, da je potrebno storiti vse, da se
bomo zdruZili v jugoslovanski drzavi.« TakSne zahteve so imeli skoraj wvsi
v Spodnji in Gornji Savinjski dolini in na Kozjanskem. Ti mmnoziéni podpisi
so zahtevali mir in konec vojne, saj je Ze marca 1918 zastopstvo slovenskih
Zena dr. Korodcu izrocilo spomenico s 160.000 podpisi. Komunistiéni »Delavski
list« je ob dvajseti obletnici majske izjave zapisal, da je bila deklaracija iz-
hodisée za Siroko mnoziéno gibanje in je mnogo pripomogla X rufenju monar-
hije. V tem gibanju so se nasli vsi Slovenci ne gleda na psliti¢ae in strankar-
ske razlike. Nedvomno je delavski razred odigral ob tem gibanju pomembno
viogo.

Avstro-Ogrska in njeni zavezniki so leta 1918 na bojiséih dozivijali vedno
vedje poraze, Iz Rusije so se vracali vojni ujetniki — delavci, kmetje, ki jih
je razvnemala oktobrska socialistitna revolucija in so v domadih krajih &rili
revolucionarne ideje, Slovensko delavstvo se je vse odloneje postavljalo na
svoje noge, demonstriralo za svoj kruh, svobodo in mir, mnozile so se stavke
in upori.

Ob zlomu habsburike monarhije so Slovanci 29. oktobra 1918 proglasili
svojo voljo, da vstopijo v novo jugoslovansko drzavo. Slavnostnega zborovanja
6. novembra 1918 pred Narodnim domom sz je udelezilo tudi mnogo celjskih
delavcev. Delavci so pri¢akovali, da bo to demokrati¢na republika enakoprav-
nih narodov, v kateri bo oblast pripadala delovnemu ljudstvu.

Toda jugoslovanska burZoazija je pohitela, da je 1. decembra 1918 v Beo-
gradu proglasila ustanovitev kraljevine SHS, ne da bi nasi narodi odlocali o
obliki in ureditvi drzave, Zacela se je dolga in krvava pot za socialne in na-
cionalne pravice.

Ob koncu vojne in Ze v novo ustanovljeni kraljevini SHS se je zgodil
pomemben prelom v ekonomskih bojih delavstva v Celju in okolici. Leta 1919
je bila namre¢ uvedena svobodna trgovina in zacela se je Spekulacija, cene
so naglo porastle. Zacelo se je obdobje inflacije vse do leta 1923. In v teh
letih belezimo na naSem obmoéju vrsto mezdnih gibanj in stavk. Indpektorji
dela so na celjskem obmoéju posredovali v 96 mezdnih gibanjih, od katerih
se jih je 18 koncalo s popolnim uspehom, 57 z delnim, ostala pa niso bila
uspesna. Organizacije strokovne komisije sindikata so na primer 1. 1919 iz-
vedle samo v Celju in okolici 49 mezdnih gibanj. Mezdne akcije so spet na-
raStale v letu 1921 in $e posebej v letu 1922; mad njimi je bila pomembna ak-
cija kovinarjev v Celju, Te akcije so bile pomembne $e posebej, ker so bile to
prve stavke po uveljavljanju obznane (1920) in zakona o zaséiti drzave (1921).
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Ze v prvi polovici leta 1921 je bilo ve¢ mezdnih gibanj v manisih pod-
jetjih, tudi v Celju. V zadetku maja so krojaski pomoéniki v Celju s stavko
dosegli, da so njihovim zahtev
celjsk

im ugodili, 6. junija je izbruhnila stavka v

«, last tovarnarja Kirbischa. Delavei, ki so se Ze 8. junija
jSanje nji-
Naslednje leto so se stavke nadaljevale Se v ved-
n kroj i

Konec marca 1922 je tovarnar Westen odpustil Stiri delavske zaupnike.
Delavstvo je val I l ]

i tovarni »Ci
vrnili na delo, so si z navo mezdno pogodbo izbojevali »znatno zho

1%

hovega gmotnega poloZzaj:

=3

jem ol

gu, posebno v pekovski

evalo, naj jih ponovno sprejme, hkraii pa so zahtevali tudi

zvifanje mezd za 50 %o, r tovarnar njithovim zahtevam ni hotel ugoditi, so

delavei v soglasju z Zvezo kovinarjev v Ljubljani stopili v stavko.

‘ganizacij2 in

Franc Kaé¢ (1897—1965), delavec v t

pomemben voditelj tudi kasnejsih stav ) I roxe za stavke:
»Sindikalna organizacija se je do takrat okrepila in vedno bolj odloéno na-
stopala v borbi za izboljfanje poloZaja delavstva. Podjetnik je res pristal z2

vet zahtev delavcev, vendar jih ni uressn'Zil. V dela
evalskih namenov, zato jo

na i strokovni organi-

zaciji je videl velikega nasprotnika svojih izkorid

je skusal razbiti.

Po njegovih navodilih so mojstri in preddelavei grdo in kriviéno ravnali
zlasti z delavci, kateri so bili ¢lani sindikata. Ve¢ posredovanj wvskih za-
upnikov je podjetnik odslovil z odgovorom, naj zapusti tovarno vsak, ¢e no-

* Leta 1955 proglaSen za castnega obéana celjske ob¢ine (CeZb 1985, sir. 38)
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¢e delati pod pogoji, kakrsne postavlja on sam.« Pogajanja med tajnistvom
osrednjega drustva kovinarjev in sorodnih strok v Ljubljani ter vodstvom to-
varne niso bila uspeSna in so se v glavnem izgubljala v podrobnostih, ne da
bi razpravljali o konkretnih zahtevah delavcev. Neodlo¢nost vodstva osrednje-
ga druStva kovinarjev in slabe razmare v tovarni so prisilile delavee, da so
pred stavko sklicali sestanek in sklenili, da strokovna organizacija (sindikat)
in delavski zaupniki Se zadnjikrat poskusijo pridobiti Westna k izpolnitvi zah-
tev upravi¢enih delavskih stavk. Toda zaman.

Izbruhnila je stavka, v zacetku delna, od 29. marca do 6. junija 1922 pa
je v celoti stavkalo 800 delavcev. Westen je pred zadetkom stavke poslal ob-
vestilo o napovedi stavke oddelku za socialno politiko pri Pokrajinski upravi
za Slovenijo v Ljubljani.

Za vzdrZevanje reda in discipline so stavkajodi delavei postavili raditelj-
ski zbor s tremi izmenami po 80 moZ razdeljenih na trojke. StraZarji okrog
tovarne so pazili zlasti na stavkokaze in jih tudi na silo odvracali. Ti so se
skusali pretihotapiti na delo preko tovarniSkega plotu, ker so se sramovali
prihajati pred zbrano mnoZico stavkajo¢ih pri vratarnici. Ceprav so jih ovira-
li mojstri in preddelavcei, so stavkajo¢i obvladali stavkokaze in mnogi so se
jim kmalu pridruzili. Zastopniki delavcev so v ¢asu stavke zahtevali sklenitev
nove kolektivne pogodbe, ki bo jamdtila povisanjza mezd za 50 %, priznanje
sindikata in delavskih zaupnikov za zakonite predstavnike delavstva, izbolj-
Sanje socialne in zdravstvene zaSéite, pravice do letnih dopustov in zagotovilo,
da zaradi stavke ne bo nihée odpuséen z dela. Tovarnar je v konéni fazi
pogajanj nadelno pristal na vse zahteve, a je zviSanje mezd omejil na 25—
30 %, Na zborovanju, ki ga je vodil oblastni tajnik strokovne organizacije
Franc Svetek, so dzlaveem pojasnjevali o uspehih in neuspehih pogajanj. Ker
niso bili vsi enotnega mnenja, so glasovali, Izmed 1200 navzodih jih je 800
glasovalo za podpis predvidene pogodbe, ostali pa za nadaljevanje stavke. S
tem je bila stavka kondana.

Ko so delavei prihodnji dan prisli v tovarno, so mnogi izvedeli, da tam
zanje ni ve¢ mesta. Na delo sprejetim pa so zagrozili z odpustom, ¢e se bodo
organizirali v sindikatu. Nekateri so klonili, mnogi pa so pogumno vztrajali
v sindikalni organizaciji, ki se je pofasi, vendar vzirajno pripravljala na nove
spopade za delavske pravice. Neuspeh stavke je v veliki meri zakrivilo refor-
mistiéno vodstvo v strokovni organizaciji »s pomirljivo politiko« oziroma ne-
odloénostjo v zahtevah, ki so jih predlozili zastopniki delavstva.

Dolgotrajna vojna, v kateri je bilo na bojis¢u najve¢ kmeckih sinov in
moz, vse ve¢ padlih in ranjenih, doma pa neprestane surove rekvizicije, slaba
preskrba z osnovnimi Zivljenjskimi potreb$éinami, splofno pomanjkanje in
nacionalno zatiranje je tudi na slovenskem podeZelju povzrocalo vse vetje ne-
zadovoljstvo in Zelje po miru. V Celju je vojaSko poveljstvo pri¢akovalo izgre-
de in se na to pripravljalo. V Ratanski vasi pri Rogaski Slatini se je skupina
kmec¢kih fantov 26. oktobra 1919 z orozjem spopadla z vojno policijo. Ko o
orozniki z njeno pomod¢jo aretirali fante, je vojna policija surovo ravnala s
prebivalstvom. Akcije kmetov so torej bile spontano revolucionarno gibanje,
toda Se brez stikov z delavskim razredom.
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Leti 1919 in 1920 sta bili viharni za slovenski delavski razred, Tudi Celje
in njegovo industrijsko zaledje je doZivljalo razofaranja, upanja in gledalo
razkole v delavski stranki kot prelomnico, hkrati pa pri¢akovalo reditev pro-
blemov. Zborovanja ob razsulu avstroogrske monarhije so sicer omogodila u-
stanovitev »nekak$ne« drZavne skupnosti. Da bi kar najbolj svefano prasla-
vili te dogodke, so se zbrali celjski delavci Ze 6. novembra 1918 pred Narodnim
domom. Njihov predstavnik Martin Brezoviek je v svojem govoru zahteval
politiéno in socialno enakopravnost v novi demokratiéni drzavi in ga zakljudil
z vzklikom: »Naj Zivi jugoslovanska republika.«

Vodilni socialni demokrati so v Celju ustanovili kulturno-prosvetno dru-
Stvo »Svoboda« leta 1919 in %e v mnogih krajih celjskega okraja. Vanj so z
delom in vplivom prodrli tudi mnogi ¢lani Komunistiéne partije, saj je bilo
drustvo vrsto let edina dopui¢ena delavsko-kulturna organizacija pri nas.

Prvié¢ po vojni je celjsko delavstvo slavilo 1. maja 1919. Na vecer pred
tem dnevom je dramski odsek »Svobode« v gledali¢u priredil sveano pred-
stavo Cankarjeve drame »Kralj na Betajnovi«, Ostale prireditve je skusala
celjska policija ovirati, ko je prepovedala razvitje delavskega prapora. toda
delavei so se temu uprli. Izvedli so predvideni program in razvili tudi prapor.
Ta dan je delo v podjetjih podivalo. Mogoten sprevod z rde¢imi zastavami in
godbo se je pomikal skozi mesto. Popoldne je sledila zabava v gostilni »Na
zelenem travniku«, zveéer pa v Narcdnem domu.

Kongresa zdruZitve s KPJ v Beogradu leta 1919 in v Vukovaru leta 1920
sta na celjskem obmoé&ju kakor na celotnem Stajerskem privedla do razcepa
med delavei, ker desno usmerjeni voditelji, med katerimi je bil Anton Kristan,
niso hoteli sprejeti dokumenta kongresa »ujedinjenja«, $e posebej poglavitnih
to¢k, sprejetih na prvem kongresu od 20. do 23. aprila 1919 v Beogradu:

— da bo ime nove partije Socialisticna delavska stranka Jugoslavije (ko-
munistov);

— sprejeti maksimalni program, ki razglasa za cilj osvoboditev delavskega
razreda in uvedbo socializma;

— obsoditi reformizem Druge internacionale in prestopiti h Komunistiéni
internacionali;

— proglasiti diktaturo proletariata kot organa za izvedbo socialistiéne re-
volucije, ki naj uni¢i kapitalizem in ustvari komunistiéno druZbo.

Tudi na celjskem obmod&ju je borba za sprejetje resolucije trajala vse do
leta 1920, ko se je 11. aprila slovenski kongres vendarle sestal in sklenil zdruZiti
se s KPJ.

V Celju so zaradi tezkih borb v sami socialni demokraciji lahko delovali
le posamezni komunisti in simpatizerji. Bili so pa $teviléno preslabotni, da bi
ustvarili v prvih povojnih letih partijske celice. To je izkoristil Anton Kristan,
misle¢, da se vrada njegova vladavina v delavskem gibanju, in si je poleti
1920 spet upal javno govoriti, in to v Celju. Rekel je: »Delavska stranka mo-
ra racunati z dejstvom, da je Jugoslavija tu, da bomo v njej Ziveli, z njo delili
dobro in zlo.« »Socialni demokrati smo za konsolidacijo te drzave. Zato smo po
moZnosti tudi sodelovali, ker nam ni vseeno, kak3na naj bo ta hiSa, ki nam
je dolofena za stanovanje.« Nedvomno lahko iz teh stavkov ugotavljamo mi-
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selnost socialne demokracije: »Nam so doloéili drzavo, mi jo sprejemamo in jo
moramo utrditi,«

Ta miselnost je vsekakor $kodovala delavskemu gibanju v Celju, vsaj v
prvih letih nastanka nove drzave. Ilustrativho nam najbolje pokazZejo stanje
volilni rezultati delavskih strank od volitev v ustavodajno skup&¢ino leta 1920
do Sestojanuarske diktature leta 1929:

Celje Upravileni Udelezeni Komunisti Socialisti Skupaj
1920 2826 2201 17 1124 1141
1923 — 2629 42 496 538
1925 3763 2846 21 70 471
1927 3857 2921 154 415 569

Ugotovitev, da so bili volilni rezultati v Celju in okolici pozitivni, nam ka-
ze predvsem njegov industrijski znadaj, hkrati pa upadanje Stevila socialistic¢-
nih kandidatov in silen poraz komunistiénih kandidatov v zadnjem letu vo-
litev pred fasistiéno diktaturo.

Kljub velikim teZavam celjskih komunistov in somisljenikov, ki so bili
borbo za politiéno usmeritev obeh partijskih kongresov in sindikata, so 6. av-
gusta 1922 uspeli organizirati v Celju Vsedelavski zlet, ki je manifestiral so-
lidarnost delavstva Slovenije, ¢eprav se je na drugi strani pokazalo upadanje
razredne borbenosti tistega delavstva, ki je sledilo oportunistiéni socialno-de-
mokratski stranki.

Revolucionarnemu vrenju v obdobju 1919—1923 je sledil trenutni zastoj
borbenosti delavcev. V mnogih primerih uspeina mezdna in stavkovna gibanja
so po omenjenih letih prenehala, Delodajalci so zopet krojili delovne pogoje
po svoje. Izborjene kolektivne pogodbe so obleZale nedotaknjene v pisarniskih
predalih kapitalistov.

Potem ko je bil sprejet zakon o za3¢iti drZzave, je bila Komunisti¢na par-
tija avgusta 1921 razpuSfena in potisnjena v nelegalnost. V KPJ so divjali
frakcijski boji, ni bilo enotnosti glede nacionalnega, sindikalnega in kmeckega
vprasanja. Levo usmerjeni delavei so se borili zoper desno frakcijo, ki se je
utrdila v vodstvih sindikatov.

Razumljivo je, da sta si v takem poloZaju obe skupini hoteli zagotoviti
svoj vpliv na ljudi z legalnimi oblikami delovanja. Toda takratna policijska
oblast je pazila na vse pojave, ne le na ilegalne, temveé tudi na legalne de-
javnosti delavskega gibanja. Od tod tudi takS$na zavarovanja proti vsem moz-
nostim politicnega delovanja, ki bi lahko prihajalo in je seveda tudi prislo do
veljave v delu delavskih prosvetnih drustev.

Celjski delavei so se Ze v zacetku naSega stoletja zbirali v prostorih go-
stilne »Zeleni travnik«, Ze leta 1909 in 1910 zasledimo v Celju delavsko telo-
vadno in pevsko druStvo »Naprej«, slednje je gojilo Ze prve napredne sloven-
ske delavske pesmi.
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Pred Narodnim domom v Celju: vsedelavski zlet 6, avgusta 1922

Leta 1919 je bila ustanovljena v Celju delavska kulturna organizacija
»Svoboda«, ki je imela splodno izobraZevalni namen.

Pred tem so bila v Celju in v okoliskih krajih (z izjemo prve svetovne
vojne) razna delavska drustva, toda omejena le na lokalne razmere eno ali
dve kulturni dejavnosti. V najvedjem Stevilu so delovala pevska drustva, ki
so tudi po vojni nadaljevala tradicijo.

»Svoboda« si je postavila za cilj, da Siroko razprede izobraZevalno delo.
Clani so organizirali stevilna predavanja, gledaliske predstave in proslave. Po-
spesevali so branje naprednega tiska in revij ter Se posebej knjig Cankarjeve
druzbe,

Poleg moskega pevskega zbora pod vodstvom pevovodja Cirila Preglja,
ki je bil ponos Celja, saj je nastopal v mnogih krajih nafega obmoéja ter or-
ganiziral v Celju festival zborov »Svobode«, kjer so nastopili zbori iz Trbovelj,
Hrastnika, Zabukovice, Ljube¢ne in Rogaske Slatine, so leta 1932 ustanovili
Se Zenski pevski zbor, ki je redno sodeloval na prosvetnih vederih in drugih
prireditvah. Poleti 1932 je mo8ki pevski zbor skupaj z zbori iz revirjev orga-
niziral veli¢asten nastop na Mrzlici v okviru drustva »Prijatelji prirode«.

Tudi v gledaliski dejavnosti so bili delavei zelo aktivni in so imeli spo-
sobne igralce in reZiserje. V letih Sestojanuarske diktature, v letih najhujsega
terorja so uspeli zaigrati tudi Cankarjeva dela, med njimi »Hlapci«, »Kralj na
Betajnovi«, »Hlapec Jernej in njegova pravica«, tudi Tolstojevo »Vstajenje«
in Se mnoga druga dela domacih in tujih avtorjev. Med stalnimi ¢lani dram-
skega odseka so bili: Peter Stante, JoZze Valenéi¢, Hermina Senicéar, Ivan O3o,
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Eda Komavli, Mirko Kozelj, Slavko Slander, Julka Godnik, Franc Weissbhasher,
Marica Gorsek, Danilo Langus.

Govorni zbor je bil ustanovljen Ze leta 1929 in ga je vodil kasneje Slavko
Slander. Delavska %ola je bila organizirana zato, da bi se delavci seznanjali
z aktualnimi vpraSanji delavske zakonodaje. Ze od ustanovitve »Svobode« je
bilo zelo aktiven tamburaski zbor. Sahovski odsek so ustanovili leta 1926, Vo-
dili so ga takrat odli¢ni Sahisti: JoZe Skorjane, Branko Diehl, Mirko Kozelj in
Viktor Godnik.

Razen nastetih dejavnosti so v vseh veéjih krajih celjskega obmodja u-
stanavljali telovadne odseke, plesne 3$ole, organizirali izlete k Celjski kodi,
na Svetino, Smohor, Mrzlico in na Mozirske planine.

»Svoboda« je bila s svojo razvejano dejavnostjo velika Sola delavskega
razreda, Ki so ga ¢akale $e mnoge borbe, da bi na ta nadin laZje ustvaril svoj
revomucionarni cilj. Visek je »Svoboda« dosegla 7. julija 1933, ko je bil v
Celju Zlet vseh »Svobod« Slovenije. Ceprav je izbruh revolucionarne zavesti
delaveev, kmetov, Zensk in Studentov na celjskem Zletu presenetil pokrajinski
komite KPJ za Slovenijo, ki je ocenil kulturno manifestacijo »Svobode« ob
njeni petnajstletnici kot ugodno priloznost mnoZi¢ne manifestacije v duhu
snujode se Enotne delavske stranke, ta uspeh seveda ni padel z neba. Bil je
plod Stiriletnega napora partije v Sloveniji od zafetkov njene obnove po
udarcih Sestojanuarske diktature ter uspeh razrednega boja, prilagojen ta-
kratnim razmeram v Sloveniji. K Zletu se bomo e povrnili. V vladajoéih
krogih reZima je nastal preplah in Ze 13. julija 1935 so bila drudtva »Svoboda«
s posebnim banskim dekretom prepovedana.

Zlet celjske »Svobode« na Stari grad, 1. maja 1929
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Kljub terorju, ki ga je uvedel starojugoslovanski reZim z »zakonom o za-
§¢iti drzave« 2, avgusta 1921, so komunisti, sicer v strogi ilegali delovali na-
prej. Prva ilegalna partijska celica v takih pogojih je bila ustanovljena zZe
leta 1926 v Pesjem pri Velenju. Osnovala se je s pomo&jo ilegalne organizacije
»Sever« v Gustanju (Ravne na Koroskem), ki so jo vodili Lovro Kuhar —
Prezihov Voranc, Franc Plankl in Ignac Terdek.

Na ustanovni sestanek v Melanskovem poslopju v Pesjem je prifel tudi
Lovro Kuhar Njeni zastopniki so se nato udeleZevali vaZnih partijskih kon-
ferenc v Ljubljani, na Plesivcu (Urslji gori), v Ravnah, Kotljah in Jarsah.

Vpliv partijske organizacije med delavstvom Salegke doline je toliko nara-
stel, da so komunisti mogli prevzeti vodstvo rudarske sindikalne organizacije
v Velenju. Pokrajinski voditelji reformisti¢nih sindikatov v Ljubljani pa so
kot v mnogih drugih primerih razveljavili obéni zbor v Velenju. To je pov-
zro¢ilo protestno gibanje stevilnih delavcev Sirom po Sloveniji.

Ko je leta 1923 podjetje Abel zadelo graditi obrate za steklarno v vasi
Trzis¢e pri Rogaski Slatini in ko je le-to bilo januarja 1927 pripravljeno za
obratovanje, so prisli iz Zagorja steklarji, izkuSeni borci, vajeni stavk, v ide-
oloskih spopadih s skrajnimi desnifarji in v znanem boju prekaljeni z nacio-
nalisti¢tno »Orjuno« 1. junija 1924 v Trbovljah.

Clani partije in skojevci iz Zagorja so se zna8li v Rogaski Slatini v povsem
novem okolju: nova tovarna, novi ljudje, predvsem pa okolje, ki o revolucio-
narnem delavskem gibanju ni vedelo nic¢esar ali pa zelo malo. To okolje je
delaveem steklarjem nudilo novih pobud za njihovo delo na vseh podroédjih
druzbenega zivljenja. Ze februarja 1927 so ustanovili partijsko celico v Ro-
gaski Slatini.

Veliki generalni Strajk v letu 1928, ki je trajal Stiri mesece in so se ga
udeleZili rogaski steklarji, se je uspe$no zakljuél. O njem je France Klobéié¢
napisal v takratnem legalnem tedniku Partije »Enotnost« z dne 2. novembra
1928, stran 41, tele misli: »To so nauki steklarskega S$trajka. Za steklarsko
delavstvo seveda Se boj ni kondan, kajti kapital, trust bo znova poslabsal po-
lozaj. Zgodilo se bo to z uvedbo novih strojev, s tako imenovano racionaliza-
cijo. Zaradi tega steklarji vsi do zadnjega v strokovno organizacijo, kajti
takajo vas bojil«

Tudi Boris Kidri¢, ki je bil ve¢krat na poéitnicah na priljubljenem Knez-
cu, je prinasal sveze revolucionarne ideje in bodril mlade delavee v borbi, ki
s0 jo vodili solidarno z delavei ostalih steklarn v Jugoslaviji. Ko je prihajal v
Rogasko Slatino, je prinaSal direktive Pokrajinskega komiteja, poudeval pro-
bleme partijske organizacije, predlagal nadine partijskega dela in dajal napo-
tila za borbo. Boris Kidri¢ je oskrboval celico s propagandnim materialom,
letaki, ki so jih nato trosili v Smarju pri Jeldah, Pristavi, Rogatcu in celo na
HrvaSkem.

V Celju je bila ustanovljena prva partijska celica leta 1928. Iz ohranjene-
ga poro&ila CK KP za Slovenijo oktobra 1926 je sicer razvidno, da se je tudi
ze tedaj pripravljala ustanovitev partijske oragnizacije v Celju. Leta 1929
se je zacel v Celju prvi vedji protikomunistiéni proces proti skupini delavcev
komunistov. Ohranjena je obtoZnica drZavnega toZilstva v Celju, predloZena
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Izlet na Mozirsko kodo
leta 1928, med njimi Ka-
zimir KoZzelj-Rugelj

okroZnemu sodii¢u 26. junija 1929, iz katere je razvidno, da je Cevljarski po-
moénik Josip Kocman februarja 1928 sklical partijski sestanek v kavarni Mala
Evropa. Tukaj je povabljenim predlagal, da ustanovijo dve celici. V prvi naj
bi bili starej§i ¢lani, v drugi pa mlajsi. Ze naslednji dan (datum ni ugotovljen)
so se sestali v gostilni JanZek v Linhartova ulici in ustanovili e drugo celico.

Obe organizaciji pa sta obstajali le do januarja 1929. leta. Takrat so se
namreé¢ pricele aretacije in oblasti so Se isto leto po zakonu o zasciti drZzave
uprizorile v Celju tudi prvi sodni proces. Razsodba se je glasila: Josip Kocman
na 24 mesecev, Jakob Butala 22, Franc Weissbacher 16, Anton Bors¢ak 16, Hin-
ko Sommer 18, Franjo Stojan 12, Gustav Viéar 6, Franc Krémar 10, Karl
Pir§ 10 in Vekoslav Londari¢ 26 mesecev »robije«.

Aretacije, obsodbe in brutalno preganjanje sleherne svobodoljubne mi-
sli so v ¢asu Sestojanuarske diktature moéno zavrle delavsko gibanje. Par-
tijska organizacija v Sloveniji in njen pokrajinski komite sta delovala Se vse
leto po razglasitvi monarhofaSistitne diktature, uvedene 6. januarja 1929,
Zato se je CK KPJ iz varnostnih razlogov marca 1930 izselil iz Ljubljane v
neposredno bliZino Velenja.
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VIRI IN LITERATURA

Za obdobje, ki ga obravnavamo, je znaéilno majhno &tevilo virov, zato naj na-
Stejem le nekatere, ki so najpomembnej$i: to so predvsem zapisniki sej mestne
ob¢ine Celje, potem sploni spisi, ohranjeni v Zgodovinskem arhivu Celje, zlasti o
praznovanju 1, maja, in nekaj predsedstvenih spisov, ki pa so bili, zal, leta 1953 ob
povodnji v vedji meri unideni. Za ¢as 1. svetovne vojne je v Pokrajinskem arhivu
Maribor za Celje in okolico ohranjeno pomembno gradivo o deklaracijskem gibanju,
v Arhivu Slovenije pa tudi podrobneji o nastanku in razvoju Jugoslavije so-
cialdemokratske stranke v Celju vse do leta 1926. O gospodarstvu in industriji so v
glavnem podatki v krajevnih leksikonih, najpomembnejsi o industriji in obrti pa
Krajevni leksikon Dravske bamovine iz leta 1937, ki sega s podatki vse do konca
19, stoletja (vsaj tisto podroé¢je, ki obravnava nastanek in razvoj posameznih po-
djetij).

Zelo pomemben vir, h kateremu se moramo zateéi, so élanki, Omenil bom le
tiste, ki sem jih podrobneje uporabljal: Svoboda, Delavee, Rdeéi prapor, deloma Slo-
venski narod in celjska Nova doba, ki je izhajala od leta 1919—1941, delavsko kmeé-
ki list Edinost (po njem se v ilegalnem obdobju partije ¢lani imenujejo dekalisti),

Zelo koristni so tudi ohranjeni spominski viri, pricevanja, ki so v glavnem
hranjena v arhivu Muzeja revolucije Celja: originalni zapisi Roka Drofenika, pred-
vsem njegov ¢asopis Svobodni glasovi, Lué, in e mmogi drugi spisi, ki pa so bolj
pomembni za literarno zgodovino. Po 1. svetovni vojni omenjam le nekatere, ki so
dovolj kritiéno opisali poloZaj delavskega razreda v Celju in okolici. Predvsem so
to spomini na politi¢ne razmere v tem obdobju, nastanek in razvoj prvih partijskih
celic in kulturno Zivljenje; pisci so bili Viktor Godnik, Joze Arzendek, Franjo Stojan,
Josip Kocman, France Klopéi¢ in Se nekateri drugl. Za stavkovno gibanje v 20 letih
je pomemben spominski zapis Frana Kaca, deloma tudi Frana Oseta. Do zacetka
Sestojanuarske diktature sem uporabljal tudi ohranjene spomine Mateja Ubojéica
in njegove Zzene. Vsi dopolnjujejo pravo sliko tega obdobja,

Zal med literarnimi deli ni mnogih, ki bi se ukvarjali z celjskim podroé¢jem,
ampak delavsko gibanje omenjajo le v Sirfem kontekstu Slovenije. Tako imamo
nekoliko podrobnejSo obravnavo le v naslednjih delih: v Zivljenjskem delu Janka
Orozna Zgodovina Celja in okolice, Celje 1973, v drugem zvezku, ki obravnava c¢as
od 1848 do 1941; v Celjskem zbomiku 1975/76 v &lanku Tovarna emajlirane posode
1894—1945 (stavkovno gibanje leta 1922); za bolje razumevanje obdobja pred 1.
svetovno vojno, med njo in po njej delo dr, Janka Pleterskega Prva odlo¢itev Slo-
vencev za Jugoslavijo, Slovenska matica 1971,

Objavljeni virli za obravnavano obdobje so do sedaj uporabljeni le v Zgodo-
vinskem arhivu KPJ, tom 5, Socialisti¢éno gibanje v Sloveniji 1867—1920, Beograd
1951, Seveda obstajajo Se Stevilna druga dela, ki pa so za Celje in okolico tega ob-
dobja le okvirna.
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UDK : 329.15(497.12):929 Stante P.

JOZE VURCER

PETER STANTE-SKALA (1914—1980)

(Zivljenje in delo do leta 1941)

Rodil se je 4. maja 1914 v Gaberju. Priimek Stante ali Stante se v doku-
mentih uporablja enakovredno, sam Peter Stante pa se uradno piSe Stante od
leta 1972, neuradno in dejansko pa od mladih let. O¢e Franc Stante je bil
rojen leta 1873 v Zepini, mati Marija, rojena Gorjup, leta 1879 v Ljubeéni,
Porodila sta se 1904 v Vojniku in Zivela prva leta na Ljube¢ni. Oée je bil mli-
nar, nato skladi$¢nik v velikem Majdi¢evem mlinu v Gaberju, kamor se je
druzina z Ljubeéne tudi preselila. V prvi svetovni vojni je bil Franc Stante
vojak 87. celjskega pedpolka, Po konc¢ani vojni so »bogati Majdi¢i, ki so me
zeleli posvojiti, naSo druzino izselili, Vse nafe imetje je bilo na koleslju, v
katerega je bila vpreZzena moja mama. Otroci smo porivali in spotoma vekali
na ves glas. Tavali smo drug za drugim in spotoma vprasevali za kaksno za-
vetii¢e.« Stantetovi so pozneje na Spodnji Hudinji pozidali skromno hisko.
Leta 1929 so od sosedov Antona in Ane Planinsek dokupili Se majhen vrt. Leta
1934 sta Stantetova prodala hio in posestvo najstarejSemu sinu Janezu Stan-
tetu in Zeni Antoniji. Zase in za mladoletne otroke, Franca, Albino in Petra,
si izgovorita pravico stanovanja do svoje smrti v sobi, ki je desno od glavnega
vhoda. Te pravice se cenijo enkrat za vselej na din 1500, vendar pa uZivajo
mdl. otroci stanovanjsko pravico le vsak do svoje polnoletnosti.

V druzini Stantetovih je bilo pet otrok, Ivan 1907, Stefanija 1909, Peter
1914, Albina 1919, Franc 1923. Kot ve¢ini delavskih druzin tudi Stantetovim
ni 8lo preve¢ dobro, Oée je kot preddelavec skladid¢énik sicer dobro zasluzil,
vendar je veliko denarja pui¢al v gostilnah in bil zaradi pretepov pogosto
zaprt, vsega skupaj $tiri leta. Zaradi tezkih pogojev mlinarskega dela je kmalu
tudi zbolel, dobil hudo naduho in bil Ze zelo rano brezposeln, Vse breme skrbi
za Stevilno druZino je tako padlo na ramena matere Marije Stante. Ni bila
tovarniska delavka. Z dnino na kmetijah takrat Se kmeckega Gaberja in 2z

Avtor: Joze Vurcer, prof, zgod., Muzej revolucije Celje
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delom na lastni zemlji je skrbela za druZino, katere ¢lani so se morali hitro
ozirati po samostojnem delu brez otro$tva. Ze enajstleten je moral Peter Stan-
te med pocitnicami delati v opekarni Unger-Ullmann na Spodnji Hudinji. Po
dvanajst ur je vozil opeko na sufenje. Stante je bil na mater zelo navezan.
Njena smrt ga je hudo prizadela, ko mu je na robiji v Sremski Mitrovici,
julija 1935, sporoéil paznik: »Crkla ti majkae.

Ko je konéal sedmi razred osnovne Jole in dopolnil 3tirinajsto leto, je bil
prost Solske obveze. »1, junija 1928 sem se zaposlil v tovarni emajlirane posode
Westen v Celju. V zafetku sem delal v oddelenju emajla nekako leto in pol,
potem pa sem bil v oddelku stiskalnice do maja 1934. 4. maja istega leta sem
bil aretiran in obsojen na 2 meseca zapora. Po zaporu sem se ponovno zaposlil
v isti tovarni do kraja novembra 1934, ko sem bil ponovno aretiran in obsojen
na dve leti robije. Kazen sem odsluzil v Sremski Mitrovici krajem novembra
1936. Po vrnitvi v Celje sem ostal brezposeln.«

V Westnovi tovarni je Peter Stante kmalu spoznal kako brezpraven je de-
lavec in Se posebno mladoletnik, saj je moral delati tudi v noéni izmeni in
po dvanajst ur na dan. Mojstri so take detke, kot je bil on, pretepali za vsako
malenkost, povrhu pa so bili za enako delo slab%e placani od odraslih.

Peter Stante je bil aktiven é&lan delavsko kulturnega drustva Svoboda,
v katero se je vkljuéil leta 1932. Deloval je v pevskem zboru, Sahovski in
dramski sekciji. Celjska Svoboda je s svojim delom pricela leta 1919. Svaje
skromne prostore je imzala v Razlagovi ulici.* Moski pevski zbor pod vodstvom
Cirila Preglja je bil eden najboljdih pevskih zborov v Sloveniji sploh. Stel je
do 60 aktivnih pevecev. Vsako leto je nastudiral nov program, ki je obsegal
delavske, narodne, umetne, tudi hrvaske, srbske in ruske pesmi. Pevske vaje
so bile tedensko dvakrat. V Celju je zbor nastopal v mali dvorani Uniona, v
Narodnem domu ter ob poletnih veferih v mestnem parku. Leta 1932 je zbor
sodeloval na prosvetnem veferu Svobode v Ljubljani ter nastopal ob razmih
proslavah v Zabukovici, Storah, Vojniku, Trbovljah, Hrastniku, Mariboru in
Jesenicah. Na pevskem festivalu zborov Svobod leta 1932 v Celju so nastopali
zbori iz Trbovelj, Hrastnika, Zabukovice, Liboj, Ljubeéne, Rogaske Slatine in
Celja. Gledaliska skupina Svobode je igrala Cankarja (Hlapec Jernej, Kralj
na Betajnovi), Tolstoja (Vstajenje) in druga dela.

V Svobodi se je Peter Stante tudi seznanil s somi$ljeniki marksizma in se
zatel povezovati z delavskim gibanjem. Aktivno se je vkljuél v organizirano
sindikalno gibanje. Postal je ¢lan Zveze kovinarskih delavcev, socialisti¢ne sin-
dikalne organizacije, ki je z Zvezo rudarjev, Zvezo Zeleznitarjev, Zvezo lesnih
delaveev in Splo$no strokovno zvezo sestavljala Strokovno komisijo, slovenski
del ZdruZene delavske sindikalne zveze Jugoslavije URSSJ (Ujedinjeni rad-
ni¢ki sindikalni savez Jugoslavije). Njegova zavzetost pri delu v sindikatu je
bila tako velika, da so ga delavei tovarne Westen izvolili za svojega delavske-
ga zaupnika. Pri Svobodi se je Peter Stante seznanil tudi s Slavkom Slan-
drom, tedaj Ze ¢lanom KPJ in ¢élanom sekretariata OkroZnega komiteja KPJ za
Celje in Savinjsko dolino. Leta 1933 je Slavko Slander sprejel tudi Petra Stan-
teta v partijsko organizacijo.

* V nadih dneh poruseni pritliéni hisi na vogalu danainje Cuprijske ulice in
PleterSnikove ulice, Op. ur,
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Partijska organizacija je nastala v mestu Celju leta 1928. 26. junija 1929
je celjsko okrozno sodisée prvié¢ sodilo obdolZence komuniste iz Celja. Po izjavi
Josipa Kocmana, éevljarskega pomocnika, prvega celjskega partijskega sekre-
tarja, sta bili februarja 1928 v Celju ustanovljeni dve partijski celici, celica
starej§ih ¢lanov in celica mladincev. Leta 1932 je bil ustanovljen okrozni ko-
mite KPJ za Celje in Savinjsko dolino, Vodil ga je sekretariat s ¢lani: Slavko
Slander, Franci Hribar, Kazimir KoZelj in Branko Diehl. Stevilo celic je hitro
raslo. V letih 1933—1934 je bil v Celju mestni komite z dvema uli¢nima celi-
cama in obratno celico v tovarni Westen. Skupaj je bilo 14 élanov. Novembra
1933 je bilo aretiranih 22 komunistov iz Celja, Prebolda in Slovenj Gradca.
Aprila 1934 jih je okroZno sodisée Celje zaradi pripadnosti KPJ obsodilo na
4 mesece do treh let zapora,

V noéi od 27. na 28. april 1934 so bili na podroé¢ju Gaberja, okrog Cinkar-
ne, Samskega doma (Ledickheim) in ulice Lastni dom raztreseni letaki »Re-
krutom vseh dezel Jugoslavije« s podpisom CK KPJ in CK SKOJ ter komuni-
sti¢ni Casopisi Rdedi prapor §t. 1 in 2, Mladi udarnik st. 1 ter Proleter br, 11.
V noéi od 30. aprila na 1. maj 1934 je bila pred poslopjem Delavske zbornice
na Kralja Petra cesti (danes Stanetova ulica, poslopje OZZ) izobeSena pol-
drugi meter dolga rde¢a zastava z napisom »Zivio komunizeme,

6. maja 1934 je policija aretirala osem osumljencev, ki so bili pred Okroz-
nim sodi¢em v Celju 25. junija 1934 obsojeni na kazen 2 mesecev do 2 let.
Zastavo so izobesili Peter Stante, Florijan Hojnik, Viktor Arzensek, Alfonz
Dolchar in Ivan Oso. Peter Stante je bil obsojen na 2 meseca zaporne kazni
in 120 din denarne kazni. Kazen so prestajali v zaporih Starega piskra, razen
Viktorja Arzenska, ki je bil obsojen na robijo v Sremski Mitrovici. ObtoZenci
so se poznali iz dela v Svobodi in v partijski organizaciji.

Po prestani kazni 6. julija 1934 se je Peter Stante ponovno zaposlil v to-
varni Westen, v stiskalnici. V tovarni je bil na volitvah za delavske zaupnike
ponovno izvoljen za zaupnika. Zaradi aretacije in obsodb &lanov okroZnega
komiteja KPJ za Celje in Savinjsko dolino v Celju niso bile izvedene priprave
partijske organizacije za pokrajinsko konferenco. OkroZne partijske konferen-
ce ni bilo in je bil delegat Celja Peter Stante na pokrajinski partijski konfe-
renci odtrgan od organizacije in pozvan na konferenco po liniji priprav na
stavko in delo v sindikatih in RSO (Revolucionarna sindikalna opozicija).
V ¢asu konference so bile v Celju 3 celice, 2 uli¢ni s 7 ¢lani in obratna celica
v tovarni Westen s 4 ¢lani, okroZni komite ni dzloval. Po konferenci je bil
ustanovljen Mestni komite Celje s 3 ¢lani, ki so zadasno opravljali tudi posle
okroZznega komiteja.

Sredi septembra 1934 je Petra Stanteta obvestil Alfonz Dolchar, $tudent
ljubljanske univerze, da mora na sestanek v Ljubljano. Dodal je Se, naj se
izgovori v tovarni, ker bo sestanek verjetno trajal par dni. Peter Stante je
na dogovorjeni javki v Ljubljani naSel Borisa Kraigherja, ki ga je odvedel
v grad Goritane pri Medvodah, letni dvorec ljubljanskega $kofa. Tu je 186.
septembra 1934 potekala pokrajinska konferenca KPJ za Slovenijo. Gorican-
ska konferenca je bila izredno pomembna, saj se je z njo kondevalo razdobje
obnavljanja partijskih organizacij v Sloveniji, razbitih v letih diktature. Kon-
ferenci je prisostvovalo 11 delegatov partijskih okroZij. Peter Stante je za-
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stopal Celje. Na konferenci je bil tudi predstavnik CK KPJ Josip Broz-Rudi.
Konferenca je imela velik vpliv na razvoj KP v Sloveniji.

Delegat CK je Centralnemu komiteju po svojem povratku na Dunaj med
23. septembrom in 4. oktobrom 1934 napisal ob%irno porotilo o svojem delu
in vtisih o delu partije na Hrvaskem in v Sloveniji in o gori¢anski konferenci.

»Dnevni red: 1. Poroéilo, org(anizacijsko) vprafanje, 2. sindikalno vpra-
danje, 3. agitprop, 4. nac(ionalno) vprasanje, 5. razno. Za organizacijsko, sin-
dikalno, RSO, agitpropovsko in nacionalno vpradanje so bili izdelani obgirni
referati. Konferenci je predsedoval delegat rudar. Delegat CK je imel pruvi
besedo in je na kratko govoril o pomenu in nalogah te konf(erence). Potem
je konferenca predla k dnevnemu redu. Sama konf(erenca) je potekala tako-
le: porodilo ¢lana PK o org(anizacijskem) vpradanju in razprava, potem takoj
porodila delegatov o tem in razprava in nazadnje sklepi na podlagi obeh
razprav. Tako so ravnali tudi pri drugih toékah. Delegati so mimo wseh prica-
kovanj zelo aktivno sodelovali v razpravi, porodila in pripombe posameznikov
so bile zelo zanimive, Delegati so bolj podcenjevali kot precenjevali delo in
razmere v organizacijah v svojih krajih, Najveé¢ ¢asa so porabili za org(eniza-
cijsko) in sind(ikalno) vprasanje, ker so se morali spuicati v razne drobna-
rije, ki so prisle na dan med razpravo. Na konf(erenci) se je pokazalo, da
je raven part(ijskega) clanstva zelo nizke in od tod tudi slabo razvijanje
part(ijske) org(anizacije) v Sl(oveniji), Delegat iz Celja je na pr(imer) porocal
o razmerah v podjetju, kjer dela, in povedal, da je tam triclanska skupina
RSO. Vprasal sem ga, kaj je njihovo delo, pa je povedal, da povezuje okrog
sebe delavce. Tako je v njegovem oddelku na primer okrog 20 delavcev, s
katerimi se nenehno dogovarjajo o razliénih vpraesanjih, konkretno o pripravi
stavke. Podobno je tudi v drugem oddelku tega podjetja, kjer je prav takina
skupina kakih 20 delavcev, ki jih vodi eden nasih tovaridev. V tem podjetju
je torej krog 40 delavcev, ki bi jih mirno lahko $teli za ¢lane RSO (Rdeca sin-
dikalna opozicija). Ko sem gnu to povedal, se je zadudil, saj je dotlej mislil,
da je RSO nekakina strogo ilegalna sekta — to pa ni osamljen primer.,. . «

Peter Stante je iz Ljubljane v Medvode prisel pes, novi Cevlji so ga oZu-
1jili do krvi, »Nada skupina je priSla v Gori¢ane poslednja. Ob nasem prihodu
so se vsi zbrani glasno oddahnili. Zaradi naSe zamude so bili vsi zapovrstijo
resno zaskrbljeni, da nas ni morda Ze med potjo zajela policija. Iz uvodnih
besed tovaria Bevea (Edvard Kardelj) sem zvedel, da sem navzol na Prvi
pokrajinski konferenci za Slovenijo.«

Po vrnitvi v Celje je partijska organizacija zadela s pripravami za skle-
nitev nove kolektivnhe pogodbe v tovarni Westen in za stavko, ¢e lastnik We-
sten pogajanja odkloni. Pogajanja, ki so se zacela novembra 1934, je vodil
sindikat Zveze kovinarskih delavcev, katerega je zastopal strokovni tajnik
zveze Franc LeskoSek. Delavei tovarne Westen so izvolili akcijski odbor za do-
sego kolektivne pogodbe in zahtevali 10 % povisanje mezd. Tudi Pokrajinski
komite KPJ za Slovenijo je pomagal pri organizaciji stavke obratni celici KPJ
v tovarni pod vodstvom Petra Stanteta. Pokrajinski komite je natisnil letake
»Revolucionarni delavei tovarne Westen«, v katerih je predstavil zahteve de-
laveev, celjske partijske organizacije in somisljeniki pa so jih razdelili v to-
varni in po mestu. Letake o stavki je prinesel v Celje na javko v gostilni
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»Pri grozdu« na Spodnji Hudinji Sre¢ko Zgajner iz Ljubljane, tako kot je
prinesel ze letake, ki jih je izdal Pokrajinski komite KPJ za Slovenijo ob aten-
tatu na kralja Aleksandra 9. oktobra 1934, 15. oktobra 1934. Po naro¢ilu Ser-
geja Kraigherja je letake izroéil natakarici Slavki StegenSek, kateri se je pred-
stavil z geslom »Ce je ona narofena na zenski list Zena in dom, ki izhaja v
Ljubljani«. Stegenskova je letake izro¢ila Petru Stantetu.

Pogajanja za novo kolektivno pogodbo so bila v mesecu novembru, 13.
je bila sprejeta nova kolektivna pogodba, ki je nadomestila pogodbo iz leta
1922. Delavei so dosegli 5 % dvig mezde, »~tovarnar Westen pa se je na poceni
nacin izvlekel iz Skripcev«, stavke ni bilo.

Predstojnistvo mestne policije v Celju je 27. novembra 1934 porocalo
upravi policije v Ljubljani o poteku dogodkov v tovarni Westen ter o delu
Franca Leskoska in Petra Stanteta in ju osumilo da sta ¢lana prepovedane
partije:

»Savez metalskih radnika Jugoslavije, podruZnica v Celju, je pri tuk.
sreskem nacelstvu prijavilo sestanek, ki naj bi se, oziroma so se vrsili v go-
stilni pri »Amerikancu« v Sp. Hudinji in sicer va ¢asu od 1. do 10. 11. 1934.
Zaupno se je doznalo, da so na teh takozvanih sankcijskih sestankih dne 2. 11.
1934 sklenili, da se posljejo delavski zaupniki tovarni Westen dne 5. 11. 1934
v tovarno, da tam dobijo od gospoda Westen pristanek za zapoletke pogajanj
za kolektivno pogodbo. Sklenjeno je tudi bilo, da ako bi Westen delavskih
zaupnikov ne sprejel in zapocéel pogajanj, naj bi se prepustilo akcijskemu od-
boru, da napove stavko in sicer v obliki, da delavci zasedajo dne 5. 11. t. I
svoja mesta v tovarni, ne da bi delali. Tvrdka Westen pa je pofetkom pokreta
izjavila, da pogajanj ne more zapoceti, ker 3e ni sprejela osnutka kolektivne
pogodbe od Delavske zbornice. Razun tega pa je tudi pripomnil, da pogodba,
katero ima z delavci potece Sele koncem meseca novembra t. 1. ter da se bo
do tedaj zadeva Ze uredila,

Delavstvo je tedaj tudi zahtevelo, da se morajo udeleZiti pogajanj tudi
njihovi zaupniki, nikakor pa da ne dopuste, da bi se sklenila kolektivna po-
godba samo z zastopniki Delavske zbornice, Sestanek dne 2. 11. 1934 je bil
sklican tudi v namenu, da se zapoéne s pogajanji c¢imprej eventualno brez
posredovanja Delavske zbornice.

Dne 5. 11. 1934 je vodstvo tovarne podalo delavcem izjavo, da se z dnem
12, 11, 1934 zapoénejo pogajanja med vodstvom, delavskimi zaupniki ter za-
stopniki Delavske zbornice za sklenitev kolektivne pogodbe.

Savez metalskih radnika Jugoslavije, podruznica v Celju je s svojo vlogo
z dne 9, 11. 1934 prijavilo tuk. predstojni§tvu mestne policije ¢lanske sestan-
ke, ki naj bi se vréili od 12, do 18. 11. t. L. popoldne od 4. ure v dvorani go-
stilne pri »Zelenem travniku« z dnevnim redom pogajanja z tvrdko Westen,
katera se bodo vrsila od 12. 11. t. L. dalje.

Na sestankw dne 12. 11. t. I katerega se je udelezil tuk. podnadz. Cuk
zastopnik oblasti je prisostvovalo okrog 550 oseb obojega spola. Po otvoritve-
nem nagovoru predsedujotega Vodopivec Jakoba je LeskoSek Frane, tajnik
Saveza metalskih radnika Jugoslavije v Ljubljani, precital osnutek kolektivne
pogodbe, katero je vodstvo tovarne Westen izrodilo tega dne osobju, ki je
bilo poslano po delavcih na pogajanje. Ze med ditanjem je bilo pri nekaterih
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tockah ogorcenje in protesti od strani delavstva, ko pa je LeskoSek ta osnutek
predital, ga je vrgel pod mizo in rekel »to je vi§ in ni vredno da se o njem
razpravlja«, kar so navzoli potrdili s klici »fuj«. Nato je Leskodek predital
kolektivno pogodbo delavcev iz Jesenic ter osnutek kolektivne pogodbe ki so
ga Westenovi delavci oz. njihovi zaupniki predloZili. Delavci so se izjavili, de
pristajajo na njihovih zahtevah. Pri tej priliki je Leskosek rekel, da ¢eprav
ima gospod Westen nemdko kulturo, ki naj bi bila najvisje stopnja kulture
Evrope se je z mjegovim osnutkom kolektivne pogodbe pokazal da ima kul-
turo »Albanca«.

Na sestanku dne 14. 11. t. 1. ob 18. uri na istem mestu katerega se je
udelezil tuk. podnadzornik Cuk in kateremu je prisostvovalo okrog 50 oseb
obojega spola je po obidajnih formalnostih predsedujotega Vodopivea Jakoba
preéital Leskosek Frane, tajnik SMRJ iz Ljubljane, dovrieni osnutek kolek-
tivne pogodbe dne 13. in 14. 11. 1934. Navzodi so bili z dolocbami glede neka-
terih naprav v tovarni zadovoljni, niso pa bili zadovoljni z dolocbami glede
zviSanja mezd. Vztrajali so, da se mezde zviSajo na podlagi njithovih zahtev.
Nato je povzel besedo zastopnik Delavske zbornice g. Kopaé, kateri je po-
drobneje obrazloZil stanje mezdnega gibanja ter svaril navzole da naj trezno
razsojajo v pogledu nadaljnih pogajanj, Pri tej priliki se je opazilo, da je
Kopadevo svarilo delovalo na navzocde pomirjevalno in je bila Ze vedina zato
da pristanejo na sklenjeno pogodbo, Na pritisk nekaterih osobito Stante Petra
najbrZe po navodilu Leskovika ker ta se je za nekaj ¢asa odstranil in odsel v
zadnje vrste je predsedujoéi stavil predlog, da se dolo¢i 10 minutni odmor da
se v tem ¢asu izvoli delegacijo iz vsakega oddelka po enega moikega, ki bi
naj naslednji dan to je 15. 11. t. . odSel k Westenu in stavila predlog, kateri
vsebuje 10 % poviSanje vsem delavcem, Pri sestanku je bilo opaziti, da je
Leskolek venomer mamigoval da on ni zadovoljen s sklenjeno pogodbo ter
se mu je pridruZilo tudi par navzocih in sicer takih, ki so komunisti¢no ori-
jentirani, Leskosek je na tem, kakor tudi na prejinjem sestanku povdarjal in
spodbujal v solidarno ter izjavil, da jesenifki delavei budno pazijo na razvoj
pogajanj pri Westnu ter so pripravljeni tudi na vsako drugo pomoé za slucaj,
da bi tega ne zmogli resiti brez stavke.

Dne 16, 11. t. 1. ob 18. uri se je vrsil na istem mestu sestanek katerega se
je udeleZilo kakih 400 oseb obojega spola, Tudi na tem je bil navzod¢ podnadz,
Cuk. Ze pred sestankom se je opazilo, da so delavci dobro razpoloZeni in oci-
vidno zadovoljni s potekom pogajanj. Kmalu po otvoritvi je Leskodek poro-
¢al, da je Westen pristal samo na 5 % povifanje. Dalje je ¢&ital kolektivno po-
godbo ter posamezne tocke kritiziral tako, da ga je navzoéi gospod Kopad po-
svaril, da naj pri ¢itanju ne izbegava in da naj ljudem toéno pojasni kako je.
LeskoSek je namrec¢ od pocetka ¢ital samo take stavke v katerih se govori o
dolZnosti delavcev dodim je pridobitve v kolektivni pogodbi skufal prikazati
drugale kakor je pisano. Ko je Leskodek videl, da prevladuje razpoloZenje
med delavci za sprejem kolektivne pogodbe brez vsakega nadaljnega ugovora
je za nekaj casa Sel v zadnje vrste ter pripravil nekatere, da so potem, na
njegov predlog pritiskali, da se pogodbo sprejme z dostavkom, da jo delavci
lahko wsake tri mesece razveljevijo in da pocénejo nova pogajanja. Leskosek
je bil ta vecer zelo zmeden in je veckrat ponovil besede , e ste vi zadovoljni,
jaz pa nisem”.«
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Novembra 1934 je zadel partijsko organizacijo v Sloveniji znova hud uda-
rec. Policiji se je posreéil vdor v tehni¢ni aparat partije in SKOJ. V dneh od
3. do 29. novembra je bilo aretiranih v Ljubljani 29 é&lanov partije in SKOJ,
na celjskem podrodju pa 7 oseb. Ing. Vilibald Konte, organizacijski sekretar
pokrajinskega komiteja KPJ za Slovenijo, se je pred aretacijo zatekel v Celje.
12. 11. 1934 je priSel na Spodnjo Hudinjo v gostilno »Pri grozdu«, do 16. 11.
1934 ilegalno stanoval pri natakarici Slavici StegenSek in se povezal s celjsko
partijsko organizacijo. 16. 11. 1934 ga je Peter Stante odvedel v Strmec (Nova
cerkev pri Vojniku) h kaplanu Francu Smonu, partijskemu simpatizerju. Smon
in Konte sta se tudi poznala kot ¢lana Krekove mladine Se iz leta 1928, 22. 11,
1934 je v gostilno »Pri grozdu« priSel kot komunist na begu policijski usluZzbe-
nec Franc Bremec. Policiji v Ljubljani je uspelo vdreti v organizacijo ilegalnih
zvez. Z geslom se je predstavil natakarici Slavici Stegensek, ki ga je povezala
s Petrom Stantetom. Stante je Bremca odpeljal do kaplana Smona. Bremec si
je Se pred odhodom v Strmec izgovoril nekaj ¢asa, v katerem se je povezal z
orozniki v Celju in Vojniku. Pozno pono& 22, 11. so bili v Strmeu aretirani
Konte, Smon in Stante, 23. 11. 1934 pa $e Slavica Stegensek, Ivan O$o, Mirko
Kukovec in Franc Steklié. Aretiranci so bili zasliani na predstojnitvu mestne
policije v Celju in razen Stanteta Ze 23. 11. 1934 odpeljani na upravo policije
v Ljubljani, Peter Stante je bil odveden v Ljubljano Sele 27. 11, 1934, 23, 11.
je bila preiskava na domu Stantetovih v Spodnji Hudinji, kjer je nasla poli-
cija le tri nenevarne letake. Ob preiskavi na delovnem mestu v tovarni Westen
25, 11. 1934 pa je nasla vedjo koli¢ino letakov »Borbeni delavci tovarne We-
sten«, Po zaslisanju na upravi policije v Ljubljani je bil Peter Stante 15. 12,
1934 prepeljan v zapore OkroZnega sodiS¢éa v Ljubljani na MikloSi¢evi ulici
in namesten v celico samico §t. 92.

Februarja 1935 so bili obtoZzenci Tepinovega procesa, kot se imenuje ta
proces po prvoobtoZencu Pavlu Tepini, prepeljani v Beograd pred Drzavno
sodiS¢e za zaS¢ito drzave. Do 8. marca 1935 so bili zaprti v preiskovalnih za-
porih Drzavnega sodiS¢a za zad¢ito drZave na otoku Ada Ciganlija. 8. marca
1935 je veliki senat DrZzavnega sodis¢a za zaséito drzave izrekel sodbe. Peter
Stante je bil obsojen na dve leti strogega zapora — robije s tem, da se mu v
cas zapora $teje tudi preiskovalni zapor od 23. novembra 1934.

Celjani Slavica Stegensfek, Franc Smon, Ivo O%o in Franc Stekli¢ so bili
obsojeni 18. aprila 1935 pred OkroZnim sodis¢em v Ljubljani.

9. marca je bila skupina obsojenih odpeljana v zapore Sremska Mitrovica.
Kazenski zavod v Sremski Mitrovici je bil najvedji med osmimi kazenskimi
zavodi v stari Jugoslaviji, kjer so politiéni obsojenci prestajali »robijo«. Ob
prihodu je moral vsak zapornik najprej za tri mesece v samico, nato pa so bili
names¢eni po skupnih sobah, V ¢asu, ko je prifel Stante v Sremsko Mitrovico,
so si politiéni zaporniki-komunisti v trdih bojih z upravo zaporov, z dolgo-
trajnimi gladovnimi stavkami Ze priborili izbolj§anje svojega poloZaja. Bili so
zaprti lofeno od kriminalcev, sprejemali so lahko dolo¢ene pakete, literaturo,
obiske, 3tudirali. Vendar je bila izboljSava njihovega poloZaja le trenutna in
prav avgusta leta 1935, so obsojeni politiéni zaporniki-komunisti z enajstdnev-
no gladovno stavko od oblasti izsilili izboljSanje Zivljenjskih pogojev v kaz-
nilnici,
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Poziv Westnovih delaveev k zborovanju za zviSanje mezd

V novih razmerah se je najbolj razmahnila prosvetna dejavnost. Nastala
je komunisti¢na »univerza«, katere »rektor« je bil dolgoletni robijas novinar
in slikar Moge Pijade, urednik prvega Komunista. Studente so razvrstili po
krozkih in tec¢ajih glede na dolZino odmerjene kazni. Studirali so teorijo par-
tije, drzave in revolucije, politiéno ekonomijo, temelje gospodarskega zemlje-
pisa, ob& zemljepis, narodno vprasanje, sindikate, dialektiéni materializem,
se temeljito seznanjali z zgodovino (VKP/b), razvojem ¢loveske druZbe, teorijo
o nastanku drzave. Hkrati so Studirali tudi kemijo, matematiko in fiziko ter
se uéili materiné&ine in svetovnih jezikov. Studirali so po natantno dolofenem
naértu, vsak zase in v krozkih. O napredovanju pri pouku je moral vsak sode-
lovati in porocati. Studijsko gradivo so sprva prepisovali na roke v nekaj pri-
merkih. Pozneje so si skrivaj pridobili apirograf in vsak Student je imel svoja
skripta.
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Avgusta 1936 so se razmere znova poslabsale in tudi »univerza« je morala
kréiti obseg svojega dela. Novega razmaha dela pa Stante ni ve¢ dozivljal, ker
je bil 23, novembra 1936 odpuséen in po »Supu« poslan v Celje, vklenjen, od
ene Zelezniske postaje do druge, s postanki v zaporih do rojstnega mesta,

250 politiénih zapornikov komunistov v Sremski Mitrovici je predstavljalo
najmolnejSo koncentracijo ¢lanov partije v drzavi. Vodil jih je kaznilnidki ko-
mite ali skrajSano Kaki¢ (KK). V Casu ko je bil Stante v Sremski Mitrovici,
so bili tudi v zaporih frakcijski spori med sekretarjem kaznilniskega komiteja
Petkom Mileticem, policijskim konfidentom, ki je vodil $kodljivo protipartij-
sko politiko, in zastopnikom borbene, preudarne partijske linije MoSo Pija-
dejem. V zacetku se je vedina postavila na staliS¢e Petka Mileti¢ca in tudi
Peter Stante ni bil izjema. Postopno pa je vedina spoznala Skodljivo delovanje
Petka Mileti¢a. Iz tovaridevanja s Petrom Stantetom »Industrijskim«, kot ga
je imenoval MoSa Pijade, je malo pred odhodom z robije, novembra 1935, na-
stala oljna 3tudija mladega Petra Stanteta. Petru Stantetu je uspelo ob od-
hodu z robije iztihotapiti portret iz zaporov. Danes slika krasi Muzej revolu-
cije Celje, kamor je prispela po burnih peripetijah med vojno in revolucijo.

Peter Stante po vrnitvi z robije na stalno delo ni mogel raéunati. Vrnil
se je ravno v obdobju po veliki stavki v tovarni Westen septembra 1936 in
po hudem porazu organiziranega delavstva v tej tovarni. Povezal se je s celj-
sko partijsko organizacijo in komunisti Pepco Ubojéi¢, Hermino Seni¢ar, Stek-
licem, Gorucanom, Volkom ter povratniki z robije Slavkom Slandrom, bra-
toma Hribar, Viktorjem Arzenskom, Brankom Diehlom, s skojevei na celjski
gimnaziji Polom KudiSem in DuSanom FinZgarjem. Z vso vnemo so se pognali
na partijsko delo, vsi so bili nezaposleni. »Bili smo druséina brez zasluzka in
brez zivljenjskih sredstev.« Peter Stante se je ponovno vkljudil v pevski zbor
Svobode, sedaj Vzajemnost, ker je bila Svoboda julija 1935 po velikem Zletu
v Celju prepovedana.

16. marca 1937 je bil Peter Stante vpoklican v vojsko v polk za zveze v
PoZareveu. Kot robijas komunist je bil v vojski pod strogo kontrolo, vendar
se je izkazal kot dober vojak in prizadeven delavec. Izu¢il se je za telegra-
fista in bil vodja delavnice za popravilo aparatov in oroZja. Med vojaki si
je pridobil Sirok krog prijateljev. Zaradi strokovnosti in politiéne razgledanosti
so ga upoStevali in cenili podoficirji in oficirji. Med potjo na odsluZenje vo-
jasSkega roka je Stante za kratke pol ure obiskal svoje zaprte sotovariSe robi-
jaSe v Sremski Mitrovici. Govoril je z Moo Pijadejem, Otokarjem KerSovani-
jem in Petkom Mileticem, ki mu je predal celo nekaj partijskih povezav v
Pozarevcu, Stante je v polku in delavnici ustanovil partijsko celico. Ni pa se
povezal s partijsko organizacijo v PoZarevcu, ker je po nekaj poskusih poveza-
ve ugotovil, da zveze in ljudje niso zanesljivi.

»Teden dni pred BoZitem (1937. 1.) sem sprejel razglednico od sestre Albi-
ne. Zacudila me je njena necitljiva pisava in komaj sem razbral vsebino njenih
vrstic. Obvesc¢ala me je, da se zaradi bolezni nahaja v bolnidnici in da se za-
gviéno ne bova veé videla. Tik pred Bozicem sem sprejel depefo, da je Albina
umrla. »Albina Stante je umrla v celjski bolnidnici 20. decembra 1937, stara
komaj osemnajst let, zaradi pljuénice, odpovedalo ji je srce. Bila je vneta sko-
jevka, sodelovala je z Vero Slander, pogosto je s kolesom odhajala v Savinjsko
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Peter Stante-Skala (olje,

partretiral Moda Pijade v

Sremski Mitroviel, no-
vembra 1936)

dolino. »Nazadnje je tja odsla Ze v zimskem mrazu, ko fe ni zapadel sneg. Od
tam se je vrac¢ala z Vero Slander. Bili sta prijateljici in sta zve&ine bili skupaj
vkljuceni pri skojevskem delu na terenu. Zaradi dodatne obremenitve na bi-
ciklu je sestra prifla v Celje vsa prepotena, Vero, odnosno Lojzko, je odloZila
v srediS¢u mesta, njo pa so aretirali v Gaberjih tek pred domom. Preznojeno
50 jo odvlekli in jo pahnili v hladno celico, kjer je Ze ¢ez par dni zbolela zara-
di pljuénice.«

Stante je dobil teden dni dopusta in se udeleZil pogreba sestre na oko-
liskem pokopaliséu. Preostale dni dopusta je porabil za razgovore s tovarisi
in bil je prvi¢ v Medlogu pri Jodtovih v znamenitem Rde¢em mlinu. »Prvi¢
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sem bil v Jodtovem mlinu, kamor me je odvedel skojevec FinZgar. Tedaj sem
spoznal Jostovo druzino, katera je name naredila izredno dober vtis.«

Zaradi ¢eSkoslovaike krize je Peter Stante ostal vojak dva meseca dalj,
kot bi moral biti drugade. V Celje se je vrnil 15. septembra 1938, Zanj spet ni
bilo redne zaposlitve. Sele jeseni 1. 1939 je za kratek ¢as dobil delo v topilnici
Cinkarne, v »Smelcu«,

Ustanovitev samostojne KPS na Cebinah 17. aprila 1937 in prva konferen-
ca KPS v Smiglovi zidanici nad Grajsko vasjo 17. aprila 1938 sta v delo partije
prinesli temeljite spremembe. Tako je Peter Stante po prihodu iz vojske na-
Sel spremenjene pogoje za politiéno delo, mnogo $irso odprtost partije do po-
liti¢ne stvarnosti in njeno moé, veljavo in navzoénost v vsakodnevnem politié-
nem zivljenju. Fadistitna nevarnost in druga svetovna vojna sta spremenili
delo partije.

V celjski partijski organizaciji, ki jo je od 1938. leta vodil sekretar okroz-
nega komiteja KPS Celje Franjo Vruné, je bil Peter Stante zadolZen za pod-
rocje okolice Celja, Sentjur, Dramlje, Kozjansko. Tu Jje postavil trdne partijske
postojanke pri Novakovih, Dobrotingkovih v Sentjurju, Mastnakovih v Dram-
ljah, Kolarjevih v Lesi¢nem, vse postojanke narodnoosvobodilnega boja v letu
1941, Stante je tudi organiziral in skrbel za delo tehnike okroZnega komiteja
KPS pri Milanu Bor$i¢u v Vrbnem in pri Dobrotinikovih v Sentjurju ter za
tehniko Janka Skvarce v tovarni volnenih odej v Skofji vasi.

Mo¢ in organiziranost celjske partijske organizacije je najbolj pokazala
2. partijska konferenca KPS, ki je bila na Silvestrovo 1940. Peter Stante se
konference ni udelezil. Bil pa je v tem ¢asu élan Mestnega komiteja KPS
Celje in okroZnega komiteja Celje.

Da bi zajezil rast mod& in vpliva partije in demokratiénih protifasistiénih
sil, je rezim Cvetkovié-Madek v letih 1939—1940 ustanavljal taborid¢a za po-
lititno nezanesljive, za komuniste in demokrate. 6. februarja 1940, na pustni
torek, je celjsko oroznistvo izpeljalo Siroko zasnovano racijo na celjske komu-
niste, vendar brez vedjega uspeha. Aretirali so le $tiri komuniste. Tudi Peter
Stante je bil o raciji obveséen Se na delovnem mestu v livarni Cinkarne. Umak-
nil se je v ilegalo in si poiskal stalno zavetiiée pri Dobrotinskovih v Sentjurju.
Ko pa je po partijskih poteh zaradi letakov Rdece pomodi prisel v Zavodno v
delavnico komunista Janka Skvarée, je bil 24. februarja po nakljuéju aretiran.
14. in 19. junija 1940 je celjsko okroZno sodii¢e sodilo Sestim komunistom za-
radi tiskanja in Sirjenja protestnega letaka Rdece pomod¢i zoper konfinacijo
komunistov v Bileéo. Peter Stante Je bil obsojen na 12 mesecev zapora. Kazen
je prestajal v zaporih Starega piskra in bil izpuséen 24. februarja 1941. Po-
novno se je zatekel k Dobrotinskovim v Sentjur.

Kot ¢lan okroinega komiteja KPS Celje je Peter Stante v zadnjem me-
secu pred vojno razvil obsezno dejavmost. Sodeloval je v protinacistiénih de-
monstracijah in bakladi pred magistratom v Celju 27. marca 1941, V aprilski
vojni se je prostovoljno javil v svojo vojasko enoto.

»Mene so v Celju le s tezavo sprejeli med prostovoljce. Cetudi sem bil
vezist, so me poslali v Sevnico v transportno enoto. Vse, kar smo imeli, je
bilo na volovsko vprego. V Sevnici smo nekaj dni sprejemali vole in vozove
in tam nas je kapitulacija prehitela, tako da sploh nismo utegnili formirati
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enote. Da ne bi prifli v ujetniStvo, sem z majhno skupino odrinil pes proti
Celju. Ko smo se spuséali od Planine prek Kalobja v Sentjur, smo Ze naleteli
na prve nemgke enote. V Sentjurju smo pri Novakovih z domaéimi fanti na
hitro poskrili nekaj orozja in vojaske opreme.«

Peter Stante, vodja vojno-revolucionarnega komiteja okroznega komiteja
Celje, je postal po kapitulaciji organizator priprav za oboroZeni boj proti oku-
patorju na celjskem podroé¢ju.
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CELJSKI ZBORNIK 1987
UDK : 347.235(497.12—11) »1941/1945«

MILKO MIKOLA

NACISTICNE ZAPLEMBE ZEMLJISKIH POSESTI
NA OBMOCJU CELJSKEGA OKROZJA
1941—1945

Predpisi nacistiéne oblasti v zvezi z zaplembami na Spodnjem Stajerskem

Zaplembe premoZenja so predstavljale sestavni del nacistitne raznarodo-
valne politike do Slovencev na Spodnjem Stajerskem. Z zaplembami premo-
Zzenja so nacisti hoteli uniéiti tudi gospodarsko oziroma materialno osnovo za
obstoj slovenskega naroda na Spodnjem Stajerskem, hkrati pa s tem zago-
toviti gospodarsko in materialno osnovo za krepitev nemstva v tej pokrajini.
Ker so bile prvotne zaplembe tesno povezane z nacisti¢nimi nadrti o izselitvi
oziroma o deportaciji tistega prebivalstva z obmotja Spodnje Stajerske, ki bi
iz politiénih, rasnih in drugih razlogov ne bilo primerno za ponemcéenje, so
bile tudi prve smemice o zaplembi premoZenja sprejete hkrati s smernicami o
izvajanju izseljevanja Slovencev. Prve smernice o zaplembi premoZenja tistih
Slovencev, ki so bili predvideni kot prvi za izselitev, so bile sprejete %e 8. in
9. aprila 1941 na sestanku v Gradcu, katerega so se udelezili drzavni sekretar
dr. Wilhelm Stuckart, $tajerski gaulajter Sigfried Uiberreither, vladni pred-
sednik (Uiberreitherjev namestnik za obdo upravo) Otto Miiller Haccius in
koroski gaulajter Franz Kutschera. Na tem sestanku, na katerem so razprav-
ljali o ukrepih nacisti¢nih okupacijskih oblasti na Spodnjem Stajerskem in na
Gorenjskem, so glede ravnanja s t. i. nacionalnimi Slovenci sklenili sledede:
»Nacionalni Slovenci na Spodnjem Stajerskem, Slovenci na Kranjskem in po-
slovenjeni Vindifarji bodo nacelno obravnavani kot drzavni sovrazniki. Na
Spodnjem Stajerskem bodo v celoti izsel jeni vsi nacionalni Slovenci, na Kranj-
skem pa samo tisti, ki so znani kot nemstvu posebno sovrazni. Izseljeni bodo
vsi ucitelji, duhovniki, tisti s svobodnimi poklici in polizobrazeni srednji stan.
Njihovo premozenje bo zaplenjeno in zasezeno (podératl: M. M.). Enako velja
tudi za cerkveno premoZenje .. .«!

Avtor: Milko Mikola, prof. zgodovine, Zgodovinski arhiv Celje
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Katero lastnino na Spodnjem Stajerskem je treba zapleniti, je dologil
sam Heinrich Himmler, ko je 18. aprila 1941 obiskal Maribor. V posebnih »na-
vodilih o zaplembi« je doloéil, da se zapleni:

1. vsa jugoslovanska drZzavna lastnina,
2. vsa cerkvena lastnina,

3. posest vseh izgnanih,

4, habsburska posest.?

Ze aprila 1941 so nacistitne oblasti na Spodnjem Stajerskem zalele uki-
njati slovenska drustva, organizacije in zveze, njihovo premoZenje pa so za-
plenile. S posebno odredbo Sefa civilne uprave za Spodnjo Stajersko, Sigfrieda
Uiberreitherja, je bil 16. aprila 1941 postavljen komisar (Stillhaltekommissar)
za drudtva, organizacije in zveze, ki je izvajal likvidacijo slovenskih drustev
in organizacij in zaplembo njihovega premoZenja. Navedena odredba je namred
med drugim tudi dolodala: »Vsa uradna mesta na Spodnjem Stajerskem so
dolna prijaviti in izroditi komisarju zaplenjene premoZenjske vrednosti vseh
drustev, organizacij in zvez, ki so prizadete od te odredbe ter mu dati pravno
in upravno pomoé.. .«*

Za izvajanje izseljevanja in deportacije slovenskega prebivalstva s Spod-
nje Stajerske ter za izvrSevanje zaplemb in upravljanje zaplenjenega premo-
zenja je fef civilne uprave za Spodnjo Stajersko dne 22. aprila 1941 ustanovil
t. i. Urad pooblaséenca drzavnega komisarja za krepitev nemske narodnosti v
Mariboru (Dienststelle des Beauftragten des Reichskommissars fiir die Festi-
gung deutschen Folkstums in Marburg).!

V okviru tega urada je kot eden izmed splofnih oddelkov obstajal tudi
zemljiski urad (Bodenamt), ki je neposredno vodil zaplembe, prevzem in
upravljanje zemljiskih posesti na Spodnjem Stajerskem. Urad pooblaséenca
drzavnega komisarja za utrditev nemske narodnosti (v nadaljnjem besedilu:
Urad za utrditev nemske narodnosti) je imel svoje izpostave (Aussenstelle) tudi
v vseh vedjih mestih na Spodnjem Stajerskem. Za celjsko okroZje je bila
tak$na izpostava ustanovljena v Celju. Tudi v okviru izpostav so bili usta-
novljeni zemljiski uradi. Pristojnosti Urada za krepitev nemske narodnosti je
Sef civilne uprave na Spodnjem Stajerskem konkretneje dolo¢il z drugo od-
redbo o krepitvi nemske narodnosti na Spodnjem Stajerskem z dne 2. maja
1941, ki je med drugim dolocala: »...Urad pooblai¢enca drzavnega komisarja
za krepitev nemske narodnosti v Mariboru je pooblasen zapleniti in zasefi
premoZenje pripadnikov in pravnih oseb bivie jugoslovanske drZave. Ta za-
plemba in zasega se izvr&i v korist pokrajine Stajerske v razpolaganje drzav-
nega komisarja za krepitev nemske narodnosti...«®

Celotni postopek v zvezi z izvedbo zaplembe, prevzemom in upravljanjem
zaplenjenega premozZenja je Sef civilne uprave natanéno doloéil s tretjo odred-
bo o krepitvi nemske narodnosti na Spodnjem Stajerskem z dne 23. 5. 1941.°
Ta odredba je predstavljala dejansko osnovni predpis in s tem pravno osnovo
za izvajanje zaplemb na Spodnjem Stajerskem v obdobju 1941—1945. S Cetrto
odredbo o krepitvi nemske narodnosti na Spodnjem Stajerskem, ki jo je Sef
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civilne uprave izdal 7. marca 1943, so bila dolotila tretje tovrsine odredbe raz-
Sirjena tudi na premoZenje Zidov na Spodnjem Stajerskem.?

Zaplembe premoZenja in drugi ukrepi proti udeleZencem NOG oziroma
proti njihovim svojcem so se zlasti dosledno in brutalno izvajali v celjskem
okroZju. Iniciator teh ukrepov je bil politiéni komisar oziroma deZelni svetnik
(Landrat) celjskega okrozja Toni Dorfmeister. Ta je avgusta 1941 ukazal Zan-
darmeriji v celjskem okroZju, da takoj zapre vse Zene pobeglih komunistov in
jih preda celjskemu gestapu. Zupanom pa je naroéil, da otroke odvedejo k
njihovim sorodnikom ali znancem, imetje pa zaplenijo.)® Zaplemb premoZenja
udelezencev NOG oziroma njihovim svojcem je bilo na Spodnjem Stajerskem
verjetno najve¢ ravno na obmod&ju celjskega okraja. To smemo sklepati na
osnovi ugotovitve, ki jo je zapisal predstavnik celjskega Bodenamta v poro-
¢ilu o poloZaju v celjskem okrozju z dne 5. avgusta 1942, kjer navaja: »Okrozje
Celje je pa¢ najbolj nemirno na Spodnjem Stajerskem, kar nam dovolj doka-
zuje Stevilo ustreljenih. Med njimi so ved¢inoma kmetje, ki so dajali bandam
streho in preskrbo.. .«

Med premozenje, ki so ga nacistiéne oblasti zaplenile na obmoéju Spodnje
Stajerske, je spadalo tudi premozenje tistih drzav in njithovih drzavljanov, ki
so se nahajale z Neméijo v vojni. Sef civilne uprave je 19. septembra 1941
izdal posebno »odredbo o popisu premoZenja ZdruZenih drzav Amerike in nji-
hovih drzavljanov«' s katero je uredil postopanje s premoZenjem ZdruZenih
drzav Amerike in njihovih drZavljanov na Spodnjem Stajerskem.

30. junija 1941 je Sef civilne uprave za Spodnjo Stajersko izdal nov pred-
pis v zvezi z izvajanjem zaplemb, ki se je nanaSala na premoZenje oseb, ki so
pobegnile ali pa se izselile pred nacisti v inozemstvo. Sprejel je namre¢ »od-
redbo o zaplembi zapudfenega premoZenja oseb, ki so pobegnile v inozemstvo
ali pa se preselile«, ki je dolo¢ala: »Na osnovi &lenov 1, 2 in 14 iretje odredbe
o krepitvi nemSke narodnosti na Spodnjem Stajerskem z dne 23. maja 1941,
bo celotno premozZenje, ki so ga na Spodnjem Stajerskem zapustile osebe, ka-
tere so po 1. marcu 1941 zbezale ali se odselile v inozemstvo, zaplenjeno in
odvzeto v korist pokrajine Stajerske v razpolaganje drzavnemu komisarju za
krepitev nemske narodnosti. . .8

Kot sem Ze navedel, so nacistiéne oblasti na Spodnjem Stajerskem prvotno
nalrtovale predvsem mnoZi¢no izvajanje zaplemb zemljiskih posestev tistih
Slovencev, ki so bili v skladu s Himmlerjevimi smernicami z dne 18. 4. 1941
doloceni za izselitev s Spodnje Stajerske. Ko pa je julija 1941 tudi na Spod-
njem Stajerskem prislo do vstaje, pa so nacisticne oblasti izvajanje zaplemb
premozenja razsirile tudi na premozenje tistih Slovencev, ki so se udelezili
narodnoosvobodilnega gibanja ali pa so bili obdolZeni, da ga podpirajo. Tako
je z razvojem narodnoosvobodilnega gibanja na Spodnjem Stajerskem na eni
strani prislo do postopnega zmanjSevanja obsega izseljevanja in se je s tem
zmanjSevalo Stevilo zaplemb premoZenja izseljenih Slovencev, na drugi strani
pa se je zlasti po letu 1942 zacelo povecéevati Stevilo zaplemb premozenja ude-
lezencev narodnoosvobodilnega gibanja in tistih, ki so to gibanje kakorkoli
podpirali. Pravno osnovo za izvajanje zaplemb premoZenja udeleZencev in
simpatizerjev NOG je predstavljala posebna odredba Sefa civilne uprave z dne
16. avgusta 1941, ki je doloéala: »...Kdor se udeleZi oboroZenega sestanka,
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bo po odredbi z dne 14. aprila 1941 obsojen na smrt. Ista kazen doleti tistega,
kdor ¢lanom taksnih sodrg nudi bivalis¢e, jih oskrbuje z zvili ali jih na
kakrienkoli nadin podpira ter je z njimi v zvezi. PremoZenje teh upornikov,
njih pomagaéev in njihovih druZin bo zaplenjeno (podértal: M. M) .. .«*

Ce na osnovi do sedaj ugotovljenih dejstev naredimo zakljucek, lahko
ugotovimo, da so nacistiéne oblasti na Spodnjem Stajerskem v letih 1941—1945
izvajale zaplembe:

— premozZenja Slovencev, ki so bili izseljeni oziroma deportirani,

— premoZenja oseb, ki so pobegnile ali se izselile v inozemstvo,

— premoZenja oseb, ki so sodelovale v narodnoosvobodilnem gibanju,

— premoZenja slovenskih drudtev, organizacij in zvez, ki so bile ukinjene,

— premozenja, ki je bilo last bivse jugoslovanske drzave,

— premoZenja drzav in njihovih drzavljanov, ki so bile v vojni z Nem¢ijo,

— premoZenja Zidov,

— premozenja Cerkve.

Postopek izvedbe zaplembe, prevzem in upravljanje
zaplenjenega premoZenja

Postopek v zvezi z izvrSitvijo zaplembe, prevzem in upravljanje zaplenje-
nega premoZenja je natanéno doloala Ze navedena »tretja odredba o krepitvi
nemske narodnosti na Spodnjem Stajerskem« z dne 23. 5. 1941. Po tej odredbi
je zaplemba predstavljala csnovo za prevzem in uporabo premozenja. Pod poj-
mom premoZenje je odredba smatrala nepremiénine (zemljiS¢a, stavbe) in pre-
mi¢nine z vsemi terjatvami, udeleZbami in pravicami vseh vrst. Zaplemba je
lahko zajela celotno premozZenje ali pa se je omejila samo na del premoZenja.
Iz zaplembe so bile lahko izvzete stvari, ki so bile potrebne za preZivljanje
kot npr.: nepremiénine, gotovina, ban¢ne in hranilniSke vloge. Postopek za-
plembe se je zacel tako, da je Urad pooblasfenca drzavnega komisarja za utr-
ditev nemstva (konkretno Bodenamt) oziroma njegova izpostava najprej ugo-
tovila, e so dani pogoji za izvedbo zaplembe. Ce so bili ti pogoji dani, je urad
izdal odlo¢bo oziroma ustrezno navodilo o izvedbi zaplembe. Zaplemba se je
obi¢ajno izvriila na osnovi pisne odlo¢be, ki pa se je lahko nadomestila tudi
z izobeSenim obvestilom ali z javnim razglasom o zaplembi., Po sprejetju od-
loébe o zaplembi je Urad za krepitev nemske narodnosti oziroma njegova iz-
postava poslal svojega pooblai¢enca, ki je opravil zaplembo premoZenja in
premozZenje, ki je bilo zaplenjeno, tudi natanéno popisal na posebne popisne
pole (Erhebungsbogen oziroma Erfassungsbogen).!* Uradnika, ki je izvrSil za-
plembo premoZenja, je spremljala policija, iz Gesar smemo sklepati, da so
nacistiéne oblasti ra¢unale na moZnost odpora oseb, ki jim je bilo premoZenje
zaplenjeno. Da zaplembe v celjskem okroZju resniéno niso vedno potekale
brez teZav, nam izpri¢uje ohranjeno porodilo uradnika celjskega Bodenamta
o poteku izvrSitve zaplembe pri posamejnih druZinah v Mozirju, ki ga zaradi
zanimivosti v celoti navajam (v prevodu).
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An die
F. D. V. Abtlg. Bodenamt

Aussenstelle Cilli.

3. junija 1942 sem se peljal v Mozirje, da bi izvedel zaplembo posestev Pre-
sovnik Franca, Lekse Venceslava, Lek$e Franca in Lekie Antona,

Od vseh navedenih posestev se moski nahajajo v zaporu, vendar so bili doma
njihovi druzinski élani.

Z zaplembo sem pricel pri Leks$e Antonu, Mozirje, . 42.

V tej hidi so se nahajali soproga Rozalija, rojena 1895, otroci Marija, rojena
1921, Rozalija, rojena 1923, Anton, rojen 1926, Vida, rojena 1928, Jozica, rojena
1935,

Ko sem druzinskim &anom sporo¢il, da sem priSel izvest zaplembo premoze-
nja, so zena in otroci zadeli vpiti in jokati, tako da mi zaplembe ni bilo mogode
izvesti,

Brzkone je do tega prislo zaradi trditev, ki so jih Sirili komunisti, da se naj
v primeru, ko pride do zaplembe posesti tistih, ki so v zaporu, njihovi druzinski
€lani pripravijo, da bodo ustreljeni. Ena od starejsih héera je skodila k polaijske-
mu poveljniku in od njega zahtevala sluzbeno pistolo, da bi se mogla z njo ustre-
liti. Dokler na posestvih, ki so dolotena za zaplembo, bivajo druzinski clani, je
izvedba zaplembe komaj mogoca, Visji upravnik Samide, ki me je ob zaplembi
posesti spremijal, mi je pojasnil, da je v taksnih okoli$énah, zaradi nadaljnjega
gospodarjenja, prisiljen prevzem posesti odkloniti.

Nato sem svoje delovanje opustil, ker so tudi na ostalih posestvih, ki so do-
lotena za zaplembo, bili doma naslednji druZinski &lani:

Brezovnik Frane, Mozirje, §t. 23: Zena Blizabeta, rojena 1901, otroci: Marija.
1926, Frane, 1928, Martin, 1929, Angela, 1933,

Lekse Venceslav, Mozirje, 5t. 60: Zena Rozalija, rojena 1904, otroci: Venceslav,
1937, Danijel, 1939,

Melave Martin, Mozirje, §t. 35: otroci: Emil, 1928, Marija, 1932, Danije!, 1932
in sestra Franc¢iska, rojena 1888.

Lek3e Frane, Mozirje, §t. 6: Zena Manija, rojena 1910, otroci: Marlja, 1936,
Jozica, 1937, sestra Julijana, 1879,

Lekse Anton, Mozirje, §t. 42: Zena Rozalija, rojena 1895, otroci: Mapija, 1921,
Rozalija, 1923, Anton, 1926, Vida, 1928 in Jozefa, 1935.

Izvajanje zaplemb in nadaljnje gospodarjenje po viijem upravniku bo moZno
brez tezav le, ¢e bodo hkrati s posestev odstranjeni tudi druZinski &land.

Ker bi se zaradi komunistiénega nasilja, ki se v celjskem okroZju kaZe dan
za dnem, lahko Stevilo aretacij povetalo, je posebnega pomena, da se to odredi
in pricakujem odgovor.™

Heil Hitler!

Po opravljeni zaplembi je sledil prevzem zaplenjenega premoZenja, Za-
plemba premoZenja se je po dolo¢ilih »iretje odredbe o krepitvi nemike na-
rodnosti na Spodnjem Stajerskem« z dne 23. 5. 1941 izvedla v korist pokrajine
Stajerske in se je vpisala v zemljisko knjigo oziroma v trgovski register z
besedami: »Prevzeto za pokrajino Stajersko, v razpolaganje drzavnemu komi-
sarju za utrditev nems$ke narodnosti«'®

Hkrati z izvedbo zaplembe in prevzemom zaplenjenega premoZenja je bil
postavijen tudi skrbnik (Treuhdnder) oziroma upravnik (Verwalter), ki bi naj
skrbel za upravljanje oziroma gospodarjenje z zaplenjeno imovino. Glede po-
stavljanja skrbnikov oziroma upravnikov na zaplenjenih posestvih je dal splos-
na navodila Ze Heinrich Himmler 18. aprila 1941, v kateri je ukazal: »Vsaka
posest, ki bo zaplenjena, se mora takoj prevzeti v upravljanje (skrbnistvo).
Neméija je v vojni in bi zato ne bilo odgovorno, &e bi katere gospodarske
zmoznosti ostale neizkorid¢ene. Vsem skrbnikom mora biti jasno, da se bo
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vsaka poneverba kaznovala z najteZjo kaznijo. Dalje mora biti jasno, da skrb-
nistvo ne daje nobene pravice za kasnejSo izro€itev ali lastnistvo. Skrbniki
se morajo, kot to Ze beseda pove, §teti samo za upravnike te, z nemskim me-
¢em pridobljene posesti, in sicer do tedaj, ko se bodo s fronte v domovino
vrnili vojaki, ki bodo za zagotovitev svoje eksistence prejeli posest in zemljo,
torej kmetka posestva, rokodelske delavnice in druge mestne delavnice.«"

1z teh Himmlerjevih navodil je razvidno, da so skrbniki upravljali zaple-
njeno imovino samo zatasno, dokler Nemdéija ne bi zmagovito konc¢ala vojne
in bi to posest prejeli v last nemski vojaki, kar je bilo v skladu z nacisti¢nimi
naérti o nemski kolonizaciji Spodnje Stajerske. Skrbnike je postavljal Urad
za utrditev nemske narodnosti in jih tudi nadzoroval. Ce se je ugotovilo, da
skrbnik ni ustrezal in se je delala $koda, so lahko niZje oblasti taksnega skrb-
nika predéasno razreile, o njegovi dokonéni razreditvi pa je odlo¢al Urad po-
obladéenca drzavnega komisarja za utrditev nemske narodnosti.'?

Celotna organizacija zatasnega upravljanja zaplenjenih zemljiskih posesti
je bila dolofena s posebnim pravilnikom — »Organizacija in naloge Oddelka
za zaasno upravljanje.«* Po tem pravilniku je bil za za¢asno upravljanje za-
plenjenih zemljiskih posesti pri Uradu pooblai¢enca drZzavnega komisarja za
utrditev nemdke narodnosti v Mariboru ustanovljen t. i. Oddelek za za&asno
upravljanje (Abteilung Zwischenbewirtschaftung), ki je bil direktno podrejen
vodji Urada za utrditev nemske narodnosti. Oddelku za zatasno upravljanje
je nac¢eloval Konrad Hermann. Delil se je na 4 pododdelke: poljedelstvo, vino-
gradnistvo in sadjarstvo, gozdarstvo in lesna industrija, sploSna uprava.

Pododdelki so se delili na referate. Pri pododdelku za poljedeljstvo so
bili ustanovljeni referati za obmo¢je mesta Maribor in za okrozja Maribor,
Ptuj in Celje ter za okraj Ljutomer. V okviru posameznih referatov so za
upravljanje zaplenjenih zemljiskih posesti ustanovili t. i. viSje uprave (Ober-
verwaltung). V okroZju Celje so bile visje uprave ustanovljene v: Bukovilaku,
Smarju, Rogaski Slatini, Rajhenburgu, Sevnici, Dobrni, Novem Klostru,
Laskem in Rimskih Toplicah, Velenju in Seostanju ter v Mozirju.

Visje uprave so vodili vi§ji upravniki (Oberverwalter), ki so gospodarili
z zaplenjenimi posestvi, ki jim jih je dodelil v zaasno upravljanje vodja Od-
delka za zalasno upravo.

Pododdelek za vinogradni$tvo in sadjarstvo je imel dva referata, in sicer:
referat za kletarsko upravo (Kellereiverwaltug) in referat za sadjarstvo. Ta
pododdelek je bil zadolZen, da je znotraj visje uprave za poljedelstvo skrbel
za vinogradnidtvo in sadjarstvo. Pododdelek za gozdarstvo in lesno industrijo
se je delil prav tako na dva referata in sicer na referat za lesno industrijo
in na referat za lov in ribolov. Njegova naloga je bila, da je v okviru glavne
uprave pododdelka za poljedelstvo skrbel za gozdove, Za upravljanje z zaple-
njenimi gozdovi so v okviru pododdelka za gozdarstvo in lesno industrijo
obstojale posebne gozdne uprave (Forstverwaltung). V celjskem okroZju sta
bili tak&ni gozdni upravi ustanovljeni v Roga$ki Slatini in v Mozirju.

Pododdelek splo$na uprava pa je imel posebno nalogo urediti popis in
statistiko, ki sta bila potrebna za nadzor nad zaplenjenimi kmetijskimi in gozd-
nimi posestmi.
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Okrozje Celje 1941—1945

Okrozje Celje (Landkreis Cilli) je bilo ustanovljeno 1. julija 1941. Tedaj
so bili namret na obmoéju Spodnje Stajerske odpravljeni okraji in je bilo
ustanovljenih pet podezelskih okrozij — Landkreise (Brezice, Celje, Maribor-
podeZelje, Ptuj in Trbovlje) ter mestno okrozje (Stadtkreis) Maribor. Okrozjem
so prvotno natelovali politiéni komisarji, ki so se 1. februarja 1942 preimeno-
vali v deZelne svetnike (Landrate). Izjema je bilo mestno okroZje Maribor,
kjer je polititnega komisarja zamenjal nadZzupan (Oberbiirgermeister). OkroZje
Celje je teritorialno obsegalo obmodje naslednjih biviih okrajev:

1. celoten okraj Celje;
2. celoten okraj Gornji Grad;
3. del okraja Lasko (samo obéno Ladko);

4. del okraja Slovenj Gradec (ob¢ine: St. Andraz pri Velenju, St. 11j pri
Velenju, St. Janz na Vinski gori, Skale, Soitanj, Topoldica in Velenje);

5. ve¢ino okraja Smarje pri JelSah z izjemo obéin Kozje, Planina pri Sev-
nici, Pilstajn, Polje ob Sotli in Sv. Peter pod Svetimi gorami, ki so bile pri-
kljuéene k okroZju BreZice, ter obéin Stoperce in Zetale, ki sta bili prikljudeni
k okrozju Ptuj.

K okroZju Celje je spadalo tudi mesto (mestna obéna) Celje, kjer je bil
sedeZ okrozja.

Ob ustanovitvi je celjsko okroZje obsegalo naslednjih 54 obé&n: Skofja
vas, Celje-mesto, Dobrna, Braslovée, Vransko, Gomilsko, Grize, Velika Pire-
Sica, Polzela, Vojnik-trg, Vojnik-okolica, Kalobje, Lude, Ljubno, Kostrivnica,
Nova Cerkev, Nova Stifta, Gornji Grad, Petrovie, Ponikva pri Grobelnem,
Mozirje, Pristava, Re¢ica, RogaSka Slatina, Rogatec, Zalec, St. Andra#, Sv.
Kristof, St. Ilj pri Velenju, Sv. Jurij ob Taboru, Sv. Jurij ob Juzni Zeleznici,
St. JanZ na Vinski gori, Smarje pri Jel$ah, Smartno ob Paki, Smartno v Rozni
dolini, Sveti Pavel pri Preboldu, Sv. Peter na Medvedjem selu, Sv. Peter v
Savinjski dolini, Sv. Stefan, Sv, Vid pri Grobelnem, Slivnica pri Celju, Soitanj,
Zibika, Skale, Sol¢ava, Zusem, Topolsica, Dramlje, Trojane z izjemo zahodnega
dela katastrske obéine Trojane, Teharje, Lasko, Poddetrtek, Velenje in Boé¢na.

V obdobju julij—september 1941 se je Stevilo obéin v celjskem okroZju
zmanjsalo na 33, ker so bile nekatere ukinjene oziroma priklju¢ene k drugim
ali pa je bilo ve¢ obéin zdruzenih v eno novo.

Ob¢inam so dali nemske nazive, navadno taksne, kot so jih uporabljali Ze
v casu Avstroogrske, nekaterim obéinam, zlasti tistim, ki so imele naziv po
dolodenem svetniku, pa so dali povsem nove nazive. TakSen primer je bil npr.
z ob¢ino Sv. Jurij ob JuZni Zeleznici, ki je prvotno Se nosila staroavstrijski
naziv St. Georgen an der Siidbahn, kasneje pa so jo preimenovali v Ander-
burg, kot se je imenoval v srednjem veku eden izmed gradov v blizini trga
Sv. Jurij pri Celju.

Po 20. septembru 1941, ko je bil proces zdruZevanja (komasacij) obéin v
celjskem okrozju zakljuéen, je bilo okroZje Celje upravno razdeljeno na na-
slednjih 33 obé&n:'*
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1. Braslovée (Frasslau), h kateri je bila prikljuéena ob¢ina Gomilsko;

2. Celje (Cilli);

3. Dobrna (Bad Neuhaus), h kateri je bila prikljuéena ob¢ina St. JanZ na
Vinski gori;

4. Gornji grad (Oberburg), h kateri sta bili prikljudeni obéini Bo¢na in
Nova Stifta;

5. Latko (Tiiffer-Romerbad), h kateri so bile prikljuene politiéna obéina
Sv. Kristof ter katastrski obéini Sv. Lenart nad Laskim in Sv. Rupret;

6. Ljubno (Laufen);

7. Luée (Leutsch), h kateri je bila prikljuéena obé¢ina Sol¢ava;

8. Mozirje (Prassberg);

9. Nova Cerkev (Neukirche bei Cilli);

10. Petrovée (Arndorf);

11. Podc¢etrtek (Windisch Landsberg);

12. Polzela (Heilenstein), h kateri je bila priklju¢ena obéina St. Andraz;

13. Ponikva pri Grobelnem (Ponigl bei Cilli);

14. Pristava (Bérental), v katero so se zdruZile naslednje obéine: Pristava,
Sv. Peter na Medvedjem selu in Zibika;

15. Retica (Rietz);

16. Rogaska Slatina (Rohitsch Sauerbrunn), h kateri je bila prikljudena
obCina Kostrivnica;

17. Rogatec (Rohitsch);

18. Slivnica pri Celju (Schleinitz), h kateri je bila prikljuena obéina Ka-
lobje in katast ska obéina Suho;

19. Sv. Jurij ob JuZni Zeleznici (Anderburg), h kateri je bila prikljuc¢ena
ob¢ina Dramlje;

20. Sv. Jurij ob Taboru (Oppendorf);

21. Sv, Martin v Rozni dolini (Rabensburg);

22. Sv. Pavel pri Preboldu (Pragwald), v katero sta se zdruzili obé¢ini Sv.
Pavel pri Preboldu in GriZe;

23. Skofja vas (Bischofdorf);

24, Smarje pri JelSah (Erlachstein), h kateri je bila prikljufena obéina Sv.
Vid pri Grobelnem:

25. Smartno ob Paki (Packenstein);

26. Soitanj (Schonstein), h kateri je bila priklju¢ena obc¢ina TopolSica,

27. Teharje (Tiichern);

28. Velenje (Wollan), h kateri sta bili prikljufeni obéini Skale in St. Ilj
pri Velenju;

29. Velika PireSica (Hofrain);

30. Vojnik (Hochenegg), v katero sta se zdruZili ob&ni Vojnik-trg in Voj-
nik-okolica;

31. Vransko (Franc), h kateri je bila priklju¢ena katastrska obéina Za-
planina;

32. Zalec (Sachsenfeld), h kateri je bila prikljufena obé¢ina Sveti Peter v
Savinjski dolini;

33. Zusem (Siisenheim), v katero sta se zdruzili obéini Zusem in Sveti Stefan,
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Pregled zaplenjenih zemljiskih posesti po posameznih
obéinah celjskega okroZja®®

Zaradi ve¢je preglednosti je pregled nacistiénih zaplemb zemljiskih posesti
v celjskem okroZju v obdobju 19411945 podan po posameznih obéinah, in sicer

tako, da je za vsako obdino zase navedeno:
1. skupno Stevilo vseh zaplenjenih posesti v obéini;

2. koliko je od skupnega $tevila zaplenjenih posesti v posamezni ob¢ini bilo
zaplenjenih posesti do 2 ha, od 2 do 5 ha, od 5 do 20 ha, od 20 do 50 ha in vele-

posesti nad 50 ha povriine;
3. celotna povriina vse zaplenjene zemljiske posesti v obéini.

V tem prispevku se omejujem samo na pregled zaplenjenih zemljiskih po-
vriin, ne navajam pa tudi ostalega premoZenja, ki je bilo zaplenjeno hkrati
z zemljo, Zaplembe zemljiskih posesti namred niso zajele samo zemljis¢a ampak
tudi vse ostale nepremicénine in premié¢nine, ki so pripadale posestvu, in sicer:
stanovanjske hiSe, gospodarska poslopja, zivino, stroje, kmetijsko orodje itd.

Ob¢éina: Braslovie

Priimek in ime osebe,

ki ji je bilo premoZenje Kraj, k.o. h:oij;na zaplznjenﬁh zemlﬁ,sné,
zaplenjeno
1. Posest do 2 ha
Cerkev Sv, Radegunda in
Sv. Mihael Letus 1 65 71
Mogu Allojz Letus — 88 83
Stopar Janez Letus 1 50 05
Severski Marija Letus — 12 92
Borii¢ Alojz Celje — 59 59
Rotar Friderik Sv. Rupert 1 29 90
Skupa) 6 7 -
2. Posest od 2 do 5ha
Remse Fortunat Letus 2 64 08
Remic Marnija Letus - 34 68
Jager Franc Letus 2 62 26
Skupaj 9 61 02
3. Posest od 5 do 20 ha
Dr. TurnsSek Viktor Podvrh 14 28 79
Kok Julijana Podvrh 16 34 74
Omiladi¢ Jozef Polée 12 04 83
Prislan Anton Spodnje Gordée 8 12 92
Krasovic Emil Brasjovée 18 8 98
Vodovnik Jozef Letus 6 13 15
Puncer Anton Letud 9 65 84
Stopar Alojz Letus 17 21 22
Sketa Marija Orla vas 18 02 64
Virant Mariia Gomilsko 5 97 81
Rojnik Jakob Polée 14 56 69
Cizej Helena Sv. Rupert 10 84 40
Skupaj 152 02 01



4. Posest od 20 do 50 ha

Zupnijska nadarbina
Meteviek Anton

5. Posest nad 50 ha

Turniek Jozef
Miklavzina Matevz

Braslovée
Dobrovl je

Skupaj

Dobrovlje
Preserje
Skupaj

63
87

150

47
67
14

54
32

86

96
6

72

Rekapitulacija

V ob¢ini Braslovée je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih skupaj 25 zemljiskih

posesti., Od tega:

— 6 zemljiskih posesti do 2 ha povriine,
— 3 zemljiska posestva od 2 do 5 ha povrdine,

— 12 zemljiskith posestev od 5 do 20 ha povriine,

— 2 zemljiski posestvi od 20 do 50 ha povrsine,

— 2 zemljiski posestvi nad 50 ha povrsine.
Celotna povriina vse zaplenjene posesti v obéini Braslovée je znasala skupaj

388 ha 53 a 61 m®

Obdina: Celje
Efl;lmjeekbz?oh:é‘gmj % Kraj, k. o, h:ovrsina zaplinjenih zemljisr,::
zaplenjeno
1. Posest do 2 ha
Doplihar Cvetko Liisce 1 50 42
Kapucinski samostan Lisce 1 57 46
Dolzan Franc Celje 0 63 27
Juraé Jozef Medlog 0 05 52
Bratina Franc Spodnja Hudinja 1 30 45
Juvand&ié Spodnja Hudinja 1 15 24
Krapenc Andrej Kodnica 1 71 90
Kristan Marija Kodnica 1 65 74
Stante Karl Arciin 0 03 47
Stavbe Franc Arclin 0 43 48
Skupaj 10 08 95
2. Posest od 2 do 5ha
Dr. Strmsek Pavel Lisce 2 74 57
Dr. Sernec Gvido Liisce B 30 33
Kongregat Solskih sester Zagrad 3 67 60
Kovag Jozef Zagrad 2 92 67
Joit Melhijor Medlog 2 15 17
AZman Jozef Medlog 4 44 49
Dr. Holevar Mirko Medlog 2 26 34
Cuk Franc Spodnja Hudinja 2 87 9
Rupnik Franc Kodnica 2 45 04
Belak Viasta Kodnica 4 98 58
Skupaj 32 82 58
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3. Posest od 5 do 20 ha

Kukovee Alojz OstroZzno 9 7 25
Opatija in mestna farna
cerkev Sv. Danijela Lisce 11 46 67
Pozenel Dominik Lisce 4 11 49
Maceljski Manija Celje  { 04 26
Bozi¢ Martin Celje 10 98 15
Lazaretski samostan
Sv. Jozefa Zagrad 6 47 03
Kolenc Franc Zagrad 6 07 19
Cesnik Ivan Zagrad 8 — -
Kirbis JoZefa Zagrad 11 99 53
Sriber (Dobowvisnik) Ostrozno 8 48 14
Kosma¢ Branibor Medlog 3 42 91
Kopadin Terezija Medlog 8 63 26
Spacapan Franc Kosnica 5 21 17
Maurié¢ Pavel Koénica 6 66 45
Furlan Andrej Kosnica 3 23 89
Bozi¢ Samo Kodnica 5 86 33
Skupaj 124 43 92
4. Posest od 20 do 50 ha
Gologranc Konrad Spodnja Hudinja 27 68 67
Opatija mestne zupnijske
nadarbine v Celju Spodnja Hudinja 22 37 02
De¢ko Adela Male Dale 20 87 07
Bozi¢ Olga Kosnica 21 17 a0
Majer Jurij Kodnica 21 55 67
Babni¢ Frandi§za Kosnica 34 30 90
Skupaj 148 27 12
Rekapitulacija

V obe¢ini Celje je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih skupaj 42 zemljiskih
posesti, Od tega:

— 10 zemljiskih posesti do 2 ha povrsine,

— 10 zemljidkih posesti od 2 do 5 ha povrSine,

— 16 zemljiskih posesti od 5 do 20 ha povrsine,

— 6 zemljiskih posesti od 20 do 50 ha povrsine.

Celotna povrsina vse zaplenjene zemljiSke posesti v obdini Celje je znasala
315 ha 60 a 58 m®,

Obéina: Dobrna

Priimek in ime osebe, : o 2
ki i je bilo premozenje Kraj, k.o, hil:owsma zaph;men.h zemljn;c!
zaplenjeno
1. Posest do 2 ha
Roser Jozef Klanc 1 47 80
Dom 3olskih sester Dobrna 1 07 —
Zagoriénik Franc Klane — 23 29
Rebernik Jozef Klanc 1 14 19
Fiser Viadimir Dobrna 1 51 60
Rihter JoZef Dobrna 1 59 65
Skupaj 7 03 53
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2. Posest od 2 do 5ha

Dom Solskih sester Dobrna 3 88 65
Gabnié¢ Ivan Dobrna 2 19 03
Skupaj 6 07 68
3. Posest od 5 do 20 ha
Dr. Pirkmajer Otmar Klanc 10 55 58
Svent Jozef Kianc 6 14 39
Krulec Janez Dobrna 15 62 89
Zupnija in cerkev Dobrna Dobrna 8 27 79
Ruzi¢ka Terezija Dobrna 12 ki 06
Kos Mihael Dobrna 5 55 65
Stepihar Karl Dobrna 9 43 81
Zupnisée Sv. Jost Sv. Jost 6 21 96
Kostelnik Viadimir Loka 7 37 34
Dr, Steinfelser Franc Zavrh 6 31 23
Skupaj 88 27 70
4. Posest od 20 do 50 ha
Zdravilis¢e Dobrna Dobrna 43 53 81
Svent Jakob Klane 29 38 11
Skupaj 72 91 92
Rekapitulacija

V obéini Dobrna je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih skupaj 20 zemijiskih

posesti. Od tega:

— 6 zemljiskih posesti do 2 ha povriine,

— 2 zemljiski posestvi od 2 do 5 ha povriine,
— 10 zemljifkih posestev od 5 do 20 ha povrine,
— 2 zemljiski posestvi od 20 do 50 ha povriine.

Celotna povr§ina vse zaplenjene posesti v obéini Dobrna je znasala skupaj

174 ha 30 a 83 m?%,

Obéina: Gornji Grad

Priimek in ime osebe,

ki §i je bilo premozenje Kraj, k. 0. h:ovrﬁma mple:;emh zemlnrs:!
zaplenjeno
1. Posest do 2ha
Podruznica Sv, Miklavz Sv. Miklavz 13 89
PodruZnica Sv. Marija Sv. Miklavz - 09 86
Cerkev Sv. Martin Smartno 89 37
PodruZnica Sv. Germazi
in Sv. Protazi Smartno — 01 69
Krompusek Franc Boéna — 03 47
Mendak Jozef Boéna — 36 18
Zmave Martin Boéna — 09 62
Perne Jozefina Gornji grad 1 49 14
Zupnija Gornji grad Gornji grad — 41 31
Skupaj 3 56 53
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2. Posest od 2 do 5 ha

Strmiek Peter Botna 2 54 95
Skulj Jozef Gornji grad 3 53 88
Potoénik Ivanka Gornji grad 3 3 7
Bozi¢ Antonija Gornji grad 4 15 25
Tratnik Anton Gomji grad 2 27 72
Skupaj 15 53 57
3. Posest od 5 do 20 ha
Cerkev Nova Stifta Tirosek 15 64 56
Sebenik Alojz Sv. Miklavz 7 43 64
Pevec Ivan Boéna 7 B6 39
Cerkev Sv, Peter in Pavel Bodna 5 25 36
Cerkev Botna 18 40 10
Zupnijska nadarbina
Sv. Peter Boéna 5 61 66
Kolar Anton in Marija Bodéna 12 30 32
Zavoloviek Anton Boéna 9 18 24
Stiglic Anton Boéna 10 58 19
Purnat Ivan Boéna 16 25 71
Marovt Anton Boéna 10 72 21
Brezovnik Jakob Boéna 15 83 12
Ceplak Franc Boéna 5 54 59
Kovsak Anton Boéna 14 96 89
Tratnik Franc Gornji grad 12 42 13
Prislan Marija Gomji grad 8 7 21
Zupnijska nadarbina Gornji grad 6 15 51
Peénik Ivan Sv. Florijan 8 24 96
Miklave Jozef Sv. Florijan 9 19 22
Podruznica Sv. Lenart Sv. Lenart 17 96 93
Skupaj 218 36 94
4. Posest od 20 do 50 ha
Preseé¢nik France Sv. Miklavz 29 37 52
Zagozen Jakob Boéna 31 27 22
Zmave Frandiska Boéna 29 67 83
Ogradi Doroteja Gornji grad 32 75 83
Krajne Franc Gornji grad 25 88 26
Skupaj 148 96 66
5. Posest nad 50 ha
Levar Anton Boé¢na 63 66 03
Kolenc Anton Gomji grad 255 74 50
Skofija Ljubljana Sv. Florijan 2558 60 87
Bezoviek Jakob Sv. Lenart 70 33 18
Skupaj 2948 34 58
Rekapitulacija
V obéini Gornji grad je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih skupaj 43 zem-
ljidkih posesti. Od tega:
— 9 zemljiskih posesti do 2 ha povriine,
— 5 zemljidkih posesti od 2 do 5 ha povrine,
— 20 zemljiskih posesti od 5 do 20 ha povrsine ,
— 5 zemljiskih posesti od 20 do 50 ha povriine,
— 5 zemljiskih posesti od 20 do 50 ha povr&ine,
— 4 zemljiSke posesti nad 50 ha povriine,
Celotna povriina vse zaplenjene posesti v oblini Gomji grad je znafala sku-

paj 3334 ha 80 a 28 m?,
11 Celjski zbornik
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Ob¢dina: Lasko

Priimek in ime osebe,

ki ji je bilo premoZenje Kraj, k. 0. ml:ovrsxm zaple:jeﬁh zemljifné’
zaplenjeno
1. Posest do 2 ha
Zupnija Sv. Miklavz 1 5 78
Kajtna Anton Trnovo 1 30 a0
Kriznik Karel Lahomno 1 48 80
Demsar Janez Paucéeno 1 52 38
Kcsir Fortunat Redica — 24 43
Vizovisek Alojzija Redica — 50 60
Skupaj 6 B2 79
2. Posest od 2 do 5 ha
Zupnija Sv, Lenart Mrzlo polje 2 71 67
Zupnija Sv, Jedert 2 90 19
Kie¢ Anton Sv. Kristof 4 13 69
Kajtna Karl Ogete 3 84 64
Zupnijska nadarbina Sv. Margareta 2 35 23
Leban Jozef Plazovje 3 80 12
Gradéner Anton Sv. Lenart 2 40 73
Graéner Jozef Sv. Lenart 4 40 75
Jager Mihael Redica 3 37 63
Jakopi¢ Jozef Redica 4 07 35
Skupaj 34 02 —
3. Posest od 5 do 20 ha
Zupnija Sv. Rupert 8 29 53
Purg Feliks Belovo 6 - 14
Golob Karl Trnovo 12 11 29
Stucin Matija Trnovo 5 47 %
Lapornik JoZef Sedraz 9 26 a0
Manfreda Vincenc Zaga 8 05 58
Hadalin Dominik Tremerje 6 62 95
Grakeli¢ Taisia Lahomno 17 81 13
Dezelak Matija LoZe 17 18 90
Jurkos$ek Bertold Sv. Lenart 5 49 72
Knez Matija Sv. Lenart 13 50 22
Lednik Jakob Redica 18 04 49
Napret Jozef Redica 16 48 39
Dezelak Matija Retica 9 35 98
Lah Vincenc Redica 7 06 53
Krempus Janez Redica 10 01 08
Kosir Jurij Reéica 7 06 53
Skupaj 177 87 02
4. Posest od 20 do 50 ha
Bartol FrandiSek Marija Gradec 23 46 96
Zauner Ferdinand Klenovo 22 08 42
Lapornik Vincence Sv. Lenart 22 20 29
DeZelak Ferdinand Sv. Lenart 20 57 22
Sober Marija Sv. Lenart 29 38 89
Ramsak Jozef Reéica 36 ki 32
Lavrinc Franéiska Redica 23 7 89
Jeran Martin Redica 20 61 17
Knez Franéidka Sv. Mohor 30 23 56
Skupaj 230 01 T2
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5. Posest nad 50 ha

Zupnijska nadarbina Lasko 52 87 81
Dr. Ros Franc Reka 114 - 14
Skupaj 166 87 95

Rekapitulacija

V obéini Lasko je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih skupaj 44 zemljiskih po-

sesti, Od tega:

— 6 zemljiskih posestev do 2 ha povriine,

— 10 zemljiskih posestev od 2 do 5 ha povrsine,

— 17 zemljiskih posestev od 5 do 20 ha povréine,
— 9 zemlj_iskih posestev od 20 do 50 ha povrsine,
— 2 zemljiski posesti nad 50 ha povrsine.

Celotna povriina zaplenjene posesti v obéini LaSko je znafala skupaj 615ha

61a 48 m*.

Obéina: Ljubno

Priimek in ime osebe,

ki ji je bilo premozenje Kraj, k. o. Povrsina zaplenjenih zemljiﬁ,
zaplenjeno g
1. Posest do 2 ha
Zavetis¢e Gornji Grad Ljubno — 2 37
Kodel Maks Ljubno — 56 7
Pinoza Ivan Radmirje 1 22 19
Bahin Gertruda Radmirje 1 66 28
Stuler Marija Radmirje — 57 50
Farna cerkev Sv. PrimoZ — 43 97
Podruznica Sv. Primoz Sv. Primoz 1 54 7
Skupaj 6 2 45
2. Posest od 2 do 5ha
Vertot Franéiska Radmirje 3 (G 76
Darbaj Vincencija Sv. PrimozZ + 3 7
Jakob Jakob Savina 2 34 76
Skupaj 10 13 59
3. Posest od 5 do 20 ha
Cerkev Sv. Ksaverij Radmirje 15 54 6
Stermecki Marija Radmirje 13 97 67
Natlaéan Marija Radmirje 7 16 79
Juvan Alojz Sv. Primoz 19 27 36
Zagozen Marija Ter 16 4 i
Skupaj 72 1 35
4. Posest od 20 do 50 ha
Zupnijs.a nadarbina Ljubno Ljubno 42 49 15
Emenik Frandiska Sv. Primoz 28 60 84
Skupaj 1 9 99
5. Posest nad 50 ha
Skofija Ljubljana Laufen 1012 43 —_
Druskovi¢ Karel Ter 64 93 —
Ateliek Georg Ter 282 39 24
Skupaj 1359 75 24
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Rekapitulacija

V obéini Ljubno v Savinjski dolini je bilo v letih 19411945 skupaj zaple-

njenih 20 zemljiskih posesti. Od tega:

— 7 zemljiskih posesti do 2 ha povriine,

— 3 zemljiSka posestva od 2 do 5 ha povriine,
— 5 zemljiskih posesti od 5 do 20 ha povriine,
— 2 zemljidki posesti od 20 do 30 ha povriine,

— 3 zemljiSka posestva nad 50 ha povriine.
Celotna povriina zaplenjene posesti v obéini Ljubno v Savinjski dolini je

znasala skupa) 1519 ha 02 a 62 m?,

Obéina: Luée

Priimek in ime osebe,

ki §i je bilo nozenje Kraj, k.o. h:’ovrﬁma aapleanjerm\ ze jn:fs
zaplenjeno
1. Posest do 2 ha
Nikoli¢ Jurij Lute -_ 21 53
Cerkev Sv. Antona Podvolovlek - 26 90
Skupaj - 43 43
2. Posest od 2 do 5 ha
Cerkev Lute Luce 2 30 73
Ikovic Filip Soléava 2 66 -
Prodnik Jakob Soltava 3 48 55
Skupaj 8 45 28
3. Posest od 5 do 20 ha
Pustoslemiek Franc Luée 5 57 44
Logar Helena Sv. Duh 5 65 75
Skupaj 11 23 19
4. Posest od 20 do 50 ha
Kodenina Franc Podvolovliek 36 39 86
Prepadnik Franc Raduha 35 098 8
Skupaj 72 37 94
5. Posest nad 50 ha
Zumer Alojz Lude 212 60 83
Revir Lude Luée 5871 54 88
Zumer Alojz Luce 191 31 61
Zumer Alojz Luce 65 - -
Dr. Rak in KoSenina Podvoloviek 128 5 9
Zupnjska nadarbina Sol¢éava 128 95 50
Prodnik Agnes Sv, Duh 699 81 67
Merle Ivanka Sv, Duh 72 68 80
Prodnik Blizabeta Sv, Duh 203 60 82
Podbreznik Franc Raduha 57 86 8
Skupaj 7631 45 28
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Rekapitulacija

V obé¢ini Lude je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenth skupaj 19 zemijiskih
posesti. Od tega:

— 2 zemljiski posestvi do 2 ha povrsine,

— 3 zemljiska posestva od 2 do 5 ha povrsine,

— 2 zemljiski posestvi od 5 do 20 ha povrsine,

- 2 zemlji8ki posestvi od 20 do 50 ha povrdine,

— 10 zemljiskih posestev nad 50 ha povriine.

Celotna povriina vse zaplenjene posesti v obé¢ini Lude je znasala skupaj
7724 ha 00a 12 m®,

Obéina: Mozirje

Priimek in ime osebe, A : £
ki ji je bilo premoZenje Kraj, k. o. h:ovrsma z.aple:)enoh zemljlf:'
zaplenjeno

1, Posest do 2 ha

Klemensak Jozef Mozirje 1 23 42
Troger Jozef Mozirje 1 44 a9
Jacini¢é Martin Mozirje 1 38 14
Podruzni¢na cerkev
Lepa njiva Mozirje — 41 4
Cerkev Lepa njiva Lepa njiva - 5 62
Cerkev Sv. MiklavZ Ljubija 1 54 46
Boretnik Alq Ljubija — 67 85
Zaversnik Matija Ljubija — 30 54
Podruzni¢éna cerkev Brezje  Brezje - a5 i
Skupaj 7 o1 92
2, Posest od 2 do 5ha
Melave Martin Mozirje 2 7 42
Loviin Ana Mozirje 3 23 54
Cerkev Sv. Radegunda Radegunda 3 mn 52
Benda Amalija Loka 2 35 69
Skupaj 11 38 17
3. Posest od 5 do 20 ha
Zupnijska nadarbina Mozirje Mozirje 14 25 58
Miklave Anton Ljubija 6 47 91
Brezovnik Mihael Radegunda 8 83 83
Rozeniénik Pavel Sv. Mihael 13 16 3
Skupaj 42 73 35
4. Posest od 20 do 50 ha
Goric¢ar Matija Mozirje 23 ki 99
Grafd&ina Brdce Mozirje 25 80 18
Cerkev Sv. Mihael Ljubija 26 24 1
Goliénik Lovrenc Sv. Mihael 24 62 a3
Acman Ivan Sv. Mihael 23 72 40
Skupaj 124 17 41
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Rekapitulacija

V obéini Mozirje je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih skupaj 22 zemljiskih
posesti, Od tega:

— 9 zemljidkih posesti do 2 ha povriine,

— 4 zemljiske posesti od 2 do 5 ha povriine,

— 4 zemljiske posesti od 5 do 20 ha povriine,

— 5 zemljiskih posesti od 20 do 50 ha povriine.

Celo'tna povriina zaplenjene posesti v obéini Mozirje je znaSala skupaj 186 ha
20a 85 m?®,

Obéina: Nova Cerkev
Priimek in ime osebe,

ki §i je bilo premozenje Kraj, k.o. h:ovré.ina zaplc:.lnjenﬁh zem!ljﬁf:’

zaplenjeno

1, Posest od 2 do 5ha

Hren JozZef Lemberg 2 61 88

Pirkmajer Fridenik Socka 3 89 3
Skupaj G 51 61

2. Posest od 5 do 20 ha

Cretnik Jurij Vine, Nova Cerkev 16 62 47

Pader Janez Nova Cerkev 16 28 40

Kamensek Alise Nova Cerkev 6 65 43

Samec Jurij Nova Cerkev 8 33 23

Likar Janez Hrenova 6 33 33

MarzidoSek Damjan Higeldorf 3 2 58
Skupaj 59 25 44

3. Posest od 20 do 50 ha

Zupnijska nadarbina

Sv., Lenart Nova Cerkev 45 30 91
Skupaj 45 30 i)

Rekapitulacija

V obéini Nova Cerkev je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih skupaj 9 zemlji-
Skih posesti. Od tega:

— 2 zemljiski posesti od 2 do 5 ha povrsiine,

— 6 zemljiskih posesti od 5 do 20 ha povriine,

— 1 zemljidka posest od 20 do 50 ha povrsine.

Celotna povriina vse zaplenjene posesti v ob¢ini Nova Cerkev je znasala
111 ha 07 a 96 m?,

Ob¢éina: Petrovie

Priimek in ime osebe, ¢
ki §i je bilo premozenje Kraj k. o. haPovrﬁina zap:fnjenih zenuj'ixs‘t’f
zaplenjeno

1. Posest do 2ha
Vajs Matija Arja vas 1 27 66
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2. Posest od 2 do 5ha

Dr. Sernec Gvido
Knafele Anton
Kodenina Barbara

3. Posesti od 5 do 20 ha

Suster Ivan
Plavc Jozef
Sirse Vincenc
Zadel Anton

4. Posest od 20 do 50 ha

Vodenik Anton
Holobar Friderik

Dobrisa vas
Arja vas
Levec

Skupaj

Petrovée
Kasaze
Arja vas
Levec

Skupaj

Petrovie
Kasaze
Skupaj

=3 RV
3

EZcaq
3

288
2

69
7

33

22
42

91

65

20

34
GO

31
63
87
89

19
46
65

Rekapitulacija

V ob¢ini Petrovée je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenth skupaj 10 zemljiskih

posestev. Od tega:

— 1 zemljisko posestvo do 20 ha povrsine,

— 3 zemljidka posestva od 2 do 5 ha povrsine,
— 4 zemljidka posestva od 5 do 20 ha povrsine,
— 2 zemljidki posestvi od 20 do 50 ha povrsine,

Celotna povrdina vse zaplenjene zemljiske posesti v obfini Arja vas je zna-

Sala 109 ha 96 a 80 m?,

Obdina: Podéetrtek

Priimek in ime osebe,

ki ji je bilo premozenje Kraj k. o. haPovrSina zap})enjenlh zemljr!::‘.
zaplenjeno
1. Posest do 2ha
Pregrad Jakob Podéetrtek 1 817 64
Zlender Amalija Imeno - 94 53
Kovadi¢ Alojz Imeno 1 7 41
Cerkev Sv. Andrej Sopote — 1 62
Cerkev Sv. Filip Verace — 59 71
Cerkev Sv. KriZ Poddetriek - 47 30
Cerkev Sv. Lovrenc Sopote — 79 43
Skupaj 5 78 4
2. Posest od 2 do 5ha
Selekar Martin Imeno 3 34 96
Cvetko Anton Imeno 4 25 45
Todorovié Poddéetrtek 2 32 49
Zakodek Alojz Virstanj 2 75 -
Plevnik Jurij Verade 2 30 35
Podruznica Sv. Lovrenc Poddéetrtek 2 11 67
Skupaj 17 9 93
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3. Posest od 5 do 20 ha

Misija Marija Imeno 6 59 58

Podivavsek Imeno 6 — 2

Drobni¢ Vincenc Virstanj 7 69 13

Pocivavsek Jozef Sopote 19 99 59

Zupnijska nadarbina

Sv. Marija Sapote 8 78 70

Bah Janez Virstanj 15 55 57
Skupaj 64 62 59

4. Posest od 20 do 50 ha

Trsnica Virstanj 26 77 17

Rekapitulacija

V obéini Podéetrtek je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih 20 zem]jiskih po-
sesti, Od tega:

— 7 zemljiskih posesti do 2 ha povriine,

— 6 zemljiskih posesti od 2 do 5 ha povriine,

— 6 zemljiskih posesti od 5 do 20 ha povriine,

— 1 zemlijiSka posest od 20 do 50 ha povrsine,

Celotna povriina zaplenjenih zemljiskih posesti v obéini Podletrtek je znadala
114 ha 27a T3 m?,

Obéina: Polzela

Priimek in ime osebe,

K §i je bilo premozenje Kraj k. o. x Povriina zap:’enjenlh zemljtiif
zaplenjeno =
1. Posest do 2 ha
Terglav Anton Polzela — 28 34
Fonda Mihael Lodica 1 31 49
Praprotnik Marija Sv. Andrej — 98 1
Skupaj 2 57 84
2. Posest od 2 do 5ha
Spacapan Leopold Polzela 4 28 5
Cimperman Alojz Polzela 4 20 68
Terglav Justina Polzela 2 7 57
Stancer Angela Loc¢ica 4 90 5
Bauko Anton Lotica 4 93 9
Zager Franc Loc¢ica 2 61 34
Cuk Franc ZaloZe 2 32 7
Turndek Franc Zaloze 3 29 42
Skupaj 28 62 97
3. Posest od 5 do 20 ha
Zupnija Gomilsko Gomilsko 9 12 28
Zupnijska nadarbina Sv. Margareta 13 2 48
Stefandi¢ Anton Polzela 5 36 61
Glavnik Alojz Polzela 9 45 15
Cajhen Janez Polzela 9 64 33
Tirsek JozZef Polzela 13 18 7
Obu Alojz Sv. Andrej 12 71 48
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Krajnc Rudolf Sv. Andrej 17 3 52
Cizelj Ludvik Podvin 16 45 95
Vidmajer Janez Zaloze 6 82 54
Turnsek Stefan ZaloZe 13 43 63
Dedi¢ Franc Sv. Andrej 13 52 74
Vasl Andrej Sv, Andrej 16 8 16
Blagotindek Ferdinand Sv. Andrej 17 ki 41
Skupaj 174 10 35
4. Posest od 20 do 50 ha
Sevénikar Franc Polzela 20 46 69
Vasle Marija Zakelj 21 16 61
Tominsek Franc Sv. Andrej 20 3 81
Blagotin$ek Marija Sv. Andrej 41 10 60
Bizjak Janez Sv. Andrej 20 46 13
Skupa) 123 23 84
5. Posest nad 50 ha
Parin Oto Polzela 295 67 73
Rekapitulacija

V obéini Polzela je bilo v letih 1941—1945 skupa) zaplenjenih 31 zemljidkin

posesti. Od tega:

— 3 zemljiska posestva do 2 ha povrsine

— B zemljiskih posestev od 2 do 5 ha povrSine,
— 14 zemlji8kih posestev od 5 do 20 ha povrsine,

— 5 zemljidkih posestev od 20 do 50 ha povrsine,
— 1 zemljiska posest nad 50 ha povrsine,

Celotna povriina vse zaplenjene posesti v obéini Polzela je znafala 624 ha

22a 73 m?,

Ob¢éina: Ponikva pri Grobelnem

Priimek in ime osebe,

ki ji je bilo premoZenje Kraj k. o. haPovrﬁina zap:’enjenlh zembrx:s

zaplenjeno

1. Posest od 2 do 5ha

Casl Franc Ponikva 3 37 9

Kamusi¢ Ponikva 2 59 7

Vozli¢ Julijana Dolga gora 3 22 32
Skupaj 9 18 48

2. Posest od 5 do 20 ha

Petek Anton Zagaj 8 8 —

Drusina Janez Ponkvica 7 50 -

Drnoviek Jozef Zagaj 15 39 24

Smer] Martin Dolga gora 7 63 1

Leban Matija Dolga gora 6 19 39
Skupaj 44 79 G4

3. Posest od 20 do 50 ha

Zupnija Ponikva Ponikva 23 48 69

Borsnik Ivan Ponikva 37 59 32
Skupaj 61 8 1



Rekapitulacija

V obé¢ini Ponikva pri Grobelnem je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih sku-

paj 10 posesti., Od tega:

— 3 zemljiska posestva od 2 do 5 ha povr3ine,
— 5 zemljiSkih posestev od 5 do 20 ha povrsine,
— 2 zemljiski posestvi od 20 do 50 ha povrisne.

Celotna povriina vse zaplenjene zemljifke posest! v obéini Ponikva pri Gro-

belnem je znasala 115 ha 06 a 13 m*,

Obéina: Sv, Pavel pri Preboldu

Priimek in ime osebe,

ki ji je bilo premoZenje Krajk, o, haPovrsima zapLenjenih zemlj'iis
zaplenjeno
1, Posest do 2Zha
Hribar Leopold Sv. Pongrac — 23 k(i
Pavelsek Anton Migojnice — 23 6
Vipotnik Frandéidka Zabukovica — 94 86
Naprudnik Karl Grize - 19 28
Vegl Pavia Kaplja vas e 83 80
Lobnikar Franciska Kaplja vas — 24 11
Svet Janez Kaplja vas — 32 40
Burkelc Ferdinand Kaplja vas —_ 3 24
Pozni¢ Franc Prebold 1 71 5
Skupaj 4 78 26
2. Posest od 2 do 5ha
Jez Janez Zabukovica 3 42 1
Vipotnik Franc Zabukovica 2 17 59
Vidmar Franc Dolenja vas 3 a1 33
Slander Marija Latkova vas 2 9 44
Skupaj 11 50 37
3. Posest od 5 do 20 ha
Bazant Urh Sv. Pongrac 5 85 55
AZman JoZef Sv. Pongrac 19 15 38
Poteko Vincenc Sv. Pangrac 18 31 47
Zupnijska nadarbéna Grize 18 2 37
Hlacar Marija Zabukovica 10 69 89
Dr. Tajnsek Vincenc Zabukovica 10 10 33
Ocvirk Janez Latkova vas 5 83 46
Kapus JoZef Latkova vas B 6 31
Kajtner Julijana Grize 10 74 2
Sopotnik Anton Sedce 13 56 93
Potoénik JoZei Kaplja vas 8 81 6
Rogl Ferdinand Kaplja vas 5 82 18
Stenovec Anton Sv. Lovrenc 8 80 8
Kaé JoZefa Sv. Lovrenc 13 a5 93
Skupaj 157 64 96
4. Posest od 20 do 50 ha
Pradnikar Janez Sv. Pongrac 20 98 13
Zupnijska nadarbina Sv, Pavel 35 8 74
Cvenkel Nada Latkova vas 38 2 42
Vedenik Franc Marija Reka 41 6 14
Ahac Franc Mala Reka 26 99 83
Skupaj 162 15 26
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Rekapitulacija

V obdini Sv, Pavel pri Preboldu je bilo v obdobju 1941—1945 zaplenjenih sku-
paj 32 zemljiskih posesti, Od tega:

— 9 zemljiskih posestev do 2 ha povriine,

— 4 zemljiska posestva od 2 do 5 ha povrsine,

— 14 zemlj::Skih posestev od 5 do 20 ha povriine,
— 5 zemljiskih posestev od 20 do 50 ha povriine.

Celotna povriina vse zaplenjene zemljigke posesti v oblini Sv. Pavel pri Pre-
boldu je znasala 336 ha 08 a 85 m®.

Ob¢éina: Pristava

Priimek in ime osebe,

ki ji je bilo premoZenje Kraj k. o. Povrsina zaplenjenih zemljisg
zaplenjeno ha a i
1. Posest do 2 ha
Rozencvet Franc Mestinje - 77 50
Fink Anton Kristanvrh — 75 89
PodruZnica Sv. Ana Tinsko — 02 99
Rihtani¢ Peter Tinsko — 79 98
Posar Jozef Tinsko — 77 49
Kolar Jurij Sv, Bartolome - 33 74
Kusar Viktor Kristanvrh — 73 63
PodruZnica Sv. Urban Sv. Ema - 01 44
FiSer Simon Kristanvrh 1 31 63
Skupaj 5 54 29
2. Posest od 2 do 5ha
Verk Florjan Grlice 4 62 70
Verk Florjan Mestinje 2 53 78
PodruZnica Sv. Marija Tinsko 3 36 06
Kogian Ana Sv, Magdalena 2 48 46
Humer Ignac Hajnsko 4 81 04
Kolenc Leopold Sodna vas 2 62 65
Skupaj 20 4“4 69
2. Posest od 5 do 20 ha
Zupnija Zibika Sv. Bartolome 17 92 7
Zupnija Sv, Ema Sv. Ema 9 12 79
Hrovat BlaZ Kristanvrh 7 23 02
Palir Marija Sv. Magdalena 13 11 67
Damse Jozef Sv, Magdalena 7 11 75
Strmiek Pavel Kristanvrh 9 73 60
Jezoviek Roginska gorca 7 35 84
Debelak JoZef Pristava 7 18 93
Zupnija Sv. Peter na M, s, Medvedje selo 11 73 ki
Ogrizek Mantja Sv, Vid 6 50 06
Skupaj 97 04 20
Rekapitulacija

V obéini Sv. Peter na Medvedjem selu (Bidrental) je bilo v letih 1941—1945

zaplenjenih skupaj 25 zemljiskih posesti. Od tega:
— 9 zemljiskih posestev do 2 ha povrsine,

— 6 zemljiskih posestev od 2 do 5 ha povrsine,
— 10 zemljiskih posestev od 5 do 20 ha povriine.
Celotna povriina zaplenjene posesti v obéini Sv. Peter na Medvedjem selu

je znasala 123 ha 03 a 18 m?,
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Obéina: Retica

Priimek in ime osebe,

ki ji je bilo premozenje Kraj k. o. Povriina zaplenjenih zemljriin;:
zaplenjeno ha a
1. Posest do 2 ha
Zajc Franc St. Janz 1 02 37
Kramer JoZef St. Janz 1 09 60
Tlaker Alajz St, Janz - 49 78
Cerkev Sv. Marija Kokarje 1 29 39
Cerkev Sv. Katarina Kokarje 1 53 75
Felicjjan Janez Pusto polje 1 60 33
Kos Janez Prihova — 33 92
Skupaj 7 39 14
2, Posest od 2 do 5ha
Cerkev St. Janz St. Janz 3 29 74
Mlinar Franc St. Janz 3 04 92
Papez Franéiska Prihova 2 87 49
Hladun Franc Prihova 2 73 70
Melauc Anton Zgornje PobreZje 3 82 93
Skupaj 15 78 78
3. Posest od 5 do 20 ha
Cerkev Okonina St. Janz 5 80 61
Melave Martin Kokarje 7 21 16
Samostanski Nazaret Poljane 17 49 59
Remic Marija Prihova 11 — 7
Jezovnik Ursula Prihova 18 91 52
Kos Anton Prihova 6 55 29
Skupaj 66 98 94
4. Posest od 20 do 50 ha
Cerkev Redica Polane 32 14 80
Skok Jozef Holmec 21 58 81
Skupaj 53 73 61
5. Posest nad 50 ha
Skofiija Ljubljana Poljane 1710 95 093

Rekapitulacija

V obéini Redica ob Savinji je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih skupaj 21
posestev. Od tega:

— T zemljiskih posestev do 2 ha povriine,

— 5 zemljiskih posestev od 2 do 5 ha povriine,

— 6 zemljidkih posestev od 5 do 20 ha povrsine,
— 2 zemljiski posestvi od 20 do 50 ha povr§ine,
— 1 zemljisko posest nad 50 ha povrsine,

Celotna povriina zaplenjenih posesti v obéini Refica ob Savinji je znaSala
skupaj 1854 ha 86 a 40 m*.
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Ob¢ina: RogaSka Slatina

Priimek in ime osebe,

ki ji je bilo premoZenje Kraj k.o. Povrsina zaplenjenih z.emljlss
zaplenjeno ha a m
1. Posest do 2ha
Uhernik Marija Rog. Slatina - 58 59
Tkalec Jumij Topole — 87 14
Hufnagel Anton Negonje —- 68 41
PodruZnica Sv. Margareta Caca vas 1 35 56
Podruznica Sv. Nikolaj Drevenik - 01 26
PodruZnica Sv. Leonard Drevenik 1 89 20
Kidrié Negonje - 05 18
Podruznica Sv. Rozalija Drevenik 1 53 22
Verk Mihael Sv. Kriz 1 08 57
Farkad Janez Spodnje Sedovo — 3 63
Kodri¢ Frane Sv. Kriz 1 44 70
Drofentk Anton Sv, Kriz — 35 97
Debelak Sv. Mohor — 27 90
Heufel Ema Sv. Mohor — 91 28
Breziniek Terzise -_— 838 94
Kras¢ek Jozef Terzise —_ 89 44
Berdnik Janez Cerovec - 74 31
Gobec Janez Nimno 1 13 37
Krumvalder Mihael Ratanska vas - 49 86
Cerkev Sv. Marija Terzige 1 60 20
Cerkev Sv. Mohor Sv, Mohor — 96 86
g:lrll:ev"fze:a Trojica Velike Rodne — 92 54
Ko 0 Spodnje Sefovo — 84 36
Legat Janko Ratanska vas — 67 96
Skupaj 20 98 50
2. Posest od 2 do 5ha
Smrdu Justi Cerovec 2 92 99
Zurman Janez Velike Rodne 2 80 50
Bend¢ina Jozef Kostrivnica 2 63 07
Kamensek Janez Caéa vas 3 46 86
Klajn Anton Trzisce 3 47 45
Pirtutek Janez Negonje 4 98 45
Skupaj 20 29 32
3. Posest od 5 do 20 ha
Zurman Janez Velike Rodne 5 22 57
Podruznica Sv. Marija Kostrivnica 7 83 23
Kolterer Alojz Topole 5 33 37
Zdravilni vrelec Gornji Gabemnik 9 86 08
Cebular Franc Tekaéevo 17 14 34
Krumpak Veronika Sv. Kriz 7 34 89
Leskovec Cerovec 6 95 32
Cafuder Alfonz Cerovec 6 47 51
Kidri¢ Franc Rajnkovec 9 27 17
Sajko Anton Rajnkovece a8 53 67
Baufalin Franc Cerovec 19 87 43
Skupa} 103 90 58
4. Posest od 20 do 50 ha
Zupnija Sv. Kriz Sv. Kriz 24 48 72
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Rekapitulacija

V obc¢ini Rogaska Slatina je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih skupaj 42 zem-
1jiskih posestev. Od tega:

— 24 zemljiskih posestev do 2 ha povrsine,

— 6 zemljiskih posestev od 2 do 5 ha povrsine,

— 11 zemljiskih posestev od 5 do 20 ha povriine,

— 1 zemljisko posestvo od 20 do 50 ha povriine.

Celotna povriina zaplenjene posesti v ob&ini Rogaska Slatina 169 ha 67a 12m?

Ob¢éina: Rogatec
Priimek in ime osebe,

ki ji je bilo premozenje Kraj k.o, haPovriina zap;enjenlh zemlj;&‘;

ezaplenjeno

1. Posest do 2 ha

Fa Urbanc Dobovec —_ 89 —

Rojs Karl Dobavec 1 86 73
Skupaj 2 75 73

2. Posest od 2 do 5ha

Pos Marija Rogatec B 19 33

Cerkev Marija Loreto Stojno selo 3 31 19

Cerkev Sv. Florijan Strmec 3 49 84

Cerkev Sv. Rok Dobovec 2 37 54
Skupaj 13 37 90

3. Posest od 5 do 20 ha

Cesar Jurij Dobovec 6 69 36

4. Posest od 20 do 50 ha

Zupnija Rogatec Rogatec 36 11 18

5. Posest nad 50 ha

Revir Log Terli¢no 1270 55 30

Rekapitulacija

V obdini Rogatec je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih skupaj 9 zemljiskih
posestev, Od tega:

— 2 zemljiski posestvi do 2 ha povriine,

— 4 zemljiska posestva od 2 do 5 ha povrsine,

— 1 zemljisko posestvo od 5 do 20 ha povrSine,

— 1 zemljisko posestvo nad 50 ha povrsine,

Celotna povriina vse zaplenjene zemljiske posest! v ob¢ini Rogatec je znaSala
1329 ha 49 a 47T m®,

Ob¢éina: Slivnica pri Celju

Priimek in ime osebe, 2

ki §i je bilo premoZenje Kraj k. o. haPovrsina zapLenjenih zemlj:is

zaplenjeno

1. Posest od 2 do 5ha

Zafran Frandidka BodreZ 2 07 16

2. Posest od 5 do 20 ha

Zupnija Kalobje Kalobje 15 98 60

Farna cerkev Sv. Magdalena Sv. Magdalena 6 15 63

Grdina Anton Kalobje 13 8 53
Skupaj 35 92 81
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Rekapitulacija

V obéini Slivnica pri Celju so bila v letih 1941—1945 zaplenjena skupaj 4

zemljiska posestva. Od tega:
— 1 zemljisko posestvo od 2 do 5 ha povriine,

— 3 zemljiska posestva od 5 do 20 ha povrsine.
Celotna povriina vse zaplenjene posesti v obé&ni Slivnica pri Celju je znasdala

37ha 99a 97T m?,

Obé¢ina: Sv. Jurij ob Juzni Zeleznici

Priimek in ime osebe,

Ki # je bilo premozenje Kraj k. o. Povriina zaplenjenih zemlj:«;
zaplenjeno *
1. Posest do 2ha
Mastnak Franc Sv. Jurij 1 54 29
Florjan Franc Sv. Jurij 1 08 51
ArzenSek Agnes Kameno 1 04 02
Maskon Jera Rifnik — 40 83
Jager Marija Marija Dobje 1 05 55
GoriSek Simon Sv. I1j 1 98 11
Moénik Franc Sv. Primoz — - 95
Voga Anton Sv. Jurij 1 09 52
Krnistan Ljudmila Kameno 1 20 24
Dobrotinsek Rifnik 1 18 94
Mikus§ Valentin Sv. Ursula - 13 98
Oblak Franc Kameno 1 98 39
Podrebersek Grobelno 1 92 02
Seli¢ Ana Kranjéica 1 89 25
Skupaj 16 55 30
2. Posest od 2 do 5ha
Lenasi Jurij Grobelno 3 85 65
Trsnica Dramlje Sveti I1j 3 84 29
Kozelj Jozef Podgrad 3 50 —
Zupnisée Dramlje Sveti Ilj 4 54 3
Mlakar Jozef Marija Dobje Bl 70 33
Zupanc Karl Sv. Primoz 2 28 -
Mernik Rudolf Pletovarje 3 28 01
Skoberne Franc Goridica 2 38 61
Susa Sv, Jurij 4 70 099
Cretnik Rifnik 4 66 04
Santelj Peter Kameno 3 ki 78
Sajko Vincenc Grobelno ) 74 35
Martin&i¢ Marija Stopde 3 35 35
Fermevce JoZef Sv. Jurij 4 71 43
Marjanovié Sv. Primoz 2 09 17
Hrastelj Anton Sv. Jurij 3 07 32
Pir§ Franc Rifnik 4+ 11 61
Qcvirk Franc Grobelno 3 46 16
Petar Franc Grobelno 2 86 96
Skupaj 68 16 41
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3. Posest od 5 do 20 ha

Dobovisek Rudolf Sv, Jurij 5 50 04
Zdol&ek Franc Tratna 9 59 49
Zdolsek Franc Sveti I1j 17 76 56
Kadi¢nik Marija Dobje 16 34 78
Kriznik Franc Marija Dobje 7 36 70
PreloZznik Mihael Marija Dobje 12 64 54
Mernik Rudolf Pletovarje 9 92 12
Novak Mihael Sv, Jurij 8 090 55
Zupnijska nadarbina Marija Dobje 8 51 62
Pirjavec Tratna 5 35 40
Korofec Ivan Rifnik B 75 72
Lastok JozZef Podgorje 10 06 45
Sket Franc Hrudovec 8 58 80
Bizjak Franc Podgrad 8 18 68
Drestek JozZef Sv. Rozalija 7 21 62
Stante Stanislava Vrbno 5 14 13
Sabec Alojz Marija Dobje 11 76 54
Roje Ivan Sv. PrimoZ 17 81 94
Nowvadgan Sv. Primoz 9 80 74
Arzensek Alojz Podgrad 13 7 60
Fendrih Amalija Rifnik 5 23 79
Jager Franc Sv. Jurij 10 66 46
Lubej Anton Kranjéica 8 05 63
Mastnak Tomaz Marija Dobje 12 72 52
Gerzina Marija Sv. Jurij 8 24 12
Skoberne Avgust Kranjéica ki 66 14
Zli¢er Anton Sentjur 7 09 18
Zvegler Rifnik 19 58 02
Skupaj 282 29 a8
4, Posest od 20 do 50 ha
Zupnija Sv. Jurij Sv. Jurij 32 32 kil
Horvat Karl Kranjéica 24 95 95
Soline Karl Cerovec 27 79 40
Skenl Franc Sv. Ursula 41 38 97
Skupaj 126 47 09
Rekapitulacija

V obéini Sv. Jurij ob JuZni zeleznici (Anderburg) je bilo v letih 1941—1945
zaplenjenih skupaj 66 zemljiskih posestev. Od tega:

— 14 zemljiskih posestev do 2 ha povrdine,

— 20 zemljiskih posestev od 2 do 5 ha povriine,

— 28 zemljidkih posestev od 5 do 20 ha povriine,

— 4 zemljiska posestva od 20 do 50 ha povrsine.

Celotna povrdina vse zaplenjene zemljiSke posesti v obgini Sv. Jurij ob JuZni
7eleznici je znasala 493 ha 48 a 68 m?,

Obéina: Sv. Jurij ob Taboru
Priimek in ime osebe,

ki 3 je bilo premoZenje Kraj k. o. haPovrﬁina zaplenjenih zemljilii

zaplenjeno ®

1. Posest od 2 do 5ha

Ahac Ursula Kaplja vas 4 15 15

Ocvirk Antonija Kaplja vas 3 21 55
Skupaj 7 36 70

176



2. Posest od 5 do 20 ha

Suster Alojz Crni vrh 17 22 98
Zupandi¢ Karl Ojstriska vas 8 9 93
Kos Frandiska Pondor 12 89 35
Kosmel Apolonija Sv. Miklavz 13 01 84
Lonéar Jozef Sv. Miklavz 19 18 48
Stroder Rozalija Grajska vas 6 60 81
Skupaj i) 03 59
3. Posest od 20 do 50 ha
Srebotnjak Janez Loke 46 81 08
Rozane Katarina Pondor 20 94 44
Zupnijska nadarbina Sv. Jurij Ojstrika vas 24 63 09
Cukala Maks Ojstriska vas 31 83 46
Novak ¥ranc Pondor 34 54 57
Zakonjsek Andrej Sv. Miklavz 29 08 19
Kuder Janez Sv. Lenart 27 67 38
Skupaj 215 52 21

Rekapitulacija

V obtini Sv, Jurij ob Taboru je bilo v letin 1941—1945 zaplienjenih skupaj
15 posestev, Od tega:

— 2 zemljiski posestvi od 2 do 5 ha povriine,

— 6 zemljiSkih posestev od 5 do 20 ha povriine,

— T zem!jiskih posestev od 20 do 50 ha povrsine,

Celotna povrilna vse zaplenjene posesti v obéini Sv. Jurij ob Taboru je zaa-
Sala skupaj 299 ha 92 a 50 m?,

Obéina: Sv. Martin v RoZni dolini

Pridmek in ime osebe, . . _—

ki ji je bilo premozenje Kraj k. o. haPovrsma zap:‘ememh zeml;:;c;

zaplenjeno -

1. Posest do 2 ha povriine

Ozvadi¢ Franc Sv. Kunigunda — 88 12

2. Posest od 5 do 20 ha

Dr, Cerne Bartol Rozni vrh 5 16 a6

Zupnijska nadarbina in

cerkev v Rozni dolini Sv. Martin 17 24 34

Rutar Jamez Brezova 7 73 —_
Skupaj 30 14 30

Rekapitulacija

V obéini Sv. Martin v RoZni dolini so bila v letih 1941—1945 zapienjena 4
posestva. Od tega:

— 1 zemljisko posestvo do 2 ha povriine,

— 3 zemljidka posestva od 5 do 20 ha povrsine,

Celotna povrsina vse zaplenjene posest! v obdini Sv. Martin v RoZni dolini
je znaSala skupaj 31 ha 02a 42 m3,
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Obéina: Skofja vas

j!:,imji jekbg.-rl‘oi?rt'mo osebezel{je Kraj k. o. " Povriina zap;enjenih zemljrltsg
zaplenjeno 9
1. Posest do 2ha
Rutar Andrej Sv. Mikiavz 1 05 a5
Smrdelj Ivan Arclin 1 62 9
Raspet Peter Arclin 1 44 04
Dolar Leopold Arclin — 06 86
Antloga JoZel Arclin 1 43 01
Skupaj 5 62 55
2. Posest od 2 do 5ha
Prekorsek Ivan Arclin 2 34 97
3. Posest od 5 do 20 ha
Moénik Andrej Sp. Hudinja 10 15 55
Dr. Novadan Anton Skofja vas 16 35 83
Vretko Alajz Skofja vas 10 53 01
Vidmar Ivan Arclin 3 68 31
Kline Stanislav Arclin (Skofja vas) 7 11 39
Borsek Ivan Areclin (Skofja vas) 6 93 23
Skupaj 56 7 32
Rekapitulacija

V obéini Skofja vas je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih skupaj 12 zemlji-
$kih posesti. Od tega:

— 5 zemljiskih posestev do 2 ha povrsine,

— 1 zemijisko posestvo od 2 do 5 ha povriine,

— 6 zemljiskih posestev od 5 do 20 ha povriine.

Celotna povrdina zaplenjene posesti v ob&ini Skofja wvas je znasala skupaj
64 ha 74a 84 m*,

Obéina: Smarje pri Jelsah

Priimek in ime osebe,

ki ji je bilo premozenje Kraj k. o, i Povriina zaplenjenih zemljiﬁs
zaplenjeno A 4 .
1. Posest do Zha
Podruznica Sv. Rok Smarie 1 01 71
PodruZnica Sv. TomaZz Sv. Tomaz 1 20 42
Podruznica Sv. Nikolaj Dvor — 63 a0
Podruznica Sv. Lovrenc Vrh - 71 59
PodruZnica Sv. Barbara Sv, Barbara — a7 51
Zupnijska naderbina Sv. Vid Vodruz — 85 89
Sovdat Ivan Dobovo — 37 45
Dakolin Blaz Senovica — 14 57
Brodnik Jozef Dvor 1 97 54
Klemendéi¢ Ladislav Lemberg — 2 61
Kos JoZef Lemberg 1 5 69
Zlatoper Jakob Dol — 87 44
Kukovec Alojz Koretmo - 22 73
PodruZnica Sv. Nikolaj Lemberg - 06 66
Podruznica Sv. Mthael Lemberg — 01 62
PodruZnica Sv. Pongrac Lemberg — 03 96
Podruznica Sv, Benedikt Lemberg — 03 78
Sramel Dol 1 01 48
Povali Anton Vodruz 1 90 -
Skupaj 14 46 45
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2. Posest od 2 do 5ha

Musina Franc
Nagode Franc
Korené¢ Anton
Hrasovec Aleksander
Lorgar Julijana
Kovaé

3. Posest od 5 do 20 ha

Sever Franc

Lorger Stefan

Zajc Mihael

Mastnak JozZef
Miekarna Smarje

Caks Janez

Turk Janez

PodruZnica Sladka gora
Ceroviek Mihael
Kumperger Anton

4. Posest od 20 do 50 ha

Zupnija Smarje pri Jelsah

Lemberg
Pijovei
Sladka gora
Smarije

Dol

" Vodruz

Skupaj

Lemberg
Senovica
BodreZ
Platinovec
Smarje
Dobovo
Preloge
Sladka gora
Bodrez

Dol

Skupaj

94
69
37
17
37
57

13

55
37
07
44
61

98
33

65

9

Rekapitulacija

V obeini Smarje pri Jeldah (Erlachstein) je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih
skupaj 36 zemljiskih posesti. Od tega:

— 19 zemljiskih posestev do 2 ha povrsine,

— 6 zemijiskih posestev od 2 do 5 ha povrsine,
— 10 zemljidkih posestev od 5 do 20 ha povrsine,
— 1 zemljisko posestvo od 20 do 50 ha povrsine.

Celotna povriina vse zaplenjene zemljiske posest! v obéini Smarje pri Jel$ah

je znalSala 161 ha 04a 32 m?®

Obéina: Smartno ob Paki

Priimek in ime osebe,
ki ji je bilo premoZenje
zaplenjeno

Kraj k. o,

PovrSina zaplenjenih zemljisé
a m?*

1. Posest do 2 ha

Planoviek Franc
Bizjak Helena
Klanénik Martin
Razgoriek Ferdinand
Zupe Katarina

Krevsl Marija (Tajniek)
PodruZnica Sv. Anton
Pokleka Martin

12+

Smartno ob Paki
Smartno ob Paki
Paska vas
Skorno

Skommo

Recdica ob Paki
Gavce

Gavce

Skupaj

alllllwll

36
54
7
99
56

84
7

75

24
75
85

16
39
97
62

37
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2. Posest od 2 do 5ha

Robida Jozef Smartno ob Paki 2 99 29
Berlizg Jakob Smartno ob Paki 2 50 6
Lenodek Ivan Smartno ob Paki 3 98 90
Sumlak Franéidka Smartno ob Paki + 18 55
Primosic Franc Paska vas 3 54 41
Ahman Mihael Paska vas 3 89 25
Holobar Marija Skorno 4 02 57
Letonja Ivan Veliki vrh k) 92 11
Zupnija pri Mozirju Gavce 2 85 87
Skupaj 32 9n 71
3. Posest od 5 do 20 ha
Deleja Ivan Smartno ob Paki 6 29 05
Zagradisnik Jozef Pa3ka vas 13 85 24
Pucer Terezja Paska vas 10 51 45
Ajdié Vincenc Padka vas a 62 05
Zolnir Martin Skorno 6 55 55
Letonja Jozef Skorno 10 56 32
Podoratnik Ivan Skorno 18 44 10
Cbu Franc Skorno 8 a8 7l
Stakne Ferdinand Skorno 13 85 73
Irman Franc Veliki Vrh 3 23 68
Potoénik Marija Veliki Vrh 15 94 27
Kurmandek Ivan Veliki Vrh 19 31 57
Steblovnik Martin Redica ob Paki ] 50 17
Bizjak Janez Paska vas 10 94 72
' Skupaj 155 42 61
4. Posest od 20 do 50 ha
Zupnijska nadarbina
Sv. Mantin Smartno ob Paki 30 06 94
Letonja Marija Skormno 22 46 45
Bizjak Marija Skorno 20 28 23
Skupaj T2 81 62
Rekapitulacija

V obéini Smartno ob Paki je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih skupaj 34
zemljiskih posesti. Od tega:

— 8 zemljiskih posestev do 2 ha povrsine,

— 9 zemljiskih posestev od 2 do 5 ha povriine,

— 14 zemljitkih posestev od 5 do 20 ha povrSine,

— 3 zemljiska posestva od 20 do 50 ha povrsine,

Celotna povrdina vse zaplenjene zemljiske posesii v ob&ni Smartno ob Paki
je znadala skupaj 267 ha 91a 31 m?,

Obéina: Sodtanj
Priimek in ime osebe,

ki ji je bilo p senje Kraj k. o. haPovrSlna zapLenjenih zemljrlis

zaplenjeno

1. Posest do 2ha

Praznik Florijan TopolSica - 50 -

Kozavéar Jozef Soétanj — 11 69

Stropnik Alojz Lokovica — 93 2

Milinar Anton Ravne _— 60 44
Skupa) 2 15 B5
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2. Posest od 2 do 5ha

Senica Janez Sodtanj it 43 32
Langus Viadimira Lokovica 2 34 39
Skornsek Franc DruZmirje 2 64 16
Zupnijska nadarbina
Sv. Andrej DruZmirje 4 13 42
Podvinsek Matija Rawne B 01 57
Soler Janez Ravne 3 35 40
Skupaj 20 92 26
3. Posest od 5 do 20 ha
Mravljak Henrik Sostanj 19 86 42
DreZman JoZef DruZmirje 6 11 55
Podruznica Sv, Kriz Bele vode 5 48 30
Tajnik Mihael Rawvne 15 70 82
Medved Ferdinand Ravne 7 14 61
Skupaj 54 31 70
4. Posest od 20 do 50 ha
Sumak Franc Sveti Vid 41 63 15
Knez Janez Sveti Vid 39 96 17
Teré¢e Florijan Sv. Florijan 23 95 7
Skruler Lovrenc Rawne 15 70 82
Skupaj 121 25 91
5. Posest nad 50 ha
Kunstl Vincenc Topolsica 132 72 08
Pozni¢ Alojz Sveti Vid 9 19 44
Felicijan Ivan Bele Vode 167 29 0
Sedler Mauro Bele Vode 138 19 80
Skupaj 497 42 13

Rekapitulacija

V obéini Sodtanj je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih skupaj 23 zemijiskih
posesti, Od tega:

— 4 zemljiSka posestva do 2 ha povriine,
6 zemljiskih posestev od 2 do 5 ha povrsine,
5 zemljiskih posestev od 5 do 20 ha povrsine,
— 4 zemljiSka posestva od 20 do 50 ha povrSine,
— 4 zemljiska posestva nad 50 ha povrsine.

Celotna povriina zaplenjene posesti v ob&ini Soitanj v letih 1941—1945 je
znadala skupaj 696 ha 07 a 85 m®,

Obéina: Teharje

Priimek in ime osebe,

ki ji je bilo premozenje Kraj k. o. haPovrélna mp:ienjenlh zemlj;nis

zaplenjeno

1. Posest do 2ha

Peternel Hennik Bukovizlak 1 73 29

Polekaj Marija Teharje 1 65 34
Skupaj 3 38 63
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2. Posest od 2 do 5 ha

Ravnikar Bukovzlak 3 50 36
Erzen Peter Bukovzlak 3 47 14
HraSovec Jurij Teharje 3 26 a6
Blazi¢ Filip Teharje 3 5 54
Sale Mihael Teharje 3 63 63
Furlani Viktor Prozinska vas 4 46 43
Skupaj 21 39 96
3. Posest od 5 do 20 ha
Pocajt Franc Teharje 5 47 44
Gorjup Julijana Teharje 5 47 +
Cajhen JoZel Teharje 18 a9 5
Arhar Franc Svetina 16 33 62
Zupnijska nadarbina Teharje Sv. Lovrenc 19 12 75
Ce¢ Karel Kresnike 13 43 78
Skupaj 78 83 68
3. Posest nad 50 ha
Cater Ivo Bukovizlak 157 19 48

Rekapitulacija

V obéini Teharje je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih skupaj 15 zemljiSkih
posestev. Od tega:

— 2 zemljiski posestvi do 2 ha povrsine,

— 6 zemljiskih posestev od 2 do 5 ha povriine,

— 6 zemljidkih posestev od 5 do 20 ha povrSine,

— 1 zemljisko posestvo nad 50 ha povrsine.

Celotna povridina vse zaplenjene zemijiSke posesti v obé&ni Tebarje je znasala
skupaj 260 ha 81 a 75 m®.

Ob¢éina: Velenje
Priimek in ime osebe,

ki ji je bilo premoZenje Kraj k. o. K Povréina zap!]enjenih zemlj’ifﬁ
zaplenjeno 4 “
1. Posest do 2 ha
Stropnik Pavla Velenje 1 87 11
Kurnik Marija Velenje 1 22 43
Pevec Friderik Velenje 1 36 90
Blatnik Simon Velenje - 57 50
Ulrih Mihael Velenje 1 15 30
Vranjek Ivan Luznice 1 79 42
Vidmar Justina Bevée 1 41 27
Ursi¢ Jozef Skale - 50 12
Mursi¢ Ivan Skale - 81 K
Ostir Ivan Plesivec 1 7 59
Skupaj 11 79 11
2. Posest od 2 do 5ha
Sinkovec Alojz Velenje 3 3 3
Martinéek Andrej Velenje 4 15 31
Janezi¢ Martin Luznice 3 38 22
Stropnik Marija Skale 2 29 29
Skupaj 13 35 85
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3. Posest od 5 do 20 ha

Stropnik Ivan Velenje 13 63 28
Dr. Korun Ferdinand Velenje 9 92 28
Arli¢ Frandiska Skale 19 18 26
Arli¢ Apolonija Skale 11 50 31
Friskovec Franc Skale 5 26 5
JeZovnik Martin Plesivec 16 6 32
Volk Elizabeta Pletivee 18 60 28
Natek Danica PleSivec 16 44 93
Skupaj 110 62 41
4. Posest od 20 do 50 ha
Mele Ivanka Velenje 36 92 29
Marolt Joze Pledivec 29 61 86
Arli¢ Rudolf Pletivec 32 29 30
Potofnik Konrad Cirkovec 20 43 25
Skupaj 110 26 ™
Rekapitulacija

V obéini Velenje je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih skupaj 26 zemljiikih
posesti. Od tega:

— 10 zemljiskih posesti do 2 ha povriine,

— 4 zemljiske posesti od 2 do 5 ha povriina,

— 8 zemlji8kih posesti od 5 do 20 ha povrsine,

— 4 zemljiSke posesti od 20 do 50 ha povriine,

Celotna povrdina zaplenjene zemljiske posesti v obgini Velenie je znasala
skupaj 255ha 04 a 3Tm*.

Ob¢ina: Velika PireSica

Priimek in ime osebe,

Ki §i je biio premoZenje Kraj k. o. haPovrSina zap:!enjenih zemljiss

zaplenjeno o

1. Posest od 2 do 5 ha

Cerkev Sv. Jungert Sv. Jungert 4 96 18

2. Posest od 5 do 20 ha

Zupnijska nadarbina Gornja Ponikva 15 35 45

Zupnijska nadarbina

Sv. Jakob Galicija 19 91 41

Glusi¢ Anton Gornja Ponikva 14 75 25
Skupaj 30 2 11

Rekapitulacija

V obé&ini Velika PireSica so bila v letih 1941—1945 zaplenjena 4 posestva. Od
tega:

— 1 zemljiska posest od 2 do 5 ha povriine,

— 3 zemijiske posesti od 5 do 20 ha povriine.

Celotna povrsina zaplenjenih zemljié¢ v obéini Velika Pireica je znadala
54ha 98a 29 m*.
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Obéina: Vojnik

Priimek in ime osebe,

ki ji je bilo premozenje Kraj k. o. haPovr!.ina zapLenjenlh zemljgt‘;
zaplenjeno
1. Posest do 2 ha
Bajec Janez Vojnik 1 96 68
Golob Karel Vojnik 1 45 69
Koprfiva Jozef Vojnik 1 12 82
Kers Martin Vojnik 1 69 90
Soster Franc Visnja vas 1 9 87
Pozar Alfonz Frankolovo 1 95 16
Soter Janez Loka 1 29 52
Fink Franc StraZica 1 18 54
Skupaj 11 76 18
2. Posest od 2 do 5 ha
Coti¢ Jozef Ilovea 3 62 79
Cerkev Sv. JozZef Frankolovo 2 82 22
Brenko Franc Male Dole B 1 (8
Slavs Janez Arclin 4 41 28
Belak Blaz Zadobrava 3 99 83
Skupaj 18 87 73
3. Posest od 5 do 20 ha
Mauri Franc Vojnik 5 93 59
Sinigoj Julijana Vojnik 9 68 60
Juréak Franc Vojnik 15 66 a3
Brezovnik Ladislav Vojnik 14 82 18
Cecko Alojz Selée 11 54 21
Petek Agata Lindek 10 49 37
Kalin Agneta Cresnovec 10 43 67
Borovnik Hennik Lipa 17 14 8
Gorsek Jozel Lipa 7 51 92
Petelindek Alojz Rove 11 76 32
Fijavz Franc Frankolovo 3 86 12
Skupaj 120 87 59
4. Posest od 20 do 50 ha
Zupnijska nadarbina
Sv. Bartolomej Vojnik 37 12 29
Vretar JoZef Vojnik 23 17 34
Dobrotinsek Helena Sv. Tomaz 44 48 32
Zupnija Lindek, Dr. Voléi¢ Lindek 26 56 00
Faber Sisney Frankolovo 24 68 a8
Potoénik Franc Gabrovec 35 53 19
Skupaj 191 56 92
5. Posest nad 50 ha
Kramarsek Janez Bezovica 55 12 39
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Rekapitulacija

V obé¢ini Vojnik je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih skupaj 31 zemljiskih
posesti, Od tega:

— B zemljiskih posesti do 2 ha povrsine,

— 5 zemljiskih posesti od 2 do 5 ha povriine,

— 11 zemljiskih posesti od 5 do 20 ha povriine,

— 6 zemljiskih posesti od 20 do 50 ha povriine,

— 1 zemljiSka posest nad 50 ha povrsine,

Celotna povrsina vse zaplenjene posesti v obéini Vojnik je znasala skupaj
398 ha 20 a 81 m®,

Obéina: Vransko

Priimek in ime osebe, .
ki ji je bilo premozenje Kraj k. o.
zaplenjeno

Povriina zaplenjenih zemljis¢
ha a m?*

1. Posest do 2 ha

Soster Viktor Podvrh - 62 7
Farénik Janez Prekopa — 96 28
Skupaj 1 58 35
2. Posest od 2 do 5 ha
Sevnik Julijana Vransko 2 85 13
Oset Stanko Stopnik 3 34 53
Skupaj 6 19 66
3. Posest od 5 do 20 ha
Zupnijska nadarbina Vransko 18 60 90
Sinkovec Frandiska Vransko 5 52 43
Arh Franc Praprede 13 ki 76
Lakner Alojz Vransko 9 14 96
Gorobeviek Karl Prekopa 6 47 40
Zumer Alojz Tedova 9 94 6
Skupaj ° 63 47 51
4. Posest od 20 do 50 ha
Gréar Albin Vransko 22 i 47
Kmetka hranil, in posojii. Lodica 42 41 26
Remic Emilija Marija Cret 30 6 85
Stro¢nik Janez Tedova 38 13 25
Rapaz Franc Tesova 28 55 13
Skupaj 161 23 96
5. Posest nad 50 ha
Robi¢ Ana Sv, Jeronim 126 27 78
Nastran Janez Trzié¢ 81 24 97
Skupaj 207 52 75

Rekapitulacija

V obéini Vransko je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih skupaj 17 zemijiskih
posesti. Od tega:

— 2 zemljiSki posesti do 2 ha povrsine,

— 2 zemljiski posesti od 2 do 5 ha povriine,

— 6 zemljiskih posesti od 5 do 20 ha povriine,

— 5 zemljiskih posesti od 20 do 50 ha povrsine,

— 2 zemljiski posesti nad 50 ha povriine,

Celotna povrdina vse zaplenjene zemljiske posesti v obéini Vransko je zna-
Sala 440 ha 02a 23 m?*,
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Obdéina: Zalec

Prilmek in ime osebe,

ki j je bilo premozenje Kraj k. o. c Povriina zapLenjenlh zemlj:rsg
zaplenjeno a
1. Posest do 2 ha
Stajner Jozef Zalec - 55 a6
2. Posest od 2 do 5ha
Virant Janez Zalec 3 3 47
Straus Alojz Vrbje 2 73 12
Senica Maks Zalec 3 3 71
Marovt Janez Zalec 3 11 22
Erzeti¢ Karolina Zalee 2 — 32
Skupaj 13 91 84
3. Posest od 5 do 20 ha
Cvenkel Anton Dobrisa vas 7 6 12
Zupnijska nadarbina Sv. Peter 12 55 6
Privodnik Franc Dobrifa vas 5 25 80
Srebotnjak Janez Sv. Peter 7 68 24
Pintar Valentin Zalec 5 47 26
Zagode Jozef Gomja LoZnica 9 10 43
Senica Viljem Zalec 8 81 5
Kragovec Jurij Zalec 3 5 58
Pajek Franc Gotovlje 8 19 76
Zagoniénik Franc Podl 6 82 29
USen Janez Gornje Grufovlje 9 61 55
Usen Vinko Gornje Grusovlje 7 11 95
Skupa] 92 75 9
4. Posest od 20 do 50 ha
Konvent usmiljenih bratov  Vrbje 25 91 75
Dr. Kalan Ernest Zalec 25 16 63
Farna cerkev Sv. Jurij 10 72 26
Skupaj 01 80 64
5. Posest nad 50 ha
Farna cerkev Zalec 57 25 84
Kukec Frandiska Zalec 54 57 29
Skupaj 111 83 13

Rekapitulacija

V obéini Zalec je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih skupaj 23 zemljiskih

posesti., Od tega:

— 1 zemlji¥ka posest do 2 ha povriine,
— 5 zemljiskih posesti od 2 do 5 ha povriine,

— 12 zemljidkih posesti od 5 do 20 ha povriine,
— 3 zemljiske posesti od 20 do 50 ha povrsine,
— 2 zemljiSki posesti nad 50 ha povriine.

Celotna povriina v obéini Zalec zaplenjene posesti je znaSala 310ha 87a

56 m*,
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Obéina: Zusem

Priimek in ime osebe,

ki ji je bilo premoZenje Kraj k. o. Povriina zapLenjenih zem”}ff:

zaplenjeno

1. Posest do 2 ha

Podruznica Sv. Janez Sv, Janz 1 15 23

Podruznica Sv, Ana Babna gora - 73 20

Sanc Jurfj Grobelce — 82 31
Skupaj 2 70 74

2. Posest od 2 do 5 ha

Hernaus Jozef Loka Rl 28 89

3. Posest od 5 do 20 ha

Farna cerkev Zusem Dobrina 13 80 04

Farna cerkev Sv. Stefan Grobelce 6 9 9
Skupaj 19 90 3

4. Posest nad 50 ha

Revir Loka Loka 661 57 47

Rekapitulacija

V ob¢ini Zusem je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih skupaj 7 zemljidkih

posesti, Od tega:

— 3 zemljiske posesti do 2 ha povrdine,

— 1 zemijiska posest od 2 do 5 ha povriine,
— 2 zemljiski posesti od 5 do 20 ha povrsine,
~— 1 zemljiska posest nad 50 ha povriine,

Celotna povrsina vse zaplenjene posesti v obdini Zusem je znasala 688 ha

47a 13 m?
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@
: S g S S = Celotna povriina

Obé¢ina .8 e & od 89 " zaplen. posesti

) g 3 E g ha a m*

8 Ba & B B2 &
Braslovée 25 6 3 12 2 2 388 53 61
Celje 42 10 10 16 6 — 315 60 58
Dobma 20 6 2 10 2 — 174 30 83
Gornji grad 43 9 5 20 5 4 3334 80 28
Lasko 44 6 10 17 9 2 615 61 48
Ljubno 20 T 3 5 2 3 1519 2 62
Lude 19 2 3 2 2 10 7724 - 12
Mozirje 22 9 B 4 5 — 186 20 85
Nava Cerkev 9 - 2 6 1 - 111 7 96
Petrovée 10 1 3 4 2 - 109 96 80
Podéetrtek 20 7 6 6 1 -— 114 27 73
Polzela 31 3 8 14 5 1 624 22 73
Ponikva 10 — 3 5 2 - 115 6 13
Sv, Pavel pri Preboldu 32 9 4 14 5 — 336 8 45
Pristava 25 9 6 10 — - 123 3 18
Redica 21 7 5 6 2 1 1854 86 40
Rogadka Slatina 42 24 6 11 1 — 169 67 12
Rogatec 9 2 4 1 1 1 1329 49 47
Slivnica 4 — 1 3 — - 37 99 97
Sv, Jurij ob
JuZni Zeleznici 66 14 20 28 + — 493 48 68
Sv. Jurij ob Taboru 15 —_ 2 6 7 — 299 92 50
Sv. Martin v
RoZni dolini 4 1 — 3 — — 31 2 42
Skofja vas 12 5 1 6 — — 64 74 a4
Smarje pri Jelsah 36 19 6 10 1 — 161 El 32
Smartno ob Paki 34 8 9 14 3 — 267 91 31
Sostanj 23 4 6 5 ! 4 696 i 85
Teharje 15 2 6 6 — 1 260 81 75
Velenje 26 10 4 8 4 — 255 - 37
Velika PireSica 4 — 1 3 —_ — 54 98 29
Vojnik 31 8 5 11 6 1 398 20 a1
Vransko 17 2 2 6 5 2 440 2 23
Zalec 23 1 5 12 3 2 310 87 56
Zusem 7 3 1 2 — 1 688 47 13
SKUPAJ 761 194 156 286 90 a5 23606 50 ki

Rekapitulacija

V okrozju Celje je bilo v letih 1941—1945 zaplenjenih skupaj 761 zemljiskih

posesti, Od tega:

— 194 zemljiskih posesti do 2 ha povriine,
— 156 zemljiskih posesti od 2 do 5 ha povrsine,
— 286 zemljidkih posesti od 5 do 20 ha povrsine,
— 90 zemljiskih posesti od 20 do 50 ha povriine,

— 35 zemljiskih posesti nad 50 ha povriine.

Celotna povriina vse zaplenjene zemljiske posest! v okroZzju Celje je znasdala
skupaj 23606 ha 50 a 77 m?,
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CELJSKI ZBORNIK 1987

UDK: 61(497.12):929 Pecnik K.

AVGUST HRIBOVSEK

DR. MED. KAROL PECNIK
NEZNANI SLOVENSKI ZDRAVNIK ZA TUBERKULOZO

Med mnogimi, danes pozabljenimi slovenskimi izobraZenci, ki so s svojim
poklicnim delom poskusali koristiti narodu, je tudi korodki Slovenec dr. Karol
Peénik, Slovenski biografski leksikon ga ne omenja, le dr. J. Glonar pise v
svojem pou¢nem slovarju o njem, da je rojen 1. 1867 v LeSah pri RoZu na
Koroskem in da je zdravnik, specialist za tuberkulozo. Skoraj vsi drugi tukaj
navedeni podatki so iz njegovih spisov oziroma bro$ur, vsi pa opravitujejo
oznako slovenski specialist za tuberkulozo v ¢asih, ko drugih 8§z ni bilo. Nekaj
skromnih podatkov iz zadnjih let njegovega Zivljenja mi je uspelo dobiti s
Koroskega, a so le delno zanesljivi.

I. Dr, Karol Pe¢nik se je rodil 1. 9. 1867 kmetu Lipeju v Lesah v Rozu.
Njegova mati je bila sestra znamenitega slovni¢arja in slovstvenega delaveca
Antona Janezi¢a, Drugi sorodnik po materini strani dr. Valentin JaneZi¢ je
ustanovil kreditno zadrugo v St. Jakobu, takrat prvo in edino v Awvstriji.
Dr. Karol Petnik je dorad¢al veéinoma v Janezi¢evi hisi. Osnovno 3olo je
obiskoval doma, gimnazijo pa v Celoveu. Medicino je studiral v Gradcu, kjer
je spoznal tudi svojo bodo®o Zeno. Ali je kdaj prakticiral na Dunaju, kakor
pravijo nekateri moji informatorji, nisem mogel zanesljivo ugotoviti. Po vsej
verjetnosti pa je deloval na Dunaju po 1. 1930, ko se je fizpisal iz imenika
zdravniSske zbornice za Slovenijo, ker je na Dunaju kupil hiso. V svojih spisih
pravi, da je bil od 1. 1894 do 1896 zdravnik v sanatorjiu dr. Guggenberga
v Brixenu (Bressanone, provinca Bolzano) na Tirolskem. Potem j2 bil zdrav-
nik za tuberkulozo od 1. 1896 do 1914 v zimoviséu (kakor on to imenuje) v
Egiptu., Vse kaZe, da je bil teh osemnajst let stalno v Egiptu, razen seveda
dopustov ali strokovnih potovanj v Evropo, ker je sodeloval v drustvenem
zivljenju Slovencev in bil tudi odbornik sloverskega drustva »Slovenska Palma
ob Nilu«, (Slika). Najbrz ne bo drZalo mnenje, da je poleti deloval na Tirol-

Avtor: Prim, dr, med. Avgust Hriboviek, ftiziolog, Celje
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skem, pozimi pa v Trstu, ker v svojih spisih nikjer ne omanja, da bi kdajkoli
deloval v Trstu. Drugaéde trdi prof. Janko OroZen v Zgodovini Celja in okoli-
ce, II. del, str. 575: »Dr. Karol Pe¢nik, pred vojno zdravnik v Kairu (pozimi)
in v Trstu (poleti), je po vojni prisel v Celje« itd. Zaradi razmer, ki so na-
stale med prvo svetovno vojno in potem, je bil prisiljen, kakor sam pravi,
naseliti se v Sloveniji. Od 1. 1918 do 1923 je bil okrozni zdravnik v Sentjurju
(ob juZni Zeleznici), nato je ustanovil svoje zdravilidée za tubarkulozo in no-
tranje bolezni v Rogaski Slatini in ga vodil do 1. 1930, ko je od$el na Dunaj.
Umrl je, po nezanesljivih podatkih, leta 1940 in je pokopan v Gradeu, V svoji
oporoki, ki mu jo je sestavil Korosec dr. Julij Fellacher, ljubljanski odvetnik,
je zapustil vse svoje imetje, tudi hiSo na Dunaju, slovenskim Studentom. Ped-
nikova oporoka pa slovenskim Studentom ni koristila, ker jo je po njegovi
smrti dobil v roke njegov sorodnik Obiltschnig, s pomodéjo hitlerjanskaga od-
vetnika, sina hidnika Pe¢nikove hiSe. Ta sorodnik je hiso prodal dunajski
obdéini.

Odbor drustva ,Slovenska palma ob Nilu,®
Inzener Vilicie, Pr. Cavli, . . Debelak, K. Komel,
dane: Foinos. Pr. K, Pocnik, o. K. Saoj. J. Velkaveh,
Arnbec Halil, slugs drustva,

Slika iz koledarja DruZbe sv. Mohorja 1902, str. 56
Foto: Viktor Berk
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II. Tuberkuloza je bila v zadnjih desetletjih prejinjega stoletja najbolj
razsirjena bolezen, ki je najve¢ Zrtev zahtevala med siromaki, posebno v in-
dustrijskih dezelah, obolevali pa so tudi premozni sloji. Skorajda edino zdra-
vilo je bilo bivanje na ¢istem zraku, dobra prehrana in druge ugodnosti. Tako
zdravljenje so si seveda lahko privoséili le zadosti imoviti ljudje.

Tiste ¢ase je bil Ze moéno razvit turizem, zlasti potovanja na jug Evrope
in tudi v Egipt, kjer so turisti, seveda le bogati, prezivljali mrzle zimske
mesece. Obenem z zdravimi so se selii na topli Jug in &st zrak tudi bogati
tuberkulozni bolniki, z njimi pa so prisli tudi zdravniki. Sanatorij dr. Gug-
genberga je verjetno imel tudi take bolnike, ki so ¢ez zimo §li v Egipt ali pa
so jih tja posiljali v spremstvu domadega zdravnika. Tako je najbrz tudi mladi
dr. Pec¢nik zadel 1. 1896 delovati v Egiptu kot zdravanik tuberkuloznih bolnikov.

V Egiptu se je dr. Pe¢nik kmalu osamosvojil, ker je v svojih knjizicah
zapisal, da je imel svoj lastni sanatorij za pljuéne bolnike. Strokovno je
spremljal potek bolezni pri bolnikih, ki so Ziveli v hotelih. Opazoval je tudi
zivljenje beduinov, ki so Ziveli pod $otori na é&istem zraku. Ugotowvil je, da ti
beduini ne zbolijo za tuberkulozo, dokler Zivijo v svojem okolju; kakor hitro
pa se preselijo v hife oziroma mesto, sz jih takoj loti jetika. Tako je prisel
na misel, da bi tudi svoje evropske bolnike razmestil pod Sotore, kjer bi dihali
Cistejsi zrak od zatohlega v hotelih. Povezal se je z nemskim lastnikom ne-
kega zdraviliséa (Tischberger iz Bergzaberna*), ki mu je pripeljal prve bol-
nike, ki niso hoteli Ziveti v hotelih, temve¢ so si kupili sotorz in §li v puséavo
na svez zrak, To je bil zadetek Peénikovega sanatorija v pustavi pri zimo-
viséu Kairo ali pri Aleksandriji (ob morju). Imenovalo se je Ramle, kar v
arabs¢ini pomeni pesek. Tak Sotorski sanatorij je imel sezono od 1. 11. do
31. III. O uspehih zdravljenja tuberkuloze pod 3otori je porotéal na medna-
rodnem kongresu za zatiranje Tbe v Berlinu 1. 1899, kar je izdlo tudi v kon-
gresnih poroc¢ilih, Napisal je tudi propagandno knjiZico »Klimatische Wiisten-
kuren. Kairo in Aegipten 1899« (152, str.).

Sotorsko naselje tuberkuloznih bolnikov v kraju Ramle pri Aleksandriji
s0 opazili mestni svetovalci in naprosili dr. Peénika, naj napide knjigo o pod-
nebju tega zimovis¢a, Napisal jo je v nemséini (Dr. Carl Peénik, Ramleh, Ver-
lag L. Woerl, Leipzig, 1900, 88 str.), v francodé¢ini (Le docteur Charles Peénik,
Ramleh, Editeur L. Woer], 144 str.), v angle$tini (Medical practitioner Charles
Pecnik, Ramleh. Isti zaloZznik, 1903, 121 str.) in $e v arabitini (v foneti¢ni
transkripciji: EI Hakim Sarl Biknik, El sider, Masr. 8 str.). Mestni svet v
Aleksandriji je vse §tiri izdaje subvencioniral. Ravnatelj mestnega muzeja
prof. dr. Betti je napisal arheoloski del.

Na kongresu v Berlinu (1899) je dr. Pe¢nik prvi¢ rabil izraz »beduinizems,
to je bivanje jeti¢nikov pod Sotori v puséavi po naéinu Zivljenja pudéavskih
prebivalcev — beduinov. Pravi, da se njegov pojem »beduinizem« rabi v kli-
matoterapiji v vseh jezikih, da je njegovo ime znano med strokovnimi zdrav-
niki (specialisti) za jetiko in da je drugod bolj poznan, kakor doma v Slove-

* Bergzabern, okroZno mesto v zgodovinski pokrajini Pfalz v srednjem Porenju;
mesto lezi na vzhodnem vznozZju pogorja Hardt, ki se zaradi ugodne klime ponasa z
vinogradnistvom in turizmom. (Op. ur.)
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niji. O beduinizmu je v nems&é&ini napisal in izdal v zaloZbi tedanje celjske knji-
garne Goricar-LeskovSek knjiZico Der Beduinismus, die Freiluftkur und Son-
nenkur im Wiistenklima (39 str.). Po njem je beduinizem sistemizirana ftizio-
terapija — metoda bivanja v pudtavskem podnebju pod Sotori, ki je izvedijiva
le na jugu, kjer je stalno sonce in toplota brez padavin. Beduinizem je Peénik
oznacil kot novo resilno pot za pljuéne bolnike, ki jih v Evropi ni mogode
ozdraviti.

Knjizico je napisal in izdal po prvi svetovni vojni, ko zdravljenje ni
veé temeljilo samo na leZanju na éistem zraku, kajti kolapsna terapija tuber-
kuloze je Ze bila na pohodu, omenja pa jo tudi sam v tej knjiZici.

III. Slovenci so se pred prvo vojno izseljevali zaradi domacih socialnoeko-
nomskih razmer v Ameriko, deloma v Nemdéijo, v precejinji meri pa tudi v
Egipt. Dr. Peénika bi najbrz le deloma smeli uvrstiti med ekonomske izseljen-
ce, saj bi v svojem poklicu uspeval tudi v domadi drzavi. O¢itno je bilo zdrav-
nidko delo v Egiptu z bolnimi, bogatimi tujci donosno. Tja so ¢ez zimo pri-
hajali iskat zdravja bolniki ne samo iz Evrope, ampak tudi iz Amerike in
Avstralije. Tako je dr. Peénik zapisal v dalj$am prispevku o Slovencih v Egip-
tu, ki ga je priobdil v Mohorjevem koledarju za 1. 1902,

Pri opisovanju prebivalstva je porabil podatke zadnjega ljudskega Stetja
iz 1. 1897, ki mu je bilo na voljo.

Med 8000 Avstrijei in Ogri v Egiptu je bilo tedaj 300 Hrvatov in Srbov,
250 Nemcev, 550 avstrijskih Lahov in manjSe skupine drugih, Slovencev pa
je bilo 5300. Razen nekaj bolj$ih slovenskih druZin so v tej Stevilki predvsem
slovenske sluzkinje, torej nad pat tiso¢! Kruh so si sluZile kot dekle, sobarice,
kuharice, dojilje, pestunje, prodajalke in podobno. V Egipt so prihajale najveé
z Goriskega (Dornberk, Prvadina, Sempas), TrZaskega, manj s Kranjskega, Se
manj s KoroSkega, tudi Stajerk ni bilo dosti. Glavni vzrok izseljevanja Slo-
venk je bila boljda plada, laZje so posiljale zasluZzek domov in veé so prihra-
nile, V Egiptu so imele dva do trikrat vegjo plado (30 do 40 gid) kot doma
za enako delo.

Peénik pravi, da ni prijatelj izseljevanja in da je Zalostno, da toliko deklet
zapusfa kmetijstvo. Treba jim je braniti naj ne odhajajo z doma v tujino,
saj se jih tam veliko spridi (zlasti v Trstu). Skoraj vse pa se stasoma vrnejo,
nekatere z denarjem, druge brez.

V Aleksandriji je med leti 1895—1898 delovalo slovensko drustvo »Sloga«,
ki je ustanovilo zavetisée za brezposelne sluzkinje. Ob cesarjevi petdesetletnici
vladanja so avstrijski naseljenci zbrali 40.000 gld za dobrodelne ustanove.
Slovencem je uspelo, da se je s tem denarjem ustanovilo zavetisée za brez-
poselna dekleta, v glavnem Slovenke (azil Franca Jozefa). Tu so imele zdra-
vila, zdravnika in bolnidnico brezplaéno, stanovanje in hrano pa zelo poceni,
ée so bile brez dela. Zavetiite se je vzdrZzevalo iz éanarinz in prispevkov pod-
pornih élanov, med njimi pa ni bilo nobenega Slovenca iz Evrope in tudi no-
bene domace obéine. Slovensko drustvo »Sloga« so 1. 1898 preimenovali v Slo-
vensko dru$tvo »Slovenska palma ob Nilu«, ker v drustvu ni bilo drugih ka-
kor samo Slovenci. V odboru tega drustva so bili dr. Pe¢nik, dva obrtnidka
mojstra, inZenir, trgovec, uradnik, frané¢i$kan in drugi. Iz spisa veje Pecni-
kova skrb za Slovence na tujem v gmotnem in narodnostnam oziru, obenem
pa skrb za gospodarsko osamosvojitev Slovencev doma. Trdi, da ima edino
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slovenska naselbina v Egiptu prihodnost. Svetuje tudi, da naj gre v Egipt le
tisti, ki se je kaj izu¢il in ima nekaj kapitala; v Ameriko naj gre, kdor si
misli sluziti kruh z rokami, v Egipt pa, kdor si sluZi kruh z glavo, predvsem
trgovei.

KasnejSa svetovna dogajanja niso potrdila njegovega optimizma glede go-
spodarskega razvoja slovenskega naroda. Ves ¢as prve svetovne vojne se je
poklicno ukvarjal z zdravljenjem tuberkuloznih bolnikov, vendar ne svojih
rojakov. Ali je bil mobiliziran ali ne ali mogode celo interniran, v svojih spi-
sih ne pove. Ob koncu vojne je bil postavljen za okroZnega zdravnika v Sent-
jurju, kjer je bil do 1. 1923.

IV. Pri svojem poklicnem delu v Sentjurju je gotovo imel dosti dela tudi
s tubarkuloznimi bolniki, saj sta splodno pomanjkanje dobrin in komaj minula
epidemija Spanske gripe povzrodila bohotenje pljuéne tuberkuloze. Ta bolezen
je bila sicer Ze ob koncu XIX, stoletja v slovenskih deZelah najbolj nazsirje-
na in je zahtevala najved smrti, zato je ¢udno, da ni nihée poskusal orga-
nizirati boja proti jetiki, Kolikor mi je znano, je bil npr. v Mohorjevem ko-
ledarju za 1. 1918 priobéen pouéen sestavek o jetiki, ki ga je napisal dr. DeZ-
man v hrvaséini* in je bil za koledar preveden v sloveniéino, drugih glasov
o jetiki in njenem zdravljenju pa ni bilo.

Dr. Peénik je v teh letih spoznal, kako malo vedo tuberkulozni bolniki
o svoji bolezni in da najbrz tudi mnogi zdravniki ne vedo veliko veé, kako
in koliko se da pomagati takim bolnikom, Zato je 1. 1921 izdal v zaloZbi celj-
ske knjigarne Gori¢ar-Leskoviek knjizico Jetika in njeno zdravljenje, strogo
po danasnjem stanju zdravniske vede (48. str.). V predgovoru pravi: »Pljutna
tuberkuloza, jetika, suSica ali v korotkem naredju dera so §tiri imena za isto
bolezen. Jetika zahteva v Sloveniji vsako leto dvakrat toliko mrtvih, kakor
ima Celje prebivalcev.** To bi pomenilo priblizno deset do dvanaijst tisoé¢ mrli-
Cev za jetiko. Pravi, da veliko jeti¢tnikov nima pojma, kako se ta bolzzen po
danasnjem stanju zdravniSke vede« zdravi. V zacetku bolezni je ozdravljiva
velika veéina in vendar velika vedina umre,

KnjiZico je napisal iz vsakdanje potrebe, ker Zeli bolnikom povedati kaj
koristnega. KnjiZica je kmalu posla, razdirila se je tudi med zdravniki, kot
je zapisal v predgovoru druge, pomnoZene izdaj2. V zaloZbi iste knjigarne je
. 1922 izdal knjiZico enake vsebine v nem&éini: »Die Lungentuberkulose, die
heutige, streng wissenschaftliche, moderne Behandlung.« Takrat Se ni to¢no
vedel, kje bo stalno deloval, saj je zapisal, da je specialist v Mariboru. V bro-
suri »Die Lungentuberkulose« je napovedal, da bo odprl na Pohorju sanatorij
v vidini ca. 1000 m, ki mu je rekel kar »jugoslovanski Davos«. To bi bil sana-
torij za lazje, ozdravljive oblike plju¢ne tuberkuloze v Smartnem na Pohorju
in depandansa, dolinski sanatorij v neposredni bliZini Maribora. Tega naérta
ni izpeljal, pa¢ pa je 1. 1923 odprl svoje zdravilis¢e v blizini Rogaske Slatine.

* Dr. Milivoj Dezman, zdravnik in politik (1873—1940). Specialist za pljuéne
bolezni, ZasluZen za ftiziologijo na Hrvaskem. (Op. ur. po Enciklopediji Leksikograf-
skog zavoda 1956). Njegov &lanek Sufica je poslovenil Janko Leban in ga objavil v
Koledarju Mohorjeve druzbe za 1. 1918, str, 34—39, (Op. ur. po Bibliografiji Mohor-
jeve druzbe)

** Mesto Celje je leta 1920 Stelo 7754 oseb, (ZAC. Mest. obé Celje, Fasc, 20.
Del. 5t. 3439/22. Popis prebivalstva)
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Leta 1923 je izSla pri isti knjigarni druga, pomnoZena izdaja knjiZice »Je-
tika« z dodatkom v podnaslovu: za jeti¢nike in zdravnike znanstveno praktié-
na razprava o celokupnem vprasanju jetike za vsakega, ki se ho¢e informirati.
Knjizica obsega 156 strani. V predgovoru pravi, da sloveni¢ina kakor tudi
hrvaséina nimajo prave knjige o najbolj razirjeni ljudski bolezni. Ni primer-
nih knjig, ki bi jetiénikom v resnici koristile, zato je to knjigo napisal kot
izkuSen strokovni zdravnik z dolgoletno prakso. Pravi, da jo je napisal zaradi
vsakdanje potrebe in obsega samo to, kar vsi specialisti vsak dan razlagajo.
V uvodu je navedel »splona navodila v boju proti jetiki«, ki jih je izdal 1.
1922 zdravstveni odsek za Slovenijo v obliki letaka.

KnjiZzica ima obSiren uvod, kjer Pe¢nik bolnikom vliva pogum in obenam
opozarja, da je zdravljenje dolgotrajno in da se je treba ravnali natanéno po
zdravni$kih navodilih, Jetika je ozdravljiva, ¢e je ugotovljena dovolj zgodaj.
Priporofa moderno zdravljenje po Brehmer-Dettweilerju,* to je, kakor pravi,
fizikaliéno-higieni¢no-dieteti¢no zdravljenje v zdravilis¢u ali doma, skupaj s
tuberkulinskim zdravljenjem, vendar je to kombinirano zdravljenjz doma
tezko izvedljivo, lahko pa v zdravilis¢u. Tu se velika ve¢ina ozdravljivih pri-
merov pozdravi, brez zdravilii¢a pa redki. Boj proti jetiki je boj za Zivljenje,
ki bezi. Za popolno ozdravljenje jetike je potrebnih najmanj 6 mesecev, ob
izpolnjevanju vseh navodil, Bolniku svetuje, naj bo vesten, natan¢en in da na
sme jzgubiti poguma, odlo¢en mora biti Ze na zadetku bolezni, zakaj ¢e zamu-
dis prvi ¢as bolezni, si pogosto zgubljen,

Kljub temu da je pisal te pouéne knjiZice tudi zaradi lastne koristi, se je
dobro zavedal, da je jetika socialna bolezen. Pravi, da ima npr. Neméija mno-
go zdravili$é, vendar je bolnikov toliko, da je v zdravilis¢a sprejetih le ca,
7 % Dolnikov, drugi ostajajo doma, zdravljenjz pa traja le tri mesece. V Slo-
veniji je ca. 20.000 tuberkuloznih bolnikov, v zdravilis¢ih pa se lahko zdravi
samo 1 % bolnikov. Ostali se kakorkoli zdravijo doma. Zagovarjal je ustanav-
ljanje ljudskih zdravili§¢ za uboZne sloje, ki so prepotrebne socialne institu-
cije v vseh civiliziranih drzavah. Premozni bolniki se zdravijo v privatnih
zdravilid¢ih in pridejo laZje do zdravja kakor reveZi. Zdraviljenje jetike zahteva
uporabo Stevilnih zdravilnih faktorjev, pravi, glavno pa je zdravljenje po
Brehmer-Dettweilerju, ki je komplicirano in dolgotrajno in je v bistvu social-
no vprasanje. Ftizioterapija le predobro pozna socialni kontraindikaciji: siro-
mastvo in nesnago. Bolnik, ki ti¢i v nesnagi in siroma$tvu, je navadno izgub-
ljen, e ne priskoé& na pomoé¢ drzava ali kaka druga institucija, da ga poslje
v ljudsko zdravilidée na brezplaéno zdravljenje. (To je bilo omogodeno Sele
po zadnji vojni, ko je ljudska oblast prevzela skrb za vse tuberkulozne bolnike
ne glede na socialno stanje.) Bolnik, ki se zdravi doma, mora imati vsaj nekaj
sredstev, drugade ne gre, kajti ¢im dalje je zdravljenje, tem boljsi so uspehi.
Socialna neenakost meée strokovnemu zdravniku neprenehoma polena pod

* Hermann Brehmer, nemski zdravnik (1826—1889), utemeljitelj sanatorijskega,
higieniéno-dietetiénega zdravljenja pljuéne tuberkuloze; njegov sanatorij (Gorber-
sdorf, Slezija, 1854) velja za prvo klimatsko zdravilis¢e za pljuéno tuberkulozo na
svetu. — Peter Dettweiller (1837—1904), najpomembnejsi Brehmerjev ulenec s tem,
da je uvedel kot terapijo tudi naértno leZzanje na svezem zraku; plonir ljudskih
zdravilisé¢ za siromasne jetiénike. (Op. ur. po Medicinski enciklopediji Leksikograf-
skega zavoda)
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noge. Zdravljenje jetike je za bolnike pravi kriZev pot, ker hodijo od zdrav-
nika do zdravnika in pravzaprav zbirajo recapte ter ni¢ drugega. To je ra-
kava rana zdravljenja, zato jilh mnogo po nepotrebnem umre. Ljudem bi bolj
koristila knjiga o jetiki in njenem zdravljenju kakor pa oskrbovaliiéa, ki
brizgajo tuberkulin in piSejo recepte. Jetiéne je treba pouditi, kako naj se
ravnajo. Ministrstvo bi moralo poskrbeti predvsem za primerne knjige.

V daljsem poglavju opisuje spoznavanje — diagnosticiranje plju¢ne jetike.
Pri nastevanju prvih znakov se nzkoliko moti, ker nasteti znaki (pljuvanje
krvi, dispnoa, vnetje rebrne mrene) kazejo Ze napredujoé proces. Med nadalj-
njim razlaganjem pravi, da je zac¢etek tako imenovani katar pljuénih vrsiékov.
Po njegovem je za diagnozo potrebna podkoZna tuberkulinska poskuinja, ki
je najobéutljivejSe sredstvo za spoznanje jetike. Bolniki zamujajo zadeini sta-
dij, ker letajo od zdravnika do zdravnika, le-ti pa graSijo, ker bolnike tola-
Zijo s pljuénim katarjem in predpisujejo samo zdravila. Pravocasna diagnoza
prepredi, da ozdravljivi stadij ne preide v neozdravljivega. (Starejsi zdravniki
se mogode Se spominjajo, kako pogosta je bila neko¢ diagnoza ~apicitis« ali
plju¢éni katar. To je prenehalo Sele, ko so antituberkulozni dispanzerji zadeli
bolnike diaskopirati.) Dr. Petnik pravi, da je za zgodnje spoznanje I. stadija
potrebna »1. fizikaliéna diagnoza, 2. bakteriologiéna diagnoza, 3. rontgenolo-
gitna diagnoza in 4. tuberkulinska diagnoza.« Trdi, da nam v za¢stnem sta-
diju »bakteriologi¢na diagnoza malo pove, ker tedaj §e ni bacilov v izmeéku,
kar je pri tedanjih laboratorijskih metodah drZalo. Pravi, da nas mikroskop
puScéa na cedilu v primerih, ko bi ga najbolj potrebovali. O rontgenovi luéi
(Pe¢nikov prevod iz nemsd¢ine Rontgenlicht) pife, da nam izvrstno sluZi zlasti
pri bolezni bronhialnih bezgavk, ki jih on oéitno nima za zafetno tuberkulozo,
ker po njegovem v I stadiju pri katarju plju¢nih vrsickov rentgen ne pove
ni¢, ker ni infiltracije. Sluzi pa za toéno oznaéitev obsega in razsiritve bolezni,
pri lo¢evanju ozdravljive jetike od neozdravljive. Poudarja, da je samo tuber-
kulinska diagnoza zelo precizna, vedina zdravnikov pa je ne rabi.

Tuberkulin se rabi v dva namena: 1. za zdravijenje in 2, za spoznanje
jetike. Zgodnja diagnoza omogola zgodnje zdravljenje. Tuberkulinski prepa-
rati so Stevilni: mazila, serumi, tuberkulinske vakcine in drugo. Tuberkulin
si je pridobil povsod trdno pozicijo, éeprav boj za in proti Se ni popolnoma
koncan, (Ne polno desetletje kasneje je bilo ugotovljeno, da nima nobene zdra-
vilne vrednosti). Pe¢nik naSteje ve¢ kot osemindvajset vrst tuberkulin pre-
paratov. Kljub zatrjevanju, kako pomemben je tuberkulin, pa se zdi, da Peé-
nik le ni bil tako zaverovan vanj. Priporo¢a dva nacéina rabe tuberkulina:
1. imunizirajoo metodo, to je postopno visanje doz tako, da se nikoli ne po-
javi mrzlica, in 2., anafilaktizirajoéo metodo, dajanje samo majhnih doz brez
viSanja. Stalno pa opozarja na previdno in premisljeno rabo, da ne nastane
Skoda in konéno smrt. Rabiti se sme samo pri jetiki brez vroéine.

V. Zdravljenje tuberkuloze po Brehmer-Dettweilerju Peénik deli takole:
1. prostozraéno zdravljenje — Freiluftkur, 2. prehrana — Erhniihrungstherapie,
3. vodozdravljenje — Hydrotherapie, 4. son¢no zdravljenje — Heliotherapie;
zraven pa priporo¢a $e tuberkulinsko zdravljenje in druga zdravila.

Bivanje na sveZem zraku oziroma lezanje in primerna prehrana je bilo
sestavni del zdravljenja tuberkuloze, obenem s kolapsno terapijo, Se dale¢ v
petdeseta leta, ko so se pojavili prvi tuberkulostatiki.

197



Pec¢nik opisuje, kako razliéne so bile metode zdravljenja jetike. Nekateri
zdravniki dajejo samo medikamente, drugi rabijo samo tuberkulin. Poudarja,
da se nihéz ne pozdravi samo z zdravili, samo s tuberkulinom pa zelo redki.
Uspehi se doseZejo le s kombiniranim zdravljenjem. Pe¢nik ugotavlja, da so
k zdravljenju jetike vseudili3éni profesorji, med katerimi lo¢i tuberkulinofobe
in tuberkulinofile, medikamentofobe in medikamentofile, bore malo pripo-
mogli; vse, kar imamo (kombinirano terapijo), so uvedli strokovni zdravniki
za pljuéne bolezni kakor Brehmer, Dettweiler in drugi.

Peénik ugotavlja, da Zeli z navodili pomagati predvsem siromasnim jetié-
nikom, ki jim zdravili§¢e ni dostopno. Pomagati Zeli posebno siromakom, tako
da jim omogoé¢i zdravilidki naéin zdravljenja doma. Glavna sredstva so zrak,
hrana, voda, sonce! Navaja pravila za zdravljenje iz nekaterih $vicarskih in
nemskih zdravilid¢, ki so v bistvu enaka njegovim ali navodilom zdravstve-
nega odseka v Ljubljani. Vsi poudarjajo, da je najpomembnejie leZanje na
sveZem zraku, bivanje v zdravili¢u pa je obenem izolacija kuZnega bolnika.
Pogoj za zdravljenje doma je lastna soba; & je nima, mu ni pomoéi. V zdra-
vilis¢ih in bolnidnicah, kjer je veé¢ bolnikov v eni sobi, to ni idealno urejeno,
zato je boljSe, da ostane doma, ¢e ima sobo, razen & je potrebna izolacija.
Petnik temu pravi profilaksa. Za hrano priporoéa lahko prebavljive, okusno
pripravljene jedi, veliko mleka itd. To imenuje redilna terapija. V ljudskih
zdraviliS¢ih hrana ne more biti prvorazredna, ker ni poceni, zato so uspehi
zdravljenja manj ugodni kakor v privatnih zdravilid¢ih. Pri hrani naj bolnik
ne varéuje, Kajenje je prepovedano, alkohol sicer ni potreben, vendar v majh-
nih koli¢inah ne $kodi. Vodno zdravljenje (otiranje, polivanje, sedete kopeli,
prhe, Kneippovo zdravljenje) se rabi za utrjevanje proti prehladom. Sonéno
zdravljenje se odreja &isto individualno, pozimi leZzi bolnik oblaéen na soncu,
poleti pa gol, z glavo v senci, od 5 do 60 minut. Pri zraénih kopelih naj bol-
nik slefen telovadi, pozimi v sobi, poleti pa zunaj, v senci. Podrobno pise,
kako naj bolnik razporedi dnevni ¢fas, da bo zdravljenje &m bolj uspedno.
Zdravila daje Peénik samo kot koristna blazila. Zdravil, ki bi jetiko zdravila,
ni. Skoraj v vsakem mestu pa so ljudje, ki trdijo, da poznajo zanesljivo zdra-
vilo, Praznoverje je razsirjeno povsod — v Sloveniji, na Tirolskem, v Egiptu
npr. pasja mast... Potem preide na zdravila, ki so dolgo obdrzala svojo va-
ljavo: ribje olje, arzenski in zlati preparati. Eteriéna olja rabi za inhalacije.
Priporo¢a svoj »Pe&nikov pljuéni ¢aj«, sestavljen iz 15 rastlin. Opozarja, da
je velika napaka jemati samo zdravila, kajti posledica je smrt. Tudi zdravlje-
nje z vodo in sonfenje je samo za tistega bolnika, ki mu to svetuje strokovni
zdravnik. Takrat Se ni bilo ¢isto jasno, kako vpliva obsevanje z umetnim son-
cem, to je s »kremenovo lu¢jo«. On pravi, da mogoée pomaga, ni pa ni¢ hu-
dega, ¢e se ne uporablja, ker jetike ne more ozdraviti. Edino pri kostni tu-
berkulozi priporo¢a naravno in umetno sonce. Tudi obsevanje z »rontgenovo
ludjo« je po njegovem brez vsakega pomena.

VI. Ko je Pelnik pisal o zdravljenju jetike, je omenjal tudi najnovejse
metode boja proti tuberkulozi, in sicer tako imenovano kolapsno zdravljenje
in ustanavljanje bolniskih oddelkov in oskrbovalid¢ ali ambulatorijev za je-
tiénike in njihove svojce. Terapija s pnevmotoraksom mu je bila znana, vendar
je sam ni rabil. Trdil pa je, da je mogoce jetiko, ki je v zdravilid¢u neozdrav-
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ljiva ozdraviti ali s pnevmotoraksom ali beduinizmom. Bil je zaverovan v tisto
metodo, ki jo je preizkusil sam v letih bivanja v Egiptu. Indikacije za pnev-
motoraksno terapijo tedaj $e menda niso bile dognane, zato ni zaupal tej me-
todi.

Pnevmotoraks se uporablja v zdravili$&h pri neozdravljivem, 3. stadiju
bolezni, ée je jetika enostranska ali vsaj veéinoma enostranska. Podrobno je
razlozil, kako se pnevmotoraks napravi. Uporablja se tudi pri nevarnem krva-
venju iz plju¢. Ta terapija se pogosto izvaja pri neozdravljivi jetiki, posebno
pri premoznih bolnikih, ki bi drugade gotovo umrli. Peénik pravi, da se jih
lahko dosti resi.

Modificirane in izboljSane oblike operativne kolapsne terapije so bile v
rabi 3e ve¢ desetletij po tem, ko jih omenja Peénik, vse do zmagovitega na-
stopa antibiotikov in kemoterapevtikov.

Da bi bil seznam metod kolapsne terapije ¢im bolj popoln, omenja tudi
tako imenovano pnevmatiéno zdravljenje, ki so ga rabili na 3tiri nadine: a)
aktivna pnevmoterapija — dihanje komprimiranega zraka s posebnim apara-
tom, b) pasivna pnevmoterapija — dihanje komprimiranega zraka v pnevma-
ticnih kabinah, ¢) zdravljenje s pljuéno sesalno masko, ¢) kompresija toraksa
na stolih raznih vrst. Peénik to imenuje mudilnica. Verjetno so tako zdravlje-
nj2 poskulali samo v zdravili§¢ih, obneslo se ni, kar ni éudno. Gotovo so s
tem napravili bolnikom veliko $kode. Inhalacijska terapija pa je zelo uspeSna
pri zdravljenju drugih pljuénih boleznih, kakor so kroni¢ni bronhitis, astma,
emfizem itd.

ZaS¢iti pred jetiko posveda Peénik veliko pozornost. Obdirno in natanéno
nasteva higienska pravila, ki veljajo za bolnika in tudi za svojce, da se bo-
lezen ne bi Sirila.

VII. Veliko govori o zavodih za jetitnike. V vseh zahodnih evropskih
drzavah je bilo v boju proti jetiki zgrajenih vet zavodov, ki so namenjani
zdravljenju samo teh bolnikov. Ljudskih zdravilis¢ za uboZne sloje ni za-
dosti niti v tistth drZavah, kjer jih je veliko. Bolniki se v njih zdravi-
jo brezplaéno ali zelo poceni. Zavode vzdrZujejo drzava, deZele, mesta,
obdine, dobrodelne ustanova, bolnitke blagajne in podobno. Za sprejem
je moral napisati doma® zdravnik spri¢evalo o belezni. Petnik je tu zdrav-
nike posebej opozoril: »Praktiéni zdravnik, pozor! Pri zadetni jetiki ni trzba
rentgentskih slik, ti primeri se klasificirajo po fizikalni in bakterioloski me-
todi ter s tuberkulinsko diagnozo, ¢e pa je jetika Ze napredovala, je nekaj rig
slik absolutna potreba.« Huda pomanjkljivost ljudskih zdravilis¢ je prekratka
doba zdravljenja, zapuita jih preve¢ neozdravljenih bolnikov. Dosti bolnikov
se mu je pritozevalo, da v Topolsici ali na Golniku niso ozdraveli, vendar je
bilo to kriviéno, kajti tudi v Avstriji in Neméiji so enake razmere, le da se
pri nas vse slovensko med jetiéniki in zdravniki omalovaZzuje. Pravi, da bol-
niki trumoma hodijo v Avstrijo, ker se baje tam godijo »fudeZi«, kar pa ni
res. Petnik pravi: »Jetiénik, ki v Topolsici ali na Golniku nisi ozdravil, vedi,
da v Horgasu, Aflenzu, na Tirolskem ni ¢&isto ni¢ drugace! Vzroki so pad
globlji, kajti to so ljudska zdravili$éa, ki imajo premalo denarja in premalo
prostora, revnih bolnikov pa prevet. Boljse uspehe imajo v privatnih zdra-
vilis&ih, kjer se premozni bolniki zdravijo 6—9 mesecev ob obilni hrani.
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Poleg obeh ljudskih zdravili§¢ Topolsica pri Sodtanju in Golnik pri Trzicu je
bilo e »Zakladno ljeciliste Brestovac« na Sljemenu pri Zagrebu. Iz Topolsice
je Pe¢niku ravnatelj Medic sporodl (menda v letih 1921/22), da je bilo za
120 postelj dva tiso¢ prosilcev. Topoldica je imela dva razreda, 1. za bolnike
s posebno sobo in za tiste, ki so bili v sobah ali lopah po 2—4. Hrana je bila
za vse enaka. Z Golnika mu je junija 1922 pisal dr. Haus: »V zdravilis¢u
imamo sedaj samo 50 postelj za invalide. Za privatne bolnike zdravili$¢2 ne
pride v podtev. Zida se veliko novo poslopje«<, Omenja Se »drZavno« oporava-
liste na Lokrumus« pri Dubrovniku. Prostora je za 90 jeti¢énih otrok.

Med zavode za jetiénike Peénik 3teje tudi oddelke za tuberkulozo in bol-
niSnice za tuberkulozo. Ti zavodi, ki nimajo priprav za zdraviliSko zdravljenje,
sprejemajo neozdravljive bolnike in interkurantne bolezni jetiénikov. Po Pec-
nikovih izkudnjah so bolnidnice strup za ozdravljive bolnike, ker se tu bole-
zen poslabsa. Potem so $e »domovi za pljuéne bolezni«, ki so nekak$ni inva-
lidski domovi, ¢e pa so na dezeli, lahko delujejo kakor zdravilis¢a. V Angliji
je tudi sredi mest videl »Hospital for consumption«. ObSirno opisuje ustanove
za tuberkulozne bolnike, ki so nastajale tiste éase, se stasoma razvile in raz-
Sirile in tako postale glavno orozje v boju proti tuberkulozi. Pednik jih ime-
nuje oskrbovalis¢a ali ambulatoriji, po nemsko Fiirsorgestellen Dispensarien.
V Nemdiji jih je naStel okoli 3000. Namenjeni so bili bolnikom, ki ne morejo
priti v zdraviliSée. Vsak dispanzerij ima svojega zdravnika in sestro oskrbnico,
ki hod ik bolnikom na dom in jih pouéuje o bolezni in kako naj Zivijo bolnik
in domadi, da ne zbolijo. Oskrbovalif¢a preiskujejo izmedek, delajo tuberku-
linsko diagnozo in ambulantno tuberkulinsko kuro, izvajajo pnevmotoraksno
terapijo. dajejo pojasnila, delijo podpore, oskrbujzjo stanovanja, dezinficirajo.
Po pravilu zdravnik dispanzerja ne smz zdraviti nobenega bolnika, razen s
privoljenjem hisnega zdravnika. Najveéja korist teh ustanov je kontroliranje
bolnikov in organiziranje pomoé¢i ubogim druZinam. Tak ambulatorij je
ustanovilo dobrodelno drudtve »Protituberkulozna liga« v Mariboru, drugo
oskrbovalis¢e je bilo ustanovljeno v Slovenj Gradcu. Tudi v Srbiji in na
Hrvatskem jih je velje Stevilo, v Srbiji jih imenujejo dispanzerji.

Omenja tudi tako imenovana »oddihovali¢a«, ki naj bi bila v bliZini veé-
jih mest, na vrtovih, v gozdovih, kamor bi hodili jetiéniki dihat sveZ zrak.

Tako zakljutuje Pe¢nik svojo razpravo o jetiki in njenem zdravljenju,
dodaja pa Se prospekt lastnega zdravilita, ki ga namerava osnovati v Gaber-
niku pri Rogagki Slatini, v vili, ki je bila last baronice Sutter, znane bojev-
nice za mir. Drugo zdraviliS¢e je nameraval imeti v Sefovem pri Roga$ki
Slatini, bilo bi fizikalno-dieteti¢no zdravilisée za vs2 notranje bolezni — sréne,
jetrne, Zelodéne, za bronhitis, astmo itd.. Zdi se, da je imel teZave z Zdrav-
nisko zbornico in mogode Se s kako oblastjo, ker se pritozuje, da mu ne do-
volijo sanatorija za jetiéne v zdravilif¢u splo$nega tipa. Pravi, da je lahko
v Meranu in Bolzanu sanatorij sredi mesta, pa tudi v Dubrovniku, ki je ko-
palisko turistiéni kraj, je sanatorij na Lokrumu. Tako bi mu drZava ne smela
prepovedati sanatorija v Sefovem, saj to sploh ni v Rogaski Slatini, temva¢
celo v drugi obéini in vmes da je velik gozd. Ker v drZavi ni sanatorijev za
jetiko, bi sanitetne oblasti morale podpirati zasebno podjetnost, ne pa je
ovirati.
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V vseh spisih se dr, Peénik ukvarja samo s plju¢éno tuberkulozo, le en-
krat mimogrede omenja kostno tuberkulozo, ko pravi, da je obsevanje z umat-
nim soncem zanjo Kkoristno. To je bila tako imenovana kirurdka tuberkuloza,
s katero se on ni mudil, kakor tudi ne omenja tuberkuloze drugih organov,
npr. koze, ledvic. Glavni vzrok je bil ta, da je bilo plju¢nih bolnikov toliko, da
je imel strokovni zdravnik (kakor on pravi specialistu) dovolj dela samo z
njimi. Specifiénega zdravila pa takrat ni bilo §e za nobano obliko tuberkuloze.

Potrudil se je, da je sestavil iz takratnz medicinske literature kolikor
mogode natanéno in razumljivo knjiZico, ki je zapolnila vrzel med poljudno
zdravstvenimi spisi. Zato mu ne smemo zameriti nekaj samohvale, oziroma
da je spisom dodal vabila za svoja sanatorija, od katerih je uresni¢il samo
enega v Seéovem, Ob izidu knjizice 1. 1923 je bil $e v Sentjurju in od tam
javlja, da bo kljub preselitvi v Se¢ovo ordiniral e v Sentjurju, da bolnikom
ne bo treba hoditi v Rogasko Slatino. Po poro¢ilih Glasila zdravniSke zbor-
nice je kasneje imel sitnosti, ée§ da ne more imeti istotasno dveh ordinacij.
Leta 1930 je glasilo zdravnitke zbornice javilo, da se je izpisal iz imenika
zdravnikov ljubljanske zbornice.

Dr. Karol Pe¢nik je bil vedno zaveden Slovenec, kar kaZe njegov spis
o Slovencih v Egiptu in dejstvo, da je svoj priimek vedno pisal po slovensko.

Dodani seznam nemskih aviorjev (Koch, Ranke, Bandelier, Naegeli, Kro-
nig, Brehmer, Dettweiler in dr. ter revij Beitrige zur Klinik der Tbk, Zeit-
schrift fiir Tbk itd.) pove, od kod je zajemal snov za svoje spise; angleskih in
francoskih ni omenil, ker Slovenci teh jezikov ne znajo, je dejal.

VIRI ZA BIOGRAFLIO

Koledar Mohorjeve druzbe za leto 1902,

Jetika, Zalozba Goric¢ar-Leskoviek Celje, 1921,

Der Beduinismus, Zalozba Goriéar-Leskoviek Celje, 1922,

Die Lungentuberkulose, Zalozba Goricar-Leskoviek Celje, 1922,
Jetika. II. izdaja. Zalozba Goric¢ar-Leskoviek Celje, 1923,
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Dr. KAROL PECNIK —
UNBEKANNTER SLOWENISCHER FACHARZT FUR TUBERKULOSE

Zusammenfassung

Dr. Karl Pe¢nik, ein geborener Kérntner (1867—1940) studierte Medizin in Graz
und wurde Facharzt fiir Lungentuberkulose. Als solcher war er zuerst in einem
Sanatorium in Tirol tiitig, darnach ist er nach Aegypten gegangen, wo er von 1896
bis 1914 ein klimatisch bedingtes Sanatorium leitete, Dariiber berichtete er 1899 dem
Kongress fiir die Bekéimpfung der Tbk. in Berlin. In verschiedenen Sprachen hat er
propagandistische, aber lehrsame Broschuren geschrieben iiber seine Heilmethode der
Tuberkulose. Nach dem 1, Weltkrieg wurde er Kreisarzt in Sentjur (an der Stidbahn)
von 1918 bis 1923, In diesen Jahren veridffentlichte er mehrere Broschuren in slo-
wenischer und einige in deutscher Sprache iiber die modernsten Heilmethoden der
Tbk. Er hat die Broschuren zur Unterweisung des Volkes und der Arzte, was man
tun solite, um nicht an der Tbk. zu erkranken und wie die Erkrankten ihre Gesund-
heit wieder erlangen konntem verfasst, Spiter hat er in Rogaska Slatina ein eigenes
Sanatorium fiir innere Krankheiten gegriindet und leitete es bis 1930. Darnach ist
er nach Wien gegangen, wo er ein Haus erwerben hat. Nach seinem Tod (1940) sollte
dieses Haus den slowenischen Studenten dienen, ist aber in giinzlich fremde Hiinde
gekommen, Er ist hichst wahrscheinlich der erste slowenische Facharzt fiir Tuber-
kulose, obwohl seine ersten Arbeiten deutsch geschrieben wurden, Er bekannte sich
immer als Slowene, was seine soziookonomischen Schriften bezeugen.
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UDK :616.31(497.12—11) »1945/1987«

DANICA HOMAN

PREGLED ZOBOZDRAVSTVA V CELJU IN OKOLICI
1945—1987

(S posebnim pogledom na mladinsko zobozdravstvo)

Pred letom 1945 je bilo zobozdravstvo v Celju in njegovem podeZelju v
rokah privatnih zobozdravnikov in dentisov, ki so bili skoraj vsi naseljeni
v Celju, medtem ko je bilo podezelje domala brez njih. Z zobozdravstvom so
se takrat ukvarjali tudi nekateri splodni zdravniki.

Po osvoboditvi leta 1945 so bili v Celju en sam zobozdravnik in dva den-
tista. Podezelje je imelo zobozdravnika v Zalcu, dentista na Vranskem ter
v Laskem. Na enega zobozdravnika je prislo 10.000 ljudi. Stanje zobozdravstva
je bilo zelo kritiéno, posebno Se, ¢e upodtevamo, da je bila veéina prabivalcev
ves ¢as vojne prakti¢no brez zobozdravstvene oskrbe.

V tej dobi socialnega zavarovanja zdravstveni zavodi v Celju Se niso imeli
svojih zobozdravstvenih ustanov, Vsa zobozdravstvena dejavnost za zavaro-
vance se je izvrSevala pogodbeno v privatnih ordinacijah zdravnikov in den-
tistov. Sc¢asoma privatne ordinacije niso ve¢ ustrezale, niti po svoji zmoglji-
vosti niti po vsebini, zahtevam nove socialisti¢tne druzbe, ki je hotela posta-
viti zobozdravstvo na nove temelje, enako dostopno vsem ¢lanom nase druZbe.

1. 3. 1946 je bila ustanovljena javna zobna poliklinika (JZP), ki jo je vo-
dila do 1948. leta dentistka Ida Turk. Upraviteljske dolZnosti je leta 1948, pre-
vzel dr. Stane Vrhovec, ki je pomagal organizirati zacetke javne zobne po-
liklinike. V njenem sklopu je bila obnovljena Solska zobna ambulanta, ki je
delala obéasno; terapevti v njz2j so se pogosto menjavali. Pozneje je presla
v sklop Solske poliklinike, Leta 1950 je bila v sploini bolnici odprta stomato-
loska ambulanta za travmatolosko in konzilijarno zobozdravstveno sluzbo, ki
je imela od aprila 1957 do konca novembra 1959 tudi zobno ambulanto za
osebje bolnice ter njihove svojce. V sklopu JZP je bila ustanovljena v tovar-
ni emajlirane posode tudi interna zobna ambulanta, ki je pozneje preSla v

Avtorica: Danica Homan, dr. med, predstojnica Sluzbe zobozdrav. varsiva,
Zdravstveni dom Celje
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sklop njene obratne ambulante. Ustanavljanje zobnih ambulant se je nada-
ljevalo tako, da je bila za vsak veéji in oddaljeni okoli§ organizirana zobo-
zdravstvena sluzba, Vrsilo se je tudi pospeSeno izobraZevanje zobozdravstve-
nega kadra (dentisticna 3ola, tedaji, seminarji, stomatoloska klinika, kasneje
fakulteta in sedaj oddelek za stomatologijo medicinske visoke Sole, Sola za
zobne instrumentarke, sedaj srednja zdravstvena $ola — oddelek za stomatolo-
gijo, srednja zobotehniska %ola...).

V 3olskem letu 1947—1948 so prisli prvi absolventi z obnovljenih oziroma
na novo ustanovljenih dentisti¢nih 3ol v Ljubljani, Zagrebu in Beogradu, Ve-
¢ina teh dentistov so bili dokvalificirani bivdi zobotehniki. Dentisti so pri-
hajali vse do ukinitve dentisti¢nih 3ol leta 1953.

Pomemben napredek socialistiénega razvoja zobozdravstvene sluzbz pred-
stavlja uvedba samoupravijanja 1953. leta, ki Siroko demokratizira zobozdrav-
stveno sluzbo in predstavlja temeljni oporni ¢len nadaljnjemu razvoju. Pre-
lomnica v organizaciji in dejavnosti zobozdravstvene sluzbe nastopi 1958. leta
z ukinitvijo privatne prakse.

Z ustanovitvijo siroke mreze samostojnih zobnih ambulant v celjski regiji
je bila JZP v Celju razbremenjena, tako da je lahko zadostila lokalnim po-
trebam. Za regijske ambulante je zaéela sluziti kot matiéna ustanova (kon-
zultacije, poskodbe, operacije, ortodontija). Kljub uspehom, ki jih je JZP do-
segala, je Se vedno obstajal razkorak med potrebami prebivalstva in moznostjo
izvajanja zobozdravstvene dejavnosti. Leta 1954 je priSel v Celje prvi spe-
cialist, dr. medicinae universae, Slavko Ocvirk s Stomatoloske klinike v Ljub-
ljani. 1956. leta so prisli Ze prvi 3 stomatologi — medicinae dentariae docto-
res. Poleg zobozdravnikov so prihajali tudi zobotzhniki in zobne instrumen-
tarke. Zobotehniki so pridli ve¢ina s Srednje zobotehniske Sole v Ljubljani.
Zobne instrumentarke so bile veéinoma priu¢ene in dokvalificirane. Le nekaj
jih je imelo enoletno $olo za zobne instrumentarke v Ljubljani. Ob koncu
1960. leta je imel okraj 30 splosnih ter 7 Solskih zobnih ambulant, v katerih
je delalo 40 terapavtov (4 specialisti, 5 stomatologov in 30 dentistov, 30 zobo-
tehnikov in ca. 30 zobnih instrumentark). V povpre¢ju je prisla 1 zobna am-
bulanta na 4.300 prebivalcev. S Stevilom zobnih ambulant in zobozdravstve-
nega kadra se je nenehno dvigala tudi strokovna raven, kar je omogoéila
stomatoloska klinika oziroma fakulteta v Ljubljani in drustva zobozdravstve-
nih delavcev v Sloveniji. Vedno veje potrebe po kadrih so 1961. leta nare-
kovale ustanovitev dvostopenjskega $tudija stomatologov v Ljubljani in Ma-
riboru, ki je bil ukinjen 1970. lata,

Dotok novega kadra je zaostril problem osnovnih sredstev, posebno 3je
1968. leta z zdruzitvijo organizacijsko razdrobljenih zobozdravstvenih enot in
ambulant v enotni zdravstveni dom.

Leta 1970 prevzame vodstvo zobozdravstvene sluzbe dr. Sretko Savernik,
ki jo je vodil do leta 1976.

ZdruZeni zdravstveni dom Celje se organizira po sluzbah, TakSna orga-
nizacija je nudila moZnost ocenjevati, voditi in vrednotiti stroko §ir$e in n=
samo z vidika ene ambulante. To je pomenilo tudi premik v kadrovski za-
sedbi, ki je bila v Celju Ze ca. 1:2.500, v regiji pa Se vedno ca. 1:4.500. Sle-
dilo je enakomerno usmerjanje kadra v regiji Celje. (Tabela 2.)
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TARBELA 1 Stevilo zobozdravniSkih ekip v mladinskem zobozdravstvu na obmoéju
7 obéin ZC Celje — brez Brezic — v letih 1972, 1955, 1980 in 1986

St. ekip v
Obmodje St. varovancev : St. varovancev
; Leto mladinskem P
ZC Celje od 3. do 19. leta ot ot il na 1 ekipo
7 obtin 1972 50,970 13 3.921
7 obdin 1975 51.569 19 2.714
7 obgin 1980 32.625 25 2.024
7 obéin 1086 52476 33 1.530

Opomba: v gornjem Stevilu ekip niso viteti specialisti v zobozdravstvu.

Vir: Zavod SRS za zdravstveno varstvo v Ljubljani — Zavod SR Slovenije za
statistiko — 1972, 1975, 1980, 1986.

TABELA 2 Stevilo zobozdravstvenih ekip v odraslem zobozdravstvu na obmoéju
7 obéin ZC Celje — brez Brezic — v letih 1972, 1975, 1980 in 1986

St. ekip v

Obmaéje St. varovancev St, varovancev
: Leto odraslem . .

ZC Celje nad 18 let A o e <N na 1 ekipo

7 obéin 1972 141.737 56 2,531

7 obéin 1975 145.619 58 2511

7 obdin 1980 152.084 59 2,578

7 obéin 1986 147.218 63 2.336

Opomba: v gornjem §tevilu ekip niso viteti specialisti v zobozdravstvu,
Vir: Zavod SRS za zdravstveno varstvo v Ljubljani — Zavod SR Slovenije za
statistiko — 1972, 1975, 1980, 1936.

Znacilnost obdobja od 1970—1974 je bila masovna dokvalifikacija zobo-
zdravstvenega kadra, predvsem zobnih instrumentark v stomatolodke sestra
in vi§jih dentistov v stomatologe.

Na podroé¢ju Solske zobne ambulante v Celju je potrebno omeniti, da je
polnih 13 let (1952—1970) skrbela za delo ena sama viSja dentistka. Obcasno
so ji pomagali e drugi zobozdravniki iz zobozdravstva za odrasle, predvsem
dr. Brendi¢, ¢igar zasluga je organizacija mnoziénih preventivnih akecij (sa-
nacija prvih stalnih molarjev), organiziranih v okviru Drustva zobozdrav-
stvenih delaveev Celje. Ostala sanacija otrok jz ostajala Se vedno v domeni
splosnih zobnih ambulant. Leta 1969 je Unicef podaril nekaterim regijam
potujodo zobno ambulanto, ki so jo uporabljali za sanacijo zobovja otrok na
terenu. Istega leta se je pricelo tudi z masovno fluorizacijo zob. Vse to so
bile le posamezne akcije, brez kontinuitete, ki niso mogle dati Zelenih in traj-
nej§ih rezultatov. Epidemioloske Studije v celjski in tudi v sosednjih obéinah
so pokazale, da je tukajinje prebivalstvo po razSirjenosti oralne patologije
bolj prizadeto, kot je republisko povpredje. Posebno prizadeta je 3oloobvezna
mladina, pri kateri j2 bilo opaziti 100 % obolevnost za kariesom, 78 % otrok
je obolevalo za disgnatijami in 35 % otrok za razlitnimi obolenji zobnih tkiv
(Premik, 1970).
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Vedno ve¢ denarja se je porabilo za proteti¢ne nadomestke, popravilo zob
in drage materiale. Prislo je do spoznanja, da se samo s popravilom zob ter
protetiénimi nadomestki ne da zadovoljiti vseh varovancev ter zajeziti razpada
zob. Dotok novega kadra, napredek stomatoloske znanosti ter veéje ekonom-
ske zmogljivosti druZbe so ugodno vplivale na zamisel intenzivnejSega zobo-
zdravstvenega varstva s poudarkom na izvajanju kontinuiranih preventivnih
ukrepov pri Solski mladini. Tako je bila 1970. leta idejno zasnovana sluzba
mladinskega zobozdravstva, 1972. leta pa uradno realizirana, z izjemnim pri-
zadevanjem dr. Marjana Premika, specialista zobne in &eljustne ortopedije.
Mladinsko zobozdravstvo je dobilo uraden status samostojne sluzbe v okviru
odraslega zobozdravstva.

1972, leta je bilo v obmoéju 7 obéin celjske zdravstvene regije 50.970 varo-
vancev, starih od 3 do 19 let, in 13 delovnih ekip, Na 1 ekipo je prislo 3.921
varovancev, kar je obfutno preve¢ za nadrtovano keontinuirano preventivno
dejavnost, (Tabela 1).

V tem ¢&asu sta bila za zobno in éeljustno ortopedijo Ze 2 specialista, Leta
1974 preraste mladinsko zobozdravstvo v Celju v Dispanzer za zobozdravstveno
varstvo predsolskih, Solskih otrok in mladine z ortodontijo, ki je predstavljal
strokovno enoto TOZD Dispanzerske sluzbe. Od 1978. leta dalje vodi dispanzer
dr. Danica Homan, specialistka za otro$ko in preventivno zobozdravstvo. V
vsem tem ¢asu so se postopoma odpirale nove zobne ambulante za mladinsko
zobozdravstvo v osnovnih 3olah, ZD in zdravstvenih postajah v vseh ob&nah
celjske zdravstvene regije. V sami stavbi zdravstvenega doma Celje je nastajala
v odraslem in mladinskem zobozdravstvu iz leta v leto veéja prostorska stiska,
posebej Se po prihodu specialistov posameznih strok stomatologije leta 1976.
Hiter razvoj sodobne stomatologije je namre¢ 1973. leta pripeljal do specializa-
cije iz zobnih in ustnih bolezni, stomatolo$ke protetike, oralne in maksilofacial-
ne kirurgije, otrodkega in preventivnega zobozdravstva ter socialne medicine.
(Tabela 3).

TABELA 3 Stevilo populacije na eno zobozdravstveno specialisti¢no ekipo v ZC
Celje 1986, leta — brez Brezic

St

ZC Celje Lokacija St, populacije
esﬁf;' 7 obéin obé&ina — TOZD na 1 spec. ekipo

3 Otrodko in preventivno 2 Celje 17492
zobozdravstvo 1 Lasko

4 Zobna in ¢eljustna 3 Celje 13.156
ortopedija 1 Zalec — TOZD os. z. V.

1  Ustne in zobne bolezni 1 Celje — TOZD Z, D, 147.218

1 Stomatoprotetika 1 Celje — TOZD Z. D. 147.218

2 Oralna kirurgija 1 Celje — TOZD kirurgija 73.609

1 Maxilo-facialna kirurgija 1 Celje — TOZD kirurgija 147.218
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Specializacija iz zobne in &eljustne ortodontije je bila uvedena ze leta 1966.
Od 1973. leta dalje so prihajali tudi diplomanti podiplomskega $tudija iz otros-
kega in preventivnega ter javnega zobozdravstva. Od 1971. leta so prihajale
stomatoloske sestre s 4-letne Srednje zdravstvene Sole — Oddelek za stomatolo-
gijo v Ljubljani in Mariboru. Ostale so se do$olale ob delu, prav tako veliko
Stevilo visjih dentistov. Zobotehniki so se strokovno izpopolnjevali na podiplom-
skih te¢ajih iz stomatologije, vizil tehnike, snemne in fiksne protetike ter por-
celanske tehnike,

Leta 1976 smo se ponovno samoupravno organizirali v Zdravstveni center
Celje. Dispanzer za zobozdravstveno varstvo pred$olskih, Solskih otrok in mla-
dine z ortodontijo je bil prikljuéen kot delovna enota TOZD Center zdravstve-
nega varstva otrok in mladine, zobozdravstveno varstvo odraslih v Celju pa v
samostojno TOZD. Mladinsko zobozdravstveno varstvo v ostalih obéinah celjske
regije se je samoupravno organiziralo v TOZD zdravstvenega varstva posamezne
ob¢ine. Od 1978. leta obstaja enota za oralno in maksilofacialno kirurgijo v
Celju pri TOZD Operativni oddelki z anestezijo. Vodi jo dr. Sretko Savernik,
specialist oralne kirurgije. V Celju deluje $e Zeleznidka zobna ambulanta kot
organizacijska enota Zeleznifkega zdravstvenega doma Maribor. Zobozdravstve-
na sluzba v posameznih TOZD Zdravstvenega centra Celje se strokovno pove-
zuje preko strokovnega sveta za zobozdravstvo na nivoju Zdravsivenega centra
Celje.

Z boljso kadrovsko zasedenostjo, Siritvijo mreZe mladinskih zobnih ambulant,
zalozenostjo trga s preventivnimi materiali ter boljfo izobrazbeno strukturo
zaposlenih se je boljSala tudi vsebina in kvaliteta dela.

Od 1972. leta dalje se je postopoma izboljSeval odnos zobozdravnik — va-
rovanci v prid mladinskega zobozdravstva (Tabela 1 in 2). Tabela 3 nam pri-
kazuje Stevilo specialisti¢tnih ekip na Stevilo populacije 1986. leta.

Z adaptacijo dveh traktov Zdravstvenega doma Celje so bili 1982.—1983.
leta reSeni tudi prostorski problemi odraslega in mladinskega zobozdravstva v
Celju.

0d 1972. leta dalje smo zaceli postopoma uvajali preventivno dejavnost;
posebno $e od 1976 dalje. Razvijali smo in Se razvijamo dispanzerske metode
dela, uvajali smo kontinuirane preventivne zobozdravstvene ukrepe. Posebno
skrb smo namenili zobozdravstveni vzgoji in prosveti prebivalstva. Od 1982.
leta imamo 2 visji medicinski sestri za zobozdravstveno prosveto in vzgojo dela
v obéini Celje. Pred tem so Stevilne stomatolodke sestre opravile te¢aj iz zdrav-
stvene vzgoje, ki ga organizira TOZD CSMH v Celju. Uvedli smo nova delovna
opravila viSje medicinske sestre za zobozdravstveno vzgojo in lprosveto, katera
so postopoma uvajali tudi v ostalih TOZD osnovnega zdravstvenega varstva
regije. V letu 1984 smo se dogovorili za enoten preventivni program dela v zo-
bozdravstvu s cilji do leta 2000 ter epidemiolodko spremljanje ugotovitev pri
sistemskih pregledih orofacialnega sistema otrok in mladine. Razvili smo tesno
sodelovanje z VVO in 3clami; organiziramo zdravstveno-vzgojna predavanja
starSem, otrokom, vzgojiteljem, uvedli smo umivanje zob v VVO in Solah; s
skupnimi prizadevanji urejamo higienske koti¢ke; uvedli smo tekmovanje &i-
stih zob s kontrolami &istosti v vseh niZjih razredih osnovnih 3ol, 1-krat teden-
sko Zeliranje s preventivno pasto ter razdeljevanje fluorjevih tablet in zdrav-
stveno vzgojnega materiala,
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Preventivna miselnost v zobozdravstvu se po€asi, vendar vztrajno S§iri v
vse vedji krog zobozdravstvenih delaveev, zato se je zac¢ela spreminjati struktura
storitev v prid preventive. Poveéala se je stopnja zobozdravstvene kulture pre-
bivalcev, zahteva po zobozdravstvenih storitvah in strokovni nivo obravnave
pacientov. Poleg nujnih kurativnih se veéa itevilo preventivnih storitev, Stevilo
zobozdravstvenega kadra je ostalo skorajda nespremenjeno (Tabela 2). Genera-
cija. ki jo obravnavamo v mladinskem zobozdravstvu po preventivhem progra-
mu, je v letu 1987 v 5. razredu osnovne $ole in e to ne v vseh okaljih; odvisno
od tega, kdaj so uspeli uvesti preventivne ukrepe. Patologija oralnega sistema
v odrasli in mladi generaciji je $e vedno izredno mnoziéno zastopana v vseh
biolodkih strukturah prebivalstva in sega v sam svetovni vrh. Zaradi vsega
tega so ¢akalne dobe v zobozdravstvenem varstvu odraslih dolge, predvsem
za protetiéno rehabilitacijo varovancev, kar povzro¢a nezadovoljstvo pri zobo-
zdravstvenih delavcih in varovancih., Ugotavljamo, da je skrb za lastno oralno
zdravje $e vedno zelo nizka, kljub vloZzenemu trudu zobozdravstvene sluzbe, zato
je eden najpomembnejiih ciljev v bodo¢e dvigniti ta nivo in s tem zniZati naj-
pogostej$o patologijo oralnega sistema. Za populacijo od 3. do 19. leta so za-
dolZzene posamezne stomatolo$ke ekipe, in sicer pride v letu 1986 v Zdravstvenem
centru Celje na 1.590 varovancev ena ekipa (Tabela 1, tabela 4). 1z leta v leto
se belezi padec obolevnosti zob zaradi kariesa, zmanjsuje se Stevilo ekstrakeij
in plomb (KEP) pri $oloobvezni mladini v Celju kakor tudi v nekaterih okoljih
regije Celje.

TABELA 4 Stevilo ekip v osnovnem zdravstvenem varstva otrok in mladine po
obéinah v letu 1986

St. ekip v

obeina o s misdinskem St varosancer
ZC Celje 52.476 33 1.590
Celje 15.158* 13 1.629
6.020
Lasko 4.547 3 1.515
Sevnica 4.654 2 2.327
Slovenske Konjice 5.676 4 1.419
Sentjur 5.056 2 2.528
Smarje 8.014 B 2.003
Zalec 9.371 5 1.874

Podatki: Enota za statistiko ZC Celje.
* 4 srednjeSolci in Studentje v, § drugih obéin, otroci v zavodu Dobrna ter
otroei osnovnih 3ol s prilagojenim poukom,
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TABELA 5 Stevilo ekip v osnovnem zobozdravstvenem varstvu odraslih po obé¢inah

v letu 1986

St ekip v :
St. varovancev na eki

Qlieing nad 19 let zog:zt;:;s'r;vu St. varov;nocev
ZC Celje 147.218 63 2,336
Celje 47.334* 23 2,538

11.000

Lasko 9.422 G 1.570
Sevnica 13.187 5 2.637
Slovenske Konjice 14.295 6 2.382
Sentjur 13.697 3 4.585
Smarje 22.368 10 2,236
Zalec 26.915 10 2.691

Podatki: Enota za statistiko ZC Celje.
* + delavei v tovarnah iz drugih obéin, s sedezem v Celju, ki imajo svojo ZA.

V obéini Celje je bila izvedena ponovna samoupravna reorganizacija osnov-
nega zdravstva v Zdravstveni dom Celje z osnovnimi sluzbami v letu 1983. DE
Dispanzer za zobozdravstveno varstvo otrok in mladine z ortodontijo in DE Zo-
bozdravstveno varstvo odraslih delujeta v Sluzbi zobozdravstvenega varstva
Celje. DE Zobozdravstvo Store in Vojnik pa v Sluzbi osnovnega zobozdrav-
stvenega varstva Store in Vojnik.
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zdravstvo, Zdravstveni dom Celje, Gregoréiteva 5, Celje.
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UDK:312.6:616.31 (497.12)

FRANC STOLFA

POMEN SISTEMATSKIH PREGLEDOV PRI ODKRIVANJU
IN ZDRAVLJENJU ZOBNIH IN USTNIH BOLEZNI

Primer iz zobne ambulante Zelezniskega zdravstvencga doma Maribor v Celju.

Sistematski pregledi celotne populacije ali njenega dela so nam lahko v po-
mo¢ pri odkrivanju in zdravljenju bolezni, preden postane kliniéno manifestna.
Omogocajo nam nadzor nad obolevnostjo in pravoc¢asno ukrepanje pri boleznih
nasega ¢asa — zobni gnilobi in boleznih obzobnih tkiv pa tudi zobnih in ée-
ljustnih nepravilnostih, akutnih infekcijah lica in ¢eljusti, novotvorbah in drugih
spremembah v ustih. Rac¢unalniSkega zobozdravstvenega informacijskega siste-
ma, primernega za nadzor nad obolevnostjo vsega prebivalstva, nimamo, niti
ne obstaja soft-wear, kompleks ra¢unalniskih programov, ki bi omogo¢il nadzor
nad prevalenco in incidenco bolezni orofacialnega sistema brez sistematiénega
zajetja prebivalstva. Sistemati¢nost dela z varovanci, ki bi jih zdravstveno v
celoti nadzorovali, bi nam odkrilo $tevilne »zdrave«, ki bodo postali, ¢e ne bodo
pravocasno nasli poti do zdravnika, prej ali slej obremenitev zdravstvene skup-
nosti. O razSirjenosti bolezni ne moremo in ne smemo sklepati le iz zahtev, iz
subjektivnih potreb tistih uporabnikov, ki iz lastne pobude obis¢ejo zobnega
zdravnika in bi v vsakem primeru, tako ali drugace, poskrbeli za svoje zdravje.
Bistveno je stalno spremljanje obolevnosti vseh, zbiranje, analiza, primerjava in
interpretacija podatkov ter na tej osnovi planiranje in programiranje strokov-
nih, finanénih, kadrovskih, prostorskih potreb in opreme. Ce odmislimo zobo-
zdravstvo predsolskih, Solskih otrok in mladine, ki je v svojo prakso Ze vneslo
preventivna naéela javnega zdravstva in aktivne medicine — sistematiko dela,
se nam ponuja refitev pravodasnega odkrivanja in zdravljenja zaenkrat le pri
delu odraslih, v skupinah, kot so borci, starostniki ter delavei v delovnih or-
ganizacijah, ki imajo svojo zobno ambulanto (obratna ambulanta — OA). To
smo poizkusili v ZTO Celje, podatke smo obdelali roéno, kajti Ze ena komuni-
kacijska totka v sistemu rad¢unalniske informatike stane preko 3 milijone dinar-
jev (terminali, banka podatkov itd.).

Avtor: Franc Stolfa, dr. stomatologije, dipl. jav. zdravstva; Zeleznidki zdrav-
stveni dom Maribor — enota Celje
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TABELA 1.

SISTEMATSK! PREGLEDI DELAVCEV TOZD »VLEKA VLAKOV MARIBOR —
ENOTA CELJE«

EE K P
= = £ é % ~N g o
_a § 2 B 4 2 o Ry
T - & o £ -
EE i E 5 g £ & ex E 8¢
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92 2090 486 486 202 128 379 9 83 1195 1381

Pregledi so bili opravlijeni ob umetni svetlobi s pomodéjo zobnega ogledala
ter zobnih sond. Rentgenografija ni bila uporabljena. Kot kanies smo oznadilli zobe
z vidnimi znaki demineralizacije — kredasto bela mesta v zobn! sklenini. Uporabili
smo DMF (Decayed, Messing, Filled) sistem oznadevanja, Sistem je pri nas pred-
stavljen kot KEP, kjer pomeni K kariozno lezijo (okvaro), E ekstrahiran zob in P
plombiran zob.

TABELA 2

SISTEMATSK! PREGLED! DELAVCEV TOZD »VLEKA VLAKOV MARIEOR —
ENOTA CELJE«

n "
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§ 'g g_? g,. -
$5 9§ s g fx F B K v
FER TR T PR
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227 15 90 % 46 % 129 % 40,66 % 16,90 % 10,71 %o 31,73 %

Po enotnem seznamu zdravstvenih storitev in njegovi uporabi v svobodni me-
njavi dela znasajo potrebe 4960 tock — skupaj za ordinacijo in tehniko. Za sana-
cijo smo rabili dobre 4 mesece, kajti skrbeti je bllo treba tudi za bolnike, ki so
bili naroceni, za Ze kondéane, za otroke, pa tudi za vse tiste, ki jih moramo spre-
jeti po nadelu proste izbire zdravnika in zdravstvene ustanave.

K I, — odstotek oseb (indeks o), ki imajo KEP 1,

K I, — odstotek karioznih, ekstrahiranih in plombiranih zob (Indeks z).

K I, — stevilo zob v povprec¢ju (indeks p) pri pregledani osebi, ne glede na
§tevilo karioznih ali zdravih zob.
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TABELA 3

NACRTOVANE POTREBE IN STOPNJA PRIZADETOSTI PARODONTALNEGA

TKIVA
Q< o
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g £5% : &
29 16 38 9

31,53 % 25,39 % 60,33 % 14,28 %

I. stopnja: Pacient potrebuje instrukcijo in motivacijo ustne higiene
IL. szbopnja: Pacient potrebuje odstranitev $kodljivosti — previsov in kiretaZo
epov
111, stopnja: Pacient potrebuje parodontalno kirurski poseg
Uporabljen je parodontalni indeks ugotavijanja potreb po zdravijenju PTNS
sistem (The Periodontal Tretmans Needs Sistem — metoda po prof. Janu Lindheju,
ki jo priporota Svetovna zdravstvena organizacija kot pnikladno pri rednih zobo-
zdravstvenih pregledih; omogofa ugotavljanje prizadetosti parodontalnega -— ob-
zobnega tkiva ter planiranje potrebnega zdravljenja: I, II. ali III, stopnjo).

Z anketo, ki smo jo izpeljali v ZTO Celje 1983. leta, smo dobili podatke, ki
smo jih kasneje uporabili za presojo ogrozenosti posameznih delovnih enot
na zeleznici. Po predhodni zobozdravsiveno vzgojni pripravi, pomembni za od-
ziv na akcijo, ki smo jo vodili preko nasih obdcil, smo izbrali in s pregledi
zajeli celoten TOZD »Vleka vlakov Maribor, enota Celje«, to je nadzornike lo-
komotiv, strojevedje za progo, za premik in pomo¢nike strojevodij. Sistematika
dela nam je odkrila veliko takih, ki nas iz malomarnosti in neodgovornosti do
lastnega zdravja ne bi obiskali, zmanj3ala se je izguba ¢asa za obisk pri zobnem
zdravniku kot tudi bolniski stalez, potreben pri bolniku, ki je zamudil pravi

trenutek,
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CELISKI ZBORNIK 1987
UDK :792(407.12—119) »1983/1987«

ANDRIJAN LAH

ZVEDAVO ZRENJE SCENSKEGA SUA

(Sprehod po Stirih sezonah SLG v Celju — od 1983/84 do 1986/87)

Ko se po priblizno 10 letih spet lotevam sinteti¢nega pisanja o celjskem
gledaliS¢u se mi zdi prav, da nekako poveZem ¢éas s ¢asom in naéin z naéinom.
Leta 1976 je celjsko gledaliste pripravilo dve izjemni predstavi: Jovanoviéevo
igro Igrajte tumor v glavi in onesnaZenje zraka (rez. L. Ristié) in Cankarjevo
farso Pohujsanje v dolini Sentflorjanski (rez. M. Korun). Slednja je dobila
priznanje kot najboljia predstava Bor$tnikovega sre¢anja 1976, uvridena pa je
bila tudi na Sterijevo pozorje 1977. Jovanoviéeva igra pa se je uspeSno pred-
stavila na Sterijevem pozorju 1976.

Pri¢akovati je bilo, da ne bo mogode nizati predstav na tako visoki umet-
niski ravni. In vendar: Ze konec 1977 je sledila sijajna uprizoritev Seligove igre
Carovnica iz Zgornje Davée (reZz D. Jovanovié), leta 1978 dognana predstava
drame Cehova Tri sestre (rez. V. Ognjenovi¢), leta 1979 pomenljiva in mojstrska
izvedba Cankarjeve drame Lepa Vida (rez. M. Korun). Iz naslednjih sezon kazZe
izpostaviti Se vsaj Shafferjevo svetovno uspednico Amadeus (rez. D. Mlakar),
ki s0 jo celjski gledalid¢niki predstavili v kar najboljdi podobi (omenimo igral-
ske kreacije J. BermeZa, Z. AgreZa in A. Kumer). Vse te predstave so bile v
svojem c¢asu tudi na slovenskem gledaliskem vrhu.

Kritik Vasja Predan pravi v Zborniku SLG Celje ob 300. premieri med dru-
gim tole: »V minulih desetletjih je to gledalis¢e med vsemi slovenskimi doziv-
ljalo najmanj radikalnih kriznih tresljajev; podatek, da se je veé let tako rekod
nepretrgoma uvrscalo v sklepno dejanje jugoslovanskih gledaliskih iger v No-
vem Sadu, pa izpri¢uje, da (je) v zenitnih ¢asih zmeraj bistveno presegla (lo)
regionalne pomene, Ta dolgotrajna stabilnost je zagotovo tiste vrste lastnost,
ki si z njo ne more zidati kreativne samozavesti nobeno drugo slovensko poklic-
no gledalisée.«

Avtor: Prof, Andrijan Lah, Slovanska knjiZznica Ljubljana
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Obravnave se bom lotil podobno kot v Celjskem zborniku 1977—1981. Se
pravi: gre za pregled in analizo repertoarjev v omenjenih sezonah, za razmislek
o posameznih dosezkih in za poskus ocenitve sezone v celoti.

SEZONA 1983 84

Sestavljena je bila takole: D. Poniz Skof Tomaz Hren, N. Hunter —
A. Zorn: Profesor Modrinjak. Terencij: Evnuh, V. Havel: Obvestilo in V. Hugo:
Ruy Blas, Torej samo 3 premier: od tega 1 domade sodobno delo (PoniZ), 1 do-
maca dramatizacija tujega dela (Hunter Zorn) in 3 dela iz svetovne dra-
matike (antika Terencij, 19. stoletje oziroma romantika V. Hugo, 20.
stoletje — V, Havel).

Zanimiv vrh te sezone vidim v Terencijevem Evnuhu (rez. M., Ursi¢). Med-
tem ko je besedilo komedije bolj shematiéno kot izstopajoce, pa je bila predsta-
va nenavadno razgibana, nudila je pravo pasSo za ofi in usSesa. Pokazala je de-
jansko suverenost gledaliske umetnosti, ki vsekakor ni podrejena knjiZevnosti

(pojem »literarno gledaliS¢e«), Domiselna reZija s primerno modernizacijo in

ucinkoviti igralski deleZi so pripravili zares mikaven gledaliski dogodek.

Denis Poniz: SKOF TOMAZ HREN; reZ. Franci KriZaj; na sceni Nada Bozi¢, Zvezda-
na Mlakar, Janez Bermez, Peter Bodtjanéié; sez. 1983/84
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Vsaka krstna predstava slovenske igre zbuja svojsko radovednost, tako je
bilo tudi s PoniZevo dramo Skof Tomaz Hren. Sodobne drame z zgodovinsko te-
matiko se ne zadovoljujejo zgolj s pomikom dogajanja v prejinja obdobja,
Ceprav se drZze temeljnih ¢asovnih dejstev, vendar merijo tudi na primerjave
med nekdaj in danes oziroma se sploh ukvarjajo bolj s sodobnostjo, a »sub spe-
cie historiae~. Tovrstna je tudi PoniZeva drama, ki razvidno prikaze mehani-
zem politicno-oblastniskih odnosov in delovanje ljudi v teh odnosih. Solidno
uprizoritev te igre je pripravil reziser F. Krizaj.

Tretja kakovostna predstava sezone je bila satiri¢éna komedija ¢efkega (opo-
re¢niskega) dramatika V. Havela Obvestilo (reZija F. KriZaj). Igra je vsekakor
posreten prikaz dolo¢enega politi¢nega vzduSja v (najbrZ ne samo) éeski druzbi.

SlabSe sta se odrezali po mojem mnenju preostali igri te sezone. Hugojeva
drama Ruy Blas (rez. A. Hieng) s svojo ljubezensko-politiéno patetiénostjo ne
zmore veé pritegniti sodobnega kriti¢nega gledalca. Za Zornovo dramatizacijo
sicer znamenite mladinske knjige angleskega avtorja N. Hunterja Profesor Mo-
drinjak pa moram re¢, da ni zaZivela v pravi meri. Zdi pa se, da ta izrazito
pripovedni tekst Ze sam po sebi ni kdovekako primeren za dramatizacijo, ima
enostavno premalo dramatiénih elementov. Tako tudi reziser Z. Sedlbauer s
sodelavei ni mogel ustvariti kake bolj pritegljive predstave,

Se razmerje med komiénim in resnim delom repertoarija: 3 komedije (Te-
rencij, Havel, Hunter-Zorn) in 2 drami (Poniz, Hugo).

Ansambel je sestavljalo v tej sezoni le 19 igralcev in igralk (v ostalih obrav-
navanih pa v glavnem 20). JozZe Pristov in Anica Kumrova sta dobila ob sloven-
skem kulturnem prazniku 1984 od kulturne skupnosti obéine Celje nagrado in
priznanje: prvi »za Zivljenjsko delo na podroéju gledaliske dejavnosti« in druga
»za pomembne umetniske dosezke v uprizoritvah zadnjih dveh let«,

SEZONA 1984/85

Premiere so se vrstile v naslednjem zaporedju: A. P. Cehov: Stri¢ek Vanja,
D. Dolamié¢: Oskar in morske deklice, W. Wycherley: Podezelanka, M. Jesih:
Pravopisna komisija, I. Cankar: Za narodov blagor in I. Bresan: Slavnostna ve-
ferja v pogrebnem podjetju. Sestava repertoarja je bila primerna: 3 slovenska
dela (Dolami¢, Jesih, Cankar), 2 deli iz svetovne knjiZevnosti (Cehov, Wycher-
ley), 1 hrvaska igra (BreSan). Prevladoval je komiéni del repertoarja (Jesih,
Cankar, Wycherley, Bresan) nad resnim, dramskim (Dolamié¢, Cehov). In se
izbor iger glede na ¢as: iz 17. stoletja ena igra (Wycherley), s konca 19. stoletja
ena igra (Cehov), zaCetek 20. stoletja ena igra (Cankar) in 3 igre iz najnovej-
Sega Casa (Dolamié, Jesih, BreSan). Zvrstili sta se dve krstni predstavi (Dolamié,
Jesih) in dve slovenski premieri (Wycherley, Bresan).

Sezona se je pritela s svetovno klasiko: dramo Cehova Stri¢ek Vanja (rez.
M. Herzog). O predstavi je mogoce redi, da je uveljavila dobréno mero tistega
specifiénega razpoloZenja, ki mu re¢emo »&ehovljansko«. Bolj malo zadovoljstva
je nudila mladinska igra D. Dolami¢a Oskar in morska deklica (v bistvu dra-
matizacija Wildove pravljice). Tudi tu je bila osnovna pomanjkljivost Ze v dra-
matizaciji, reZija (K. Murari) pa tudi ni presegla tekstovne neprepriéljivosti.
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Ivo Brefan: SLAVNOSTNA VECERJA V POGREBNEM PODJETJU; rez. Franci Kri-
zaj; na sceni Bruno Baranovi¢, Anica Kumer, Borut Alujevi¢, Bogomir Veras, Joze
Pristov, Miro Podjed, Iztok Vali¢; sez. 1984/85

1

Wycherleyeva komedija PodeZelanka mi ostaja v spominu kot zanimiva
uprizoritev pri nas Se neuprizorjene igre. Povzrotala je posamezne stilne pro-
bleme v postavitvi na oder (rez. F. Krizaj), sicer pa nas je ob kulturnozgodo-
vinski informaciji seznanila $e z dolotenim tipom angleSkega humorja.

Posebni projekt te sezone je bila Jesihova komedija Pravopisna komisija.
Posebni zato, ker jo je celjsko gledalis¢e pripravilo v povezavi s Cankarjevim
domom v Ljubljani. Predstave so se vrstile v Cankarjevem domu in v celjskem
gledaliséu. Treba je pridati, da slaba akustika dvorane v Cankarjevem domu ni
pomagala tej zelo na besedilu temeljedi igri. Komedijo, ki je pisana v za Jesiha
znaéilnem ludistiénem stilu, je domiselno reZiral Z. Sedlbauer. Na poseben na-
¢in obravnavana sodobna slovenska problematika pri Jesihu se je posreéeno
povezala z domacdo klasiko, uprizorjeno z novih vidikov. Jesihovi komediji je
namreé sledila uprizoritev Cankarjeve komedije Za narodov blagor (rez. V. Mo-
derndorfer).

Nove uprizoritve Cankarja vzbujajo obi¢ajno veliko zanimanje tako med
vnetim gledaliskim obéinstvom kot pri gledaliskih in knjiZevnih poznavalcih.
Cankar je le na$ dramski klasik in ob predstavah njegovih dram se ne merijo
le umetniski dosezki novih gledaliskih ustvarjalcev, ampak iS¢emo v njih tudi
sodobno druzbeno aktualizacijo. Gotovo sodi ravno komedija Za narodov blagor
— ob Hlapcih, Kralju na Betajnovi in Pohuj$anju v dolini Sentflorjanski — med
tiste tekste, ki najbolj omogofajo soofenje med Cankarjevim in nadim éasom.
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Splet proklamiranih idealov in politi¢nih koristi kot temeljno osis¢e te igre je
seveda zivljenjska stalnica in ne beZna ¢asovna postavka, zatorej ohranja ko-
medija Za narodov blagor svezino in aktualnost. V spominu mi je $e celjska
predstava te igre iz sezone 1966/67 (rez. M. Korun) ali pa svojska trZatka pred-
stava iz sezone 1974/75 (rez. M. Ursi¢). Vsaka po svoje je prinesla izrazite nove
zamisli in izpeljave. Isto bi mogel reé¢i tudi za najnovejso celjsko uprizoritev.

Sezono je zakljudila satiriéna komedija sodobnega hrvatskega avtorja Iva
Brefana Slavnosina veéerja v pogrebnem podjetju. Ta Zivahna igra s ¢érnohu-
mornimi elementi se je prav prilegla za dober in spros¢en konec. Sploh velja
pohvaliti skrb celjskega umetniskega vodstva (v tej sezoni ga je prevzel knji-
Zevnik Andrej Hieng) za uvritanje del iz bliZnjih jugoslovanskih knjiZevnosti
na repertoar,

Ob repertoarno dodajmo e osebno kroniko. Najprej je treba omeniti, da
je igralka celjskega gledalis¢a Mija Mencejeva prejela 1984 »nagrado ZdruZenja
dramskih umetnikov Slovenije za odliéno kreacijo Pitiade v Terencijevem Ewv-
nuhu«. Nagrado Kulturne skupnosti obé¢ine Celje ob kulturnem prazniku sloven-
skega naroda je 1985 prejel Miro Podjed za pomembne umetniske dosezke v
zadnjih dveh letih. Razveseljivima priznanjema pa se je pridruZila Zalost ob
smrti Pavleta JerSina, enega vodilnih igralcev celjskega gledaliséa v minulih
30 letih, JerSin je prisel v SLG Celje leta 1953 in deloval v SLG do 1971. Za




krajsi ¢as je odSel v mariborsko dramo, Ze v zacetku 1973 pa se je vrnil v celj-
sko gledaliS¢e in tu ustvarjal do upokojitve 1976 in Se po njej tja do leta 1983,
Ko ga je bolezen odtirgala od gledaliSkega odra. Jerdin je bil Sirok profil ljud-
skega igralca, ki se je enako uspedno uveljavljal v resnih kot v komiénih vlogah.
Na prvi pogled se je zdel po nastopu, pojavi in glasu primernejdi za vloge ve-
ljakov in imenitnikov (igral je npr. celjskega grofa Hermana II. kar v 3 igrah:
v Kreftovih Celjskih grofih, Zupanci¢evi Veroniki Deseniski in Rudolfovem
Celjskem grofu na Zrebcu). Med njegovimi komiénimi viogami navedimo vsaj
Svejka v Brechtovi igri Svejk v 2, svetovni vojni in Krjavlja v Juréiéevem in
Inkretovem Desetem bratu. Bil je tudi Zois v Kreftovih Krajnskih komedi-
jantih, Galileo Galilei v istoimenski Brechtovi drami, Grozd v Cankarjevi ko-
mediji Za narodov blagor, Komar v Cankarjevih Hlapcih, Zupan Stockman v
Ibsenovem Sovrazniku ljudstva, Kralj v Gombrowiczevi drami Ivona, princesa
Burgundije, Puntila v Brechtovi igri Gospodar Puntila in njegov hlapec Matti,
Zlodej v Cankarjevem Pohujsanju v dolini 3entflorjanski in 3e in $e. Pavle
Jersin, soustvarjalec okoli 150 iger celjskega gledaliséa, bo Zivel Se dalje v spo-
minu gledalcev. Kot za vsakega ustvarjalca velja tudi za JerSina znani Preser-
nov epitaf Korytku: Cloveka smrt poZanje, ¢loveitva ne; naprej z njim, kar je
storil zanje, Zivelo bo vselej.

SEZONA 1985/86

Preidimo k sezoni 1985/86. Repertoar je bil sestavljen tehtno in premislje-
no. Zvrstile so se po naslednjem vrstnem redu tele predstave: C. Fry: Gospa
ne bo zgorela, E. Vos: Pleso¢i oslicek, G. Feydeau: Bolha v udesu, F. Lainitek:
Samorastinezi, J. Hristi¢: Savonarola in njegovi prijatelji, H. Ibsen: Gradbenik
Solness. Sestava je bila karseda pisana: 1 sodobna slovenska drama — krstna
predstava (Laini¢ek), 1 sodobna srbska drama — slovenska premiera (Hristic),
4 dela iz svetovne knjizevnosti — 1 holandska mladinska igra (Vos), angleska
poeticna komedija (Fry), francoska komedija (Feydeau) in norveska drama
(Ibsen). Pravilna je usmeritev k sodobnosti, saj je najstarejsa igra po nastanku
s konca 19. stoletja (Ibsen), vse druge pa pripadajo 20. stoletju. Popolno ravno-
tezje je bilo med resnim in komi¢nim delom repertoarja (3 : 3).

Gledali smo vrsto dobrih predstav. Kvaliteten vrh sezone je bila prejkone
Feydeaujeva komedija Bolha v uSesu (rez. V. Méderndorfer). Feydeau, ta bri-
ljantni francoski komediograf (1862—1921) je postal zadnja leta znova »mo-
deren«. Res zna s pomocjo dobre rezije in igre pridobiti izjemno pozornost gle-
dalcev od zacetka do konca svojih dovrSeno grajenih iger. Celotni celjski igral-
ski ansambel se je v tej igri razveseljivo razigral.

Svetovno klasiko sta predstavljala Se Ibsen in Fry. Kot Feydeau prihaja
tudi Ibsen v zadnjem Casu spet ¢eSCe na sporede gledalis¢. Ze celjska predstava
Sovraznika ljudstva (sezona 1969/70) je izkazala izrazito aktualnost tega avtorja.
Tudi Gradbenik Solness (v reZiji F. Krizaja) je pritegnil s svojo psiholotko
problematiko stremljivega posameznika, njegovega vzpona in padca.

Ocarljiva poetiéna komedija C. Fryja Gospa ne bo zgorela (rez. D. Mlakar)
s svojimi duhovitimi besednimi paradami spravlja izvajalce in gledalce v zagato:
ali bolj prisluhniti tekstu ali slediti bolj teatrali¢nosti dogajanja.
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Feri Lainséek: SAMORASTNEZI; rez. Franci Krizaj; na sceni Iztok Vali¢, Jagoda
Vajt, Anica Kumer, Igor Sancin, Jana Smid, Milada Kalezi¢, Bruno Baranovié, Borut
Alujevié, Drago Kastelic; sez. 1985/86

Ljubko otrosko igrico E. Vosa Pleso¢i osliéek je pripravil reZiser B. Kobal.
Tako smo po dveh letih spet dobili posrefeno predstavo za otroke.

Laind¢kova drama Samorastnezi (nekako nadaljevanje Prezihovih Samo-
rastnikov) je bila 300. premiera poklicnega celjskega gledalii¢a, Umetnisko su-
gestivna drama (celo prvenec!) domadega avtorja o bratskih sporih na Sloven-
skem je bila prav primeren izbor za jubilej.

Ne nazadnje je treba omeniti Se kvalitetno dramo sodobnega srbskega
dramatika Savonarola in njegovi prijatelji. To je primer drame, ki pod sliko
realnih dogodkov iz 15. stoletja v Italiji nakazuje tudi sodobne probleme in di-
leme. Mikavno predstavo je reziral Z. Sedlbauer.

Iz gledaliske kronike je potrebno omeniti Borstnikovo odli¢je 1985 (za naj-
bolj dognan odrski jezik za predstavo v celoti), ki ga je prejel ansambel SLG
Celje za predstavo komedije Za narodov blagor. Boritnikovo diplomo 1985 za
najbolj dognan odrski jezik posameznega igralca pa je prejel J. Bermez za viogo
dr. Grozda v predstavi iste igre. Ob kulturnem prazniku slovenskega naroda
1986 je dobil nagrado Kulturne skupnosti obcine Celje igralec Borut Alujevié
za vlogi Romaina Tournela v Feydeaujevi Bolhi v uSesu in za vlogo direktorja
Murine v Bresanovi komediji Slavnostna vecderja v pogrebnem podjetju.



SEZONA 1986/87

Zadnja tu obravnavana sezona je bila z 8 premierami koli¢insko prav izsto-
pajoca, prinesla pa je tudi vrsto razveseljivih kvalitetnih dosezkov. Potek pre-
mier je bil naslednji: W. Shakespeare: Kar hotete, V. Moderndorfer: Prilika
o doktorju Josefu Mengeleju, O. Preussler — S. Potisk: Razbojnik Rogovilez
(mladinska igra), M. Mikeln: Vederja v vili P., F. Diirrenmatt;: Zakon gospoda
Mississippija, A. Strindberg: Sonata strahov, S. Mrozek: Emigranta, T. Partljié:
Stuka, da te kap. Sest od teh predstav je bilo uprizorjenih na mati¢nem celj-
skem odru, dve pa na komornih prizori$¢ih: Méderndorfer na gledaliskem ma-
lem odru in MroZek v celjskem lapidariju.

Gledali smo 3 slovenske sodobne igre (vse tri so doZivele krstno predstavo),
ob te sodi Se Potiskova dramatizacija Preusslerjeve povesti Razbojnik RogovileZ.
Svetovno dramatiko so predstavljali: Shakespeare, Strindberg, Diirrenmatt in
MroZek. Razmerje med domado in tujo dramatiko je bilo tako izenadeno (4 : 4),
enako je bilo razmerje med resnim in komiénim delom repertoarja. Oéitna je
popolna prevlada dramatike 20. stoletja, saj je le Shakespeare ostal izven nje
(razmerje je tu 7 : 1).

Kvalitetni vrh sezone vidim v nadvse izdelani uprizoritvi Strindbergove
drame Sonata strahov (reZz D. Mlakar). Dragocena &lena sezone sta bili tudi
¢rna komedija F. Diirrenmatta Zakon gospoda Mississippija (rez. B. Hieng) in
Shakespearova komedija Kar hotete (rez. M. Korun). Mrozkova Emigranta je
reziral 1. Vali¢ (v primernem prostoru celjskega lapidarija), igralsko pa sta se
uveljavila M. Podjed in B. Veras,

Mikelnovo igro Veder v vili P. sem Ze v kritiki oznaéil za moralnopoliti¢no
meditacijo. To je konverzacijska igra, ki se predvsem ukvarja s sedanjim poli-
tiénim trenutkom (podobno kot Ze igra istega avtorja Moralnopolititna kvalifi-
kacija tov. Gobea). Vznemirljiva in usodna ¢lovetka vpraSanja prinada tudi igra
V. Méderndorferja Prilika o doktorju Josefu Mengeleju. Partljieva komedija
Sé¢uka, da te kap prikupno nadaljuje linijo dveh uspeinih $¢ukinskih iger iz
70. let (S¢uke pa ni, O ne, Séuke pa ne). Partlji¢ dokazuje tudi s to igro, da je
pravzaprav kot komediogral v Sloveniji brez prave konkurence. Uspela mla-
dinska igrica Preusslerja in Potiska (rez M. Herzog) je sezoni dodala $e izrazito
dozo vesele radozivosti,

Ob 300. premieri je izdalo celjsko gledalii¢e lep zbornik, ki v besedni in
slikovni dokumentaciji prikazuje obdobje od profesionalizacije 1951 do 1986.

Zalostna vest leta 1986 je bila smrt vsestranskega slovenskega gledali$énika
in kulturnika Bojana Stiha, ki je bil v obdobju 1970—1974 tudi upravnik in
umetnidki vodja celjskega gledali$¢a.

V septembru 1986 je SLG gostovalo v Ceskoslovaski, in sicer z uspednico
sezone Feydeaujevo komedijo Bolha v uSesu. To je bila zamenjalna predstava
za muzikal Nikola Suhaj, ki ga je uprizorilo v Celju gledalisée iz Uherskega
Hradista. Celjani so nastopili razen v Uherskem Hradistu $e v Brnu. Jagoda
Vajt, ¢élanica SLG Celje od 1984 do 1986, je prejela Bor$tnikovo nagrado 1986,
namenjeno mladi igralki.

Poroéilo, ki ni prineslo podrobnejih statistiénih podatkov o delu gleda-
liS¢a, je prislo h koncu. Potrdilo je, da vzdriuje celjsko gledalidée brez opaznih
nihanj visoko kvalitetno raven. S tem pa bistveno prispeva h kulturni bogatitvi
lastnega mesta in Slovenije v celoti.
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Preussler—Potisk: RAZBOJNIK ROGOVILEZ; rez, Miran Herzog; na sceni Borut
Alujevi¢, Drago Kastelic; sez. 1986/87
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UDK: 73/76(497.12—119) »1985/1986+«

ALENKA DOMJAN

LIKOVNI SALON CELJE

KRONOLOSKI PREGLED RAZSTAV IN NJIH KRATKA OZNAKA
(1985—1986)

(Nadaljevanje iz Celjskega zbornika 1985)

276. JoZef Muhovié (21, 12. 1984—10. 1. 1985). Razstavo slik, grafik, risb in pro-
storskih objektov mladega umeinika iz Reéice ob Savinji smo pripravili v sodelo-
vanju z galerijo Zveze drustva slovenskih likovnih umetnikov Ljubljana ter jo ob
dolo¢enih ¢asovnih intervalih dopolnili Se s predstavo plesne skupine AKT v ko-
reografiji Ane Vovk-Pezdir, scenografija in kostumografija pa je bila delo Jozefa
Muhoviéa.

Njegova likovna ustvarjalnost je preZeta z razmiidljanjem o é&loveku, njegovem
notranjem in zunanjem svetu. S pomod¢jo risbe kot znaka, kot vizualne slutnje neke
podobe, se odraZa jedro razmisljujode ideje. Kresna nof-ogenj, ki ohranja soncu
moé, skrivnostne slutnje in Zelje, ki se porajajo ob plesu nod¢i in ki nas spominjajo
na besede velikega umetnika Vasilija Kandinskega: »Umetnost mora biti jezik, v
katerem se skrivnost izraza skrivnostno«,

Vabilo, Katalog smo izdali v sodelovanju z galerijo Zveze DSLU. Posiavitev
razstave Jozef Muhovié, Obiskovalcev 1368,

277. Lois Cane (14. 1.—2. 2. 1985). Razstavo enega vodilnih predstavnikov so-
dobne francoske umeinosti, katerega obseZen ustvarjalni opus obsega slikarstvo, ki-
parstvo, grafiko in likovno teorijo, so nam posredovale Obalne galerije Piran, poleg
Celja pa je bila razstava predstavijena 3e v Ljubljani, Zagrebu in Beogradu. Celjska
predstavitev je vsebovala le 41 eksponatov iz leta 1976—84 (celotna razstava 80
eksponatov), Zal smo bilj okmjeni tudi za odlitno $tudijsko platno Homo Carnifex,
katerega dimenzije (350 X 700 cm) mniso dovoljevale njegove postavitve v prostorih
Likovnega salona,

Vabilo. Katalog so izdale Obalne galerije v ediciji Artes, poleg spremmnega
teksta je vseboval Se izérpen intervju Camille Saint Jacques z avtorjem o izvoru
in vrednotenju sodobne umetnosti, Obiskovalcev 1072.

Avtorica: Alenka Domjan, dipl. umet, zgod., kustos, Likovni salon Celje
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278. Franc Berneker (7. 2—23. 2. 1985). Nosilec retrospektivne razstave veli-
kega slovemskega kiparja Franca Bernekerja, ki je s svojim delom povezan tudi s
Celjem, je bil Umetnostni paviljon Slovenj Gradec v sodelovanju z Narodno gale-
rijo Ljubljana. Ob pocastitvi slovenskega kulturnega praznika smo v Likovnem sa-
lonu pripravili izbor iz te razstave (6 marmornih plastik in 14 bronastih ter 12
kasiranih fotografij). Kljub manjsemu Stevilu razstavljenih del se je celjska pub-
lika vendarle seznanila z deltkom slovenskega kiparstva iz ¢asa preloma dveh sto-
letij, s §e vedno znadilnim realistiénim kiparstvom in nastajajo¢im nemirom v likov-
nem lzrazoslovju, v katerega je Berneker vnesel rahle rodenovske impresionisti¢ne
vplive in prefinjene secesijske oblike.

Vabilo, Katalog smo prevzell v komisijsko prodajo, Plakat. Obiskovalcev 1632.

Franc Berneker: Nagrob-
nik dr, Ivana Deé¢ka na
t. zv. okoliSkem (sloven-
skem) pokopaliséu. Mar-
mornata skala z izklesa-
no bisto. Deloma poSko-
dovana, grob zanemarjen_
Dr. Ivan Decko (1859--1908) na-
rodni delavec, politik in orga
nizator, soborec za slovensko
gimnazijo v Celju (1893)




279. Nives Kavurié-Kurtovié (8. 3.—25. 3. 1985). Predstavitev del pomembne
hrvaske umetnice je bila osredototena na slike »pregrinjala« in risbe. V neskoné-
nem prostoru dogajanja, z obéutkom strahu in bolestnosti, se vpenja figura, ki se
v svoji anatomski deformaciji vtaplja v prefinjenem zamolklem koloritu, Vdanost
mo&i usode, smrt in ponovno rojstvo so oplemeniteni z izredno intuitivno slikarsko
govorico v svojstveni nadrealistiéni maniri,

Vabilo. Katalog s spremnim tekstom Zorana Krzidnika in Mete Gabriek Pro-
senc. Postavitev rastave Frane Purg. Obiskovalcev 1426,

280. Boris Zaplatil (9. 4.—21. 4. 1985), Slikarsko razstavo mladega slovenskega
umetnika smo pripravili v sodelovanju s Sestimi jugoslovanskimi galerijami; v har-
monifno ubranem zaporedju slik in krpank je imela izreden odmev med mladimi
gledalei, Njegovo slikarstvo izraza specifiten tip figuralike, koncepcija slike je sim-
bolno in poetiéno maravnana, svojo vsebino pa érpa v magiénem prazgodovinskem
in mitskem svetu. Intenzivni barvni kontrasti so usklajeni z ekspresivno pripoved-
nostjo, ki udinkuje izredno emocionalno in razpoloZenjsko,

Vabilo, Katalog s spremnim tekstom B. Kovi¢a je bil skupen vsem galerijam,
Obiskovalcev 1086.

281. Ivan Lovrendi¢ (23. 4—9. 5. 1985). Z izjemno kvalitetno risbo in bogato
pripovednostjo hrvalkega umetnika Ivana Lovrenéi¢a smo se v Celju sreéali prvi-
krat. Predstavil se je s tremi zakljudenimi eciklusi »Polnoéna lampa«, »Vrbova pi-
ital« in »Tiho Zitjew, nastalimi med leti 1982—1984. Neizirpnost njegove likovne
fantazije je vsebinsko vezana na scenografijo gornjehrvaskega ambienta,

Razstpvo smo pripravili v sodelovanju z Razstavnim salonom Rotovi iz Mari-
:)?';.f Vabilo., Zlozenka s spremnim tekstom Mete Gabriek-Prosenc, Obiskovalcev

282. Mladi avstrijski Stajerski umetniki (10. 5.—19. 5. 1985). Razstavo nam je
posredoval Avstrijski kulturni institut iz Zagreba, na njej pa so bili zastopani naj-
vidnejsi predstavniki avstrijske likovne scene, katerih vedina je svoje ime Ze uve-
ljavila v evropskem prostoru. Sodelovali so: Erwin Bohatsch, Herbert Brandl,
Alfred Klinkan, Alols Mosbacher, Alois Neuhold, Hannes Priesch, Hubert Schmalix,
Wolfgang Wiedner in Erwin Wurm.

Vabilo, Katalog s slovenskim prevodom, Obiskovalcev 830,

283. Kamila Voléansek (24. 5.—8. 6. 1985). Morda zaradi vetje publicitete in
animacije v okviru vzgojnovarstvenih ustanov in Solsko mladino ter me nazadnje
zaradi mednarodne prireditve Miladinski pevski festival, v okviru katere smo razsta-
vo tudi pripravili, je imela razstava mlade ilustratorke izreden odmev tako med
mlajsimi, kot tudi starejiimi obiskovalel, Razstavljenih je bilo 10 knjiZnih ilustra-
cij, nastalih med leti 1978—1985. Kamila Vol¢ansek je izoblikovala svoj svet likovne
pripovednosti, ki ga prilagaja svetu in obéutju vsakié¢ nove literarne predloge,

Vabilo. Katalog s spremnim tekstom Janeza Lombergerja. Obiskovalcev 1594.

284, Karel Plemenita$ (14. 6.—29. 6. 1985). 21 slik v medani tehniki na kera-
miki in 10 grafiénih listov, izbor iz ustvarjalnega opusa, nastalega med leli 1983—
1985, z osnovnim likovnim izrazilom linearnografiénih struktur, nam je predstavilo
ustvarjalca Karla Plemenitaa. Zrnata ter tonsko usklajena povrSina z variacijami
upodabitve makro-mikro sveta se je podredila predvsem estetskim vrednotam,

Vabilo. Katalog s spremnim tekstom Aleksandra Bassina Obiskovaleev 1050.

285. Anton Herman, Franc Purg, Jana Vizjak (18. 7.—3. 8. 1935). V okviru
praznika obéine Celje smo pripravili razstavo treh mladih celjskih likovnikov, ki
vsebinsko sicer ni bila homogena tvorba, je pa nudila zanimiv vpogled v ustvar-
jalno sfero razliénih umetniskih osebnosti. Anton Herman se je predstavil z novim
ciklusom veéplasino oblikovano papirno maso, ki je imela znaéilnosti absolutne svo-
bode gibanja, vrezovanja in prepletanja v nenavadne strukiure s poudarkom na va-
riacijah v zaporedju svetloba—senca—struktura. Kipar Franc Purg se je tokrat pred-
stavil z risbo, ki deluje preko pike, pik in ¢ért, v katerih mreZo je ulovil nepred-
vidljive poti notranjega vzgiba in z njimi odkril skladnost vizije in realitete. Z naj-
novejiimi deli je sodelovala tudi slikarka Jana Vizjak, ki je iz dvodimenzionalnega
slikovnega polja prefla v tretjo dimenzijo, v volumen slikane plastike, ki je vse-
binsko in kompozicijsko neloéljivi del celote.

Vabilo. Katalog s spremnim tekstom Alenke Domjan, Obiskovalcev 584.
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286. Podobe novega nemsikega slikarstra v risbi (6. 8.—24. 8. 1985), Razstavo
so pripravile Obalne galerije Piran, na njej pa so sodelovali Peter Bommels, Walter
Dahn, Michael Buthe, Jiri Georg Dokoupil, Siegfried Kaden, Hans Peter Adamski,
Berd Zimmer, Gerhard Naschberger in Volker Tannert. Na razstavi smo se spogle-
dovali z najsodobnejsimi tokovi nemskega slikarstva, kateremu daje dih wveliki
nemski umetnik Max Beckmann. Na prizoridéu sodobne umetnosti, ko se je v 80-tih
letih pojavilo divje slikarstvo z ostrimj barvnimi kontrasti in pstholodko proble-
matiko, je nastopil ¢as umirjanja. Umetniki se bolj posveéajo tematskim povezavam
in novemu slikovnemu jeziku, ki ga ¢rpajo iz neposrednega Zivljenja, vendar pri
lnterpti'ie:ciji le-ta ostane zaprt vase in ga dozivljamo bolj kot osebno izkuinjo
umetnika,

Vabilo. Katalog so izdale Obalne galerije Piran v Ediciji Artes s spremnim
tekstom Jeannot L. Simmel in Andreja Medveda. Obiskovalcev 753.

287. Vojko Pogaéar (5. 9.—21. 9. 1985). Jesenski program smo pri¢eli z razstavo
miladega mariborskega umetnika Vojka Pogadarja. Sir§i izbor njegovih del sta se-
stavljali dve celoti: oblikovno klasiéno slikarstve z izbrano vsebino (portret in akt)
in slikarstvo v okviru novih tehnoloiko raziskovalnih smernic — kompjutorsko sli-
karstvo, Razstavo smo dopolnili z video projekeijo ratunalnidkega slikarstva in de-
monstracijo le-te.

Vabilo. Katalog s spremnim tekstom Mitje Visotnika in Aleksandra Bassina.
Plakat — avtor Vojko Pogacdar, Obiskovalcev 1787,

288. Gabrijel Stupica (26, 9.—9. 10. 1985). Izjemna predstavitev enega najpo-
membnejiih predstavnikov jugoslovanske sodobne umetnosti je zajemala najin-
timnejsi del njegovega ustvarjalnega opusa — risbo, gvas in akvarel iz let 1957—
1985, Stupic¢evo slikarstvo se nagiba k iracionalnim impulzom ter potenciranju
subjektivizma. PovrSina njegovih slik je psihi®na opna, ki se vpenja v materialno
strukturo notranjosti, Ne glede na nastanek del uvri¢amo Gabrijela Stupico v post-
modernisti¢no obdobje,

Vabilo. Katalog so izdale Obalne galerije Piran s spremnim tekstom Andreja
Medveda, Obiskovalcev 2111,

289. Izbor jugoslovanske filmske scenografije (6. 11.—12, 11. 1985). V okviru
Tedna domacega filma v Celju smo tokrat pripravili razstavo filmske scenografije,
na kateri so sodelovali avtorji: iz Slovenije Niko Matul, Mirko Lipuzi¢ in Janez
Kovié¢; iz Hrvaske Zelimir Zagotta in Zeljko Seneti¢; iz Srbije Miomir Denié¢, Veljko
Despotovi¢ in Miljen Kljakovi¢, Razstava je vsebovala fotografsko reproduciran ma-
terial, najve¢ pa je bilo originalnih risb, akvarelov in gvalev. Scenografija, kot ena
osnovnih komponent vizualne in likovne vsebine filma v celoti, je razmeroma malo
znana Kreativna disciplina. Zato Zelimo v okviru vsakoletne filmske prireditve v
Celju predstaviti sopotne izrazne medije filma. V preteklih letih smo se dotaknili
filmske maske in filmskega plakata, to pot pa scenografije.

- Vabilo, Katalog (kseroks) s spremmim tekstom Alenke Domjan, Obiskovalcev

290. Alix Cleo Roubaud (14. 11,—28. 11. 1985). Razstavo nam je posredovala
Kanadska ambasada iz Beograda, na njej pa je bilo predstavljenih 37 umetnidkih
fotografij, nastalih med leti 1979—1983. V delih Ze pokojne umetnice je vidna Zelja
po sekundarnem oplemenitenju fotografije, Zelja po slikarsko-umetni$ki vrednosti
ter osebno poglobljenem ijzrazu. S pomodjo laboratorijskih posegov je potencirala
naravne svetlobne kontraste v dramati¢ne napetosti, z izlui¢evanjem nebistvenega
in poudarjanjem pomembnega pa je dosegla izreden psiholodki udinek.

Vabilo, Zlozenka. Plakat. Obiskovalcev 872,

291, Utrinek slovenske likovne tvornosti — Darilo za darilo (5. 12—28 12.
1985). Razstava je imela prodajni znacaj, k sodelovanju pa smo povabili sedemdeset
slovenskih likovnih ustvarjalcev, med njimi vse élane Drustva likovnih umetnikov
Celje, vendar se jih je odzvalo le 32. Zastopane so bile vse zvrsti Mikovne umetnosti
(slikarstvo, grafika in mala plastika) razliénih generacij, od starejSe z Ze dozorelo
ustvarjalno tvorbo do najmlajde, ki sl z najvedjo prizadevnostjo utira pot in iite
svojemu delu Zivijenjske blizine, Razstava ni imela namena kritiéno pose¢i po ne-
kem obdobju ali sredini, poudarjati razvojnih tendenc posameznih avtorjev ali sku-
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pin ali ovrednotiti strukturalnosti sodobne slovenske umetnosti, Zelela je podati le
ozek izsek podobe likovne ustvarjalnosti nasega prostora in trenutka, Na razstavi
so sodelovali Apollonio Zvest, Todorée Atanasov, Adi Arzenifek, Bogdan Bor¢ic,
Tone Demsar, Vasilije Cetkovié-Vasko, Stefan Galié, Anton Herman, Joza Horvat-
Jaki, Stane Jagodi¢, Tone Lapajne, Avgust Lavrenci¢, Vladimir Makue, Franc Me-
sari¢, Jozef Muhovi¢, Negovan Nemec, Franc Purg, Janez Pristavec, Oton Polak,
Ratimir Puselja, Anton Repnik, JoZe Spacal, Viktor Sest, Tanja Spenko, JoZe Subic,
Klavdij Tutta, Konrad Topolovec, Jana Vizjak, Boris Zaplatil, Karel Zelenko, Alojz
Zavoloviek in Vlasta Zorko.

Vabila. Katalog z bruto cenami je izSel Ze v mesecu novembru, tako da je
imela SirSa celjska javnost vpogled v vsebino razstave Ze pred njenim pri¢etkom,
Razstavo je obiskalo izjemno Stevilo obiskovalcev (3304), prodana pa je bila tretjina
razstavnih eksponatov.

Razstavo smo podnaslovili Darilo za darilo, kar pomeni, da je vsak kupec
likovnega dela preje! ob nakupu Se darilo Likovnega salona, umeiisko grafiko
akademske slikarke Jane Vizjakove,

Utrinek slovenske likovne tvornosti, Posnetek z otvoritve, december 1986,
Foto: Viktor Berk, Celje
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Razstavno leto 1986

292. Tone Demiar (9. 1.~25. 1. 1986). Predstavili smo 10 kiparskih del iz Zgane
gline, nastalih v letih 1984, 1985, in Studijske skice iz let 1972—1985, Razstava je
tako po konceptu kot tudi wvsebini wzbudila izredno zanimanje med publiko, kajti
umeinik se je v svojem kontekstu dotaknil najbolj perefega vprasanja dananjega
casa — cloveske eksistence, momenta, ko stoji na robu propada in se sprasuje, ali
mu bo dana moé¢ premagati zadarani krog sveta, ki ga je sam ustvaril.

Vabilo. Katalog s spremnim tekstom Leva Menaseja. Obiskovalcev 1361,

283. Razstava Druitva likovnih umetnikov Celje (5. 2,—22. 2. 1986). Na razstavi
je sodelovalo 11 avtorjev (Vasilije Cetkovié-Vasko, Anton Herman, JoZa Horvat-
Jaki, Avgust Lavrenéi¢, Milan Loren¢ak, Darinka Pavleti¢ Lorencak, Jozef Muho-
vi¢, Viktor PovSe, Franc Purg, Ratimir Puselja in Alojz Zavoloviek), Razstavo
DLUC imamo v rednem programu vsaki dve leti in je vezana izkljuéno na likovna
dogajanja celjske regije. Z njo Zelimo aktualizirati najnovejsa likovna sporoéila
posameznikov kot tudi celotno likovno sfero v Celju, ki proti ostalim slovenskim
regijam po mladostniskem zagonu izredno zaostaja, Razstavo smo pripravili v okviru
slovenskega kulturmnega praznika, v mesecu juliju pa smo jo predstavili %e v Go-
renjskem muzeju Kranj v galeriji Mestne hise,

Vabilo. Katalog s spremnim tekstom Marlen Premsak. Obiskovalcev 2131,

France PerSin, DeZnik je ostal sam, 1984, Akril 100 X 120.
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294. France Perfin (27. 2.—15. 3. 1986). Slikar starejSe slovenske likovne gene-
racije, ki se je predstavil z najnovejSim ciklusom, nastalim zadnjih Sest let (16
akrilnih slik in 8 akvarelov). Njegovo slikarstvo se v svojem bistvu navezuje na
upodabljanje pomenljivih artefaktov, ki ostajajo za »neko= civilizacijo. Posvetil se
je simbolnemu videzu razpadajofe civilizacije, ki bo kot dragoceno gnojilo osnova
»neke« ‘nove kulture. Razstava ni imela posebnega odmeva med publiko, sicer pa je
razmisljujota tematika, posebno e, ée gre za simbolno upodobitev, obiskovaleu prej
breme kot pa sprostitev.

Vabilo. Katalog s spremnim tekstom Ivana Sedeja. Obiskovalcev 1032,

295. Bogdan Boré&ié (20, 3.—5. 4. 1986). Prav tako hladno kot prejénjo razstavo
je sprejelo celjsko obéinstvo odlitno predstavitev najnovejiih del umetnika starejle
slovenske likovne generacije, ki se je predstavil z deli ZNAMENJA in OBJEKTI
1979—1983 (32 grafiénih listov in 18 objektov). Boréicevo ustvarjalno domiiljijo so
spodbudili »najdeni predmeti«, vendar je iz teh ustvaril »nov predmet« — umetniski
izdelek z vsemi znadilnostmi svojega osebnega in likovnega jezika. Le-ta izhaja iz
kvalitet oblikovno strogo zasnovanega, a pomensko izredno bogatega jezika koncep-
tualx;:v;)xmemostl (iz zapisa spremnega teksta Mete Gabriek-Prosenc v katalozu k
razs o

Ko;/abﬂo. Katalog, Obiskovalcev 1397, Razstavo smo prenesli Se v galerijo Meduza
v U,

296. Marjan Remec (17. 4—10. 5. 1986). Izbor del iz retrospektivne razstave
(31 akvarelnih listov), ki jo je pripravil Razstavni salon RotovZz Maribor, je prezen-
tiral kronolodki prerez desetleinega ustvarjanja mariborskega umetnika (1976—1986).
Tematika v slikah Marjana Remca izhaja iz filozofsko naravnanega razmisljanja o
evoluciji, rojevanju in smrti. Kot taksna dovoljuje tako ustvarjalcu kot gledalcu ne-
predvidljive domiiljijske predstave, vezane na aluzivmost krajine in vpete figure v
njej. Le redek gledalec je bil voljan izpreéi se iz vsakdanje ujetosti in se ob pogledu
na Reméev opus prepustiti senzibilnosti dogajanja.

Vabilo. Katalog smo pripravili v sodelovanju z Razstavnim salonom RotovZ Ma-
ribor, spremni tekst Milojka Kline. Obiskovalcev 1369,

297. Aldo Spoldi — postmodernistiéni ostriek (15. 5.—31. 5. 1986). Razstavo smo
pripravili v sodelovanju z Obalnimi galerijami Piran, Likovnim razstavii¢em Rihard
Jakopi¢ Ljubljana in galerijo Artisticum Sarajevo. Zaradi premajhnih prostorskih
moZnosti smo razstavo okrnili, kljub temu pa smo predstavili najpomembnejéa dela
znanega italijanskega umetnika iz let 1980—1985. Njegova navidez sproddena likovna
ustvarjalnost, ki se tesno navezuje na ¢as krize etiéne zavesti, je v svojskosti najres-
nejsl likovni spev, je sinteza sarkazma, neZnosti in igrivosti, pri ¢emer je teZko raz-
kriti, ali gre za ¢rni ali beli humor.

Vabilo. Katalog so izdale Obalne galerije Piran s spremnim tekstom Renata
Berillija. Obiskovaleev 1050.

298. Finski plakat (5. 6.—25. 6. 1986). Na ogled je bila pregledna razstava fin-
skega grafiénega oblikovanja s podrodja plakata, ki so jo pripravile Obalne galerije
Piran; pri pripravi sta sodelovala tudi Cankarjev dom Ljubljana in Likovni salon
Celje. Na razstavi se je predstavilo 13 finskih oblikovalcev z 51 deli (turisti¢ni, soci-
olodki, propagandno komercialni, Sportni in kulturni plakat). Najstarejie delo na
razstavi je bil plakat Ze pokojnega umetnika Ael Gallena-Kallele iz leta 1907, ostali
pa so nastali v povojnem obdobju, vedina po Sestdesetih letith (Jorma Hautala, Erik
Brunn, Kjost Varis, Jakka Veistola, Heli Hiltunen, Urpo Huhtanen, Erkki Ruuhinen,
Kai Kujasalo, Kari Pippo in Kari Torkler). Turistiéni del plakatov smo prenesli v
atrij Turistitnega drustva Celje.

Vabilo. Katalog s spremnim tekstom Erkki Ruuhinea. Obiskovalcev 1892,

299. Avgust Lavrenéi¢ (30. 6.—26. 7. 1986). Razstavo smo pripravili izven red-
nega programa, v okviru mednarodnega kulturno-zgodovinskega simpozija, ki je bil
v tem ¢asu v Celju, in v sodelovanju z Univerzo v Mariboru, Razstava je bila krono-
loiko koncipirana, predstavijenih je bilo 14 slik v olju iz let 1973—1986 z zanje zna-
¢lino pomensko in razmisljujodo tematiko.

Vabilo. Katalog s spremnim tekstom Marlen Prem3ak, Obiskovalcev 1656,



Aldo Spoldi — Postmodernistiéni Ostrzek. Umetnik v ateljeju, 1985,

300. Tomaz Gorjup (7. 8.—24. 8. 1986), Razstavo smo pripravili v okviru polet-
nih kulturnih prireditev, prezentirall pa smo dela, nastala po letu 1980, torej likovni
opus, ki je mastal po njegovi prvi predstavitvi v Celju, Sledili smo kontinuiranemu
in zanimivemu razvoju odslikavanja materialov, ki nas obdajajo: od ¢evlja kot sim-
bola gibanja, nog, ki osvajalsko grabijo tla pod seboj, do razgibane figuralike, ki se
tematsko navezuje na izrodilo antiéne mitologije.

Vabilo. Katalog smo prevzeli od Mestne galerije Ljubljana, spremni tekst Zoran
Krzidnik, Obiskovalcev 369

301. Karin Azad (28. 8.—17. 9. 1986). Nosilec razstave je bil Likovni salon
Celje, posredovali pa smo jo & v galerijo Meblo Nova Gorica in Malo galerijo Se-
zana. Karim Azad, sicer po rodu iz Iraka, kjer je konc¢al tudi Studij slikarstva, nada-
ljeval pa na Akademiji za likovno umetnost v Ljubljani, se je s svojim delom vpel
v slovenski likovni prostor. Njegovo slikarstvo je tesno vezano na matiéni kulturni
prostor, ki se kaZe predvsem v barvitosti in kaligrafiji, hkrati pa se prepleta z evron-
skim modernizmom, Ciklus »O Zenskah«, predstavljen na razstavi, izZareva radoZi-
vost in slikarsko sveZino, na drugi strani pa posega po kljué¢nem vprasanju — vlogi
Zzenske v druZbi skozi lu¢ vzhodnjaske tradicije,

Vabilo. Katalog s spremnim tekstom Braneta Kovi¢a Obiskovalcev 1666,

302, Josip Dimini¢ (18. 9—7. 10. 1986). Josip Diminié¢ je eden najpomembnejsih
jugoslovanskih kiparjev, predstavil pa se je s ciklusom PTICE, nastalim med leti
1980—1985, Ciklus Ptice pomeni novo stopnjo v njegovi izredno kultivirani plastiéni
formi. V njem je oblikoval izredno osebno moto, lahkotno, igrive in do skrajnosti
spros¢eno plastiko; vsebinsko enostavno, hkrati pa neskonéno pripovedno. Preproste
arhetipske oblike, ki v svojem izvoru nikoli ne usahnejo, pripadajo prazgodovinski
druzbi in civilizaciji prihodnosti, Izredno zanimivo postavitev plastik v prostoru so
dopolnjevale Se skice, risbe n grafike, tematsko navezujoce se na ciklus Ptic.

Vabilo. Katalog prevzeli od Obalnih galerij Piran, spremni tekst Andrej Medved
in Ive Simat Banov, Obiskovalcev 1603.
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Josip Dimini¢, Cloveko-
va, greés, visSina 35 cm,
1984,

Leon Kopore, Trubarjev sen 1985, ol. pl. 120 X 60.



) 303. Leon Koporc (9. 10.—25. 10. 1986). Slikar starejSe slovenske likovne gene-
racije se je v prostorih likovnega salona Celje ponovno predstavil po 11 letih. Uvr-
Stamo ga med predstavnike nadrealistitne umetnitke smeri, Svoj likovni izraz gradi
predvsem na odlitnem risarskem znanju in bogati barvni paleti, ki vcasih postane
cglo predimenzioniran del celote, 1z njegovih slik izZareva fantastiten, sanjski svet,
ki mu daje neizérpne moznosti osebnega poetitnega izpovedovanja,

Vabilo. Katalog s spremnim tekstom Janeza Mesesnela, Razstavo smo posredo-
vali v Paviljon Dusana Kvedra v Ptuj. Obiskovalcev 1625.

304. Prerez slovenskega risamega filma (3. 11.—22. 11. 1986). Razstava je bila
takorekoé¢ krstna uprizoritev tovrstne likovne zvrsti, pripravili pa smo jo v okviru
Tedna domacega filma v Celju. Na razstavi je sodelovalo 7 avtorjev, od prvih zadet-
kov v Sestdesetih letih, ko je v slovenskem prostoru zaoral prvo brazdo MIKI MU-
STER. Zal so originali prvih filmov izgubljeni, zato smo tega, za nas razvoj risanega
filma pomembnega avtorja predstavili samo z informativnimi, kasneje nastalimi origi-
nali, osnutki za filme, ki so doZiveli reZijo in projekcijo v tujini, Kronolosko so si
sledili avtorji: Koni Steinbaher, ki je skupaj z Emilom Zonto in Janezom Marinskom
stopil na oder tega medija konec Sestdesetih let. Konj Steinbaher kontinuirano deluje
na tem podroéju vse do danes, V zacetku sedemdesetih let pa se mu pridru#i slikar
Jaka Judni¢, ki pa se je kasneje preusmeril na podroéje televizijskih vizualnih komu-
nikacij. Konec sedemdesetih let se medij risanega filma Se vedno razvija samo v
okviru posameznikov, entuziastov, ki so se kljub slabemu posluhu za to zvrst medija
producentov in TV odlodili nadaljevati pot zaetnika Mikija Mustra, Pojavi se ime
Bojan Jure, ki je vnesel v to zvrst poseben nadin izrazanja, v osemdesetih letih pa
ls& mu prikljuéijo Se miajsi kolegi: Milan Eri¢, Zvonko Coh, Borls Benéié in Marjan

ancek.

Razstava je doZivela izreden odmev med javnostjo, obiskalo jo je 3505 ljubite-
ljev likovne umetnosti, V okviru likovne predstavitve pa smo predvajali tudj nekaj
video projekeij risanih filmov, katerih originali so bili razstavljeni na razstavi,

Vabilo. Katalog s spremnim tekstom Ivana Sedeja in Toneta Rac¢kesga, ki sta
poleg Bojana Jurca in Alenke Domjan sodelovala pri pripravi celotne razstave.

305. Utrinek slovenske likovne tvornosti (25, 11.—20. 12. 1986). Darilo za da-
rilo. Po uspeli akciji prodajne razstave v lanskem letu smo jo v letodnjem letu pono-
vill. Na njej so sodelovali nasiednji usivarjalei: Bogdan Cobail, Tone Demsar, Jelka
Flis, Stefan Hauko, Slavko Kores, Tone Lapajne, Milan Lorvené¢ak, JoZef Muhovid,
Franc Novinc, Darinka Pavleti¢ Loren¢ak, Janez Pristavee, Irena Spendl. Zlatko
Gnezda, Joze Denko, Zdenko Huzjan, Zmago Posega, Franc Mesari¢, Ivo Pranéié,
Ratimir Puselja, Brane Sever, Alenka Sotler, JoZe Spacal, JoZe Subic, Frane Golob,
Lojze Zavoloviek, Miroslav Kugler, Dana Ko¢ica, Janez Knez, Jana Vizjak in Franc
Purg.

Letosnje darilo Likovnega salona je bila grafika akad. slikarja Franca Mesari¢a.
Razstavo smo zasnovali na osnovi lanskoletnega koncepta, prav tako smo izdali po-
sebna vabila in katalog, ki je poleg osnovnih biografskih podatkov avtorjev in raz-
stavljenih del ter cen slik vseboval $e po eno reproducirano delo posameznih avtorjev,

Vabilo, Katalog s spremnim tekstom Marlen Premsak. Obiskovalcev 2718,
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CELYSKI ZBORNIK 1%7
UDK: 75.047.1:069(497.12—119)

MILENA MOSKON

JOSEF LIPPERT V MUZEJSKI ZBIRKI CELJSKIH VEDUT

Proslave ob stoletnici muzeja v Celju 12. oktobra 1982 se je udelezil tudi
gospod Kurt Miiller, lastnik galerije in kabineta za grafiéno umetnost 16.—19.
stoletja v Svici. Ob tej priloZnosti je muzeju poklonil nekaj vedutnih upodobi-
tev s celjskega obmoéja, Z darilom je Kurt Miiller obogatil zbirko celjskih vedut
ki je prikljuéena sloveéi Celjski zbirki starih grafik v Pokrajinskem muzeju.

Kurt Miiller, dolgoletni gost Zdravilis¢éa Rogadka Slatina, je donator pet-
desetih tematsko urejenih grafiénih zbirk in pobudnik ustanovitve Muzeja
grafiéne umetnosti 16.—19. stoletja v sklopu Zdravilis¢éa Rogaska Slatina, ki je
bil za javnost odprt 3. julija 1985 v Rogaski Slatini z obéasno razstavo 150 gra-
fik izbranih iz vseh petdesetih darovanih zbirk,

Dogovori in priprave v zvezi z donacijo grafiénih zbirk, ki jih je Kurt
Miiller namenil ZdraviliSéu Rogadka Slatina, so trajale veé let in nekaj listov,
zlasti vedut Rogadke Slatine je bilo razstavljenih in poklonjenih zdraviliséu
Ze med samimi pripravami za ureditev muzeja. Tudi celjskemu muzeju je Kurt
Miiller Ze leta 1971 posredoval dve veduti Celja.t

Pri pripravah za muzej v Rogaski Slatini sem sodelovala vrsto let. Na pobu-
do zdraviliéa in Zeljo Kurta Miillerja sem si leta 1975 informativno ogledala
Miillerjev grafiéni fond v Svici, se seznanila z njegovim bogastvom, naéinom
ureditve in drugim. Kurt Miiller mi je takrat pokazal tudi zbirko risb in akva-
relov s signaturo J. Lippert in letnicami, ki so oznadevale ¢as nastanka v tretji
cetrtini preteklega stoletja. Stevilni akvareli tega avtorja so ponazarjali slikovi-
te motive iz Benetk in drugod, mene pa so najbolj zanimale upodobitve sloven-
skih krajev, naSih spomeniskih stavb, arhitekturnih posameznosti in raznih dru-
gih zanimivosti. Najve¢ skic in akvarelov iz Slovenije, ki so bili ohranjeni v
Miillerjevi zbirki je bilo narejenih prav na Celjskem. To gradivo me je takrat
izredno navdusilo, tako z dokumentarnih vidikov kot tudi z ozirom na likovne
dosezke, znalilne za tedanji na¢in predstavljanja arhitekturnih znacilnosti in
obravnava drugih, pri nas zapazenih motivov. Kurtu Miillerju sem pojasnila,
da Lippert pri nas $e ni poznan kot vedutist v ¢igar opus bi bile vkljucene tudi
risbe in akvareli z nadih krajev in da bi bila zbirka vedut v celjskem muzeju bo-

Avtorica: Milena Modkon, dipl. umet. zgod., muzejska svetovalka, Pokrajinski
muzej Celje
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gatejSa in zanimivej$a, ¢e bi lahko pridobila katero izmed Lippertovih upodo-
bitev. Kurt Miiller se je kasneje velikodusno odlodil sam in pocastil stoletni ju-
bilej muzeja z darilom Lippertovih del, ki so nastala na Celjskem, Za donacijo
se mu v imenu muzeja ponovno zahvaljujem.

Kurt Miiller je poklonil muzeju 9 listov iz skicirke, 1 samostojno risbo in
6 akvarelov.

Avtor skic, risbe in akvarelov je Josef Ritter von Lippert.*'® Bil je arhitekt,
rojen 1826 leta v romunskem mestu Arad, umrl pa je leta 1902 v Gutensteinu
pri Wiener Neustadtu. Umetnostno izobrazbo je pridobil na dunajski akademiji
za likovno umetnost. Bil je uéenec arhitekta in arhitekturnega slikarja Leopolda
Ernsta,® ki je sredi preteklega stoletja vodil restavratorska dela v cerkvi sv.
Stefana na Dunaju, pri kateri je sodeloval tudi Josef Lippert. V glavnem pa je
Lippert v tistem c¢asu risal in dokumentiral srednjeveske stavbne spomenike,
Nekatere njegove upodobitve ilustrirajo razprave dunajskih konservatorjev v
Mitteilungen der k.k. Zentralkomission fiir Erforschung und Erhaltung der
kunst. und hist. Denkmale. Ob razpravi Karla Weissa leta 1859, ki obravnava
zagrebSko katedralo, so objavljene risbe Josefa Lipperta z navedbo, da so bile te
to¢ne risbe narejene poleti 1858.

Kot arhitekt je Josef Lippert deloval samostojno pri obnovah veé cerkvenih
spomenikov (Olomoue, Gyor, Sopron, Bratislava itd.), ustvaril pa je tudi nekaj
novih zgradb (Esztergom, Buda). Lippert je znan tudi kot avtor osnutkov za
izdelavo cerkvenega posodja, zlasti mon$tranc in kelihov. Med njegovimi deli,
zbranimi v Millerjevi zbirki leta 1975, izstopajo najbolj akvareli z beneskimi
motivi, ki predstavljajo kakovestne in vredne likovne dosezke.

Kot vse kaze se je Josef Lippert mudil na Celjskem vedxrat, zanimali pa
s0 ga tudi na tem obmoéju predvsem srednjeveski stavbni spomeniki, saj je le
tu in tam likovno zabeleZil kakino pokrajinsko ali etnografsko zanimivost, Po
datumih na listih iz skicirke je bil Lippert na Celjskem leta 1852 in to najpre]
v Zicki kartuziji (7. in 11. junija), nato v Celju (12. junija), potem v Sol¢avi (19.
in 20. junija), v Savinjski dolini (24. junija), v Laskem (26. junija), Jurklostru
(27. junija) in na Planini pri Sevnici (30, junija). Verjetno si je v zvezi s potjo
v Zicko kartuzijo ogledal Spitali¢, iz Celja pa Se Svetino. Skice na listih doka-
zujejo, da je bil tudi v toplicah pri Novem mestu in pri Cerkniskem jezeru.

Po datacijah na akvarelih pa vse kaZe, da je bil Lippert v Zi¢gi kartuziji
lahko tudi v letih 1853, 1854 in 28. junija 1856, na Svetini 30. maja 1854 in
Ptujski gori 22. junija 1858.

Z ozirom na bogato srednjevesko stavbno dedii¢ino v Sloveniji lahko dom-
nevamo, da niso bila v Miillerjevi zbirki ohranjena vsa dela, ki jih je Josef
Lippert uresniéil pri nas, saj je skoraj nemogode, da bi ga n. pr. v Celju zanima-
le le nekatere posameznosti v Marijini kapeli, da bi celjskemu Staremu gradu
namenil le eno bezno skico in da bi na Ptujski gori upodobil samo Celjski ol-
tar. Bodote raziskave delovanja Josefa Lipperta bodo prav gotovo prispevale
ve¢ novih podatkov o njegovem zanimanju za ostaline srednjevedke arhitekture
na Celjskem in Se kje drugje v Sloveniji. Darilo Kurta Millerja pa je ze zdaj
zanimiv doprinos obstoje¢emu likovnemu in dokumentacijskemu gradivu v celj-
skem muzeju, ki opozarja na marsikaj, zlasti Se na doslej pri nas neznanega, a
vsekakor renomiranega arhitekturnega risarja in tudi mikavnega vedutnega sli-
karja.
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LISTI 1Z SKICIRKE

(papir, svinénik, 19,6 X 26,2 cm, sign. in dat. 7—30. VI, 1852, inv. 5t.: G/VI,
154—162)

Zi¢ka Kkartuzija

Pogled na samostanski kompleks s severovzhoda in skice raznih detajlov cer-
kvene arhitekture.

Pokopaliska kapela s severozahoda, ostaline Otokarjeve kapele, nekaj arh.
dﬁﬁijlw, v rokopisu navedeni osnovni zgodovinski podatki in wvzhodni del cerkve z
oknom.

Spitalié
Razne podrobnosti cerkvene arhitekture In skica kipa stojee Zenske figure,

Celje

Razvaline Starega gradu s severa,

Detajli iz kapele Zalostne matere bozje v opatijski cerkvi: baldahin s kipom
sv. Pavia na konzoli v obliki golobradega obraza z listnim vencem, baldahin s
kipom sv. Simona na konzoli s klefetim menihom, konzola z nojem in mladi¢ema
in drugo.

Konzoli (fantastiéna krilata figura, rjoveéi lev), sedilije z leve strani, tloris
Marijine kapele.

Nagrobnik Sigmunda Schrotta, Andreja Hohenbarterja in $kofa Hermana,

Svetina
Pogled na Marijino cerkev s pokopalitem s severa, tloris cerkve, sklepniki
in drugo.

Josef Lippert: Svetina — cerkvena zunanj$¢ina s tlorisom in arh. detajli; risba iz
skicirke, junij 1852

Foto: Viktor Berk
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Soléava

Pogled na Soléavo z domaéijo, cerkvenim stolpom in Raduho v ozadju, Tlors
cerkve in razliéne posameznosti cerkvene arhitekture.
Severni vhod v cerkev in prodelje hie,

Savinjska dolina

Slap s stojefo moske figuro,
Velika skala ob drevesu.

Ladko
Antiéni relief na kaplaniji in detajl cerkvene arhitekture,

Planina pri Sevnici

Grad s cerkvenim stolpom desno, predstavljen je pa tudi vezani kozolec s
slamnato streho in nekaj arh. detajlov.

Dodana je 3e stran lista s skico leZecega anti¢nega leva (zdaj v Rimskih Topli-
cah), drevesoma, srednjeveiko konzolo in kipelno veho na sodu.

Poleg navedenega so skicirani mouvi srednjeveskih arh. detajlov iz cerkve v
toplicah blizu Novega mesta in stojeta motka figura — ribic s CerkniSkega jezera,

SAMOSTOJNA RISBA
Jurkloiter

Stresni stolpi¢ kartuzijanske cerkve, papir, svinénik in delno akvarel, sign.:
J. Lippert, 27, VL 1852, 30 X 234 cm, inv, &t.: G/VI—163,

AKVARELI

Zitka Kkartuzija

Okno na zahodni fasadi cerkve, 27,5 x 19,7 cm, sign.: J. Lippert 1853, inv, 3t.:
S/324 — mna hrbini strani skiciran prerez cerkvene ladje (svinénik).
P Pokopaliska kapela s sonéno uro, 32 X 23,5 em, sign.: J, Lippert 1854, inv, &t.;
‘334.
3 S}’a%gled na ostaline Otokarjeve kapele, 23,5 X 32 cm, sign.: Lippert 18536, inv.
| P 9.

Pogled na pokopaliko kapelo in delno ohranjeno samostansko stavbo s severo-
zahoda, vsosp;/edju sede¢a moska figura, 31,5 X 234 em, sign.: Jos, Lippert 28t Juny
856, inv, St.: S/309.

Svetina

Cerkev z nekdanjim pokopaliséem s severovzhoda, desno del kmetke hife in
Zena z otrokom, 34,4 X 24,6 cm, sign.: J. Lippert, 30. V. 854, inv. §t.: S/185.

Plujska gora

Celjski baldahinski oltar pred zunanjo steno cerkve, 23,6 % 25,7 em, sign.: J.
Lippert 22. VI. 56, inv. §t.: S/336.
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Josef Lippert: Celjski oltar zunaj cerkve na Ptujski gori; akvarel, 22, junija
1856
Foto: Viktor Berk
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OPOMBE

! Milena Moskon: Upodobitve naselij in stavb s celjskega podro¢ja — nadalje-
]’rgn%?l kataloga zbirke v celjskem muzeju, Celjski zbornik 19751976, str. 442, St
2' 7 C. v. Wiizbach: Biographisches Lexikon Osterreichs, Wien 1866, XV. str.:
28—229,

® Thime-Becker: Allgemeines Lexikon der bild. Kiinstler, Leipzig 1929, XXIII,
str, 267.

¢ Thime-Becker: Allgemeines Lexikon der bild, Kinstler, Leipzig 1915, XIL
zv, str, 8,
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CELJSKTI ZBORNIK 1987

UDK: 069(497.12—119) :623.444

TATJANA BADOVINAC

SABLJA C. KR. PRISTANSKIH MORSKO-ZDRAVSTVENIH
URADNIKOV 1Z ZACETKA 20. STOLETJA

Priéujoéi krajsi prispevek pomeni nadaljevanje raziskav boénega hladnega
oroZja drzavnih uradnikov avstro-ogrske monarhije. V ¢lanku Iz zbirke orozja
Celjskega muzeja (CeZb 1985) so bili opisani 4 uradniSki meéi — spade in
uradni$ka sablja, tokrat pa Zelim opozoriti e mna sabljo c¢. kr. lpristanskih
morsko-zdravstvenih uradnikov iz zaé. 20. stol.

V muzejski evidenci je bila sablja do sedaj vodena kot avstrijska cast-
niska mornariska sablja iz zaé& 20. stol. Poglobljeni $tudij oroZja pred razstavo
Hladno oroZje v preteklosti v Pokrajinskem muzeju Celje je pokazal, da sab-
lja ne sodi med vojaske mornariSke sablje, kajti takega tipa sablje ni bilo
mogoce zaslediti v litaraturi.

Tako kot so bili natanéni predpisi o uniformiranju in tipu posameznih
modelov orozja za posamezne rodove vojske v avstro-ogrski monarhiji, so tudi
na podroé¢ju uniformiranja drZzavnega uradnistva obstajala podrobna navodila,
ki so toéno opredeljevala pogoje, kdaj in kje je potrebno nositi uniformo in
kaj vse je sestavni del uniforme,

V splo$nem predpisu ministrstva za notranje zadeve z dne 24. avgusta
1849 je predpisano enotno bo&no oroZje za vse uradnike od 1—12. razreda.
Nekateri kasnejsi predpisi posameznih ministrstev natanéno doloéajo obliko
in krasitev boénega oroZja za posamezne uradnike kot npr. — Zeleznicarske
uradnike! gozdne in rudni$ke uradnike? pristanske mornarsko-zdravstvene
uradnike...?

Sablja je z Ukazom trgovinskega ministrtsva z dne 28. maja 1902 postala
sestavni del uniforme v predpisu o uniformiranju c. kr. pristanskih morsko-
zdravstvenih uradnikov in pa mornarjev, pristanskih Cuvajev ter pristanskih
pilotov c¢. kr, pomorske uprave.

Avtorica: Tatjana Badovinac, dipl. umet. zgod., kustos, Pokrajinski muzej Celje.
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Ukaz je razdeljen na tri poglavja: 1. Splosna dolodila, II. Opis uniforme
uradnikov, III. Opis uniforme mornarjev, pristanskih ¢uvajev in pristanskih
pilotov.

V splo$nih doloé¢ilih predpisa so natanéno nadteti pogoji, kdo, kdaj in kje
je potrebno nositi uniformo.

Uradniki so razdeljeni na dve kategoriji. V prvi so uradniki od VI.—VIII,
razreda, v drugi kategoriji pa od IX.—XI. razreda. Za uradnike prve kate-
gorije je poleg sluzbene uniforme predpisana $e posebna slovesna uniforma,
ki se nosi ob priloZnostih, kot jih predpisuje predpis.

Sluzbeno uniformo sestavljajo: jopié, suknja, plasé, telovnik in kapa iz
temno modrega sukna. Pradpis do najmanjie podrobnosti predpisuje kroj, Si-
ve, obrobe pri posameznih delih uniforme z dolo¢enimi razlikami med urad-
niki posameznih razredov., Podrobno so opisani tudi sestavni deli sveéane
uniforme, pri kateri se nosi klobuk namesto kape.

Kot sestavni del tako sluzbene kot svecane uniforme se nosi boéno oroZje
— sablja, ki je v ¢lenu 14 II. poglavja omenjenega pradpisa opisana takole:

»Ta sablja se sestoji iz plode, rokovis¢a in toka.

Plo¢a (klinja) iz jekla, je zmerno zakrivljena, 73 cm dolga, pri rokoviséu
24 cm Siroka, od osti pofensi 23 em dolga, dvorezna, odtod dalje do 2,5cm
pred rofajem enorezna in na obeh straneh proti hrbtu oboceno brusena. Naj-
ve¢ja debelina hrbtova je 0,6 cm.,

Rokovisée (drzalo), 14 cm dolgo, sestoji iz kofa (rokobrana), glavice in
rocajnika iz pozlaéene kovine, dalje iz lesznega rodaja, z ribjo koZo previe-
¢enega. Ti deli so sestavljeni na ploéni peti in gori na glavici pritrjeni sé za-
glavnikom (primetnim gumbom) iz pozladene kovine,

Ko§ tvori na ploénem nastavku okrogel branik, ki je na svojem spodnjem
Sirjem delu v obrambo pesti obokan, in locanj (obod), ki seza kakor lok kvisku
do pod gumba kapne glavice.

Branik, ki je na svoji vnanji strani 3,5 cm, na notranji strani 2,5 em Sirok,
in pa locanj sta okraSena z arabeskami plasti¢no cizeliranimi in luknji¢astimi.
Med temi arabeskami je na spodnjem Sirjem delu locanja upodobljen c, kr.
dvojni orel. Branik in locanj sta na obeh krajih obrobljena vsak z eno okro-
glico, ki se kon¢a na zadnjem koncu branikovem z doli upognjenim plasti¢nim
in cizeliranim gumbom.

Kapa je okraSena z lavoriko in z arabeskami isto tako plasti¢no cizeli-
ranimi, in luknja pri peti je okrepljena sé zaglavnikom (roZico, okraseno z
arabeskami), da drzi plodo v rokovisdu,

Tok (noznica) po obmerih in obliki plo¢e iz mehkega lesa narejen, na
vnanji strani s poérnjenim konjskim usnjem previeden, je gori opravijen z
ustnikom in spono (Zabico), 11 ecm pod leté z oprto (nosatem) in koladem ter
spodaj z nakonénikom, vse to iz pozlatene kovine. Ustnik je na vnanji strani
okrasen s¢ zacetnicami Najvi§jega imena in cesarsko krono, nosaé¢ in nakoné-
nik z arabeskami v zviSenem, stisnjenem delu. Spona je 6 cm pod grlom ust-
nikovim, na ploskvi proti Zivotu obrnjeni, kolaé¢ na desni strani nosaca pri-
trjen in na spodnjem kraju opravljen z vlaénico.

Sabljo je v sluzbi vselej nositi z uniformo, odloziti se sme samo v notra-
nji pisarni¢ni sluzbi.«
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Sablja c. kr. pristanskih, morskozdravstvenih
uradnikov, zaé. 20, stol., PMC, inv. 5t. 204

Podoben tip uradnifke sablje je omenjen v katalogu sabelj Povijesnog
muzeja Hrvatske! v poglavju Sablje paradne, Sablje avstrijskih ¢inovnika pod
zaporedno §t. 618, kjer je sablja opredeljena kot »&novnitka sablja 1848—
1916« in se od zgoraj opisane razlikuje po dolzini in $irini rezila.

Opis sablje v DrZavnem zakoniku je zanimiv zato, ker sem lahko prav
na osnovi podrobnega opisa materiala, mer in oblikovanja ro¢aja, rezila in
noZnice opredelila sabljo, ki jo hrani Pokrajinski muzej Celje pod inv, §t. 204
kot sabljo pristanskih morsko-zdravstvenih uradnikov iz zaé& 20. stol.
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Klobuk slovesne uniforme
¢. kr. pristanskih,

morsko-zdravstvenih
uradnikov

OPOMBE

! Drzavni zakonik XLIV./1891, §t. 149, Ukaz trgovinskega ministerstva z dne
30, septembra 1891.

? Drzavni zakonik XXXIL/1890, 5t. 115, Ukaz poljedelskega ministerstva v spo-
razumu z ministerstvom za notranje stvari z dne 14, junija 1890,

3 Drzavni zakonik LXXXVIIL/1902, 5t. 176, Ukaz trgovinskega ministerstva z
dne 28. maja 1902,

4 Marija Sercer: Sablje, Katalog muzejskih zbirki XVIII, Zagreb 1979, str. 182.

Fotografije, delo fotografskega mojstra V. Berka, so iz fototeke PMC.
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CELJSKI ZBORNIK 1987

UDK :886.3,00:929 Novaéan A, »1921/1923«
329.23 (497.12)

METKA PLANK

DOKTOR ANTON NOVACAN
IN NJEGOVA SLOVENSKA REPUBLIKANSKA STRANKA

Novaéan, Anton (ps, Samo II.), *9. 7. 1887, Zadobrova pri Celju. %22. 3. 1951,
Posadas (Argentina), Po gimnazij v Celju, Zagrebu, Karlovcu in Varazdinu 3$tu-
dirali pravo v Pragi in potoval po Evropi (1910—13). Med 1. svetovno vojno zaprt,
nato vojak na fronti in pri vojnem sodis¢u v Sarajevu, po vojni pravnik v drzavni
sluzbl in diplomat. Po NOB v emigraciji. Sprva anarhi¢no-svobodnjasko usmerjen,
zdruzeval romanti¢nost z naturalizmom, bizarnost z napadalnostjo; po 2. vojni se
usmeril v religioznost. Njegove pesmi in proza deloma reakcija na moderno
V pesmih gojil tradicionalne oblike (sonet), pridvignjen stil, slovesen ritem itd.
V prozi rad opisoval Zivljenje v slovenski vasi; v érticah (zb. Nasa vas) 3e opazen
vpliv slovenskih realistov (Kersnik, Tavéar itd.), izvirnejSe so tiste, ki opisujejo
posebneZe in napadajo poboznjakarstvo itd. Drugo motivno jedro njegove proze
velemestno zZivljenje. V obiiki se delno zgleduje po Cankanju, rad povzema ljudski
govor in vpleta odlomke ljudske pesmi; kasneje njegova proza bolj realistiéna in
baroéno nabrekla v slogu. V dramatiki se na zadetku 3e prepletajo naturalisti¢ne
prvine s simbolistiénimi (Veleja), dramatiziral tudi celjsko temo (veé¢ del, mdr. Her-
man Celjskli, Priidenik Celjski itn) in v tej zvez! polemiziral z B. Kreftom. V
Amfiktionijah (1940) na feljtonski rawvni napadel slovensko strankarstvo.

DELO — pesn, zbirki: Peti evangedij, Trst 1948; Rdedi panteon, Buenos Aires
1955; proza: Nasa vas (értice) 1, 1912, II, 1913; Samosnnnk (novele), 1923 dramatika:
VeleJa (drama v 3. dejanjih), upr. 1920, Trstu 1921; Herman Ce]Jslu (zgodovinska
drama v 5 dejanjih), obj, LZ 1925 (I., Il dej.), LZ 1927 (IIL), LZ 1928 (IV. in V.
dejanje), upr. 1928; Nadélovek (taater lutk za odrasle v 1 dejanju), LZ 1939; Am-
fiktionije ali Janez Goligleb (komedija), LZ 1940 (I. in II. dejanje), Vrednote 1954
(III, in IV. dejanje); Friderik Celjski, Meddobje 1954; Ulrik Celjski, Meddobje
1954,

(SLOVENSKA KNJIZEVNOST. Zbirka leksikonov Cankarjeve zaloZzbe Ljub-
ljana 1982).

Avtorica; Metka Plank, prof. zgod. in dipl. etnolog; Zgodovinski arhiv Celje
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DR. ANTON NOVACAN

O zvljenju te zanimive osebnosti, ki je burila duhove predvojne Jugosla-
vije, je malo napisano. Podrobneje so obdelana njegova literarna dela,! o nje-
govem politi¢nem delu pa vemo le malo. S svojim mo¢nim duhom in arogantnim
nastopom je bilo priéakovati, da se bo mo¢neje uveljavil v politiki. Vendar pa
je svoje delo spodkopaval sam, ker se je prepusdcal silovitim zagonom trenutne-
ga razpoloZenja. V tej razpravi sem poskusala zajeti obdobje med leti 1921 in
1923, ki je bilo najvidnejSe v njegovi politiéni karieri. Izstopa zaradi ustano-
vitve lastne stranke (Slovenske republikanske stranke), katere program je na-
vedel v ¢asopisu NASA VAS.

KROG OKOLI LISTA NASA VAS

Novaédan se je Se pred ustanovitvijo republikanske stranke dogovarjal s Hr-
vasko seljatko stranko in njenim voditeljem Radi¢em. Hotel je dobiti njegovo
podporo.

Pri HRSS mu je utiral pot prijatelj iz dijaskih let Karel Héiusler? Ta mu
pise:

»... Radié¢ je na veler istoga dana izvjestio sluajno prisutne drugove o
razgovoru s tobom, a ja sam te prikazao u najlepSom svijetlu., Stipe e te za-
voljeti, a meni je drago, jer $to viSe pametnih ljudi oko Radi¢a, to je njemu
i meni laks$e. Mora se raditi ekspres, da dobije putnico, jer 14. 5. mora ve¢ biti
natrag u Zagrebu .,

V naslednjem pismu ga obve$¢a o nadaljnjih dogodkih:

»Kako sam ti pisao, poSao sam u Zagreb, gdje sam se u ponedeljak sastao
sa Stipom i drugovima. Iznio sam tvoju stvar: traZio, da stvore odmah zakljucak.
Prisutni su bili: Predanec, Pernar, Herceg i Knjevié (glavni $tab), na ¢elu sa
Stipom. SasluSavii me, stvorise zaklju¢ak, da ¢e ovu stvar iznijeti u blokaskoj
odborskoj sjednici jod istu veder, da ¢e ti presno javiti. Stipe je privolio, da ti
se dade materialna pomoé¢ za list i to od strane stranke, ne od pojedinaca ...«

Ker je Novaéan skusal ustanoviti lastno stranko, je naletel na odpor pri
Hrvatih. Zataknilo se je posebej pri proénji za finanéno pomod pri ustanovitvi
Casopisa. 17, 5. ga je Karel zopet obvestil:

»Sa Stipom nije bilo mogude govoriti pred drugima. On je siromak sam
Zeleo razgovor sa mnom posle subote, ali nije bilo prilike.

Stvar sam natuknuo Surminu i sad se je dogodila neprilika: On mi rede,
da se Slovencima nista ne sme verovati, otkako se je dogodio onaj sluéaj sa
Mrmoljom, koji je vrlo pouéan. O tvoji namjeri, da izdaje$ list, rece, da je bad
sumljivo to, §to se u prvim brojevima hoce§ pokazati neutralnim. To je neis-
kreno... Ja sam razgovor sa Surminom prekinuo, da ne forsiram in da ga jo3
vie sumnjiéavim ne udinim. Strpi se jod ¢asak, dok se atmosfera rashladi.
29. 5. nadamo se Radiéa u Cirkveni (kod KriZevea). Uhvatit ¢u zgodu, da ga
zamolim za tu stvar. Cinovei su u Celju dijelom Hrvati, dijelom Slovenci. Mo-
lim te, nemoj praviti nikako »salto mortale«, nego malo pricekaj. I1za razgovora
sa Stipom prvom ¢u zgodu u Zagreb i onda ¢u prvi¢ do Kulmera.. .«
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Se nasvet:

»Tvoji Slovenci su naivni. Protié¢ ée skoditi, ali bi moglo biti prekasno. Pa-
zi, da organizujes Slovence samostalno i nama na potporu, jer je to njihov
interes .. .«®

Karlo Héusler je poskusao posredovati pri Stjepanu Radi¢u tudi v Cirkveni,
kot mu je obljubil. Poznal je Novaéana Se iz njunih skupnih Solskih let in je
poznal njun temperament, njegovo nestrpnost, predvsem takrat, kadar je Zelel
ostvariti svojo idejo. Razgovor je prinesel neke uspehe:

»Jucer sam poslije skupstine u Cirkveni za prostrtim stolom, u seljackoj
kuéi, razgovarao sa Stipetom o tvojoj stvari. Stipe se izjavio spremnim, da te
zagovori u I. hrvatskoj. On ima veza. Spomenuo je dva Vobaniéa, pravnog povjet-
nika I. hrvatske. Utanacili smo, da éu ja asobno u Zagrebu predati tvoju molbu,
a Stipu obavjestiti. Ja radi dutana ne mogu odmah u Zagreb, nego ¢u u Zagreb
12. lipnja povodom destitanja Radi¢u (50 godidnjice. . .)«”

Hrvati so Novacanu zamerili, ker se je druZil s srbskimi zemljoradniki, in
S0 mu to tudi o€itali. Znana so bila stara srbsko-hrvaska nasprotja, ki so pre-
pre¢evala ustanovitev ene same, moéne kmeéke stranke, Tgko je bila pri Hr-
vatih Hrvatska seljatka stranka, pri Srbih Srbska zemljoradni¢ka stranka. No-
vac¢an je pri ustanovitvi zemljoradni¢ke stranke skusal dobiti pomoé¢ pri obeh
strankah v KSHS. Vendar je imel zaradi medsebojnih sporov obeh strank ve-
like probleme, Karel Héusler mu pise o izjavi ministra Puclja:

»Stvar je gospod Pucelj, stvar si ti, Pétiore, rekao bi Robespierre. Oficialno
pozabavit ¢emo se izjavom tog gospodina, ¢im tebe maknemo iz Beograda. Da
ni on slovenski seljak, stvar ne bi bila ozbiljna. Vidjet &emo, kako ¢e na to
reagirati slovenski seljaci. Mi ¢emo se prema tome ravnati i prema tome ude-
siti naSe drZanje prema Sloveniji. Slovenci nam dakle prema izjavi gospoda
Puclja imadu u zajednici sa Srbima spremiti pokolj. Ovo je dragocjeno sazna-
nje, ovo je smritna osuda Sloveniji i slovenskoga naroda, koji se nalazi u Europi,
a ti si kao jedini svjedok izjave ovog ministra duZan tu smrtnu osudu sprijeéiti
svim sredstvima. Slovenski narod osloboden naporima Amerike i Furope, imao
bi biti sredstvo za guSenje hrvatske slobode! To nam sprema slovenski seljak
Pucelj! Potrebno je ovu izjavu objelodaniti istodobno u Berlinu, Parizu, Lon-
donu! Italija ce ispasti kao jagnje, koje je umutilo vodu vuku, vouku, Vosnja-
ku, narodu Vosdnjaka i Pucelja. ..

... Odgovornost neka nosi gospod Vouk, mali (Pucelj). Molim te primi se
hajke oko Celja 1 Ljubljane, ako hoée$ dobro svom narodu, 11. éu predati tvoju
molbu.«®

Prva Stevilka Nase vasi je izSla 10. 11. 1921. Konec leta 1921 je skupina
okoli dr. Antona Novadana pri fasopisu Nasa vas v Celju razbila shod SKS
in nato imela v sosednji gostilni »prvi zemljoradni§ki zbor«. Za novo leto 1922
je predsednik tega zbora Mahen zapisal v Na&i vasi, naj bi vsi poslanci SKS
odlozili mandate, njihovi namestniki pa naj bi se v Beogradu pridruzli srb-
skim zemljoradniskim poslancem.

Gibanje za ustanovitev te nove stranke se je zadelo v okolici Celja, seglo
pa je tudi v okolico Novega mesta, BreZic in Krikega ter celo na Gorenjsko
okrog Senéurja pri Kranju. Povsod tod so zadeli ustanavljati kot osnovne or-
ganizacijske oblike vaske svete. Navodila za ustanovitev vaskih svetov so bila
zapisana v veé Stevilkah Nase vasi.
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KAKO USTANOVIMO VASKI SVET

Vaski svet je temeljna organizacija zemljoradniskega gibanja. Kako usta-
novimo Vaski svet? Zberejo se moZje ene vasi ali iz cele obéine, izvolijo na
sestanku predsednika, ki raztolmadi glavne tocke zemljoradniskega programa.
Poudarjati je vedno treba, da hode Zemljoradniska stranka zdruziti vse slo-
venske, hrvaske in srbske kmete in delavee in da je celo drzavna organizacija,
ki bo danes jutri tako moéna, da bo prevzela vlado in zadovoljila vsem potre-
bam kmetov in delaveev. Nato shod zemljoradnikov izvoli odbor: predsednika,
tajnika, blagajnika in 4 — 6 — 8 — 10 odbornikov, kakor paé je Stevilo pri-
staSev v doti¢nem kraju. Clan je lahko vsak kmet, delavee in dusevni delavec,
Vadki svet ima enkrat na mesec svojo sejo, na kateri se obravnavajo dnevni
dogodki s stali¢a nasSega programa.«!'®

V prvih treh Stevilkah Nase vasi je bil objavljen obsiren program Zemljo-
radniske stranke za Slovenijo. V celoti navajam le prvi del, ki je pomemben s
politiénega stalis¢a. Drugi in tretji del obravnavata gospodarsko politiko nove
stranke.

PROGRAM ZEMLJORADNISKE STRANKE ZA SLOVENIJO

(Prvi del je bil objavljen v 2. 3tevilki »NASE VASI«, politi¢nega glasila
Zemljoradniske stranke za Slovenijo (Celje, 17. 11. 1921). Drugi del je bil objavljen
v 3. Steviilki (24. 11, 1921), treti del pa v 4. Stewilki (1. 12, 1921).

1. del: SPLOSNA POLITICNA NACELA

1. Politiéna in gospodarska demokracija: polititna vlada naroda Je trajna
mogoca le tedaj, ako je osnovana na njegovi gospodarski vladi in nasprotno,
gospodarska vlada naroda je dana z njegovo polititno vlado. Zato Zveza zem-
ljoradnikov zahteva: da uredimo drzavo tako, da v njej odlo¢uje volja naroda,
svobodno in nemoteno, o vseh narodnih delih, kakor z ozirom na politiko tako
z ozirom na gospodarski red v drZavi.

2. Narodno ujedinjenje: Zveza zemljoradnikov, kot najizrazitejsi predstav-
nik naroda, ki je s svojo krvjo ustvaril dananjo naso drzavo, bo delovala z
vsemi silami, da se na$ Se neujedinjeni narod (Koroiko, Primorsko, Solun) uje-
dini in da se to narodno ujedinjenje éuva nedotaknjeno.

3. Zunanja politika: V zunanji politiki bodo vodili Zvezo zemljoradnikov
Cisto narodni interesi. Ona bo najodlo¢nejSe odbijala vse napade na éast in do-
stojanstvo svoje drzave in bo branila samoodlotbo nasega naroda, kjerkoli se
on nahaja. Zveza zemljoradnikov se bo Zivahno trudila, da bomo imeli z drugimi
slovanskimi drzavami v polni meri, najtesnejSe zveze prijateljstva.

4. Notranji red: Zveza zemljoradnikov zahteva za nafo edinstveno drzavo
eno samo Narodno predstavniitvo in eno samo zakonodajo v vseh panogah dr-
zavnega Zivljenja. Urejanje drzavne uprave more odgovarjati v vsem gospodar-
skim, kulturnim in ostalim potrebam nasega naroda. Vsako upravno telo, naj-
vecje in najmanjse, po¢iva na nacelu samouprave. Za upravitelja samoupravnih
teles in njihove pomoé¢nike zahtevamo posebno Solsko pripravo, ki jo bo predpi-
sal zakon.
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Dr. Anton Novadan —
poslanec v beograjski
skupséini, jzvoljen v slo-
venjegraskem srezu na
listi Jugoslovanske na-
cionalne stranke (1935)

5. Obéina: je temeljna politi¢na in upravna edinica, zasnovana na nacelu
samouprave. Cetudi obsega vaska obéina le ozjo politiéno in gospodarsko oblast,
mora biti vendar dovolj moéna, da lahko prevzame breme vseh vpra$anj, ki se
javljajo v njenem delokrogu. Kot samoupravna jedinica je obdina v vseh vpra-
sanjih, ki zadevajo izkljuéno le njene interese, popolnoma neodvisna od visjih
upravnih oblasti. Za ve¢ja gospodarska in prosvetna podjetja se lahko zdruZi
ved¢ obéin,

a) Mestne obd¢ine: niso ni¢ posebnega v drZavi, in ne smejo biti nad
vaskimi obé¢inami samo zato, ker so mestne obéine, ne smejo biti one same de-
lezne vseh prosvetnih, zdravstvenih in drugih naprav in pridobitev novega
¢asa. Take naprave in pridobitve morajo biti razdeljene po wvsej drzavi, po
mestih in po vaseh, vedno le z ozirom na gospodarske, prosvetne in druge vaz-
ne interese.

Ne gre povzdigovati v mesta, oziroma v mestne obéine, niti spravljati v
njihov okvir take kraje, v katerih je poljedelstvo pretezen poklic. Mesto kot
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srediite konsumentov mora imeti z vasjo kot srediS¢em producentov najtes-
nejse zveze, toda te zveze ne smejo biti nikoli v Skodo vasi.

b) VaSke obé&ine: na kmetih Zivi ogromna ved¢ina prebivalstva, Vas je
glavni vir nase telesne, gospodarske in moralne moéi, pa je vendarle zapuitena
in zanemarjena.

Nasa splodna dolZnost je, da vas povzdignemo na visjo kulturno stopnjo, da
bi v prihodnje sluzila drzavi kot najsigurnejsi temelj. Zato bo Zveza zemljorad-
nikov delovala, da nasa vas dobi ¢imprej in v polni meri vsa sredstva in vse
ustanove za krepko gospodarsko in prosvetno razvijanje. Med ta sredstva in
ustanove spadajo:

— zadruge za vsa gospodarska dela, dobra pitna voda in vodopoj za Zi-
vino, kopalii¢a, babice, zdravniki, lekarne, vaske bolniSnice, izboljSanje vseh
zdravstvenih prilik z ozirom na stanovanje, hrano in obladenje kmeta in dobre
ceste in pota; razsvetljava in izkoriséanje naravnih sil za poljska in druga dela;
dobra Solska in obéinska poslopja, zdrave gostilnice itd ...

¢) Okrozja (oblast): obsega vse obdine ene gospodarske — geograf-
ske celote, ki je ve¢ja od sedanjih glavarstev. Za Slovenijo zahtevamo mari-
borsko in ljubljansko oblast, v mejah bivie Kranjske in Spodnje Stajerske, ki
pa se po Zelji prebivalstva lahko strneta v eno samoupravno telo (Zedinjena
Slovenija). Oblast skrbi za celokupno politi¢no, gospodarsko, finanéno in pro-
svetno zivljenje v svojem delokrogu in je tudi izvrini organ za vse zakonodajne
odlo¢be, Tudi okrozje (oblast) mora biti urejena po nacelu samouprave, Za vedja
gospodarska, prosvetna in druga podjetja se lahko zdruzi ve¢ okrajev.

6. Politiéne svoboséine drzavljanov: so temeljni pogoj demokracije in nje-
nega razvitka. Njih morajo sposlovati drzavne in samoupravne oblasti, kakor
tudi posamezniki. Vsaka krsitev teh svobosé¢in, kdorkoli jo povzroca, se bo strogo
zasledovala.

Zveza zemljoradnikov zahteva: svobodo zbora in tiska; svobodo zdruze-
vanja, gibanja in svobodo tiska, nedotakljivost stanovanja in pisemske tajnosti,
svobodo veroizpovedi.

7. Narodno predstavnistvo:

a) Splosno nadelo: dosedanje politi®no ustrojstvo v nasi drzavi ni
to¢éno in verno zrcalilo druZbe in njenih raznovrstnih in raznostroénih intere-
sov. V marsi¢em se vidi ta razli¢nost kot naravna posledica razdelitve dela in
lo¢evanje poklicev. Brez ozira na nasprotja teh raznovrstnih poklicev so bili
dosedaj podrejeni enemu skupnemu polititnemu programu. To je bilo po
strankah in tudi v Narodni skupséini. Zato so bili kmetje v marsi¢em zapostav-
ljeni in potisnjeni v ozadje. Zato Zveza zemljoradnikov zahteva: da nas narod v
bodode predstavljajo v Narodni skupic¢ini poslanci po svojem poklicu in sluzbi.

b) Volilna pravica: Sodelovanje pri volitvah (glasovanje) ni samo
pravica, ampak je tudi dolZnost drzavljana. Cimbolj se drZavljani zanimajo za
javna dela, tem silnejSa bo moé¢ demokratiénega reda. Volilno pravico ima vsak
drzavljan, star 21 let. Zveza zemljoradnikov se bo potegovala tudi za Zensko
volilno pravico, posebno v samoupravi (ob¢ina, oblast). Volilna pravica mora
biti splodna, enaka in tajna. Vsak pritisk ali podkupovanje volilca se mora
najstroZje kaznovati.
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¢) Narodni poslanci: Kot pooblasfenci naroda, so narodni poslanci
osebe, poslane od posameznih druZbenih razredov v Narodni skup$éini, da za-
stopajo njihuva stalid¢a in interese.

Poslanec more biti vsak drzavljan, star 30 let, ki zna pisati in brati. Po-
slanec kot tak ne more imeti trgovskih zvez niti z drZavo niti s samoupravnimi
telesi, niti posredno, niti neposredno. Kdor gresi proti temu, pride na zahtevo
30 poslancev pred redno sodi$¢e. Obsojenega poslanca ne more nihée pomilostiti.

Narodni poslanci so za svoje delo odgovorni svojim volilecem, katerim poro-
¢ajo o svojem delu v Skupi¢ini po vsakem zasedanju. Volilei imajo pravico, da
svoje poslance odpokli¢ejo, ako to zahteva 1'2 volilecev. Drzavni uradniki, ki so
izvoljeni za narodne poslance, obdrZijo vse uradniske pravice, razen pravico
do plade in napredovanja, dokler jim traja mandat.

8. Vlada: Celokupno politiko doma in proti tujini vodi vlada. DrZavni u-
pravitelji — ministri — so vedno poslanci iz Narodne skupé$éine, kateri so od-
govorni za svoje delovanje.

Vsak minister je dolZzan vsako leto predloZiti Narodni Skupééini in javnosti
natanéno porotilo o delu v svojem ministrstvu.

Za ¢&as svojega ministrovanja ne morejo imeti nikakrsnih trgovskih zvez,
posredno ali neposredno, niti z drZzavnimi niti s samoupravnimi telesi, tudi ne
morejo biti €lani odbora ali pa placani nastavljenci kakrsne banke ali denarnega
zavoda, ali kakr$nega koli podjetja, ki sloni na kapitalisti¢ni podlagi.

Ako Narodna skupiéina ugotovi, da je minister oSkodoval s svojim delom
kak drZzavni interes, ga toZi rednemu sodis¢u. Odgovornost ministra je kazenska
in materialna (bo zaprt in $kodo mora povrniti). Tako obsojenega ministra ne
more veé nihée pomilostiti.

Tudi vsak drzavljan ima pravico, da se pritoZzi Narodni skupi¢ini zavoljo
delovanja posameznega ministra, ako misli, da so oSkodovane splosne koristi.

9. Uradniki: so izvrievalei javne sluzbe, kakor je izraZena v drzavnih zako-
nih. Vsako delo uradnika, katero je v nasprotju z zakonskimi predpisi, se sma-
tra kot njegovo osebno delo, za katero nosi on osebno odgovornost.

Vsak drzavljan ima pravico toZiti sodi¢u urad, ki dela proti predpisom
zakona ali pa jih ne izvriuje. To pravico ima drzavljan brez ozira, ali je to
osebni interes ali ne,

10. Pravosodje in policija:

a) Pravosodje: mora biti za vse enako in vsakemu dostopno. Zato
mora biti zagovornistvo (odvetnistvo, advokati) javna sluZba, kakor je sojenje
in sodstvo. Vse usluge pravosodja so brezplacéne.

Razen tega zahteva Zemljoradniska zveza: poroto za civilne in kazenske
spora; ustanovitev sodis¢a dobrih ljudi po celi drzavi, odskodnino vsem, ki so
bili po nedolinem obtoZeni, zaprti in obsojeni, nadalje, da se odpravijo cerkve-
na (v Srbiji) in vojaska sodis¢a in da se odpravi smritna kazen.

b) Policija: mora skrbeti za osebno in imovinsko varnost, kakor tudi
za to, da se izvriujejo predpisi in naredbe drZavne in samoupravne oblasti. Ta
policija je v rokah samoupravnih teles.

Prestopke in zlo¢ine preiskuje, zasleduje in spravlja pred sodnije posebna
sodnijska policija kot organ pravosodja.
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11. Vojska: kot ustanova, ki ima sluziti izkljuéno le obrambi drzave pred
zunanjimi napadi, mora vojska biti narodna in tako organizirana, da vsled tega
ne trpijo niti gospodarski niti moralni interesi naroda,

Vojak je drzavljan in branilec domovine. Zato Zveza zemljoradnikov zahte-
va, da se z vojakom tudi tako postopa. Zato se mora z najstroZjimi zakonskimi
merami popolnoma iztrebiti: pretepanje, psovanje in uporaba vojaka za oficir-
ska, konjsko-sluZzna in posilna (bursi) in druga, za vojaka nedostojna opravila.

Ce zunanje prilike ne dovoljujejo, da bi opustili stalni kader, se mora ome-
jiti vpoklicanje in regrutska $ola vojnih obveznikov, posebno vaskih fantov za
casa najvaznejdih, najnujnejSih poljskih del, kolikor je najve¢ mogoce.

Razen tega Zveza zemljoradnikov zahteva, da sluzijo vojaski obvezniki
svoj rok kolikor mogoce v svoji 0zji domovini (Slovenci v Sloveniji).

Dalje Zveza zemljoradnikov zahteva, da se preneha z dosedanjim nac¢inom
jemanja komore (rekvizicije), katero mora nabaviti drzava sama iz lastnih sred-
stev, konéno zahteva popolno odskodnino kmetovalcem za Skode, ki jih povzro-
¢i vojska za Casa vojaskih manevrov ali v vojaskem c¢asu.

Drugi del programa natan¢éno obravnava zdravje, prosveto in vero (24. 11.
1921). v tretjem delu pa so dolo¢ila glede gospodarske in finanéne politike (za-
druznistvo, zemlja, naseljevanje, gozdarstvo, rudarstvo, vodne sile, lov in ribo-
lov, industrija, trgovina, kredit denar promet).!t

16. 3. je bilo v Nadi vasi zapisano da naj bi bili Slovenci, Hrvatje in Srbi
na zunaj en sam narod; glede stranke je bilo poudarjeno, da ni samo politi¢no,
temveé¢ tudi strokovno gibanje kmetov in delavcev, da je cilj stranke zadruzna
drZzava z gospodarskim parlamentom, notranje pa naj drzavo sporazumno uredi-
jo plemena. Dva dni za tem je bil ustanovni obéni zbor Slovenske zemljoradniske
stranke v Celju, ki je razen ene tocke sprejel celoten program Zveze srbskih
zemljoradnikov. Temeljne organizacijske oblike so postali vaski sveti.!’* Obéni
zbor je toplo pozdravil HRSS. Zemljoradniki doZivljajo vrsto napadov in oéit-
kov. Svoj ¢asopis uporabljajo za svojo obrambo in tudi za napad na druge stran-
ke. V deseti Stevilki odgovarjajo napadom klerikalcev in samostojnezev, ées da
je Slovenska zemljoradniska stranka srbska stranka.

»Vsi klerikalni listi in tudi samostojnezi hujskajo proti nasi stranki s tem,
¢ed, da je naSa stranka srbska. Nas ni sram, da se druzimo s srbskimi kmeti,
do&im se Kklerikalci in samostojnezi druzijo s srbsko propalo gospodo, ker so
sami tudi propali! Kmalu se bomo druzili tudi s hrvaskim seljakom. Vsi trije
— Srbi, Hrvati in Slovenci bomo v slogi in delu pognali koritarje v Jugoslaviji
k vsem érnim vragom. Potem bo Slovencem donelo srbsko in hrvadko ime slad-
ko na uho! Ce pa bodete vi, klerikalei in samostojnezi, $e dalje hujskali proti
nam z besedo »srbski«, vam zapojemo pesmico, da vas bo zeblo v srcu. Sloven-
ski kmet, hrvaski seljak in srbski zemljoradnik pa si podajo roke in prezenejo
vse Spekulante, ki Zivijo v politiki od besed, a ne od vsakdanjega kruha trde
resni¢nosti.«'

Tudi napad hrvaskega »Slobodnega Doma« na stranko in na Novadana so
odbili:

»Slobodni dom, glasilo Radi¢eve HRSS, nas je v svoji Stevilki s 16. 1. in
sicer v porodilu o naSem prvem zemljoradniskem zboru v Celju, prav strogo in
ostro pograbil. Predvsem pravi, da je bil na§ urednik Novacan do nedavnega
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strastven demokrat. Na§ urednik je morda v resnici strastven moz, toda strastven
demokrat in sploh demokrat nikoli ni bil. Dokler ni bil urednik NaSe vasi,
se Novacan ni brigal za politiko, kve¢jemu se je 3alil z njo. Bil pa je vedno in
iskreno in fanati¢no za Jugoslavijo in bi prijel za vrat samega gospoda Stjepana
Radiéa, ¢e bi bil prepriéan, da je gospod Radi¢ sovraznik jugoslovanske ideje
kot take. Gospod Radi¢ ima velike zasluge za probujo hrvaSkega kmeta in bo
gotovo, kakorkoli so ga pregnali demokrati, danes jutri nasel natin, kako porav-
nati drzavi $kodljivi srbsko-hrvaski spor, ¢e bodo v Beogradu pametni. Tudi naj
vzame gospod Radi¢ na znanje, da mi nismo Srbska zemljoradni¢ka stranka,
temveé¢ da smo le slovenski del te stranke, ali pa Slovenska zemljoradniska
stranka. Z naSim srbstvom lovijo kaline nadi klerikalci, Gospod Stjepan Radig,
ki je kulturen moz in izkusen politik, vendar ne bo sumnitil slovenske knjiZav-
nike »srbstva«. V prvi stevilki Nase vasi in sicer v ¢lanku »Slovenci in Hrvatje«,
smo dovolj jasno poudarili nase staliée napram Hrvatom. Nam Slovencem so
Hrvati tako dragi in mili kakor Srbi. Zagreb (brez judov) ravno tako ljubimo
kakor Beograd (brez cincarjev).«!

Kljub sporom in olitkom je Novacan Se vedno upal, da bo dobil podporo
pri HRSS, ki mu je bila nekam blizja kot Srbska zemljoradni¢ka stranka, za
svojo stranko in ¢asopis. Karel Hausler je bil §e vedno posrednik med njim in
Radicem in sta si $e vedno Zivahno dopisovala:

»Iza moje brzojavke dogodilo se ovo: Radi¢ me pozvao na sastanak za 1,25
sati u gostioni Tolovié, gdje se medju ostalim imalo razpraviti pitanje, kako da
se konkretizira u detalje podpora tvome listu, nakon je istoga dana (27. t. m.) u
principu bilo zakljuéeno, da ti se materialna potpora svakako pruziti ima. Ja sam
dugo ¢ekao Radica. On je konaéno do$ao u sedam sati uvele i odmah naceo
tvoju stvar pred vide prisutnih drugova. Pa, najprije dao je stvari ovaj uvod:
Zemljoradnitki list Selo poceo je napadati nadu stranku, Toga radi mijenja se
situacija i zakljuéak stvoren prije podne. On nece da ide u Celje, bude li tamo
Avramovié, Neée nista napisati za Nafu vas, dok je list srbske zemljoradnicke
stranke, te opozivlja svoje obefanje. U to upadne zastupnik Herceg s ovim
materialom. Promatrao sam — red¢e — Novadana na nasoj sve¢anosti u Sokolu.
Zurio je tupo u dvoranu, a na nosu sam mu poznao, da nema nikakvog saucei¢a
u prizovu seljatkog veselja i kulturnog oéitavanja, kojim je bio samo hladnim
svjedokom. Takome se ¢ovjeku ne smije pruziti nikakva potpora, jer je to ta-
lenat bez duse.

Odgovorio sam: Dragi Hercoze, na tvoju opasku o Novatanovom nosu,
imam samo smijesak sazaljenja. Uto &e Stipe: »Herceg drzi Hauslerju expose.
Medjutim, tega ne treba, nego valja redi ovako. Novadan je S§pekulant. Ne uvijek,
ali sa ovom svojom molbom preko Héuslerja. I zato mi njegovu Zelju ne moZemo
i netemo uvaziti. Nego, izvolite vi, Hiusleru, saop¢iti Novacanu, da se on odbija
i time je ova stvar svriena« Ja sam jo§ primetio: »Ne moZe biti ¢ovjek bez
duse i ¢ovek bez srca za narod, koji je za ta narod odleZao duZe vremena za
svetskoga rata u grada¢koj tamnici, a neko¢ je samnom izdavao Sutlu!l«

Ovo o tamnici nije nikakav argument — rekose moji drugovi Pernar, Ba-
sariéek, Radi¢ i Hercog, a Radié uéini polemici kraj opaskom: »Hiusler, iz tebe
govori Novaéanov prijatelj.« Tragikomedija e finita na ovaj nacin.
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Od Pernara morao sam ¢éuti, da si sumnjiv Sovjek, koji ljude ocenjujes,
jer da si se hvalio, kako ti je Korosac obedao za list 100.000 kron, ako mu ga pro-
das, i jo§ nekoji drugi.

Sada ¢e§ dakle pamtiti, mislim, dok si Ziv, da od Radiéa i ovih ljudi i nje-
gove svakdadnje okoline ne traZis niSta. Ali jedno su pogodili i to stoji! Ovo ni
nacin, kako si se ti izraZavao pred njima, da ¢e§ se ubiti itd... i da ti drugi
nude kupovinu za list. Ovo so tvoje stare bedastoée, da ne reknem nesto krup-
nije: ne pazi§ na sredstva. Mislim, da viSe nikada nedes nifta forsirati. Svemu
je kriv onaj vlak, koji ti je pred nosom odjurio iz Celja. List smesta obustavi,
to je najpametnije. Radi¢ mozda danas drukéije gleda, veé¢ radi nedemokratskih
metoda njegovih. Prvo je njegovo obeéanje glasilo: javi mu, da moZe tri broja
Stampati na na$ radun. Nato sam ti brzojavio, i ne slute¢, da ¢e Radié obecanje
dano meni za tili ¢as pogaziti. U jutro si bio cestit i podten, na vede Spekulant,
bez dude za narod. Seljaci su sve slusali iz prikrajka i dobacivali primjedbe,
koje se ne bi dale reproducirati bez pogibelji za tvoje zdravje. Ja sam bio dospio
u drek, ali je Hercog nesto malo ve¢ danas taj drek postrgao. On bi, kaZe,
iztupio iz stranke, da i to spomenem — kad bi ti nasom potporom uspeo. Naj-
vide ti dozvoljava biti naivnim.«5

Po pismu, ki ga je Karel Hiusler poslal 14. 3. 1922, je moralo prejSnje
pismo povzrotiti pravi vihar pri Novaéanu, V tem pismu miri njegov burni
temperament in mu razlaga naérte za bododo ureditev SHS:

»Vrlo mi je drago, da si se umirio. Preporudivsi tvoj predlog ja sam imao
pred ofima interes vlastite stranke. Na Zalost, kako u mnogim drugim stvari-
ma, tako ni u ovoj nijesam naifao na shvaéanje. Ne radi se o kompletu nas
dvojice, nego o vifem interesu SHS, koji smo mi spoznali, u jedinstvu u razlié-
nosti, kome ve¢ odavno kréimo pristave, u sudjelovanju intelektualaca u borbi
seljaka za slobodu. Uzmi poslednji broj »Doma«, pak &e§ videti, da sam postigao
neZeljeni rezultat. Radi¢ nalazi republikance i zemljoradnike opasnijima od
radikalsko batinadke vlade...

... SHS bude poput ameritke unije, samo je sporazumevanje sa srbskima
republikancima, zemljoradnicima i ostalim nezadovoljnicima medju Srbima.
SHS moZe da bude nedto bar priblizno slitno ameri¢ki uniji ali i opet istim
putem. Unutar vlastite stranke poudarja glavu aristokracije. ..

... Hoe se jednostavna pokornost seljaka i to se ¢ak glasno trazi odozgo
od takozvanog vodstva. Najedanput ée$ ¢uti, da sam udario kao grom iz veara
neba, jer ne¢u moéi dugo gutati. Nasluéujem klevetu i intrigu i odtrim pandje.«!%

Politika HRSS do nove slovenske stranke je bila $e vedno sprejemljiva. Na-
klonjenost Slovenski zemljoradniski stranki se ni spreminjala iz dneva v dan,
temved iz ure v uro:

»Stojimo pred epohalnim promjenama u Evropi, u kojima treba Slovenci
da se snadju, ako jim je mila i draga sloboda. ti si se stavio na ¢elo seljackog
pokreta u Sloveniji i na tebi lezi teret velike odgovornosti, Imam u tebe pot-
puno poverenje, da ¢e§ se snaci u zgodama in nezgodama.

Na moje najvete ¢udo Radi¢ je odrzao expose o Nadoj vasi i Revoluciji na
poslednjoj sjednici (25. 3.). Kazao je, da Revolucijom, Nasoj vasi i Avtonomi-
stom pukose klijeSte, kojima su Srbi drzali Hrvate sa zapada. Za te litno opazio
je, da si »vezan« prema Avramovicu, jer si od njega dobio novac za Nadu vas.
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Anton Novadan ob svoji sohi, ki jo je ustvaril kipar Franc Ahéin (Buenos Aires, 1950)

Ja sam na sve Sutio, ja primam ravnoduino sve, ¢ime on mene direktno ili in-
direktno dira. Kazao je, da su sve ove stvari u Sloveniji zasluga naje stranke...

... Medjutim u Domu opet tvrdi, da iz svega toga nece biti nista, jer da
seljake opet vade gospoda. Simpati¢nije pise o Avtonomisti, u kojeg se naro-
¢ito uprte odi fiskol¢ia Maceka (bedaceka). Iste one stvari, koje se mogu s
pravom zamjeriti Radi¢u (odlu¢énu rije¢ u glavnom odboru ima on, a ne
seljaci), zamjera on tebi. Ja se bojim, da ¢e to svriiti ulicnom rezimu Stjepana
Radic¢a, ali dok joS ima nade, da se to nece dogoditi, podupirem Radic¢a i radim
za stranku.«'?

V precepu so ga drzali tudi Srbi. Vohuni pri eni in pri drugi stranki so
dobro opravljali svojo nalogo. Tako Hrvati kot Srbi so skusali slovensko gibanje
prikljuditi svoji stranki. Obe stranki sta ga obtoZevali, da se skusa prikljuciti
nasprotnikom. Zaradi tega so mu odrekali finanéno pomo¢, ki mu je bila moéno
potrebna za financiranje strankinega ¢asopisa in za agitatorje, ki so propagirali
ideje stranke. Savez Zemljoradnika mu je 27. 3. 1922 poslal pismo, v katerem
mu ocita:

»Dobili smo pismo od Oblasnog odbora »Saveza Zemljoradnika« iz Zagreba,
da ste pri povratku iz Beograda svratili u Zagreb i tamo prilikom vodili razgo-
vor sa gospodom Stipom Radi¢em, Glavni izvrini odbor na svojoj 11. redovnoj
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konferenciji povodom toga odludio je: da vam se sadrZina ovog pisma dostavi i
da se molite, da date pismenu izjavu u koliko je ova dostava istinita, i po ¢ijem
ste ovlai¢enju razgovor vodili i u kom je smislu razgovor tekao.«'®

Prilozili so mu tudi pismo, datirano 17. 3. 1922 v Zagrebu:

»Glavnom izvrsnom odboru Saveza Zemljoradnika u Beogradu:

Na radnoj sjednici Glavnog izvrinog odbora optiran je za ¢lana brat Anton
Novaéan iz Celja (Slovenija). On je na toj sjednici zatrazio potporu za svoj
list Nada vas i ta mu je potpora bila obe¢na, a list bi imao nositi naslov kao
glasilo Zemljoradniéke stranke. Na povratku iz Beograda zadrZao bi brata No-
vadan u Zagrebu i posjetio je gospoda Radica, te je i od njega traZio potporu
na NaSu vas. Gospod Stjepan Radi¢ mu je prije podne obec¢ao potporu ali
poslije podne dao je stvoriti zakljutak, da mu se potpore ne moze dati. On je
tom prilikom u razgovoru sa Radiéem iznio i neke momente iz nale sjednice
Glavnog izvrnog odbora, na temelju kojeg iznasanja radise se ove tendencional-
ne vijesti u Slobodnem domu,«'*

Po razglasitvi resolucije je Novacan poslal dopis beograjskemu odboru Zem-
ljoradni¢ke stranke, vendar je bila le ta zavrnjena:

»Primili smo va$u resoluciju, izglasanu na zboru u Celju 19, 3. ove godine
i povodom nje Glavni izvréni odbor na svojoj konferenciji od 30. 3. ove godine
odludio je:

1. da je doneta resolucija protivna programu i statutu Saveza Zemljorad-
nika i da se stoga ne moZe usvojiti.

2. da se celo ovo pitanje iznese na definitivhu odluku pred punu sejdnicu
Glavnog izvrsnog odbora 20. 5. ove godine, a sada odmah objaviti u »Selu« da
je resolucija doneta bez znanja i odobrenja Glavnog izvrinog odbora i da se isti
ne prima na sebe nikakvu odgovornost za donoSenje te resolucije i njene posle-
dice.«*"

14. 4. je vodstvo nove stranke izjavilo, da ni sestavni del Zveze zemljorad-
nikov, ker je ta monarhistiéna. Srbi so jim to zelo zamerili in niso Zeleli, da se
Novaéan 3e udelezuje njihovih sestankov:

»Povodom vasega pisma 10. 4. ove godine Glavni izvrini odbor odludio je,
da vas izvesti: da je vas dolazak na sjednicu Glavnog izvrinog odbora 20. 5.
posle svega onoga $to se desilo, posve izliSan.«"

V 24. stevilki NASE VASI (27. 4. 1922 str. 1) je bila objavljena pomembaa
novica: ustanovila se je nova stranka, ki naj bi se imenovala Slovenska zem-
ljoradniska republikanska stranka.

SLOVENSKA REPUBLIKANSKA STRANKA

S tem imenom se vedina ni sirinjala. Na zahtevo prisotnih so odstranili be-
sedo zemljoradniska. S tem naj bi se odstranil olitek, da je to srbska stranka.

23. 4. 1922 se je stranka v Pristavi ob Sotli razglasila za Slovensko republi-
kansko stranko. V resoluciji tega zborovanja so izrekli nezaupnico vsem slo-
venskim strankam, zlasti SKS, SLS in SSJ, ker niso izpolnile obljub, ki so jih
dajale pred volitvami. Stranka je obljubljala, da se bo bojevala z vsemi zako-
nitimi sredstvi za republikansko vladavino, v kateri naj bi imel vsak od treh
narodov svojo lastno drzavo (konfederacijo), vlozila je protest proti delitvi Slo-
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venije na dva upravna dela® poudarila je, da je reSitev slovenskih, hrvagkih
in srbskih delavcev in malih obrtnikov le v zadruZnistvu, da si Zzeli &m tesnej-
§ih stikov s HRSS *=*
Navajam resolucijo, ki je bila sprejeta na prvi republikanski manifestaciji
v Sloveniji 23. 4. 1922 v Pristavi ob Sotli in objavljena v Nasi vasi, §t. 24 (27.4.).
Dosedanji pristadi vseh slovenskih strank, posebno SKS, SLS, SSJ, zbrani
dne 23. 4, 1922 na svojem zboru v Pristavi, izjavljamo sledece:

1. Da izrekamo vsem dosedanjim slovenskim strankam nezaupnico, ker so
te stranke s svojim delom pokazale, da niso drzale obljub, danih pred volitvami.

2. Da sprejemamo v celoti joZefdansko resolucijo SZS (Srbske zemljorad-
ni¢ke stranke) in jo spopolnjujemo s tem, da se od danes imenuje nasa stranka
pred vsem svetom SRS.

3. Izjavljamo, da se bomo z vsemi zakonitimi sredstvi, toda z vso odloé¢-
nostjo, bojevali za republiSsko vladavino nase drzave, v kateri naj ima vsak
izmed treh narodov, Slovenci, Srbi in Hrvati svojo posebno drzavnost (v kon-
federaciji). Zato odlotno protestiramo proti nameravani delitvi Slovenije v dva
upravna dela.

4, Izjavljamo, da vidimo reSitev slovenskih, hrvaskih in srbskih kmetov in
delavecev, kakor tudi malih obrtnikov samo v zadruznem programu SRS.

5. Izjavljamo, da Zelimo in hofemo slovensko republikansko zvezo s HRSS,
katero s tega nalega prvega slovenskega republikanskega shoda toplo pozdrav-
ljamo.®s

Na pobudo Mahneta je bil za predsednika stranke izvoljen dr. Anton
Novacan.

Govorice o nastajanju SRS so se $irile Ze pred njenim nastankom. JoZetu
Petri¢u, uredniku Avtonomista, je slu¢ajno prislo v roke Novadanovo pismo,
namenjeno Albinu Prepeluhu, v katerem ga je verjetno obvestil o svojem na-
menu. Ob tej priliki mu je dal Petri¢ nasvet:

»Poroéilo v »Slovencu« o ustanovitvi SRS je udarila vodilne kroge SLS kot
strela z jasnega! Strah jih je silno! Zato pa ti nikdar ne nastopi s kakinim
kulturno-bojnim programom med kmete, ampak reci:

»Mi spoStujemo in upoitevamo verski ¢ut naSega kmeckega ljudstva v polni
meri in ée hocejo gospodje duhovniki z nami sodelovati, nam bodo vedno do-
brodos$li. Tako pouéi svoje agitatorje in v Nasdi vasi napisi ¢lanek s tockami:

1. da ljudstve ohrani svojo sveto vero,

2. da Jjudstvo ohrani svoj jezik,

3. da ljudstvo ohrani svojo samostojnost.

Smo za federativno republiko eto...

Vero daj na prvo mesto v lepih in spostljivih izrazih in bo$ videl, kako
kmalu bo pri tebi dr. KoroSec ! ! ! Drugega orozZja ni proti Slovenski republi-
kanski federaciji kot verski moment. Izvij ga iz rok in ne daj najmanjsega po-
voda za kak kulturni bojni napad in videl bo§ ¢udo! To danadnja SLS vidi in
se trese! Verjemi mi! In ubogaj me.*®

5. 5. 1922 je Anton Novacan dopolnil program SRS z izjavo, da bo stranka
ohranila katolisko vero brez trohnobe klerikalizma in ohranila slovenski jezik.

Ta nova stranka je mogla biti nevarna SLS, saj je KoroSec 9. 5. poslal k
Radiéu svojega emisarja, ki ga je poskuSal nagovoriti, naj se ne veze z Novaca-
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nom, ker se bo SLS v kratkem razglasil za Slovensko republikansko stranko
in je pripravljena stopiti v blok s HRSS. Mnogo kasneje (25. 1. 1923) so bili
klerikalci obdolZeni podkupnine:

»Vsi vemo, da so mnogoitevilni pristasi in cele organizacije SLS zahtevale,
da bi ta stranka sprejela v svoj program zahtevo po republiki in da bi se ime-
novala Slovenska ljudska republikanska stranka. Zato so klerikalci v Celju skli-
cali zbor svojih zaupnikov dne 21. 5. 1922, Na tistem zboru so nekateri pristasi
burno ponovili gornje zahteve. Voditelji klerikalcev pa so se hinavsko izvili in
proglasili: mi smo monarhisti in republikanci, kakor se komu zljubi! Zdaj pa
smo zvedeli zanesljivo tole: Pred tistim zborovanjem v Celju se je mudilo pet
klerikalnih penzijoniranih ministrov v Beogradu in so tam resno razlozili, da je
slovensko ljudstvo republikanskega misljenja. V Beogradu so jim rekli, da
bodo &rtali penzijone vsem petim klerikalnim ministrom, ako se SLS republika-
nizira, Klerikalei so se tega ustradili in so dali Beogradu zagotovilo, da bodo
republikanizacijo SLS na vsak nadin prepreéili. V Beogradu so neznanim kle-
rosom izpla¢ali tri milijone dinarjev oziroma 12 milijonov kron za bodoce vo-
litve, ki se bodo vriile 18, 3. 1923. Tudi so klerikalci posredovali pri vladi in
zahtevali, da naj vlada ustavi prvo republikansko glasilo v Sloveniji »Nafo vas«,
kar se je tudi zgodilo.«*

Kljub temu je Novadan 12. 5. dosegel sporazum z Radi¢em in ta je ob tej
priliki poslal posebno poslanico. V njej je svetoval, naj Slovenci ustanovijo sa-
mostojno republikansko stranko, ki naj bi temeljila »na isti ¢lovecanski in
kmetski podlagi kot HRSS«. Obe stranki naj bi bili v stalnih stikih in naj bi
odborniki obiskovali obojne seje. Ko bi prifel ¢as, naj bi se Slovenci in Hrvatje
sporazumeli 3¢ s programsko sorodno srbsko stranko. »Mi no¢emo stanovske
kmedke republike, v kateri bi veljal samo kmet vse, drugi pa nidesar. Mi hode-
mo kme¢ko narodno republiko, v kateri je kmet prvi in glavni ¢lovek, ker je
on v vedini, ker najve¢ dela in ker najbolj iskreno veruje v boga, toda prav ta
in taklen kmet lahko Zivi v sporazumu in ljubezni najprej z delavei, potem
z meséani in z vso ostalo druzbo.«*®

Novadanovo gibanje se je zdelo nevarno tudi oblasti, ki je 8. 6. prepovedala
izdajanje NaSe vasi. To je povzrodilo ogortenje med pristadi SRS, doma in tudi
v tujini. Moralno ga je podprl tudi Luis Adami¢ iz Amerike in ga spodbujal k
nadaljnjemu delu. Po nekajmesefnem zati§ju je zacelo izhajati novo glasilo.

REPUBLIKANEC

Glasilo se je imenovalo »REPUBLIKANEC«. Izhajati je zadelo 2. 10. 1922,
Poleg politiénih problemov je v njem obravnaval tudi jezikovne, 7. 12. je
predlagal celo reformo slovenskega jezika po nadelu, »pisi, kot govoris« (z maj-
hnimi razlikami npr. verovao, iao itd ...). Njegov ¢asopis je pisan v tem stilu®®

Tudi njegovi pristasi so mu poskuSali pisati v tem stilu® V prvi Stevilki
Republikanca je zapisal, kaj naj republikanstvo v Sloveniji pomeni:

»Ko smo letos na Belo nedeljo® ustanovili SRS, nas je razumelo edino
slovensko ljudstvo, kmet in delaveo, in nihée drugi. Solana gospoda iz vseh ta-
borov je udarila na nas, ¢e§, biti slovenski republikanec, to je kakor izdajalec
domovine. Strankarska zavist demago$kih klerikalcev, ki so se prestradili za
svojo premot v Sloveniji, obup tone¢ih samostojneZev, lastna razkosanost po-
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licajsocialistov, da ne govorimo o dveh gosposkih strankah, o demokratih in na-
rodnih socialistih, vse te strankarske strasti so storile svoje, da nas je nazadnje
sama vlada prijela, trdo prijela in poskusila vredi slovenski republikanski po-
kret ob tla. Vsi veste, kaj se je zgodilo! Ustavili so nam NaSo vas, prepovedali
nam javne shode, zasledovali so po Zandarjih vsak na$ korak, toda unié¢iti nas
niso mogli. Na$ pokret se je okrepil, se je razSiril in namen nasega novega gla-
sila je, da se poglobimo in mu damo vsebino, ki ne bo ni¢ drugega nego volja
ljudstva.

Svobodne misli ni mogode uniditi. Napaéno umevanje nafega gibanja je do-
kaz, da vse slovenske stranke delajo proti volji ljudstva. Klerikalci imajo lep na-
men, da ostanejo na vse vedne ¢ase nadlezni varuhi in laznjivi glasniki Slo-
venije.

Samostojnezi so prestregli sréno kri slovenskega kmeta, toda namesto v
kelih zlat, natodili so jo v korite sebi¢nosti. Socialisti so bili in so $e vladi do-
brodosel policaj, ki s svetimi naeli socijalizma goni delavstvo v vrodino pro-
letarskih idealov, skrivaj na hrbtu pa drZ votlo dlan, v katero pade Pasi¢ev
baksis. Narodni socijalisti pa so stranka brez Zivega programa in se prav dobro
podutijo v narocju velikih bank, oni niso ne hladni, niso vroéi, zato jih bo ljud-
stvo »povegralo« kakor star denar. In demokrati? Vemo, vemo — bog z njimi!
Tako je danasnja Slovenija v svojih uzivajotih vrhovih nekulturna in zaostala,
brez ideala in reproduktivna, v niZavah pa se muéijo Siroke plasti kmetov in
delaveev v érmem vsakdanjem delu, pla¢ujejo davke, molijo in kolnejo in ¢a-
kajo na svojega odresenika.«%

RazloZeno je tudi nadelo federacije:

»... Zato lahko vsak slovenski ¢lovek lahko in nas razume, da je edina
pametna in tudi edina mogo¢a ureditev Jugoslavije na naéelu federacije, to je,
da je vsak izmed $tirih jugoslovanskih narodov gospodar v svoji lastni hisi,
a vsi skupaj velika mednarodna enota, ki v nemotenem kulturnem in gospo-
darskem razvoju doprinaSa uspehe svojega dela in svojih sposobnosti na oltar
celokupnega ¢loveStva. Zakaj Se ni v Jugoslaviji Bolgarov? Zakaj lahko Nemci
na KoroSkem nasilno preganjajo nad jezik, zakaj Italijani na%e Primorce kani-
balsko mucijo? Zato, ker pri nas doma ni pameti, ker je pri nas vse le boj za
vlado in korita! Beograd namesto da bi vodil, hofe samo vladati! Zato Se ni
Bolgarov v veliki zajednici juZnih Slovanov. Bolgari pa bodo z nami le takrat,
ako uvidijo, da je pri nas doma sporazum med brati, in da je v pravici tisti
sloj, ki je in ostane steber visoke velike skupnosti, to je kmet. In verjemite
mi, ko se to zgodi, ne bodo ve¢ Nemci pretepali nasih duhovnikov na Koros-
kem, ako oznanjajo bozjo besedo v nafem jeziku, a bahati Italijani v Primorju
ne ve¢ vlivali nadim ljudem ricinusovega olja v trebuhe!«33

RazloZena je tudi razlika med federacijo in avtonomijo:

»Federacija je zveza: Vas $tirih gospodarjev. Vsak zase v svojem domu
gospodar, vsi so pa va$fani ene vasi, ki se imenuje recimo Jugoslavija. Slo-
venec na svojem, Hrvat na svojem, Srb na svojem, Bolgar na svojem, skupaj
pa eno, kadar sko¢i na nas Madzar, Turek, Nemec ali Italijan. To je federa-
tivna Jugoslavija.

Klerikalei ropotajo z avtonomijo. To je meglena beseda, kakor velik svinj-
ski lonec, v katerega lahko nameéete, kar vam drago. Tudi obéine so avtonomi-
ja, pa jih vendarle nakuri vsak okrajni. Klerikalci razumejo pod avtonomijo
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dezelni zbor, kakor so bili deZelni zbori pod staro Avstrijo, ki so se gibali v
okviru dunajskega »Rahmengetze«. Jugoslavija bo ali centralisti¢na ali fede-
rativna drzava. Centralizem se krha, zZivela federacija.«™

V nadaljevanju piSe tudi o sporazumu med Hrvati in Srbi, ki naj bi ugodno
vplival na Slovence 3

Casopis je bil dobro sprejet, vendar Nova¢an Se vedno ni mogel preboleti
svojega prejsnjega glasila — NaSe vasi. To glasilo naj bi bilo protizakonito
ustavljeno. O tem je napisal bivii predsednik vlade Stojan Proti¢ celo ¢lanek®®
Z njegovo politiko in z njim samim pa niso bili vsi zadovoljni. Padla je vrsta
otitkov:

1. Liste ne sprejmemo. Oni, ki so NaSo vas placevali, se jezijo in pravijo
»nafarbali so nas« ter gnjavijo mene,.

2. V vrstah biviih dobrih republikancev je zatelo prevladovati mnenje, da
je SRS nastala deloma zaradi razprtij med Pucljem in Novacanom, deloma pa
zaradi ¢astihlepnosti politi¢nega pustolova Novacana, ki hoée v njej dosedi, ¢esar
drugje ni mogel. MoZje, resni republikanci, vplivali so na mene, naj Nova¢ana
»dalje nazaj postavimo«. Vsi so za resno republikansko stranko, notejo pa biti
borci za morebitno Novadanovo kaprico.

3. Uvidevam, da pod rezimom, kakr$en je danasnji v stranki, mora ob go-
tovem ¢asu zavladati v njej absolutizem ene same osebe ali pa gotove skupine
1judi, eto zasto:

a) Glasilo stranke je last ene same osebe. Pridemo li kdaj s to osebo v na-
sprotje, moramo se pokoriti njeni volji, sicer postanemo »¢rez no¢ mutasti psi«.
Govora o narodnih suverenih tu ne mora biti.

b) Istotako je v takih razmerah ¢ez strankino premoZenje le ena oseba ab-
soluten gospodar, katera naravno, posluje brez kontrole in so vsi drugi od nje
odvisni.

Razen tega kroZijo o tebi razne govorice, na katere pa ni polagati toliko
vaznosti, ker bodo menda prenehale, kakor hitro postanes zakonski moZ...

... Mi moramo ostati neznatna Novadanova stranka, ¢eravno bi lahko po-
stali v kratkem ¢asu mogoéna SRS. Treba drugacéne taktike. Kako in zakaj?
Nase ljudstvo je mnenja, da kdor se bori s politiko, nima namena delati za
ljudstvo, marve¢ za sebe. Tembolj je to mnenje dobilo tal sedaj, ko so Ze vse
stranke bile v vladi, pa nié napravile, zlasti ako so nas samostojni nafarbali.
Zato je treba dati ljudstvu nekake garancije, v katerih se bo videlo, da tu ego-
izma in prevare nema.

Ti lepo poroéi pl. Jelac¢itevo, da si ustvari§ lastno ognjisce, potem pa gro-
mi, udarjaj in tol¢i po vseh, ki so nam napoti — a ne kandidiraj pri prvih vo-
litvah. Cim bolj bos skromen ti sam, toliko bolj bomo skrbeli mi drugi, da bos
v doglednem ¢&asu doZivel triumf, kakrinega Se ni imel noben Slovense od
zacetka sveta pa do danes. Ti ima$ e ¢as, le se ne preuraniti.,

PRIPRAVA NA VOLITVE 18. 3. 1923

Ze takoj po novem letu 1923 so razliéne stranke pohitele s postavljanjem
kandidatur. Malo bolj pa se je zapletla postavitev kandidatur pri SRS. 7. 1.
1923 je bila sklicana seja Glavnega odbora v gostilni Krona v Celju. Povabljen
je bil tudi Stjepan Radi¢, vendar pa sta prifla namesto njega dva poslanca nje-
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gove stranke — dr. Pernar, advokat iz Zagreba, in kmet Robi¢. Vodstvo SRS
ga je Se 4. 1. toplo pozdravljalo:

»Ko stopa§ prvi¢ na slovenska tla kot gost SRS, kmetov in delavcev, znaj,
ti veliki graditelj in bojevnik za kmetke pravice, da ti trepe¢e nasproti tiso¢
in tiso¢ src nasih slovenskih kmetov brez razlike strank.«®*

Oba poslanca sta Radiéa opraviéila z izgovorom, da je bolan. Prisli so tudi
odborniki in zaupniki iz cele Slovenije. Zbralo se jih je okoli 1000. Prisla je
policija in zborovanje prepovedala.

Poslanec Pernar je odprl javni shod in govoril o preganjanju republikanske
stranke. Zborovanje se je uspe$no nadaljevalo v gostilni gospoda Pristovika na
Spodnji Hudinji, seveda pod nadzorstvom policije. Prisotnih je bilo okoli 120
zaupnikov in odbornikov. Postavili so kandidatno listo. Bila sta dva predloga:

1) Nosilstvo republikanske stranke na Stajerskem naj prevzame predsednik
HRSS Stjepan Radi¢, toda le pod pogojem, da prevzamejo Hrvati enega slo-
venskega republikanca kot nosilea liste HRSS na Hrvaskem.

2) SRS naj ostane s svojimi kandidati v Sloveniji, Hrvati pa na Hrvaskem.

Pernar je predlagal, naj pridejo odborniki SRS v Zagreb, kjer naj postavijo
skupno kandidaturno listo za celo Slovenijo. Nosilec republikanske liste v Slo-
veniji naj bi bil za Stajersko Radi¢, dr. Maéek ali Zupnik Skrinjar pa za Kranj-
sko. Ce bi bila izvoljena, bi se oba odpovedala mandatu v korist SRS. Vendar
o slovenskih nosilcih hrvaskih republikanskih list na Hrvaskem ni hotel nié
slifati. Novacan je bil proti uvedbi te kandidature. Dejal je:

»Verujemo Radié¢u in smo z vso duSo za njegovo idejo, toda politika je
politika 1«

Zavzemal se je za samostojnost SRS, To je Radi¢evega poslanca moéno
uzalilo in je od%el. Zaradi taksnega staliS¢a so ga grajali njegovi prijatelji iz
Hrvaske. Lupret Pavao je pisal:

». .. Nemalo me je zac¢udio rezultat zborovanja SRS na 7. 1. 1923 u Celju
(mislim svrietak s dr. Pernarom), a jo§ vie me je za¢udio va$ istup proti Ra-
di¢a u Republikancu od 11. 1. i mislio sam si to neée biti dobro, ali podto u
Slobodnom Domu od 14. 1. nije bilo doneSeno nista o tome, mislio sam, da se
je stvar popravila.

Nisam vam htio odmah odgovoriti, da li primam ili ne, duZnost kao ¢lan
biraékog odbora, jer sam fekao, kako ¢e se svrsiti vas sukob sa Radicem, i opet
§to sam sazvao pouzdan sastanak glavnog biratkog odbora kao i zamjenika u
Mariboru. Sastanak sam sazvao po pismenom pozivom i te sam pozive vlastno-
rofno razdjelio osobama, za koje pouzdano znadem, da su republikanci i da e
glasovati za SRS, Pozvao sam ih ta¢no 17, a odzvalo se je samo njih trojica.
Dakle, kako vidite, ni vrag se ne osudi biti javno republikanac, pa je tezko
raditi s ovakvim ljudima. Nato sam mislio za glavni bira¢ki odbor, da budemo
sami Hrvati, jer nas ovdje ima nekoliko, §to su Hrvati odklonuli s razloga:
prvo §to ste vi u Republikancu od 11. 1. napisali:

»Svak na svom i po svojem, znac¢i da se niko ne mjesa u slovenske stvari,
a drugo, bad smo juce dobili Slobodni dom od 21. 1. u kojem Radié¢ doslovece
veli: »Dr. Anton Novadan nema vise nikakve veze sa HRSS. Stoga dakle raz-
loga i ja kao dosljedan ¢lan HRSS isto ne mogu primiti te duznosti, $to vam do
znanja stavljam, da pravodobno pobrinete sami .. .«
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Stranka je potem postavila za svojega kandidata dr. Novac¢ana in ta je
1. 3. zapisal v svojem Zargonu:

»Jaz Radiéa visoko cenim, toda nofem, da bi Radié bil moj vladar, jaz
pa njegov lakaj. Zveza s Hrvati da in vedno, pod jarem pa nikdar in nikomur
ved, tudi pod Hrvatski jarem nel«it

V volilnem razglasu, ki ga je stranka izdala 8. 3. 1923, je zahteval politi¢no,
gospodarsko in kulturno svobodo slovenskega naroda, popolno suverenost slo-
venskega naroda, revizijo ustave in zvezno republiko Jugoslavijof? Ob uvelja-
vitvi nactela federacije bi Slovenija postala ena izmed zveznih drZav oziroma
republika Slovenija postane:

1. samostojna drZavica in republika, ki s hrvatsko, srbsko in bolgarsko
republiko tvori drzavno zvezo, kakor je Severnoameriska unija ali pa $vicarska
federativna republika,

2. kot samostojna drZzava ima Slovenija doma svojo upravo, torej svoje
finance, svojo Zandarmerijo, svoje sodstvo, svojo davéno upravo, skratka, taka
Slovenija je doma drzava za sebe s svojim drZavnim zborom neodvisna od
Zagreba in Beograda in vezana na Hrvate in Srbe kot enakopravni drzavni del
Velike federativne Jugoslavije!

3. skupne zadeve so:

— vojadtvo, toda le skupni generalni §tab in skupno vojno ministrstvo,
drugace pa bodo nasi fantje sluZili doma v popolnoma slovenskih polkih. Ce pa
kak polk prestavijo, po potrebi sluzbe, tedaj pa mora biti ves polk skupaj, ne
pa, da bi jih razdrobili, pet v Makedonijo, deset v Dalmacijo itd..., kakor to
delajo sedaj. Tudi ne bo vojaska sluzba militaristitna, ampak bo vladal sistem
milice: vsak mora biti sposoben za obrambo domovine ne samo kot boritelj —
vojak, ampak tudi kot zaveden drZavljan;

— zunanja sluzba, ker ne gre, da bi imela slovenska drzava svoje konzule,
hrvatska svoje itd ... Ampak skupna zunanja sluZzba mora biti pravi¢na, to je,
po sporazumno ugotovljenem klju¢u mora biti toliko in toliko Slovencev, toliko
in toliko Hrvatov, ne pa samo Srbi, kakor je to danes;

— skupne so tudi finance, pa samo v skupnih zadevah;

— skupen denar, namreé ena vrsta bankovcev, pa s &isto slovenskim, s ¢i-
sto hrvatskim in s éisto bolgarskim besedilom in po kljudu;

— trgovske pogodbe s tujimi drzavami sklepamo skupno, carinske sluzbe in
tarife so enotne.

4, Skupen nam je tudi predsednik Velike federativne Jugoslavije. Spora-
zumemo pa se tako, da bo predsednik republike izvoljen po turnusu, to je eno
razdobje Slovenec, drugo Hrvat, tretje Srb, ¢etrto Bolgar!4s

Novadan si je pridobil vrsto agitatorjev, ki so pripravljali shode in propa-
girali SRS. V zacetku leta 1923 je SRS izgubila vrsto svojih pristasev med de-
lavei. O enem izmed njih pise Mihael Boroviniek, ko obve$éa Novadana o svo-
jem uspehu pri pridobivanju novih élanov:

»Naznanim ti nekaj od mojega potovanja z dne 25. t. m., da sem bil ta dan
v Rajhenburgu,® pri ve¢ takih, ki so mi takoj pritrdili za naso stranko, bil
sem tudi pri Pavlovi¢u. Imel sem daljdi razgovor z njim, ga skusal na vse strani,
¢e ne bi bil morebiti kakien vohun od Samostojne nastavljen, to je bila moja
misel, ali pa kakor sem razvidel, bo trden ostal, ker se je sam izrekel, kar en-
krat refe, tudi ostane. Potem sem Sel tja v Rajhenburg, do Hotevarja, tam
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sem paé na slab uspeh naletel, namre¢ da se nam je Hofevar na vsezadnje iz-
kujal, kakor mu je rekel, da on ne more v na$i stranki kandidirat, ker da mu
njegov stav kot delavec tega ne dopusti, da bi on v njemu nasprotni stranki
kandidiral. Jaz sem mu zatrjeval, da smo to vsi ena kmetsko-delavska stranka.
On pa je trdil, da ne, da so osnovali v Ljubljani svojo delavsko stranko, v tem
so zapopadeni po mojem mnenju komunisti in troje sorte socijalistov, vsi skupaj
torej Enotna delavska stranka, ter so bili delegati od te nove stranke v Beogra-
du in so dobili koncesijo, da smejo samostojno nastopati in jaz sem na to pri-
pomnil, da smo potem mi razcepljeni v dve stranke.* On pa pravi, Ze prav, ali
pa ta nova delavska stranka nam kot republikancem ne misli delati nikakvih
ovir na Stajerskem, kar pa jaz ne verjamem, ¢e se enkrat rece posebej, potem
smo lofeni in nam je potemtakem tudi volilni okraj Laski trg izgubljen, ker
tja spadajo Trbovlje in Hrastnik, kjer je delavcev najve¢. In ko bodo trbovelj-
ski delavci zvedeli, kaj je na Kranjskem, bodo pristopili sami tja ali pa ce se
pride od tam kdo agitirati od one strani, kar se lahko pri¢akuje, potem pa se
poprej in to je skoraj kar gvi$no, da nam je po tem Laski trg izgubljen. Fdino,
kar mi Hodevar trdi je, da je mogo¢ kompromis z nami, kar so tudi v Ljubljani
po volji in mi je tudi rekel, da so tudi blize tebi tozadevno, pa si kompromis
odklonil.

Jaz pa ti prediagam tole: ti ve§ za imena tistih, ki so bili pri tebi zaradi
kompromisa, da jim takoj piSes, da mi kot republikanci kompromis vzamemo,
drugade izgubljamo, ter da se mora zaradi vpliva tudi na delavce na$ list
Republikanec takole glasiti: »Republikanec, glasilo Slovenske kmetsko-delavske
republikanske stranke«, Kompromis pa napravi brZ ko bo mogoce.«'¢

Novonastalo situacijo je pojasnil sam Hotevar:

»Kakor ti je zagotovo znano, je prislo dne 21. 1. v Ljubljani do sporazuma
in ustanovitve stranke delovnega ljudstva. Kot delavec sem primoran odstopiti
kandidaturo SRS meni poverjeno 20. 1. na sestanku v Zidanem mostu. Vzrok
je ta: Kofevje in Radovljica sta industrijska okraja. Nastop proti delavskemu
kandidatu ravno v teh krajih mi moj stan in moja dolZznost do delovanja ljudstva
ne dopusca.

Moj naért je bil, da bi se ustanovila kmecko-delavska stranka, in da bi se
kmet in delavec zdruZila v tesnejde stike, ker sta oba enako izkoriiana in tako
s skupno moéjo, z ramo ob rami prisla do svojih pravic in do zmage. Jaz sem
to v zadetku videl v tvoji osebi moza istega mnenja, toda sam si Ze veckrat iz-
razil, delavei naj imajo svoje, torej skupnega ni¢. Tu sva imela nasprotna na-
ziranja. Pa tudi to me ne bi pripeljalo, da se odreéem sodelovanju pri volitvah,
Ko pa sem opazil, da ti mene odrivas le v industrijske kraje in me hode$ izra-
biti, da bi vplival na delavstvo, za volilno okrozje v tvoj prid.

Torej moj podpis kot izjava na dan 20. 1, je neveljaven. In moje sodelova-
nje v SRS pri volitvah, je mogode le v slu¢aju sporazuma med obema stran-
kama, vsaj na Kranjskem .. .«%

V nedeljo 13. 3. 1923 je bil v BreZicah napovedan shod Stjepana Radica,
vendar ga ni bilo. O tem pife M. Borovinsek:

»... To se bos ‘paé¢ nasmejal. Bil je napovedan shod Radica samega, da pri-
de ta dan v BrezZice, prilo pa je veliko novega ljudstva, pa tudi zelo veliko
Hrvatov v svojih narodnih no$ah. Ali Radi¢a pa ni bilo, sliSal sem od Ijudi,
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da so mu oblasti zabranile na vlak proti Brezicam. Njegovi pristasi v svojih
nosah so ga Ze vsi Cakali s hrvaskimi zastavami, a Radi¢a ni in ga ne bo, ker
na vlak ne sme.

In tako sem jaz imel priliko z mojo agitacijo,*® ki je bila tako izvrstna, da
do sedaj Se ne ena tako, imel sem govore v grupah, javno ne ali pa z zelo dob-
rim uspehom. Druge stranke so bile v mestu, a Radi¢ bi imel na kolodvoru, pa
ni bilo nié!

Bilo pa je vse v bajonetih, kakor bi najgriega razbojnika pri¢akovali. Zan-
darjev vse rudede, policija, vladni komisar Osojnik in veé¢ takih $piceljnov, ki
jih osebno poznam. To je bila svoboda naroda.«**

Stjepan Radié¢ je postavil na Stajerskem samostojno kandidaturo HRSS. Z
Novadanom ni hotel ve¢ sodelovati. Poleg spora glede kandidature na Stajer-
skem je bilo med njima $e vrsta drugih nerefenih vpra$anj. Novacéan se tudi
ni strinjal z Radicevim naértom, da bi od Slovenije trgali Prekmurje in menda
tudi ormo8ki okraj in ptujski okraj ter ga zedinili s Hrvasko. To naj bi bila po-
glavitna zahteva zagrebskih kapitalistov, ki bi 1. radi imeli direktno zvezo z
Avstrijo, 2. pohlevne kulije iz vrst nadih kmetov, k bi zagrebskemu kapitalu
poceni delali in rabotali.’®

Nadalje pise v Republikancu:

»Zato ne morem in ne bom nikoli dopustil, da bi trgali kos slovenske zem-
lje, Zivo meso od Zivega mesa, in ga s politiéno premoéjo vezali na Hrvasko. Kaj
bi Hrvatje rekli, ¢e bi mi Slovenci hoteli jemati hrvaski deZeli hrvasko Zagorje,
ki je itak skoro 3e slovensko? Zato je pametno, da mi prebivalci Slovenije mi-
slimo tudi s svojo glavo, kadar hotemo kot federalisti in republikanci dihati na
lastna pljuéa. Jaz sem kmeéki fant, s pravim vaskim ponosom, kot pisatelj in
proletarec iz delavskih predmestij Prage, Miinchena, Pariza in Moskve... Jaz
ljubim to »naSo vas«, kadar se veseli in kadar trpi, kadar je sre¢na na rodni
grudi in kadar se seli v delavska predmestja in mra¢ne rudnike ali v pomorne
fabrike Westfalije in ¢ez daljni ocean v Ameriko .. 5

Glavne liste za maréne volitve 1923 v Sloveniji so postavili:

1. Za volilno okroZje Maribor — Celje: JDS, SLS, SRS, SKS, SSDL, nemska
stranka, HRSS, SSJ, NSS, NRS.

2. Za volilno okrozje Ljubljana — Novo mesto: SLS, SKS, Sustersi¢eva
stranka, NSS, JDS, SSDL, NRS, SSJ.

3. Za Ljubljano: SLS, NSS, SSDL, JDS (napredni blok) in SusterSi¢eva
stranka.

18. 3. 1923 so pridle volitve, ki pa so bile za Novacanovo Slovensko repub-
likansko stranko usodne. Preprié¢ljivo je zmagala SLS z voditeljem Antonom
Koroscem (od 26 mandatov jih je dobila 21), JDS (1), SKS (1), HRSS (2), Nemci
(1). SRS ni dobila nobenega mandata (1461 glasov — 0,8 %) in je na volitvah
propadla.®® Tudi list Republikanec je prenehal izhajati, Tako je izslo samo 16
stevilk. S tem je bilo konec Novadanovega republikanstva.’
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OPOMBE

' Napisal je Velejo, izdano v Ljubljani 1921; Celjsko kroniko I.; Hermana
Celjskega, Ljubliana 1928 (11, del: Friderik Celjski in III, del: Urh Celjski, sta
ostala nedokonéana); Janez Goligleb. £

* Karlo Héusler je bil élan tako imenovanega »zagrebikega kroga« literarnega
dela nacionalno in jugoslovansko usmerjenega hrvaskega dijastva (Juraj Demetro-
vié, Ljubo Wiesner, Ivan N. Novak idr.), Tudi pozneje, kot $tudent prava v Pragi,
med prvo svetovno wojno in po njej je Novadan vzdrieval tesnejSe stike s tem
krogom in se Stel za zastopnika Slovencev v njihovih in v skupnih prizadevanjih.
Z Ljubo Wiesnerjem, Antunom Gustavom MatoSem in Karlom Hiuslerjem je so-
deloval pri ustanovitvi dveh glasil: Sotla (1908) in kasneje tudi Grica (1917).

% Karel Hausler: Pismo A, Novadanu. Krizevei 4. 5. 1921; 13/63.

{ Karlo Hiusler: Pismo A, Novadanu. KriZevei 7. 5. 1921; 13/63,

: Karlo Hiusler: Pismo A. Novaéanu. Krizevei 27. 5. 1921; 13/63,

Gl. op. 5.

7 Karlo Héusler; Pismo A, Novadanu, Krizevel 30. 5. 1921; 13/63.

% Karlo Hiiusler: Pismo A. Novadanu. Krizevei 5. 6. 1921; 13/63.

* Metod Mikuz: Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917—1941. Mila-
dinska knjiga 1965, str. 224—225,

* NASA VAS: letnik II, 5t. 8, 5. 1. 1922, str, 2.

' NASA VAS: letnik I, §t. 2 (Celje 17. 11. 1921),

MNASA VAS: letnik I, §t. 3 (Celje 24. 11, 1921),
NASA VAS: letnik I, 5t. 4 (Celje 1. 12. 1922).

12 Metod Mikuz: Oris..., str. 224—225,

3 NASA VAS: letnik II, 8t. 10, Celje 17. 1. 1922, str. 3.

¥ Gl op. 13,

15 Karlo Hiusler: Pismo A. Novadanu, Zagreb 28. 2, 1922; 13/63.

% Karlo Héusler: Pismo A, Novacanu. Zagreb 14. 3. 1922; 13/63,

17 Karlo Hiusler: Pismo A. Novatanu. Zagreb 11. 4. 1922; 13/63.

% Pismo Saveza Zemljoradnika, Beograd 27. 3. 1922; 13/63.

¥ Priloga pisma pod op. 18.

® Pismo Saveza Zemljoradnika, Beograd 1. 4. 1922; 13/63,

 Pismo Saveza Zemljoradnika, Beograd 13. 5. 1922; 13/63.

= Slovenija naj bi bila razdeljena na dva okraja: na Ljubljanskega in Mari-
borskega (z mesti Celje, Ptuj, Maribor). Ta dva okraja naj bi zajemala vedino
Slovenije. Del naj bi pripadal Varazdinskemu okraju (Prekmurje), del pa naj bi
se prikljuéil Zagrebskemu okraju.

2 Metod MikuZ: Oris... str. 225.

% G1. op. 23 (v NASI VASI: letntk 11, 5t. 24; Celje 27. 4. 1922, str. 1).

% NASA VAS. Letnik II, §t. 24, Celje 27. 4. 1922, str. 1.

% JoZe Petri¢: Pismo A. Navadanu, 21, 4. (19227?); 13/63.

¥ REPUBLIKANEC, Letnik II, 5t 9 (25. 1. 1923), str, 2,

* Gl op. 27,

2 Metod MikuZ: Oris. .., str. 225—226.

» T je razvidno iz njegove korespondence.

M 23 4. 1922 v Pristavi ob Sotli.

# REPUBLIKANEC. Letnik I, 5t. 1, Celje 2. 12. 1922), str. 1.

" Gl. op. 32.

¥ Gl. op. 32.

3 Gl op. 32, str, 2,

¥ REPUBLIKANEC. Letnik II, §t. 3 (14, 12. 1922), str. 3.

% Marko Keleminar: Pismo A. Novadanu. Srediice 20. 10, 1922; 13/63.

3 REPUBLIKANEC, Letnik II, 5t. 6 (Celje, 4. 1. 1923), str. 1.

¥ REPUBLIKANEC. Letnik II, &. 7 (Celje, 11. 1. 1923), str, 1.

# Lupret Pavao: Pismo A. Novadanu, Studenci, 23. 2. 1923; 13/63.

it REPUBLIKANEC: Letnik II, &, 11 (8, 2, 1923), str. 1.

2 Gl. op. 41.

Gl op. 41.
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“ Rajhenburg — Brestanica.

10, 12, 1922 je bila ustanovljena Zveza neodvisnih strokovnih organizacij
za Slovenijo (komunistiéna); ta je 13. 1, predlagala Beogradu, naj bi imeli kon-
ferenco, ki bi zdruZila vse neodvisne strokovne organizacije, Ta konferenca je bila
od 27.—29. 1. v Beogradu in velja kot prvi kongres Centralnog radni¢kog sindi-
kalnog odbora Jugoslavije, kjer so bili zastopani tudi Slovenci, V resoluciji je
re¢eno, da je to prva konferenca po Stirih letih, ki nalaga boj za zdruZevalno in
gborovalno svobodo, boj za popoln zakon o zadSiti delavea itd... Metod Mikuz :

ris ... str. 242,

4 Mihael Borovinfek : Pismo A. Novacanu. Ravne, 26, 1. 1923; 13/63.

¥ Franc Hofevar : Pismo A. Novadanu. Rajhenburg. 26, 1. 1923; 13/63.

4 Shod v Artitah pri Brezicah.

* Mihael Borovinsek : Pismo A, Novatanu. Ravne, 13. 3. 1923; 13/63.

* REPUBLIKANEC. Letnik II, §t. 14 (Celje 1. 3. 1922), str. 1.

*t Gl. op. 50.

3 Metod Mikuz : Onis... str. 251,

# Zadnja 3tevilka Republikanca je izila 15. 3. 1923.

VIRI IN LITERATURA

Arhivski viri

1. Anton Novadan : Avtoblografija, (Nedatirano pésmo Janku Slebingerju, po
22. 7. 1926; original hrani knjiznica Edvarda Kardelja v Celju pod sign, Ms 92,
fotokopije pa hrani Univerzitetna knjiznica v Mariboru pod sign. Ms, 269).

2. Anton Novacan : Pisma, Hrani jih NUK pod sign. 13/63.

3. Anton Novadan : Korespondenca, 18 map (od 1—18), urejene po abeced-
nem redu pod sign. 13/63, hran! jih NUK.

Casopisni wiri

1. NASA VAS, Glasilo Zemljoradniske stranke Slovenije, letnik I—II od 10, 11,
1921 do 8. 6, 1922 (30 3tevilk).
2. REPUBLIKANEC, Glasilo SRS, letnik I—II (1922—1823); 16 3tewilk,

Literatura

1. Metod Mikuz : Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji, Mladinska knji-
ga, Ljubljana 1955.

2. Josip Vidmar : Obrazi. Ljubljana DZS 1979,

4. Tine Debeljak: Vrednote II. Buenos Aires 1954.
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CELJSKI ZBORNIK 1%7

UDK:886.3—6 »1911«

JANEZ CVIRN

SLOVENSKA BOL

(Novac¢anovo pismo iz leta 1911)

Po vrnitvi iz Pariza v poletnih mesecih 1911 se je mladi Anton Novaéan
zatekel v samoto bizeljskega gradu. Tu se je spoznal z druZino Balon! in nji-
hovimi sorodniki Morocuttiji®, ki so skoraj vsako leto prezivljali pocitnice na
Bizeljskem?® Ivanka Balon (poro¢ena Lipold) je v rokopisni kroniki druZine Li-
pold sreéanje z Novatanom opisala takole: »V pocitnicah 1. 1911 je zabredel
v naso veselo tovaridijo pisatelj Anton Novaéan, Prezivljal je poditnice na samot-
ni pristavi Bizeljskega gradu, spoznali smo ga pa na neki zabavi v Sempetru.
Prisel je k nam in ostal nekaj dni pri nas. Menda od rojstva obremenjen s tezko
naravo, se je zagrnil v svojo, za nas mlade, naravne ljudi, nesprejemljivo filo-
zofijo in rad negiral vse, kar se je nam zdravim zdelo Zivljenja vredno in lepo.
Ni nam kvaril naega razpoloZenja, sprejeli smo ga medse, takega, kot je bil,
in on se je, kot je bilo videti, med nami kar dobro pocutil« Decembra 1911 je
Novadan iz Miinchna (tja je odSel jeseni 1911) pisal Ivanki Balon dalj$e pismo,
iz katerega je po njenih besedah »vidno na$e pocitniko razpoloZenje, obenem pa
iz njega odsevajo naSe tezke politiéne prilike, ko so Nemci mobilizirali vse, tudi
svoje kulturne sile, da bi nas raznarodili«.® Ivanka Lipold je Novadanovo pismo
v celoti navedla v rokopisni kroniki druZine Lipold. Vendar pa v obseZni za-
puséini druzine Lipold, ki jo je po smrti Ivanke Lipold dobil Pokrajinski muze]
v Celju,® ne najdemo originalnega Novadanovega pisma, Ali je pismo sploh Se
ohranjeno ali se nahaja v kak3nih drugih rokah, nisem mogel ugotoviti. Zato
ga navajam le po prepisu, ki pa se, glede na vestnost Ivanke Lipold pri pisa-
nju kronike, skoraj gotovo v ni¢emer ne razlikuje od originala.’

Cenjena gospodicna!

Moje pismo Vas najde e menda v Mariboru, na vsak nacin pa ga sprej-
mete prej ali pozneje, tega se ne bojim. Oprostiti se pa moram, da Vam pifem
pismo. Veste, ¢lovek v tujini se rad izblebeta v materinem jeziku, ko mesece
in mesece nima priloZnosti, de bi nekoliko kramljal. Zato pifem Vam, ki ste

Avtor: Janez Cvirn, prof. zgod. in sociolog., Pokrajinski muzej Celje
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edina Slovenka iz tiste vesele ali nevesele pocditniske druzbe, ki si je prega-
njala dolgcas tam ob kalni Sotli. Spomini so zmerom lepi in domisljija jih
pozlati, jaz jih $e razdirim v samotnih urah v vse mogoce daljne doslednosti.
Boze moj, kako lepo je bilo Vam, kako tesno meni, tiste dni, ko sem se pro-
stovoljno zaprl v kletko »prirode«, jaz revolucijonar, jaz zanikovalec vsega,
kar je Vas navduSevalo, dajalo Vam uzitka, Vam dobrim, skladnim ljudem,
ki nosite v sebi vsak svoj svet, meni Ze davno tuj, morde sovraZen. In glejte,
kako se mascuje ¢as; Zelim si mazaj tiste dni, ne v okvirju tedanjih misli, le
zato si jih Zelim, da bi spet nekoliko podival — ne da bi zopet Zivel v tistem
viharnem vrenju med divno prirodo. Vem danes tukaj, da sem bil mocan
takrat, ko sem mislil na romanti¢no smrt, danes pa sem slab, ker fumi krog
mene tuja kultura, tiso¢ malenkosti velikomestnega Zivljenja mi jemlje vsako
navduSenje za prihodnost, Zivim le nazaj v »ressentiments«, v obéutkih nazaj,
iz minulih dni érpam Zivljenjskih pozitivov. Zdi se mi, da je to splofen Ziv-
ljenjski aksiom ter da se dogaja drugim ljudem ravno tako. Tem bolj: Kdor
ne najde opore v nadah, poiiéi jih v svetlih trenutkih najbliZje preteklosti.

Najbrz ste se Vi zacudili v Mariboru, da gem v Miinchenu. Kaj boste rekli
ko Vam piSem iz Moskve? Rezoniram tako: (le recite, ¢e nimam prav!): Dok-
ler si mlad, iskusi sveta, kolikor mogode, strokovni $tudij lahko opravlja$ pov-
sod, Zivljenjski pogoji za $tudente so povsod isti, toraj v svet ucit se Zivljenja
(¢emu?)! Prago poznam in ljudi tamkaj tudi, kaj bi v Pragi? Monakovo me
je Z2e od nekdaj zanimalo, med Nemci e mikoli Zivel nisem, srce umetnosti
je tukaj, kozmopolitsko obileZje ima, ne obsojajte me toraj pustolovstva!
Tukaj sem se naucil, da Nemcev ne podcenjujem veé, vedel bom pozneje v
domovini, kako z Nemci! Spoznal sem tudi, da so Nemci dale¢ za Francozi,
da so tak$ni in takdni me, kaj bi nasteval! Nobeden francoski pisatelj ne bi
na priliko mogel napisati pod pretvezo umetniskega nagona knjigo @ la Bartsch
»Das deutsche Leid«, ¢e bi Francozi imeli v oblasti narod, kot smo Slovenci.
Cital sem to knjigo, napisal kritiko, pa jo zopet raztrgal, cemu bi mu delal
reklamo med Slovenci? Kar pove o Nemcih v tej knjigi, je vse dobro, kar o
Slovencih, vse slabo. Mi smo za njega »debelokoZci«, osli, fanatiki, umazanci,
topi, nas jezik idiom otroskega blebetanja. Slovensko kmecko dekle kledi pred
Nemcem in prosi, prosi... Ne, jaz verujem v ponos slovenskega dekleta, da
celo v ponos zadnje slovenske dekle. Bartsch Vas pa je poniZal v Doroteji
do... kaj jaz vem do ¢esa! In to vse, da primami nemékih kolonizatorjev v
divne nafe $tajerske planine, v Slovenske gorice. Grda je tendenca v umet-
nosti, in Bartsch sam je izgubil med Nemci, ki imajo kaj ukusa, kolikor sem
¢ital kritike. Vpradajte gospodiéno Vero, ¢e ona kot Nemka veruje v nemsko
bol? Ker nismo takoj umrli narodne smrti po dveh Roseggerjevih miljonih,
je nastala nems$ka bol, das deutsche Leid, ki ji je dal Bartsch hinavski in malo
umetniski izraz v svoji knjigi. Zasluzil bi ta B., da bi ga Bog obsodil na naso
slovensko bol, na tisto gledanje pretresujoce tragedije na$ega nacionalnega
propadanja po Koroskem, po Stajerskem, Primorskem, v Italiji, na Ogerskem.
Na tisto griznjo, ko moras poslufati na rojstni grudi bahatega in po najveé
glupega tujca, kako se roga prosto tvojemu najsvetejSemu jeziku, ki ti je
zmerom svet, ¢e tudi izgubi¥ vse ideale. Za kazen bi obsodil tistega B., da bi
eno leto trpel, kar trpimo mi, inteligentni Slovenci celo Zivljenje — slovensko
bol, kruto bol!
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Ne zamerite, da sem Vam pisal, povem Vam, da je to bil moj namen, tudi
namen tega pisma. Prosim Vas, dajte kolegicam v $oli raztolmadite, s kaksno
kulturo prihajajo Nemci med nas. Dajte jih vspodbudite, da bodo v svojem
idealnem poklicu kot uditeljice vcepile mladim srcem goreco, mikoli venodo
ljubav do rodne grude in materinske besede, tisto veliko ljubezen, ki jo je
B. spremenil v sovraitvo do Nemcev. Da, sovraZiti jih je treba, ne zato, ker so
Nemci, ne zato, ker nas hodejo potujéiti. Ampak zato, ker so neposteni! B.
knjiga je kulturna laZ, pesek v o¢i celemu svetu, zato sramota nanj, zato so-
vrastvo nanj in na take Nemce!

Zdaj, ko bodo peli boZiéni zvonovi po vsej slovenski domovini, koliko
Slovencev bo mislilo na naso slovensko bol? Zelim pa, da bi bila Vi med nji-
mi! Pa ne Zalostni, vesela bodite, uZivajte poezijo svete noc¢i, lepega Jezuicka
Vam Zelim! Jaz pa bom sedel v svoji izbici, kipeéi ¢aj bo blebetal ¢udno, pol
prijetno, pol Zalostno pesem — in jaz bom mislil, zakaj sem §e Slovenec, zakaj
se ne morem odtrgati po vseh brodolomih od boleéih spominov ma domovino!

Pozdravite gospo mamo, g. svetnika in milostivo gospediéno Vero, to kul-
turno tolerantno Nemko in pa g. Camilla, ki nam gotovo ne bosta delala
nikoli krivice. Vsem vesele praznike, sreéno Novo leto, pa naj mislijo, spomi-
njajo se naj, kako smo na Kundpergu kuhali, vodo nosili in veseli bili!

Zdravstvujte!

Miinchen, 20. 12. 1911
Ant. Novacan
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OPOMBE

! Olga Lipold, por. Balon (1860—1939), hé& mozirskega Zupana JoZefa Lipolda
(1840—1890), se je 1889 porodila z Ivanom Balonom (1862—1898), enim izmed naj-
boljsih slovenskih vinogradnitkih strokovnjakov, ki si je pridobil veliko zaslug
v boju proti trtni usi. Njuna h& Ivanka Balon (1893—1977) se je kasneje porodila
s svojim daljnjim sorodnikom Franjom Lipoldom (1885—1970), odvemikom, ki je
bil v obdobju med obema wvojnama mariborski Zupan.

* Sestra Olge Lipold, por. Balon, Ljudmila, se je porodila z Nemcem (po rodu
s Koroskega) Antonom Morocuttijem. V njunem zakonu so se rodili trije otrogi:
Toni, Vera in Camillo, Slednji je bil v obdobju med obema vojnama med vodil-
nimi nemskimi politiki na Slovenskem, ki si je zlasté prizadeval za zaS&ito nemske
manjsine v drzavi SHS in 3e posebej na Slovenskem. X )

3 Pokrajinski muzej v Celju (PMC), Rodbina Lipold iz Mozirja, sign, 1;
Ivanka Lipold: Kronika drune Lipold, str. 136. (Ivanka Balon je od leta 1908
obiskovala uditeljii¢e na zavodu Solskih sester v Mariboru, politnice pa je pre-
zivliala na svojem domu na Bizeljskem, kjer je Zivela njena mati)

¢ prav tam

5 prav tam

f PMC, Rodbina Lipold iz Mozirja. (Fond vsebuje bogato gradivo o rodbini
Lipold iz Mozirja in njenih posameznih &lanih ter sorodnikih)

7 Ivanka Lipold je v rokopisni kroniki rodbine Lipold objavila veliko pdse_m.
ki so ohranjena. Ce preverimo natanénost prepisov, vidimo, da je bilo pri navaja-
nju povsem zanesljiva.
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CELJSKI ZBORNIK 1987

UDK :886.3—6 »1950/1952«

GUSTAV GROBELNIK

UREDNISKO SPODBUJANJE ANTONA INGOLICA

(Spominski zapisi ob osemdesetletnici pisatelja Antona Ingoli¢a)

Castitljiv Zivljenjski jubilej slovenskega pisatelja (5. januarja 1987) je v
meni obnovil spomin na NOVA OBZORJA, na ¢asopis mariborskih kulturnih
delavcev za leposlovje in publicistiko, se pravi na nekaj mojih zapisov (1950—
1953), ko je revijo Se urejeval (s sodelovanjem pesnika Janka Glazerja) pisatelj
Anton Ingoli¢. Na vsak moj prispevek s poloZaja zacasnega tajnika takratnega
celjskega gledaliiéa, je prijazno odgovoril. Sest dopisnic in eno pismo: sedem
zahval, nasvetov, priporoé¢il... Da ta ljubezniva dokumentacija ne bi &la v
pozabo ali celo za zmeraj izginila med starim papirjem, jo tu objavljam kot
skromen zapis k jubileju uglednega pisatelja — urednika in kot vnoviéno za-
hvalo, da je na straneh mariborske revije dal prostor za popularizacijo kultur-
ne, zlasti pa gledaliske tvornosti v Celju pred njeno papolno profesionalizacijo
(1953).

Dragi tovari§ Grobelnilk!

Za Vas clanek se Vam zehvaljujem in Vam sporodam, da ga bomo obja-
vili v 12. §tev.! Morda nam iz te problematike, morda o celjskem kulturnem
Zivljenju ali o ¢em drugem, kar Vas Zivo zanima in kar bi bilo primerno za
naso revijo, kmalu spet kaj posljete. Na vsak naéin rafunamo e v bodole
z Vasim sodelovanjem.

S tovarifkimi pozdravi!
Anton Ingolié
29. 10, 1950
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Dragi tovaris Grobelnik!

Sprejel sem Va§ élanek z dostavkom, prinesli ga bomo, brz ko bo mogode
(v prvi §tevilki Se ne, ker ta je Ze postavljena). Nejasno pa se mi zdi ono
mesto na 1. str., ko govorite o bralnih drustvih v krajih, kot Radgona, Polj-
dane itd. Ali imate zanesljive vire, da so bile v teh asih ¢italnice v teh kra-
jih. Ena prvih je bila vendar v Mariboru 1861.

Prosim Vas, preverite to trditev in mi sporodite svoje dognanje.
Sicer je élanek v redu.?
Tovariski pozdrav!
Anton Ingolié¢
23. X. 1950

Poroéilo o Mladinskem gledali$¢u bomo objavili® in sicer najbrZ fe pred
Drobnicem.

Tovarisko Vas pozdravlja
Anton Ingolié¢
15. I. 1951
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30. III. 1951
Spostovani tovari§ Grobelnik!

Huvala za élanek. Objavili ga bomo Gimprej.t Priporotam se Se nadalje, pro-
sim Vas pa, da v bodode mislite na to, da imamo mnogo bralcev med prepro-
stimi ljudmi in da zaradi tega pifete v nekoliko preprostejiem stilu, Vas jezik,
posebno v tem ¢lanku je nekoliko tezak.

Tovariski pozdrav

Anton Ingolié¢

4. VII, 1951
Dragi tov. Grobelnik!

Hvala za prispevek. Je zanimiv in ga bomo objavili’

Zelim Vam prijetne pocitnice in Zelim, da v jeseni, spoditi, e krepkeje
sodelujete pri NO in da pridobite k sodelovanju $e kakega Celjana, ki so vse
preveé tihi,

Lep pozdrav!
A. Ingoli¢
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Spostovani tovarid Grobelnik!

Vratam Vam poslani élanek o Milanu Skrbinsku v Celju, ker nimam ni-
kake moznosti, da ga objavim v septembrski (ki je Ze postavljena) ali oktobr-
ski $tevilki (ki je Ze pripravijena), pozneje pa bi ¢lanek izgubil svojo aktual-
nost oz. bi lahko napisali drugega, o delu M. Skrbinika v Celju. Ta ¢lanek
posljite v kak dnevnik ali tednik, kjer bo lahko izfel pravolasno.*

Se priporotam in Vas pozdravljam!
A. Ingoli¢
13. VIII. 1951

27. VII. 1952
Spostovani tov. Grobelnik!

Vaé sestavek Celjsko gledali§ée 51—52 sem hotel objaviti v sept. $tev.,
ker pa mi je zmanjkalo prostora, ga bom objavil v oktobrski stevilki/ kar
gotovo $e me bo prepozno.

S pozdravi!
Anton Ingoli¢

OPOMBE
! Leto3nji repertoar slovenskih mestnih in sindikalnih gledalité. NO 1950, str.

? Josip Drobni¢ (1812—1861). NO 1951, str. 204

3 Zapisek k ustanovitvi Mladinskega odra v Celju. NO 1951, str. 142

4 Glose k debutu v celjskem gledali¢u. NO 1851, str. 351

5 Stevilke ob zakljudku sezone v celjskem gledalid¢u, NO 1051, str. 567

¢ Clanek Milan Skrbiniek zopet v Celju je objavil mariborski Vestnik, dne
18. 8. 1951, Milan Skrbinfek pa ga je ponatisnil v svojem Gledali¢kem mozaiku I,
str. 157. (Izd, KnjiZznica Mestnega gledalidéa ljubljanskega. Ljubljana 1963)

7 Celjsko gledalisée 1951—52. NO 1952, str. 622, Naslednji zapisek Ob otvo-
ritvi nove gledaliske hiSe so objavila NO 1853 v dvojni (7.—8.) Stevilki, str. 485,
ko je urednika Antona Ingoli¢a zamenjal JoZe Kosar, avtor tega zapisa pa pre-
pustil finkeijo tajnika profesionalni zasedbi.

676
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CELJSKI ZBORNIK 197
UDK: 377.1(497.12—407.12—119) »1829/1837«

IVANKA ZAJC—-CIZEL)

ZACETKI OBRTNEGA SOLSTVA V CELJU
(1829—1837)

Strokovno 3Solstvo je bilo v slovenskih deZelah v prvi polovici 19, stoletja
na nizki ravni in je precej zaostajalo za ostalimi avstrijskimi deZelami; do
leta 1850 na nasih tleh ni bilo nobene strokovne sole, ki bi imela viiji rang
od nedeljskih Sol.

V Celju segajo zadetki obrtnega 3olstva v prvo polovico 19. stoletja —
ohranjeni so katalogi za Cas od leta 1829 do 1837. Pouk je bil ob nedeljah
in praznikih, in sicer dve uri tedensko. Med tednom so bili utenci zaposleni
pri mojstrih. Solsko leto je bilo razdeljeno na zimski in poletni kurz; zimski
se je zacel sredi novembra in poletni v prvi polovici aprila. Tu so se v glav-
nem izobrazevali otroci obrtnikov in kmetov iz Celja in okolice. Sola se je
najprej imenovala kar nedeljska 3ola, pozneje pa nedeljska risarska Sola.

V tem prispevku se bom omejila na dve zanimivosti, in sicer na starost-
no in na poklicno strukturo uéencev. Obe sta izredno zanimivi — v starost-
ni strukturi zasledimo uéence z dvanajstimi in tudi s petindvajsetimi leti sta-
rosti, v poklicni strukturi pa celo ranocelnike, ko¢ijaze, irharje, medenicarje
idr,

Starostna struktura

starost v letih 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
leto 1831 3 5 412 14 6 13 6 3 5 1 — — —
leto 1833 2 1 8 17 17 6 12 3 — 1 3 1 — —
leto 1837 1 6 5 16 11 14 13 9 5 3 1 1 — 1

Starost ni navedena za 5 udancev v letu 1834 in za 3 udence v letu 1837.

Avtorica: Ivanka Zajc-Cizelj, prof. zgod., Zgodovinski arhiv Celje
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Skupaj je obiskovalo nedeljsko risarsko Zolo:

— 1831. leta 72 udencev
— 1834. leta 76 ulencev
— 1837. leta 89 ucencev

Podatki za leto 1829 kaZejo, da je nedeljsko Solo obiskovalo 84 udencev,
podatkov o starostni strukturi za to leto v katalogih ni.

Iz navedenega vidimo, da so to $olo obiskovali v glavnem uéenci, stari od
15 do 18 let. Opozoriti moram $e na to, da je bila takrat Solska obveznost
festletna — od izpolnjenega Sestega do dvanajstega leta starosti, zato se tu
pojavljajo tudi ucenci, stari od 12 do 14 let.

Poklicna struktura

Stevilo ucencev
Naziv obrti Leto 1829 1831 1834 1837

barvar
cevljar
dimnikar
glavnicar
irhar
jermenar
krojaé
kolar
kljucavnidar
krznar
klobucar
kovac
kavarnar
kotlar
kositrar
kotijaz
lonéar
mizar
mesar
mlinar
medeniéar
milar
nozar

pek

pasar
rokavicar
ranocelnik, kirurg
sedlar
sluga
suknar

llv—NN-—coll Il'w-—-l ||~0!NQ~N5»—--N&:UH
[SERES I C  C  ~A
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Stetkar

s 1 1 —
tiskar 3 2 1 1
tkalec 2 — 1 1
trgovec —_ 6 — B
tesar — o — 1
usnjar 6 4 4 4
vrvar 2 — 2 1
zidar 2 1 1 1
zebljar —_ &5 — 1
brez oznake ali neéitljivo 2 2 12 1
skupaj 84 72 6 89

Kot je razvidno iz razpredelnice, so bili najbolj pogosti poklici krojaé,
cevljar in pek, tem sledijo poklici, ki so se kontinuirano pojavljali: kovad,
mizar, zidar, tiskar in drugi ter poklici, ki so se pojavili pozneje ali pa samo
obtasno. Ce tu upoitevamo $e podatek, da so se za te poklice uéili v glavnem
otroci iz Celja in okolice, smo s to razpredelnico dobili tudi obrtno strukturo
takratnega Celja.

Viri
Slovenski Solski muzej, fasc. 81,
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CELJSKI ZBORNIK 1987

UDK:377.1(497.12—119) »1878—1941«

MILKO MIKOLA

OBRTNA NADALJEVALNA SOLA V CELJU
1878—1941

DELOVANJE SOLE V OBDOBJU 1878—1918

Ustanovitey Obrtne nadaljevalne Sole v Celju

Zadetki obrtnega %olstva v Celju segajo v leto 1875, ko je bil pri Mestni
dedki ljudski Soli v Celju ustanovljen poseben uéni tedaj (Lehrcurs) za izobra-
Zevanje obrtnigkih vajencev in pomoénikov.'! Ze leta 1878 pa j= bila pri Mest-
ni deski ljudski Soli v Celju ustanovljena za izobraZevanje obrinih vajencev
samostonja Sola z nem$kim nazivom Gewerbliche Fortbildungsschule in Cilli
(Obrtna nadaljevalna Sola v Celju).? Ko je bil leta 1883 sprejet nov obrini red,
se je Obrtna nadaljevalna Sola e isto leto v skladu z njim reorganizirala in
je dobila novo ureditev, ki j2 ostala v veljavi z manjSimi spremembami vse
do leta 1918, ko je z razpadom Avstro-Ogrske tudi Obrtna nadaljevalna Sola
v Celju zacasno prenehala delovati. Prav dejstvo, da je Obrtna nadaljevalna
Sola v Celju leta 1883 dobila novo organizacijo, j2 bil razlog, da se v velini
del, ki obravnavajo vprasanje ustanovitve te Sole, leto 1883 navaja kot leto
njene ustanovitve, kar pa ni pravilno in je treba za ustanovitev Obrtne na-
daljevalne 3Sole v Celju imeti leto 1878. Ko je 8. septembra 1884 ministrstvo
za bogocastje in pouk potrdilo statut in uéni naért, je Obrtna nadaljevalna Sola
v Celju dokonéno dobila zna¢aj samostojne izobraZevalne ustanove. V statutu
se kot smoter oziroma naloga Sole navaja:® »Obrtna nadaljevalna 3Sola ima
nalogo nuditi teoretiéno in kolikor je mogole tudi praktiéno znanje v vseh
tistih umetnostno obrtnih, tehniénih in trgovskih strokah, ki jim bo koristilo
pri opravljanju njihovega poklica in ki bo lahko prispevalo k dvigu njihove
pridobitvene sposobnosti.« V zvezi z ustanovitvijo Sole je treba opozoriti tudi
na dejstvo, da so %olo ustanovili celjski Nemeci in je zato bila v obdobju
1878—1918 ves &as povsem v nemskih rokah. Ceprav je bila vedina uencev
slovenske narodnosti, je uéni nadrt izrecno doloéal, da je ué¢ni jezik na Obrini

Avtor: Milko Mikola, prof. zgod., Zgodovinski arhiv Celje
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nadaljevalni Soli v Celju nemski. V obdobju 1878—1918 je bila Obrtna nada-
ljevalna Sola povezana z Mestno deSko ljudsko Solo v Celju. Ta povezanost
se je kazala v tem, da sta obe 3oli imeli pouk v isti stavbi, da so na Obrtni
nadaljevalni Soli poucevali uéitelji Mestne deske Sole in da je bil vodja Obrtne
nadaljevalne Sole hkrati tudi ravnatelj Mestne deske ljudske 3Sole v Celju.

Organizacija pouka

Kot sem Ze navedel, je pouk na Obrtni nadaljevalni Soli v Celju potekal
v prostorih Mestne defke ljudske Sole. Do leta 1912 je imela Obrtna nadalje-
valna $ola prostore v poslopju stare grofije na sedanjem Muzejskem trgu,
leta 1912 pa se je Sola preselila skupaj z Mestno desko Solo v novo moderno
poslopje na vogalu ulice 29. novembra in Gregoréi¢eve ulice, kjer je sedaj
Srednja pedagoska $ola v Celju. Ko je leta 1914 izbruhnila prva svetovna
vojna, je Solsko poslopje zasedla vojska in v njem uredila vojasko bolnico.
Obrtna nadaljevalna Sola iz tega razloga v Solskih letih 1914/15 in 1915/16
ni delovala. Svoje delovanje je obnovila s Solskim letom 1916/17 ko je pouk
potekal v neki privatni zgradbi. Organizacija pouka na Obrtni nadaljevalni
%oli v Celju je bila dokonéno doloena s statutom in uénim naértom 3ole, ki
sta bila, kot sem Ze navedel, potrjena od ministrstva za bogocastje in pouk
8. septembra 1884. Statut in uéni naért Sole sta bila nekajkrat delno spreme-
njena in dopolnjena, vendar do vedjih sprememb obeh aktov ni priflo in se
je organizacija pouka, kakrina je bila uvedena Ze leta 1883, obdrzala vse do
leta 1918. Z organizacijo, ki jo je Sola dobila leta 1883, so obstajali tako ime-
novani pripravljalni razred (Vorbereitungscurs) ter dva razreda nadaljevalne
Sole s potrebnim Stevilom vzporednic. Pripravljalni razred je bil namenjen
udencem, ki so imeli preslabo znanje iz osnovne Sole, da bi se lahko takoj
vkljuéili v prvi letnik nadaljevalne Sole. Predvsem bi se naj uéenci v pri-
pravijalnem razredu dobro naudili nemskega jezika, ki je bil po uénem na-
értu na tej Soli uéni jezik. V Solskem letu 1903/4 je bil na Soli uveden Se
tako imenovani posebni razred (Sonderklasse) za ucence, ki so bili opro$ceni
risanja. V Solskem letu 1909/10 pa je $ola organizirala tudi posebzn strokovni
te¢aj (Fachcurs). Po doloé¢ilih statuta Sole iz leta 1884 je Solsko leto trajalo
9 mesecev, in sicer od 1. oktobra do 30. junija, s spremembo statuta iz leta
1911 pa je bilo %olsko leto skrajSano na 8 mesecev in je trajalo od 1. oktobra
do 31. maja. Vpis v %olo se je vrdil od 1. oktobra do 1. decembra. Za vpis
je bilo potrebno, da je ulenec predloZil dokazilo o obiskovanju osnovne
%ole ter da je dokazal ustrezno znanje iz é¢itanja, pisanja in rafunanja,
kar so morali ucenci izjemoma dokazovati tudi s sprejemnimi izpiti. Ucenci,
ki niso pokazali ustreznega znanja iz teh predmetov, so bili vkljueni v pri-
pravljalni razred. Pouk je bil do leta 1911 trikrat tedensko, in sicer ob ne-
deljah od 9. do 12. ure dopoldne in od 2. do 5. ure popoldne, ob ponedeljkih
od 7. do 9. ure zvefer in ob éetrtkih od 7. do 9. ure zveler. S spremambo
statuta Sole leta 1911 je bil pouk samo dvakrat tedensko, in sicer ob nedeljah
od 9. do 12. ure dopoldne in ob sredah od 6. do 8. ure zveler,
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Pregled u¢énih predmetov in tedenskega Stevila ur:

Tedensko 3$tevilo ur v posameznih razredih

Ueni predmeti pripravljaini 1. razred 2, razred posebni
razred razred

Citanje in ufni jezik
Pisanje

Risanje

Racunstvo

Geometrijsko, projekcijsko in
Prostoroéno risanje 4

Geometrija in projekcijski pouk 1

Strokovno nisanje 5
Poslovno spisje in splosni

Obrtni predpisi 2 1
Qbrino radunstvo in obrtno
knjigovodstvo

LI I S

(8]

e
w
e

Skupaj: 7 9 9 4

Ob zaklju¢ku Solskega leta je vsak udenec dobil izkaz o vadenju. Solskem
obisku in uspehu pri posameznih predmetih, ob zaklju¢ku 3olanja pa zakljué-
no spricevalo, Sistem ocenjevanja je bil naslednji:

Stevil¢na ocena Vedenje Solski obisk Napredovanje
1 pohvaino zelo marljiv izvrstno
2 zadovoljivo marljiv pohvalno
3 primerno manj marljiv zadovoljlvo
4 manj primerno zanikrn zadostno
5 neprimerno — nezadostno

Sola je posveéala posebno pozornost skrbi za reden obisk pouka. Da bi
se zagotovil redni obisk u¢encev pri pouku, je lahko vodja Sole od mojstra
zahteval ustno ali pisno izjavo, da bo dal svojim vajencem potrebni ¢as za
obisk pouka. Uéence, ki so pogosto neopravi¢eno izostali od pouka, so obrav-
navali na seji Solskega odbora. Solski odbor je mojstra ustno ali pisno pozval,
da vajenca poslje k pouku, ¢e pa to ni zadostovalo, pa je taks$nega mojstra
lahko prijavil politiénim oblastem. Vsak uéenec je imel posebno kontrolno
knjizico, v katero so uditelji v 3oli beleZili opaZanja glede njegovega vedenja,
njegovo odsotnost od pouka itd. Mojster je v kontrolno knjiZico vpisoval opra-
vi¢ila za odsotnost njegovega ulenca od pouka. Na ta nacdin je bil ucenec-
vajenec pod stalno kontrolo, kar bi naj pripomoglo k temu, da bi sz zagotovil
redni obisk pouka in se prepredilo neopravi¢eno izostajanje. Uvedba kon-
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trolnih knjiZzic nam dokazuje, da je %ola gotovo imela z vpraSanjem neopra-
videnega izostajanja od pouka precejinje probleme.

Kljub temu, da Obrtna nadaljevalna Sola v Celju ni imela niti svojega
Solskega poslopja in svojega uditeljskega zbora, pa je vendar dosegala lepe
uspehe in je spadala med najboljie tovrstne 3ole na obmoéju celotne Stajer-
ske. Dokaz za to so rezultati oziroma priznanja, ki jih je Sola dosegla z iz-
delki svojih uéencev na razstavah, ki se jih je udelezila. Tako se je leta 1888
Obrtna nadaljevalna %ola udelezila 5 svojimi izdelki razstave, ki j2 bila orga-
nizirana za podro¢je Spodnje Stajerske in je prejela za svoje izdelke naj-
vidje priznanje — srebrno medaljo za zasluge. Se vedji uspeh pa je Obrtna
nadaljevalna %ola v Celju dosegla na razstavi, ki je bila leta 1890 organizi-
rana za celotno Stajersko. Na tej rastavi je za svoje izdelke przjela prvo na-
grado in je bila edina tovrstna $ola, ki je bila zastopana na tej razstavi. Ugenci
Obrtne nadaljevalne 3ole v Celju so ob zakljucku 3olskega leta pripravili
tudi razstavo svojih izdelkov, ki so jih izdelali pri risanju, modeliranju, ra-
¢unstvu, poslovnem spisju, obrtnem knjigovodstvu itd.

Upravljanje Sole?

Sistem upravljanja Sole je dolodal statut Sole. Solo sta neposredno uprav-
ljala vodja Jole (der Leiter) in Solski odbor (Schulausschuss). Vodja fole je
bil odgovoren za pedagoSko-didaktiéno vodenje 3ole. V zvezi s tem je skrbel
za vpis v Solo, za ustrezen nadzor Solskega obiska, za vzdrZevanje Solske di-
scipline, za nabavo in shranjevanje uéil itd. Ob koncu Solskega leta je moral
izdati letno porodilo, ki ga je Solski odbor predlozil ministrstvu za bogocastje
in pouk. V obdobju 1878—1918 so funkcijo vodje Obrtne nadaljevalne Sole
v Celju opravljali:* Franc Bliimel (1878—1880), Ivan Miklave (1880—1882).
Jozef Bobisut (1882—1910) in Franc Zeder (1910—1918). Vsi navedeni so bili
hkrati tudi ravnatelji Mestne de$ke Sole v Celju., Osrednji organ upravljanja
je bil folski odbor, ki so ga sestavijali Zupan mestne obc¢ine Celje, ki je bil
po svojem poloZaju predsednik Solskega odbora, en zastopnik obrtnikov in pet
izvoljenih oziroma imenovanih &lanov. Odbor je izmed svojih &lanov izvolil
namestnika predsednika in blagajnika. Mandatna doba ¢lanov odbora je tra-
jala 3 lata, po preteku mandatne dobe pa so lahko bili flani ponovno izvo-
ljeni, Solski odbor je odlo¢al predvsem o ekonomskih zadevah, imel pa je
neke pristojnosti odloanja tudi v zvezi s samim poukom. Tako so lahko ¢lani
$olskega odbora prisostvovali pri pouku, obravnavali so vpraSanja v zvezi
s Jolsko disciplino, Solskim obiskom itd. Solski odbor je tudi odloéal o even-
tualni izkljucitvi uéencev iz $ole. Med pomembnimi pristojnostmi Solskega
odbora je bila tudi pravica odlo¢anja o nastavitvi novih uénih moéi.

Razen 3olskega odbora pa je nadzor nad delovanjem Obrtne nadaljevalne
Sole v Celju vrsil tudi mestni Solski svet (Stadtschulrath), ki je predstavljal
obéinski avtonomni organ za podroéje folstva v Celju. Upravno je bila Obrtna
nadaljevalna 3ola v Celju podrejena v obdobju 1878—1911 ministrstvu za
bogotastje in pouk, v obdobju 1911—1918 pa ministrstvu za javna dela.
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§ 1. Die gewerlliche Fortbildungsschule hat die Aufgabe,
den Lehrlingen und Gehilfen der Gewerbetreibenden ecinen
theoretischen, und soweit es tanlich ist, auch praktischen Unter-
richt in jenen kunstgewerblichen, technischen und kommerzicllen
Fichern za bieten, welche ihnen far die Ausitbung ihres Berufes
nitzen und zur Hebung ihver Erwerbsfahigkeit beitragen kongen. )

§ 2. Die Fortbildungsschule bestelit aus <s-ect wr%:Zv
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Schule in Verbindung.

Die naberen Bestimmungen @ber die Einrichtung und Ein-
teilung des Unterrichtes enthalt der vom k. k. Ministerium
fur Kultus und Unterricht genehmigte Lebrplan.

‘ ; §l 3 SD;:: gewerblicne Fort?ildnu:ngsscbulo winL ‘?urch fort-
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Z - . :
(‘y’f’f"%' '/If{" T Untextieht, des ~27.ctiesaari” . Landesfondes, der [Tandels-
4 unil Gewerbekammer in  ZF, . >
der Stadtgemeinde <<%, vy ..o, Fnew Bresusd -

”""'KJ.{” e %/f;-',
erhalten,

Simtliche Erhaltungsheitrige fliclen in den Fortbildungs-
schulfond.

§4. Mit der Beaufsichtigung und okonomischen Verwaltung,
der Fortbildungsschule ist ein Schulausschuf betraut,
welcher nus dem Ditrgermeister des Schulortes als Versitzenden,
einem Vertreter der iewerbetreibenden und aus den im Sinna
des Erlasses des k. k. Ministeriums fir Kultus und Unterricht
vom 27, November 1893, Z. 15498 (Zeutralblatt for das ge-
werbliche Unterrichtswesen, Band XII, Seite 160) von den
beitragenden Faktoren (§ 3) gewihlten, beziehungsweise er-
nannten Mitgliedern besteht. Der AusschuB wihlt ans seiner
Mitte den Ohmann-Stellvertreter unid den Kassaverwalter.

Die Funktionsdauer der gewithlten (ernannten) Mitglieder
betridgt drei Jahrve, nach welcher Zeit jedes Mitglied wieder
wihlbar ist, Samtliche Mitglieder oben dieses Ehrenamt unent-
geltlich aus.

§ 5. Die Sitzungen des Schulausschusses in Angelegen-
leiten des gewerblichen Unterrichtes sollen in der Regel einmal
im Monate stattfinden. Die Beschlisse werden mit einfacher
Stimmenmehrbeit gefaBt; bei gleicher Stimmenzahl entscheidet
die Stimme des Obmannes,

Der Leiter der Fortbildungsschule ist, wenn er micht zu
den in § 4 genannten stimmberechtigten Mitgliedern zahlt, den
Sitzungen mit beschlieflender Stimme beizuziehen, iusoweit die
Angelegenheiten nicht seine eigene Person betreffen.

§ 6. Jedes Mitglied dieses Ausschusses ist berechtigt, sich
durch afteren Besuch des Unterrichtes in angemessener Weise
von dem Stande des Schulbesuches und der Schuldisziplin
sowie von dem Zustande der Schullokalitdten, der Einrichtung
und der Lehrmittel zu 0berzeugen.
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Sredstva Sole

Ob ustanovitvi Obrtne nadaljevalne Sole vpradanje njenega financiranja
ni bilo urejeno, kar nam dokazuje dopis ravnatelja Mestne deske 3ole Franca
Bliimel z dne 16. aprila 1879, ki ga je naslovil na celjski mestni Solski svat,
v katerem apelira na ta organ, da bi pomagal zagotoviti drzavno subvencijo
za Obrtno nadaljevalno $olo v Celju, tako kot sta jo prejemali tovrstni Soli
v Ptuju in v Mariboru.” Leta 1880 je bila Obrtni nadaljevalni 3oli v Celju
zagotovljena drZavna subvencija v vidini 100 florintov., Dokonéno se je vpra-
Sanje vzdrZzevanja Obrtne nadaljevalne Sole v Celju resilo po letu 1883, ko je
Sola dobila novo organiziranost in je bila s potrditvijo statuta in uénega na-
¢rta iz leta 1884 dokonéno formirana kot samostojna izobraZevalna ustanova.
Po statutu Sole so sredstva za njeno delovanje prispevali:*

— ministrstvo za bogodéastje in pouk oziroma ministrstvo za javna dela,
— Stajerski deZelni fond,

— trgovska in obrtna zbornica v Gradcu,

— mestna ob¢ina Celje,

— okrajni zastop Celje.

Pouk je bil sicer brezplac¢en, vendar so morali uéenci prispevati za udila,
in sicer po doloc¢ilih statuta 3ole iz leta 1884 po 1 goldinar, s spremembo sta-
tuta Sole leta 1911 pa je bil dolocen prispevek udencev 2 kroni' Pladilo pri-
spevka za uédila je ucitelj vpisal ucencu v njagovo kontrolno knjiZico.

Uciteljski zbor

Na Obrtni nadaljevalni Soli v Celju so poucéevali uéitelji Mestne delke
Sole, to so bili:1?

Priimek in ime uéitelja: Predmeti, ki jih je pougeval:

Bobisut JoZef — vodja Sola strokovno risanje

Gorjup Jakob poslovno spisje, obrtno racunstvo,
obrtno knjigovodstvo

Griendel Jozef obrtno ra¢unstvo, poslovno spisje,
ditanje, pisanje

Horvat Jozef poslovno spisje, ra¢unstvo, obrtno ratunstvo

Jansky Artur uéni jezik in ¢itanje, pisanje, raéunanje,
risanje

Klier Guido geometrijski in projekeijski pouk

Kodella Heinrich pisanje, ra¢unanje, branje

Kresnik Matevz strokovno risanjz, obrtno raéunstvo

Lobenwein Max obrtno radunstvo, risanje

Mauthner Herman geometrijsko in projekcijsko risanje,
obrtno knjigovodstvo

Porsche Ferdinand prostoro¢no risanje, geometrijsko
in projekcijsko risanje

Wolf Ferdinand uéni jezik, pisanje, risanje, ra¢unstvo

Zeder Franc — vodja Sole obrtno radunstvo, obrtno knjigovodstvo
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Pregled 3tevila udencev po posameznih Solskih letih

Za obdobje 18791882 ni ohranjenih podatkov o $tevilu uéencev na Obrtni
nadaljevalni 3oli v Celju. Ohranjen je samo podatek za leto 1878, ko je %olo
obiskovalo skupaj 128 uéencev v dveh oddelkih, to Stevilo pa se je od leta
do leta povefevalo.'! Vpisnice udencev, ki so obiskovali Obrtno nadaljevalno
Solo v Celju, so ohranjene od leta 1882. Iz ohranjenih wvpisnic (katalogov)
uéencev je razvidno, da je v obdobju 1882—1918 v posameznih Solskih letih
obiskovalo Solo naslednje 5tevilo udencev:!?

Solsko Pripravljalni Prvi Drugi  Posebni  Strokowvni Skupai
leto razred razred razred razred tetaj upaj
1882/83 23 63 60 146
1883/84 ki 47 50 174
1884/85 92 46 26 164
1885/86 87 55 35 177
1886/87 84 60 33 177
1887/88 86 59 48 193
1888/89 79 60 57 196
1889/90 76 55 58 189
1890/91 90 51 54 195
1891/92 9 60 51 190
1892/93 80 54 51 185
1893/94 84 44 50 178
1894/95 T 52 49 178
1895/96 68 41 50 159
1896/97 77 42 69 188
1897/98 69 45 59 173
1898/99 87 42 43 172
1899/1900 77 63 51 191
1900/01 70 55 64 189
1901702 64 43 72 179
1902/03 59 64 54 177
1903/04 52 52 65 20 189
1904/05 53 57 78 27 215
1905/06 48 57 76 22 203
1906/07 48 43 64 19 174
1907/08 61 47 58 24 190
1908/09 60 48 58 20 186
1909/10 61 52 41 22 27 203
1910/11 54 58 59 16 187
1911/12 52 68 58 18 196
1912/13 38 63 67 12 180
1913/14 58 66 43 18 185
1918/17 51 48 — —_ 99
1917/18 23 37 18 — 78
1918/19 34 27 16 - 7
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DELOVANJE SOLE V OBDOBJU 1919—1941

Po 1. svetovni vojni se je delovanje $ole obnovilo s Solskim letom 1919/20,
Razumljivo, da je Sola tedaj prefla iz nemskih v slovenske roke in je dobila
slovenski naziv Obrtna nadaljevalna Sola v Celju. Najve¢ zaslug, da je bilo
delovanje fole obnovljeno, so imeli predvsem: Ivan Rabek — klju¢avnitarski
mojster, Vekoslav Kukovec — tesarski mojster, Ignac ZaloZnik — zadruzni in-
spektor ter ravnatelj Mestne deske osnovne Sole Joiko Bizjak. Sola tudi v
tem obdobju ni imela svojega Solskega poslopja, ampak je imela svoje pro-
store v poslopju Mestne deske osnovne Sole, v katere se je preselila Ze leta
1912. Zaradi pomanjkanja prostorov so nekaj ¢asa dekliSki oddelki imeli pouk
tudi v prostorih Mestne dekliske Sole, deski pripravljalni razredi pa so imeli
pouk v poslopju stare gimnazije na Slomskovem trgu.

Organizacija pouka

Organizacija pouka je v obdobju 1919—1941 ostala skoraj povsem enaka,
kot je bila do leta 1918. Obstajal je pripravljalni razred, ki je bil odpravljen
leta 1932, ter prvi in drugi razred, s $olskim letom 1928/29 pa j= bil uveden
Se tretji razred, v katerem so poudevali obrtni mojstri. V pripravijalni razred
so bili uvrideni tisti udenci, ki niso dovolj obvladali ¢itanja, pisanja in ra-
éunanja. V pripravljalnem razredu so se udenci udli naslednje predmete:

— slovenski jezik — 2 uri tedensko,
— pisanje — 1 ura tedensko,
— radunanje — 2 uri tedensko
— risanje — najmanj 2 in najve¢ 3 ure tedensko.

V prvem razredu so bili naslednji predmeti:

— geometnija in projekcijski pouk — 1 ura tedensko,

— geometritno, projekcijsko in prostoroéno risanje — od 3 do 5 ur
tedensko,

— poslovni sestavki in obé¢i obrtni predpisi — 2 uri tedensko,

— obrtno radunovodstvo in obrtno knjigovodstvo — 2 uri tedensko.

V drugem razredu so bili naslednji pradmeti:

— strokovno risanje — od 4 do 6 ur tedensko,

— poslovni sestavki in ob& obrtni predpisi — od 1 do 5 ur tedensko,

— obrtno radunstvo in obrtno knjigovodstvo — 3 ure tedensko.

V tretjem razredu pa so bili naslednji predmeti:!?

— strokovno risanje — od 4 do 6 ur tedensko,

— gradivoznanstvo (lodeno za posamezne stroke) — 3 ure tedensko,

— tehnologija in motoroznanstvo (loéeno za posamezne stroke) — 3 ur2
tedensko,

— zakonoznanstvo — 1 ura tedensko.

S Zolskim letom 1932/33 je bila kot nov predmet uvedena tudi telovadba,
ki so jo vodili ¢lani telovadnega drustva Sokol v Celju. Organizirana pa so
bila tudi predavanja o higieni in zdravstveni vzgoji, ki so jih opravljali celj-
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ski zdravniki (dr. Fischer). S Solskim letom 1937/38 pa so oblasti (klerikalni
rezim JRZ) uvedle tudi verouk.

Pouk je trajal 7 mesecev v enem Solskem letu, in sicer od 1. oktobra pa
do zadnje nedelje v aprilu. Pouk so udenci obiskovali dvakrat tedensko, in
sicer ob nedeljah dopoldne med 8. in 12. uro ter ob delavnikih popoldne od
13. ure naprej.

Po dolodilih tedanjega obrtnega reda so bili Obrtno nadaljevalno Solo
v Celju dolZni obiskovati vsi vajenci Solskega okolisa, ki je obsegal naselja:
mesto Calje, Babno, Breg, Bukovzlak, Cret, Gaberje, Lava, Levec, Lisce, Med-
log, Ostrozno, Polule, Spodnja Hudinja, Spodnja LoZnica, Store, Teharije,
Trnovlje, Zagrad, Zavodnja, Zgornja Hudinja. U¢enci izven navedenega Sol-
skega okroZja so smeli obiskovati pouk na celjski Obrtni nadaljevalni Soli le,
¢e je imela Sola na razpolago dovolj prostora, kar pa je bilo malo verjetno,
saj se je Sola zaradi nara$¢anja Stevila udencev sretevala s ¢edalje vecjo pro-
storsko stisko, tako da Ze v 3olskem letu 1920/21 zaradi prostorskz stiske ni
moglo biti sprejetih 50 ucencev,

Sola je izobraZevala uéence za vse vrste obrti in poklicev. Razredi so bili
formirani po strokah, in sicer lo¢eno za kovinarske obrti, za oblaéilno stroko
— krojadi zase, §ivilje zase — za stavbne obrti ter poseben razred za razli¢ne
obrti.

Ob koncu leta je vsak uéznec dobil izkaz o vedenju, obisku 3ole in dose-
zenih uspehih pri posameznih predmetih.

Delo $ole so spremljali &lani Solskega odbora in Solski nadzorniki. Solska
nadzornika, ki se omenjata, sta bila prof. Foerster in ing. Presl. Da je bilo
delo Obrtne nadaljevalne Sole v Celju kvalitetno, vidimo iz izjave, ki jo je
dal po opravljenem nadzoru nadzornik Mihajlo Presl, ko je poudaril... ~da
je nadel v vseh razredih vse v najlepiem redu in da so uspehi tako dobri, da
lahko trdi, da je Sola ena prvih v Dravski banovini; tudi kar se tife strokov-
nega risanja, Sola ne zaostaja za najboljSo v Ljubljani.« (To izjavo je dal
nadzornik Presl pred uéiteljskim zborom Sole, maja 1931). Vendar delo teda-
njih uéiteljev na celjski Obrtni nadaljevalni Soli gotovo ni bilo lahko. Srece-
vali so se s Stevilnimi problemi. Eden osrednjih problemov je bil Solski obisk,
saj mnogi mojstri uéencev niso hoteli posiljati v 3olo in so npr. v Solskem
letu 1919/20 bili uéenci odsotni od pouka skupaj 6950 ur, kar je zneslo na
enega udenca 148 ur. Postopoma se je predvsem s kaznovanj>m taksnih moj-
strov stanje zaCelo izboljSevati, vendar je bil ta problem prisoten ves las.
Tudi disciplina u¢encev je zlasti v prvih letih po konéani I. svetovni vojni
bila na 3oli véasih zelo problemati¢na in je vodstvo Sole moralo novembra
1919 celo pozvati mestno policijo, da je patruljirala v bliZini Sole, ko je bil
pouk, in da je pazila tudi na uéence, ko so odhajali domov, in prepretila pre-
tape, ki so bili festi zlasti med udenci, ki so se u¢ili za mesarje in kovace.
Da bi tovrstne probleme $ola &mbolj uspe$no refevala, so uvedli posebne
kontrolne knjizice, ki jo je imel vsak uéenec, in so uéitelji-razredniki vanje
vpisovali opaZanja o vedenju uéenca, odsotnost od pouka, plac¢ilo Solnine itd.,
mojstri pa so v takine kontrolne knjiZice belezili opravi¢ila za odsotnost uéen-
ca od pouka. Razen s temi problemi pa se je Sola morala pogosto ukvarjati
tudi s problemom pomanjkanja sredstav, in kot smo Ze nakazali, tudi s po-
manjkanjem Solskih prostorov itd.
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Izvensolske dejavnosti uéencev'

Pri pregledu delovanja Sole v tem obdobju je prav, da omenimo tudi
izvensolske dejavnosti ucencev. Te dejavnosti so bile, razumljivo, zaradi zelo
tezkih pogojev, v katerih so Ziveli in delali ucenci te Sole, organizirane v pre-
cej skromnem obsegu. Osrednja izven3olska dajavnost, ki so jo uéenci uspeino
razvijali od samega zacetka, je bilo pripravljanje razstav risarskih in drugih
izdelkov ucencev. Tak$ne razstave so bile vsako leto ob zakljucku Solskega
leta, in sicer v prostorih Sole, v Narodnem domu ali pa v prostorih Obrtnega
doma v Celju. Zasledimo lahko tudi delovanje pevcev in tamburasev, ki so
npr. uspedno sodelovali na sveéani akademiji ob 50-letnici %ola v Mestnem
gledalis¢u. Sola je za vadbo pevcev in tamburaSev celo najela ucitelja glas-
benega pouka s celjske me$éanske 3ole (Segula). V Solskem letu 1934/35 pa
Jje na Soli zacel delovati tudi podmladek Rdeega kriza.

Upravljanje Sole!®

Solo sta v tem obdobju upravljala dva organa: folski odbor in vodja fole
— ravnatelj. Solski odbor so sestavljali: Zupan celjske obéine, ki je bil po
svoji funkciji predsednik organa, predstavniki obrtnikov, zbornice za trgo-
vino, obrt in industrijo in ¢lani, ki so jih izvolili ali imenovali tisti, ki so pri-
spevali sredstva za vzdrZevanje Sole, in sicer najmanj v vidini 500 din za eno
Solsko leto. Sestankov odbora pa se je udelezeval tudi vodja Sole, ki je po-
rotal o delu in problemih Sole. Osnovna naloga Solsk2ga odbora je bila pred-
vsem skrb za zagotavljanje finanénih sredstev in opravljanje nadzora nad
troSenjem le-teh. Clani $olskega odbora pa so imeli tudi pravico, da so izva-
jali nadzor pri pouku in ugotavljali stanje $olskega obiska, discipline in Sol-
skih prostorov. Solski odbor je na predlog vodje %ole tudi imenoval &lane udi-
teljskega zbora. Vodja Sole — ravnatelj — je bil odgovoren predvsem za po-
tek uéno-vzgojnega procesa na Soli in je moral ob koncu 3olskega leta tudi
porofati o delu Sole Solskemu odboru. V obdobju 1919—1941 so %olo vodili:
Josip Bizjak — v letih 1919—1920 in 1926—1933, Benjamin Serajnik — v letih
1921—1925, Bogomir Zdolsek — v letih 1934—1941.

Finansiranje Sole'®

Obrtno nadaljevalna Sola v Celju je v tem obdobju dobivala sredstva iz
prispevkov, ki so jih dajali: ministrstvo za trgovino in industrijo, oblastni od-
bor, zbornica za trgovino, obrt in industrijo, pristojne obrtne zadruge, celjski
okrajni zastop, obéini Celje — mesto in Celje — okolica.

Razen teh virov pa so k prora¢unu Sole prispevali posamezniki s prosto-
voljnimi prispevki. Solnina, ki so jo placevali uéenci pri vpisu, je bila name-
njena predvsem za udila. Solnina je znaSala npr. v Solskem letu 1919/20 4
avstrijske krone, v folskem letu 1923/24 25 dinarjev, v $olskem letu 1928/29
se je povzpela na 60 dinarjev, dokler ni s 3olskim letom 1930/31 znadala Ze
140 dinarjev (posledica gospodarske krize — inflacija) in je v tej visini ostala
do konca delovanja Sole v stari Jugoslaviji. Sola se je zlasti v zadetku veé-
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krat znaSla v teZkem finanénem poloZaju. Leta 1920 je povsem zmanjkalo
sredstev za honorarje ucditeljev in je grozilo, da bo Sola morala prenechati z
delom, U¢itelji pa so z delom kljub temu nadaljevali in se do konca Solskega
leta odpovedali honorarjem.

Uciteljski zbor'?

Tako kot do leta 1918 so tudi v obdobju 1919—1941 na Obrtni nadalje-
valni 3oli poudevali predvsem udéitelji z Mestne deSke Sole, nekatere strokovne
predmete pa so poudevali tudi mojstri. V tem obdobju so poucevali: Anton Basa,
Dusan Beg, Josip Bizjak, Ivan Bizjak, Mirko Bitenc, dr. Josip Fischer, Bogo-
mir Gerlanc, Vekoslav Gobec, Karel Golob, Josip Groser, Izidor Hojkar, JoZe
Jerie. Marija Jurjevi¢, Josip Kotnik, Janko Kramer, Ivan Krasna, Franjo
Likar, Danilo Modrijan, Riko Pesteviek, Ana Piano, Janko Pogaénik, Marija
Polak, Alojz Poljsak, Ciril Pregelj, Milo# Prelog, Amand Repernik, Josip
Rajhman, ing. Sretko Sajovie, Gvidon Srabotnik, Cvetko Séuka, Josip Valen-
¢i¢, Franjo Vehovar, Franjo Voglar, Rozalija Voglar, Ignacij Zaloznik, Branko
Zemlj&, Ivanka Zupanéié, Barbara Zupanek, Franc Zohar,

Pregled stevila uéencev po posameznih Solskih letih:1®

Solsko Pripravljalni Prvi Drugi Tretji

leta razred razred razred razred Skupaj
1918/20 85 40 30 155
1920/21 58 150 33 241
1921/22 85 115 86 286
1922/23 88 131 68 287
1923/24 126 134 74 334
1924/25 147 158 68 373
1925/26 211 149 88 448
1926/27 159 169 108 436
1927/28 130 167 104 401
1928/29 88 188 124 31 431
1929/30 84 156 144 33 117
1930/31 81 170 120 29 400
1931/32 75 126 126 41 368
1932/33 163 111 59 333
1933/34 141 135 20 326
1934/35 140 113 68 321
1935/36 162 122 61 345
1936/37 116 157 56 329
1937/38 128 120 117 365
1938/39 122 136 97 353
1939/40 111 136 95 342
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OPOMBE

! Thomas Furstbauer, Cilli 1867—1892, stran 121,

* Dopis ravnatelja Mestne deske $ole v Celju Franca Bliimela Mestnemu $ol-
skemu svetu, ZAC, Mestni Solski svet Celje.

¥ Statut Obrtne nadaljevalne Sole v Celju, ZAC, Mestni Solski svet Celje.

¢ Podatki v zvezi z organizacijo pouka se nahajajo v statutu Sole iz leta 1884
in leta 1911, ZAC, Mestni Solski svet Celje.

* Podatki v zvezi z upravljanjem sole se nahajajo v statutu Sole iz leta 1884
in leta 1911, ZAC, Mestni Solski svet Celje.

* Kronika Mestne dedke Sole v Celju, ZAC, Mestna deska Sola Celje.

7 Dopis ravnatelja Mestne deSke Sole v Celju Franca Bliimela Mestnemu $ol-
skemu svetu z dne 16. 4. 1879, ZAC, Mestni 3olski svet Celje.

" Statut Obrtne nadaljevalne $ole v Celju 1884, 1911, ZAC, Mestni Solski svet
Celje,

* Prav tam.

1" Katalogi ufencev Obrtne nadaljevalne Sole v Celju, ZAC, Obrtna nadalje-
valna Sola v Celju, fase. 1—5,

1 Thomas Furstbauer, Cilli 1867—1892, stran 121.

* Katalogi uéencev Obrtne nadaljevalne 5ole v Celju, ZAC, Obrtna nadalje-
valna Sola v Celju, fasc, 1—5.

¥ Pravila Obrtne nadaljevalne Sole v Celju, ZAC, Obrtna nadaljevalna 3ola
v Celju, fase. 41,

" Zapisniki uéiteljskih konferenc 1919—1841, ZAC, Obrtna nadaljevalna Sola
v Celju, fasc. 41.

" Pravila obrtne nadaljevalne Sole v Celju, ZAC, Obrina nadaljevalna Sola
v Celju, fasc. 41.

1% Ibidem,

" Zapisniki uditeljskih konferenc 1919—1941, ZAC, Obrtna nadaljevalna $ola
v Celju, fasc. 41.

8 Katalogi uéencev za 3olska leta od 1919/20 do 1939/40, ZAC, Obrtna nada-
ljevalna %ola v Celju, fase, 6—10,
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CELJSKI ZBORNIK 1987
UDK :334.2.095.1:69(497.12—119) »1900/1933«

HEDVIKA VERHOVSEK

»LASTNI DOM«
REGISTROVANA DELAVSKA STAVBENA ZADRUGA
Z OMEJENO ZAVEZO V CELJU 1900—1933

V letih, ko je bil nemski pritisk na celjsko okolico vedno hujsi in je po-
sebno kraju Gaberje od tamkajinjih tovarn pretila nevarnost, da se njegovo
prebivalstvo slovenskemu poreklu popolnoma odtuji, je dr. Ivan Decko sprozil
misel, da se ustanovi v tem kraju zadruga, ki bi pomagala delavskemu sloju
do lastnega doma, kajti ena najvedjih znacilnosti delavskega sloja so bila tudi
navadno slaba in nezdrava stanovanja, ki so delavce tudi fizi¢no unicevala.

Ustanovno zborovanje zadruge pod predsedstvom dr. Serneca je bilo 30.
avgusta 1900. Zapisnik o tem zborovanju navaja med drugim, da je bilo Stevilo
navzot¢ih veliko. Prebrala in odobrila so se zadruZna pravila pod naslovom:
»Lastni dom«, registrovana delavska stavbena zadruga z omejeno zavezo Vv
Celju.t

Zadruga je imela svoj sedez v Celju, delovala pa je po okrozjih celjskega
in mariborskega okroZnega sodisca.

Zadrugo so upravljali in vodili:

1. nacelstvo, 2. stavbena komisija, 3. preglednika, 4. pregledovalci racunov
in 5. obé¢ni zbor.

NACELSTVO je imelo 7 ¢élanov, ki jih je izvolil obéni zbor za dobo dveh
let. Clani so sami izvolili predsednika, namestnika predsednika ter tajnika in
blagajnika. Nacelstvo je imelo vsak mesec vsaj dve redni seji, ki jih je sklical
predsednik oz. njegov namestnik.

STAVBENA KOMISIJA je bila sestavljena iz predsednika, tajnika in treh
strokovnjakov, ki jih je izbralo nacelstvo. V delokrog te komisije je spadalo:
parceliranje zemljis¢, doloditev cene parcelam itd. Seje stavbene komisije je
skliceval in vodil zadruzni predsednik.

PREGLEDNIKA sta bila izvoljena samo za eno upravno leto. Pregledovati
sta morala zadruZne knjige, nadzirati finanéno poslovanje nacelstva itd.

Avtorica: Hedvika Verhovsek, prof. zgod. in sociolog; Zgodovinski arhiv Celje
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PREGLEDOVALCI RACUNOV so bili izvoljeni vsako leto na obénem zbo-
ru. Ti so morali vsaj enkrat na mesec pregledati knjige in blagajno in na sejah
o tem porodati nacelstvu zadruge.

REDNI OBCNI ZBOR se je sklical vsako leto. V delokrog obdnega zbora
je spadalo: potrditev zakljuénega ratuna, volitve nadelstva, preglednikov, ra-

Cunskih pregledovalcev, doloéitev nagrad, potrditev sprememb pravil zadruge,
dolo¢itev dividende od delezev itd.

Sredstva si je zadruga pridobila z vpisnino zadruznikov (zna3ala je 2 kroni),
z delezi zadruZnikov (vsak zadruznik je moral vzeti najmanj en delez v znesku
20 kron, z izposojili in z raznimi drugimi dohodki.

Stevilo zadruinikov je bilo neomejeno. ZadruZnik je lahko postal vsak
polnoleten drZavljan ne glede na spol ali poklic, dokler je uzival drzavljanske
pravice.?

Na ustanovnem zborovanju so bili v naéelstvu izvoljeni: kot predsednik
dr. Ivan Decko, odvetnik v Celju; kot njegov namestnik Ivan Kranéié¢, kaplan;
kot ¢lani nacelstva pa Franjo Jost, tajnik zveze slovenskih posojilnic; Ferdinand
Gologranc, zidarski mojster, Rudolf Libensky, érkostavec v Celju, Ivan Rebek,
kljuéavniéar v Celju, Alojz Terdek, knjigoveski poslovodja v Celju.

Sprva ze imela zadruga »Lastni dom« teZave z uveljavitvijo. Nacelstvo je
kontno doseglo, da je bila na podlagi sklepa okroZnega kot trgovskega sodii¢a
v Celju dne 27. marca 1901 vpisana v zadruZni register.

Prvo denarno pomoé je prejela zadruga od Celjske posojilnice. Na tej pod-
lagi se je na prvi seji nadelstva dne 4. aprila 1901 pooblastilo predsednika Ivana
Decka in stavbenika Ferda Gologranca, da kupita od okrajnega tajnika Josipa
Kosema za stavbi$¢a potrebna zemljis¢a v Gaberju in $e druge na to zemljiste
mejede parcele.

Prijave za pristop k zadrugi so se mnozile, denarna sredstva pa so poje-
mala., Zato je nacelstvo sklenilo razposlati raznim posojilnicam, obdinskim za-
stopom in rodoljubom okroZnico za ¢imvedje vélansivo v zadrugo. Ce bi imela
ta okroZnica zaZeleni uspeh, bi lahko zadruga storila mnogo koristnega, ne le
za svoje ¢lane zadruZnike, marveé za Celje in celjsko okolico nasploh. Tako pa
je lahko napredovala le pocasi, kolikor so ji dopuSéala razpolozljiva sredstva®

Prvi redni obéni zbor je bil 28. januarja 1902 v Celjski éitalnici. Cisti do-
bi¢ek so naloZili v rezervni sklad. Podpredsednik Ivan Kranéi¢ je bil imenovan
za Zupnika v Grizah, zato so na njegovo mesto izvolili profesorja verouka na
celjski gimnaziji Ivana Kardinarja, Rac¢unski pregledovalci za leto 1901 so bili
Ivan Likar, glavni zastopnik banke »Slavije«; Jurij Deti¢ek, notar; Fran Londar,
tajnik posojilnice v Celju#

S pogodbami od 24. aprila 1901 do 19. novembra 1905 je zadruga kupila od
Sestih posestnikov zemljis¢a, ki so merila 2ha, 63a in 13 m2. Ta zemljii¢a je
dala zadruga razdeliti na 48 stavbisé, ki so obsegala od 414 do 1000 kvadratnih
metrov.

Na teh stavbiscih in v krajih, kjer so si zadruzniki sami nabavili stavbis¢a,
je postavila zadruga svojim clanom v desetih letih 45 hi§, 22 zadruznikom je
omogocila nakup posestev s stanovanjskimi hifami deloma v Gaberju, na Bregu
pri Celju, na Spodnji Hudinji ter v kozjanskem, laskem in $o$tanjskem okraju,®
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Do konca leta 1901 se je vélanilo v zadrugo 36 zadruZnikov, to Stevilo pa
je konec leta 1904 narastlo Ze na 91 zadruznikov (41 delavcev, 17 obrtnikov, 5
posestnikov, 5 trgoveev, 10 duhovnikov, 7 uradnikov, 4 odvetniki, 2 notarja).®

Do leta 1905 se je zadruga »Lastni dom« ukvarjala vefinoma le s stavbami
in podeljevanje stavbnih kreditov. Od tedaj dalje pa je sprejemala hranilne
vloge tudi od nedlanov in dajala svojim ¢&lanov pasojila, ki so jih morali vra-
¢ati v meseénih obrokih.

Do leta 1905 ni bilo v nacelstvu ve¢jih sprememb. Aprila 1905 je iz natelstva
izstopil Ivan Kapus, na njegovo mesto pa so izvolili dr. Vekoslava Kukovca.

Na seji nacelstva 30. oktobra 1905 so sklenili , da zadruga odkupi od za-
koncev Antona in Marije Gorjanc v Gaberju parcele 5t. 946, 947 in 948, Tej seji
je tudi zadnji¢ predsedoval dr. Ivan Deé¢ko.

Zadruga je imela v zacetku svoj sedez v Celju, 24. aprila 1904 pa je pre-
nesla svoj sedeZ v Gaberje, zaradi vedno hitrejSega razvoja industrije. Pisarne
pa je imela Se v Narodnem domu v 1. nadstropju, v Zveznem domu,* Schillerje-
va cesta §t. 3 (danes Kocbekova ulica), in v Rotovski ulici 8t. 12 (danes Trg V.
kongresa).®

26. marca 1907 je bil VI. redni obé&ni zbor, na katerem se je nadelstvo izpo-
polnilo. Na novo so bili izvoljeni: odvetnik dr. Anton BoZi¢, postni oficial Anton
Kosi, kanclist Ivan Sadu. Odkar je predsednik dr. Ivan Detko zbolel, je vodil
posie podpredsednik prof. Ivan Kardinar.

Ker ni bilo upati, da bi dr. Ivan De¢ko ozdravel, je bil sklican izredni obéai
zbor 12. aprila 1807. Na tem obénem zboru so bili v nacelstvo izvoljeni: kot
predsednik dr. Vekoslav Kukovec; kot podpredsednik Ivan Rebek; kot €lani pa
dr. Anton BoZi¢, Franjo Jost, dr. Josip Karlovsek, Franc Pusnik in Alojzij
Teréek. Za racunske preglednike so bili izvoljeni: Franc Brinar, uéitelj v Go-
tovijah, Ivan Likar in Martin Stojan, mizar na Teharju.

Leta 1908 so hoteli v zadrugo privabiti Se ve¢ aktivnih ¢lanov ter ji 5 tem
dati podlago za ZivahnejSe delovanje. Na izrednem ob¢nem zboru 16. junija
1908 so nanovo izvolili odbornike Josipa Koitomaja, hisnega posestnika v Ga-
berju, Martina Stojana, Franca Nateka, postnega oficijala v Celju, Josipa Za-
garja, uc¢itelja v Celju, in Antona Mahena, posestnika v Trnovljah. V nadzor-
stvo pa so bili izvoljeni namesto Martina Stojana dr. Ernest Kalan, odvetnik v
Celju, Rudolf Voloviek, davéni oficijal, in Anton Jost, profesor v Celju.

Novembra 1908 je umrl prvi predsednik zadruge dr. Ivan Detko, ki je imel
najvedje zasluge, da je do ustanovitve zadruge sploh prislo.

V letih 1911—1912 je prisla zadruga v hudo krizo. Kreditno dejavnost je
morala popolnoma ustaviti, na zidanje hi§ zadruznikom ni bilo mogode niti
misliti, Zadruzni tajnik Ivan Bovha je obolel. Nacelstvo je na seji 25, junija 1912
odpovedalo najemno pogodbo pisarni§kih prostorov v hisi $t. 12 v Rotovski ulici
in sluzbo zadruZnemu tajniku Ivanu Bovhi. Nepreirgano uradovanje so spre-
menili v enodnevno, in sicer ob ¢etrtkih ter ob nedeljah od 9. do 11. ure. Fisar-
no so premestili iz hiSe §t. 12 v hiso 5t. 15 v Rotovski ulici, kjer je predsednik

* Hisa, last Zveze slovenskih posojilnic, predhodnica ZadruZne zveze (ust. 1905).
Zgradila jo je Celjska posojilnica za nastanitev Zvezne tiskarne (1891—1941), danes
poslovni prostori delovne organizacije Finomehanika, Kocbekova ul, 3. Op. ur.
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zadruge dr. Anton BoZi¢ proti majhni najemnini odstopil eno sobo svoje odvet-
niSke pisarne. Ustavili so dajanje kreditov, izterjevala pa so se obstoje¢a pouo-
jila in krediti.

Prav zaradi tega izredno tezkega poloZaja, v katerem se je zadruga »Lastni
dom« nahajala, so leta 1913 sklenili ustanoviti »Trgovsko-obrtno kreditno za-
drugo~ z omejeno zavezo v Celju, ki naj bi prevzela tudi delo zadruge »Lastni
dom« in s tem nadaljevala njeno delovanje. Nadelstvo zadruge »Lastni dom« je
to idejo podpiralo. 31. julija 1913 je sklenilo prepustiti vecji del svoje pisarniSke
opreme s petdesetodstotnim popustom od nabavne cene novo ustanovljeni za-
drugi.

Poslovanje zadruge »Lastni dom« in »Trgovsko-obrtne kreditne zadruge«
je vodil tajnik Ivan Bovha,

Leta 1914 je Sel predsednik dr. Vekoslav Kukovec k vojakom, zato je bilo
delovanje zadruge le neznatno.

Iz zapisnika seje nacelstva 13. junija 1915 lahko povzamemo naslednje za-
nimivo poroéilo:

»Zadnja seja se je vr§ila 21. aprila 1914. Ker je zadruga »Lastni dom« ome-
jila svoje poslovanje edino na iztirjanje danih posojil in uprave premoZenja,
ker z ozirom na kriti¢ni poloZaj ni bilo mogoée v stavbenem oziru ni¢esar ukre-
niti in ker se novi ¢lani niso ogladali ter nove vloge niso dohajale, ni bilo po-
voda sklicati seje. ZadruZno premoZenje se je upravljalo po ¢lanu nacelstva
dr. Antonu BoZicu in poslovodji Ivanu Bovhi. V drugi polovici leta 1914 je
nastopila svetovna vojna, ki je na denarne zavode, kateri so se Ze prej nahajali
v neprijetnem poloZaju, nepovoljno vplivala; kljub temu je zadruga »Lastni
dom« najkritiénejse stanje popolnoma zadovoljivo prestala. Zapustilo jo je sicer
mnogo zadruZnikov iz bojazni, ki je popolnoma neutemeljena. Stevilo ostalih pa
je bilo §e vedno toliko, da ni bilo vzroka misliti na razpust zadruge »Lastni
dome,«

Naslednja seja nacelstva je bila 26. avgusta 1917. Na tej seji je bilo pri-
glasenih in na novo sprejetih 44 ¢lanov, katerim so se dovolila posojila v skup-
nem znesku 200.400 kron.

Ob nekoliko vi§jem obrestovanju hranilnih vlog so prihajali tudi vlaga-
telji ter nalagali svoje prihranke pri zadrugi »Lastni dom«, tako da so ob koncu
leta 1917 hranilne vloge narasle na skoraj 300.000 kron.

Iz tabele je razviden razvoj zadruge »Lastni dom« od leta 1918 naprej.

Leto Stevilo zadruznikov Vpladani delezi
1918 367 7.586 kron
1919 425 13.334 kron
1920 539 35.260 kron
1921 624 70.120 kron
1922 710 27.830 dinarjev
1923 287 48.500 dinarjev
1924 364 59.600 dinarjev
1925 470 73.600 dinarjev
1926 702 99.200 dinarjev
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Pomembno za napredovanje zadruge je bilo, da je nacelstvo na obénem
zboru leta 1923 sklenilo zadruZne deleZe, ki so do takrat znaSali samo 5 di-
narjev, zvidati na 100 dinarjev. Vse takratne zadruZnike je nacelstvo zadruge
pozvalo, na zvisajo svoje deleze na 100 dinarjev, sicer jih vnaprej ne bodo mogli
veé §teti za ¢lane zadruge »Lastni dome«. Do 31. decembra 1923 se je temu po-
zivu odzvalo 287 zadruznikov, ostalim pa so se prejsnji deleZi po 5 dinarjev
vpisali kot navadne hranilne vloge.

V nacelstvu zadruge so bili konec leta 1925: podpredsednik dr. Anton Bo-
7i¢, odvetnik in predsednik ZadruZne zveze v Celju; kot namestnik predsednika
Vinko Kukovee, tesarski mojster in posestnik na Lavi pri Celju; kot &lani na-
selstva pa Janko Bozié, trgovec v Celju, Alojz Knez, solastnik tovarne zlatnin
v Gaberju pri Celju, Anton Mahen, posestnik v Trnovljah; Karol Pajk, posest-
nik in tovarnar v Gaberju pri Celju, Franc Pudnik, ¢evljarski mojster in po-
sestnik v Gaberju pri Celju, Anton Selidek, krojaski mojster in posestnik v Za-
vodni pri Celju.

Pod spretnim vodstvom delovnega predsednika dr. Antona BozZi¢a in taj-
nika Ivana Bovhe je zadruga »Lastni dom« moéno napredovala, tako da je bila
moéna opora mlademu obrtnemu, trgovskemu in industrijskemu podjetniStvu
ter revnemu slovenskemu delavstvu.®

Konec leta 1926 je imela zadruga »Lastni dom« Ze 702 &lana. Iz zadruge jih
je izstopilo osem. Na novo sta bila kot ¢lana nadelstva izvoljena Milos PSeni¢nik,
trgovec v Celju, in Anton Robek, posestnik in gostilni¢ar v Celju. Pisarna za-
druge je bila v Presernovi ulici 3t. 6.1

Na ob&nem zboru 18. aprila 1928 so sklenili, da se zadruga »Lastni dom«
preimenuje v »Kmetko posojilnico za celjsko okolico v Celju«, registrovano
zadruzno zvezo z omejeno zavezo. Sprememba imena je bila vpisana v zadruzni
register 4. julija 1928, 11. julija 1928 so izvolili &lane naéelstva novo imenovane
zadruge. Za predsednika je bil izvoljen dr. Anton Bozi¢, za namestnika pred-
sednika Anton Mahen, ¢lan nacelstva pa je bil Se Alojz Rustja, posestnik iz
Zgornje Hudinje. Iz nacelstva pa so izstopili: Vinko Kukovee, Alojz Knez, Karol
Pajk, Milo§ PSeniénik, Janko Bozi¢ in Anton Robek.

Septembra 1932 so bili za ¢lane nacelstva novo imenovane zadruge izvolje-
ni $e: Anton Kajtna, posestnik v Gaberju, Franc Vengust, posestnik na Ljubeéni,
Josip KoZzuh, posestnik v Skofji vasi, in Karol StoZir, posestnik v Smartnem v
Rozni dolini.

Maja 1933 so izvolili novega predsednika in namestnika predsednika zadru-
ge. Predsednik zadruge je postal Anton Mahen, namestnik predsednika pa
Alojz Rustja. Julija 1933 je prenehala funkcija ¢lana naéelstva zadruge Josipu
Kozuhu.

20. julija 1933 so na ob&nem zboru zadruge sprejeli sklep, da zadruga pre-
ide v likvidacijo. Likvidatorji so bili dotedanji ¢lani nacelstva: Anton Mahen,
Alojz Rustja, Franc Pusnik, Karol StoZir, Anton Kajtna in Franc Vengust.
Likvidacija je bila vpisana 3. avgusta 1933 v zadruzni register.!!

297



VIRI

I Dopis zadruge obéini St. Peter, 1901. Obé¢ina St. Peter 1832—1941. ZAC.
? Pravila zadruge »Lastni dom«, 1900, Obé&ina St. Peter 1832—1941. ZAC.

® Rafunski zakljudek in bilanca za XXV. upravno leto, 1925, Mestna obcina
Celje 1918—1941, fasc. 67. ZAC.

¢ Poroc¢ilo in ratunski zakljufek za prvo upravno leto, 1901, Mestna obéina
Celje 1850—1918, fasc. 92. ZAC,

5 Tam kot 3.

i Poro¢ilo in racunski zakljudek za Cetrto upravno leto, 1904, Mestna obéina
Celje 1850—1918, fasc, 104. ZAC,

7 Tam kot 3.
¥ Tam kot 4, 6.
¢ Tam kot 3.

0 Poro¢ilo in ratunski zakljufek za XXVI. upravno leto, 1926, Mesina obéina
Celje 1918—1941, fasc, 84. ZAC,

! ZadruZni register. Arhiv enote temeljnega sodis¢ta v Celju.
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UDK :364.446:374.3—373.3(497.12—119) »1932—1840«

IVANKA ZAJC—CIZELY

DNEVNO ZAVETISCE V CELJU
(1932—1940)

Krajevna organizacija »ZasCita dece« se je Ze leta 1929 obrnila na mari-
borsko oblast s proinjo za denarno pomoé, da bi lahko organizirala zavetisée
za lafne in zapuicene otroke. Mariborska oblast ji je v ta namen podarila
5000 din in poskrbela za dve uditeljici ter ju poslala na prakso v Banovinski
de¢ji dom in v Mestni mladinski dom v Mariboru,

Lata 1931 sta obéini Celje — mesto in Celje — okolica ustanovili priprav-
ljalni odbor, ki je dobil nalogo, da sestavi pravilnik za dnevno zavetidée. Pri-
pravljalni odbor je pravilnik pripravil in ga sprejel na seji 10. decembra 1931;
na isti seji so izvolili tudi kuratorij, katerega predsednik je postal dr. Alojz
Vorsi¢, predstavnik obéine Celje — mesto; podpredsednik primarij dr. Jakob
Rebernik; blagajnik Fran Voglar, upravitelj deske okoliske Sole. Dr. Reber-
nik je poskrbal tudi za ustrezne prostore (6 sob) v celjskem zdravstvenem do-
mu (danes Gregoréideva 6, sedeZ raznih poslovnih zdruzb). Hrano so otroci do-
bivali v kuhinji kraljice Marije; dnevno je kuratorij placal za posameznega
otroka 3,5 din, Zavod je bil odprt s 1. januarjem 1932; prve gojence ali, kot
so jih takrat imenovali, zavetnicarje so sprejeli 18. januarja. Skupaj je prvo
leto zavod obiskovalo 40 otrok: za 33 otrok je kril stro$ke prehrane kuratorij,
2 sta bila samoplatnika, 5 pa jih je jedlo na ra¢un kuhinje kraljice Marije.

Materialne stroSke zavoda je kril kuratorij, ki je sredstva zbiral z dota-
cijami raznih celjskih ustanov, Precejsnja sredstva — 30.000 din mu je po-
nudil kuratorij Kolen¢evih ustanov pod pogojem. da lahko imenuje svojega
zastopnika v kuratorij. Pedago$ko vodstvo zavetid¢a pa je prevzela uditeljica
Marija Hauptmann, ki je opravljala tudi tajniska dela.

Zavod je Zze v prvem letu dosegel lep uspeh — kar je razvidno tudi iz

zapisa v kroniki: »Otroci so zavod redno in z veseljem pos2éali. Njih zdrav-
stveno stanje je bilo prav dobro. Na tezi so vsi pridobili. Uspehi v 3oli in

Avtorica: Ivanka Zajc-Cizelj, prof., zgod., Zgodovinski arhiv Celje



vedenju so bili znatni.« Med letom sta bila zaradi neprimernega vedenja iz-
kljuéena dva gojenca. S koncem S$olskega leta se je zakljuéilo tudi poslovno
leto zavoda — 28. junija 1932. Del uéencev je odsel na podeZelje, del v podit-
nisko kolonijo kraljice Marije v gore (Pohorje) in na morje; nekaj otrok pa
je ostalo tudi ¢ez poletje v mestu.

Med poditnicami je bil razreSen prvi predsednik kuratorija in na njegovo
mesto imenovan prof. Martin Mastnak, ki pa je bil kmalu po imenovanju
sluzbeno premed¢en v Maribor. DolZznosti predsednika je nato opravljal pod-
predsednik primarij dr. Jakob Rebernik — wse dokler ni bil imenovan novi
predsednik Albin Maré¢i¢, arhivar upravnega sodista v Celju. V tem prvem
obdobju delovanja je imel kuratorij:

65.030 din 32 par prihodkov,

52.657 din 73 par izdatkov,
12.372 din 59 par salda.

Ozji odbor kuratorija je s 24. marcem 1933 sprejel v sluzbo hospitantinjo
— absolvirano ugiteljico Marjanko Brglezovo. ZavetiSée je s tem izpolnjevalo
pogoje za opravljanje pouka in z odlokom kraljeve banske uprave z dne
17. marca 1933 3t. 4079/1 je dobilo status narodne 3ole.

V Jolskem letu 1932/33 je bilo stanje otrok naslednje:
decki deklice skupaj

30 22 52 ob zadetku Solskega leta

17 12 29 spremembe med letom — vstopi
9 10 19 spremembe med letom — izstopi

38 24 62 ob koncu Solskega leta.

Razred je izdelalo 53 otrok, in sicer 30 de¢kov in 23 deklic. Vecji napre-
dek so ovirale neurejene socialne razmere, v katarih so otroci ziveli. Zdrav-
stveno stanje je bilo zadovoljivo; zboleli so trije otroci, in sicer 2 za $krla-
tinko in eden za vnetjem uses. Izkljuéditev zaradi slabega vedenja ni bilo. Tudi
to leto so se zaveti$¢arji hranili v kuhinji kraljice Marije in prejemali za
35 din dva obroka dnevno — kosilo in popoldansko malico. Za malico so
dobili 1/41 kave in 6dkg kruha. Zavetiski otroci so se lahko brezplaéno
udelezevali lutkovnih predstav drusdtva skavtov in planink, in sicer ob sobo-
tah. Omenjenemu drustvu je namred dal brezplaéno na razpolago dr. Reber-
nik bivio obednico zavetiitarjev. Posamezni dobrotniki so zavedu darovali
41 slovenskih knjig in tako se je podasi formirala tudi knjiZnica zavoda.

Solsko leto so zakljuéili s proslavo in slovesnim kosilom 24. junija 1933,
Otroci so 5li na poéitnice na morje, na Pohorje in na kmete, eden pa je Sel
na zdravljenje v TopolSico.

Solsko leto 1933/34 so zadeli s 65 gojenci — 39 deckov, 26 deklic, med
letom pa je 3tevilo naraslo na 68. Na ra¢un kuratorija je bilo v zavetis¢u 36
otrok, 27 jih je bilo na ratun kuhinje kraljice Marije, 4 so bili samoplaénikd,
1 je bil rezervist — hranil se je z obrokom odsotnih otrok. Socialne razmere
otrok so bile naslednje:
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— brez oceta 8 otrok,
— brez matere 8 otrok,
— star$i lodeni 3 otroci,
— oce v jedi 2 otroka,

k tezkim socialnim razmeram sta vzaliko pripomogla tudi brezposelnost in
alkoholizem,

Velika povodenj, ki je 23. septembrac¢ 1933 zajela Celje, tudi zavetiic¢u
ni prizanesla — voda je zalila zavetiske prostore do viSine 100 ocm, dvignila
in unic¢ila parket v pisarni, jedilnici in dveh uéilnicah ter poskodovala stene.
Zavetisée ni moglo poslovati teden dni — otroci so bili deloma namesceni
v jedilnici, deloma pa v najmanj poikodovani tretji uéilnici. Zaradi pravelike
vlaznosti v vseh prostorih so po odredbi mestnega fizika otroci zapuséali za-
vod ob 16. uri vse do 1. novembra 1933. Poslovodeéi podpredsednik kurato-
rija je dovolil, da so odstranili vmesno steno med manj$ima udilnicama in
uredili eno vedjo. 27. januarja 1934 je nadzoroval zavetiSée banovinski Solski
inSpektor Andrej Repé in bil s prostori in pedagosko dejavnostjo zavoda zelo
zadovoljen.

Otroci so bili razdeljeni na dva oddelka: deSkega (33 deckov) in dekli-
Skaga (28 deklic, 7 dedkov). Razred je izdelalo 55 otrok, 1 je bil neocenjen,
12 pa razreda ni izdelalo; 2 udenca sta Solanje konc¢ala in sta §la v uk, enega
pa so zaradi nediscipliniranosti poslali v vzgajalite. V glavnem so otroci
preziveli pocitnice pri sorodnikih na dezeli, Sestnajstim pa je bilo s prispev-
kom humanitarnih druitev omogoéeno letovanje na morju in v gorah, Kura-
torij je poskrbel, da so med po¢itnicami odstranili §e zadnje posledice poplave,
in dal prebeliti prostore,

V Solskem letu 1933/34 so bile na zavodu tri uéiteljske konference, katerih
se je udelezil tudi zastopnik kuratorija. Kuratorij je imel dve seji. Kraljevska
banska uprava je za zavetii¢e prispevala 8.000 din. Iz banovinskega fonda je
bila honorirana tudi uéiteljica roénih del, ki je nastopila delo 12. oktobra
1934. leta.

Tudi v Solskem letu 1934/35 je imel zavod dva oddelka, deSkega in dekli-
Skega; ob zakljuéku leta je bilo v dafkem oddelku 37 deckov, v deklidkem
pa 30 deklic in 2 detka — skupaj 69 otrok. Razred je izdelalo 57 otrok, 12
pa ni bilo sposobnih za napredovanje. Solanje je nadaljevalo 6 otrok: 1 je Sel
v gimnazijo, dva v meséansko Solo, 3 pa v uk. Na raéun kuratorija se je vtem
letu hranilo 44 otrok, na ratun kuhinje kraljice Marije 22, 2 sta bila samo-
pladénika in 1 rezervist.

Socialne razmere posameznih otrok so bile v tem letu naslednje:
— brez oceta 14 otrok,

— brez matere 6 otrok,

— brez obeh starsev 1 otrok,

— starsi loéeni 3 otroci,

— obdinska sirota 1 otrok,

— starsi ob¢asno brezposelni 24 otrok,

— begavcek 1.
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Povpreéno Stevilo manjkajoéih med letom je bilo 8. Tudi zdravstveno
stanje otrok je bilo nekoliko slabSe — 7 se jih je zdravilo v bolnidnici. V zim-
skem Casu sta se pojavila mumps in srbe¢ica. Poletne pocitnice je prezivelo 20
gojencev na morju in v gorah, 9 jih je &lo k sorodnikom na kmazte, 2 v Srbijo.
drugi pa so ostali v mestu,

Kuratorij je imel v tem letu:

46.215,75 din prihodkov,
41.950,87 din izdatkov,
4.264,88 din salda.

Solsko leto 1935/36 se je pric¢elo s sejo kuratorija. Predsednistvo je zopet
prevzel ustanovitelj zavetiita dr. Alojz Vordié, advokat v Celju. Izdelan in
odobren je bil tudi novi pravilnik. V tem letu je imel kuratorij:

37.275,13 din prihodkov.
31.726,75 din izdatkov,
5.548,38 din salda.

Iz tega je razvidno, da je kuratorij imel veliko manj prihodka v tem kot
v przjSnjem letu.

Stanje gojencev:

decki deklice skupaj

25 20 45 stanje na zacetku leta
14 2 16 vstopili med letom
39 22 61 stanje ob koncu leta.

Socialne razmere, v katerih so Ziveli otroci:
— brez oéeta 14 otrok,

— brez matere 2 otroka,

— brez obeh starSev 2 otroka,

— nezakonskih 8 otrok,

— starsi loéeni 3 otroci.

Kuratorij je pokrival stroske dnevne prehrane za 33 ofrok, na raéun ku-
hinje kraljice Marije je bilo 25 otrok, eden je bil samoplaénik in eden re-
zervist, Tudi v tem letu so otroci zboleli za srbedico in pozimi za prehladom;
sedem otrok se je zdravilo v bolnidnici. Otroci so bili v glavnem disciplinirani,
le nekateri so se nagibali k potepustvu. Vsako leto 30. novembra so zavetiski
otroci praznovali godovni dan princa Andreja, ki je bil pokrovitelj zavetiske
miadine,

Otroci so bili razdeljeni na dva oddelka, deikega z razrednitarko Haupt-
mann J. Marijo, ki je §tel 33 dedkov, in dekliSkega z razrednic¢arko Jurko J.
Marto, ki je $tel 22 deklic in 6 detkov. Poditnice so otroci prezZiveli podobno
kot prejinja leta. Za letovanje desetih otrok v Bakarcu so prispevala sredstva
humanitarna drudtva. Uéiteljstvo dnevnega zavetii¢a je imelo tri konference;
zadnji so prisostvovali vsi upravitelji celjskih osnovnih Sol.
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V Solskem letu 1936/37 je zavod obiskovalo 58 otfrok, in sicer 33 detkov
in 25 deklic. Razdeljzni so bili na dva oddelka, deSkega z razredni¢arko Jurko
Marto in dekliSkega z razredniéarko Hauptmann Marijo; v vsakem oddelku
je bilo po 29 otrok. Otroci so se tudi to leto hranili v kuhinji kraljice Marije,
in sicer je pokrival stroske prehrane za 29 otrok kuratorij, za 25 kuhinja kra-
ljice Marije, 2 sta bila samopladnika in 2 rezervista.

Socialne razmere so bile naslednje:

— brez odeta 9 otrok,
— brez materzs 3 otroci,
— nezakonskih 12 otrok,
— starsi loéeni 3 otroci,
— mati v je& 2 otroka.

K slabim razmeram, v katerih so Ziveli posamezni gojenci, je veliko pri-
speval tudi alkoholizem starsev.

V tem letu je Solanje nadaljevalo 5 otrok, in sicer 1 v gimnaziji in 4 v
mescanski Soli. Na letovanje je $lo samo 6 otrok.

Kraljeva banska uprava je nakazala zavetii¢u 1.000 din podpore. Leta
1937 so sprejeli v zavod 52 otrok, in sicer 28 dec¢kov in 24 deklic; v tzku Sol-
skega leta so vstopili Se 4 otroci — 2 decka in 2 deklici. Stroske za hrano so
pokrivali: kuratorij za 25 otrok, kuhinja kraljice Marije za 27 otrok, samo-
pla¢nik je bil 1, rezervisti pa 3.

Socialne razmere, iz katerih so otroci izhajali, so bile naslednje:

— brez ofeta 10 otrok,

— brez matere 9 otrok,

— nezakonskih 10 otrok (od tega 2 otroka brez matere),
— starsi loceni 2 otroka,

— ode v jeli 1 otrok.

V tem letu je bilo tudi bolj poskrbljeno za zdravstveno varstvo zaveti-
Sfarjev — imeli so redne meseéne preglede na polikliniki. Letovanja je bilo
deleZznih 17 otrok. Za vstop v vi§ji razred je bilo sposobnih 48 otrok.

Zdravstveno varstvo otrok se je nadaljevalo tudi v naslednjem Solskem
letu, nastavljeni so bili osebni kartoni otrok, kamor so vnasali podatke o teZi,
visini in zdravstvenem stanju vsakega posameznika, in sicer enkrat mesecno.
Na profnjo voditeljice zavetii¢a je mestna obé¢ina dovolila, da so se otroci ho-
dili kopat brezplaéno v mestno kopalisce, in sicer po 10 otrok ob torkih, sre-
dah in Cetrtkih. Otroci so tu dobili brezplatno tudi milo in brisato, V tem
letu so bili na zdravljenju v bolniSnici 4 otroci. V zavodu je bilo 53 otrok;
hrano za 27 otrok je pladeval kuratorij, 25 otrok je jedlo na ratun kuhinje
kraljice Marije, 1 pa je bil samoplaénik.

Otroci so izhajali iz naslednjih socialnih razmer:
— brez oteta 13 otrok,

— brez matera 5 otrok,

— nezakonskih 10 otrok,

— starsi loéeni 3 otroci,

— oce v jedi 2 otroka.
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ZavetiSte je poslovalo 5 ur, in sicer od 10.30 do 15.30.

V teh poéitnicah je letovalo 12 otrok.

Kuratorij dnevnega zavetiifa je imel dve seji; njegov predsednik dr. A.
Vorgié je tekom tega Solskega leta postal Zupan mesta Celja.

V Solskem letu 1939/40 je bilo stanje otrok v zaveti3éu naslednje:

decki deklice skupaj
27 28 55 stanje na zacetku leta
14 5 19 vstopili med letom
41 33 74 stanje ob koncu leta.

Finanéno so prehrano krili: kuratorij za 30 otrok, zdravstveni odsek ob-
¢ine Celje za 10, kuhinja kraljice Marije za 25, Westen za 7, 1 je bil samo-
plaénik in 1 rezervist.

Zdravstveni nadzor nad otroki in njihovim tslesnim razvojem se je na-
daljeval tudi v tem letu. Ugotovili so, da je povprefen porast telesne teze v
obdobju od konca septembra do konca junija pri posameznem otroku od 1.5
do 3kg. Otroci so se redno kopali v mestnem kopaliSéu, in sicer po 30 na
teden — vsak otrok je tako prifel na vrsto vsakih 14 dni. V bolnisnici se je
zdravilo 5 otrok. K dobremu poéutju zavetniStarjev so prispevali nekaj tudi
celjski brivei, ki so nudili otrokom svoje storitve — strizenj2 brezplaéno.
Krajevna organizacija »Zas¢ita dece« in mestna obé¢ina sta poskrbeli za obda-
ritev otrok z blagom ali obleko. Krajevna banska uprava je namenila v tem
letu zavetiséu 2000 din; iz podpore Westna pa je dobilo zavetidée 5.000 din.

Letovalo je osem otrok.

Zavetidte je verjetno delovalo Se do leta 1941, vendar o tem v kroniki ni
podatkov.

OPOMBA
Kuratorij — kolektivni organ, ki skrbi za dolofeno stvar ali podrodje.

Podatki o Dnevnem zavetiséu so vzeti dz kronike, ki jo hrani Zgodovinski
arhiv v Celju v fondu Mestna Sola Celje fasc. 56.
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UDK :78(497.12—119) (091) »1824/1866+«

IVANKA ZAJC—CIZEL]

K ZGODOVINI GLASBE V CELJU
(1824—1866)

K pomembnim dejavnikom razvoja glasbe v Celju lahko pristevamo za-
cetek glasbenega pouka na glavni Soli v Celju, ki je bil namenjen utiteljem
pripravnikom, in delovanju Lavantinskega glasbenega drustva v Celju.

V Celju je ze v 18. stol. obstajala uéiteljska pripravnica, ki je delovala v
okviru glavne Sole, Najprej so bili organizirani samo izpiti, pozneje pa tudi veé-
mesed¢ni in nazadnje celoletni te¢aji. Tu so se izobrazevali predvsem ucitelji tri-
vialk — to je uditelji podezelskih Sol, kjer je bilo navadno uditeljsko mesto po-
vezano s sluzbo cerkvenega organista. 1z tega sledi tudi veéja potreba po glas-
benem izobrazevanju. 1823. leta je lavantinski konzistorij predlagal namestitev
ucitelja glasbe in ustanovitev posebnega fonda za njegovo vzdrzevanje.! 4. no-
vembra 1824. leta je kot prvi ucitelj glasbe nastopil Karl Kuppel, uéitelj 1. raz-
reda glavne fole in mestni organist; pouceval je predvsem petje in igranje na
orgle. Pla¢o je prejemal iz posebnega fonda, ki so ga ustanovili uditelji celj-
skega okroZja. V ta fond je vsak uditelj prispeval letno Ipo 1 goldinar? Tako
s0 se uditelji trivialk usposobili tudi za pevovodje in organiste. 1. marca 1843.
leta je bil z dekretom dru$tvene direkcije namedden za uditelja glasbe Vitus
Thaler, dirigent Lavantinskega glasbenega drustva v Celju. Prejemal je letno
pla¢o 300 goldinarjev® Podobno visino letnih prejemkov je imel tudi uéitelj
na glavni $oli, ¢e ni prejemal nobenih dodatkov.

Z razvojem osnovnega Solstva se je pojavila tudi zahteva po izboljdanju
uditeljskega izobraZevanja — Solanje uéiteljev je postalo bolj zahtevno in je tra-
jalo dve leti. Ukinjeni so bili vsi enoletni pedagoski tecaji in s tem je bil konec
Solskega leta 1865/66 ukinjen tudi pedagoSki te¢aj v Celju. V tem letu se je
konéalo izobraZevanje zadnjih trinajstih kandidatov, ki so absolvirali iz nasled-
njih predmetov: verouk, pedagogika, sloveni¢ina, nemééina, ra¢unstvo, geome-
trija, zemljepis, lepapis, orglanje, cerkveno petje in telovadba.®

Avtorica: Ivanka Zajc-Cizelj, prof. zgod., Zgodovinski arhiv Celje.
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Naj kot zanimivost navedem $e to, da so se na celjski pripravnici izobra-
zevali uéiteljski kandidati s celega slovenskega etniénega ozemlja in tudi od
drugod in da so se pri pouku cerkvenega petja udili tudi petje slovenskih cer-
kvenih pesmi,

S poukom glasbe na pripravnici je bil povezan tudi nastanek Lavantinske-
ga glasbenega drudtva v Celju (Der Lavanter Musikverein in Cilli), saj naj
bi drustvo prav od tu érpalo svoj kader in ¢lane, kar nam potrjujejo tudi pra-
vila drustva in povezovanje uditeljske sluzbe z dirigentskim mestom v drustvu,
Po daljsih prizadevanjih Simona Rudmascha, direktorja normalke, in Franza
Xaverija Schneiderja, opata mestne fare, jo druitvo 1832. leta zatelo s svojim
delovanjem; vendar pa kljub prizadevanjem njegovih ¢lanov ni moglo prav za-
Ziveti, delno zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev. ki marsikdaj niso zadosto-
vala niti za kritje osnovnih potreb, pa tudi intere: za sodelovanje v druitvu je
bil premajhen; to si lahko razlagamo tudi z dejstvom, da so uciteljski kandi-
dati po opravljenem izpitu zapustili Celje, za kvalitetno delovanje nekega dru-
Stva pa je poleg znanja potrebna tudi stalnost €lanstva. Tako je drustvo Ze po
dobrih desetih letih delovanja razpadlo, Ostanek premozenja — 150 goldinarjev
so vlozili v grasko hranilnico v upanju »na novo ustanovitev v boljsih ¢asihe.
Muzikalije in glasbila so shranili v mestni farni cerkvi, ki je dobila tudi pravico
do njihove uporabe., Sklep o razpustitvi drustva je bil sprejet na zadnjem ob¢-
nem zboru 18. decembra 1846, leta. Kot vzroke za razpustitev drudtva so med
drugim navedli:

— notranja protislovja statuta, v katerem je bila najbolj sporna zahteva
po dvotirnem delovanju drudtva — s pomodjo ufencev pripravnice naj bi os-
lnovali mestno in cerkveno godbo, to pa se je v praksi izkazalo kot neizved-
jivo;

— pomanjkanje smisla za glasbo pri celjskih prebivalcih;

— pomanjkanje uspehov glashenega drustva;

— pomanjkanje strokovnega kadra — mentorja, ki bi se za stroko zanimal
iz ljubezni;®

— pomanjkanje finanénih sredstev in $e nekaj manjsih zunanjih vzrokov.

Glasbeno drudtvo v Celju je tako delovalo 14 let in oralo ledino poznejsemu
pestremu glasbenemu Zivljenju v Celju.

Viri in literatura

1. Slovenski solski muzej (SSM), fasc. 78
2, SSM, fasec, 78
3. S8M, fasc. 79

. 4. V. Schmidt: Zgodovina %olstva in pedagogike na Slovenskem, str. 235,
II1. del

5. S5M, fasc, 79
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UDK:787(497.12—119) »1892/1983«

MATEJA HOCEVAR

RAZVOJ TAMBURASTVA V CELJU

Za glavno temo svoje raziskovalne naloge sem izbrala eno izmed zelo zani-
mivih zvrsti glasbe — tambura$tvo. Osredotodila sem se na njegov razvoj v Celju.
Celotno nalogo sem razdelila na tri poglavja: V prvem sem skusala na kratio
predstaviti samo tamburo, njen razvoj in glasbo, ki je povezana z njo; v drugem
delu sem analizirala zgodovinski razvoj tamburaske glasbe v Celju; v tretje po-
glavie pa sem vkljucila rezultate ankete, &i sem jo izvedla med ljudmi pazliénih
starosti in dzobrazbenih struktur, V njej sem Zelela dzvedeti, koliko Celjanov je Ze
slifaio, da v Celju obstaja tamburaski orkester, in koliko so sploh seznanjeni s
tamburasko glasbo.

Pri raziskovanju sem uporabljala pisne vire centralnega arhiva Zeleznicar-
skega prosvetnega drustva »France Preferen« iz Celja, od tega predvsem tajniske
mape tamburaSkega orkestra. V veliko pomoé so mi bili ustni wiri tovariSa Janka
Hotevarja, njegovi zapiski z obénih zborov, programske knjiZice drustva in drugi
podatki iz arhiva.

Glavni vzrok, da sem se odlodla za to raziskovalno nalogo, je bil v tem, da
sem Zelela zbrati &mwved informacij o enem izmed sestavnih delov kulturnega
zivljenja v nafem mestu, saj so le-te bile raztresene na razliénih koncih. Zdruzila
sem jih v kronolodki pregled. S tem sem ohranila tudi tiste podatke (predvsem
mislim tu na ustne vire), ki bi bili sicer v kratkem ¢asovnem obdobju izgubljeni,

Glasba je tis#i del kulture naroda, ki ne more zamreti. In ¢e jo ohranjajo
mladi rodovi, je toliko vrednejSa, da ji posvetimo wvsaj malo pozornosti, To pa
prav gotovo velja tudi za tamburasko glasbo,

Tamburaska glasba ima v zgodovinskem razvoju nale instrumentalne
glasbe posebno vlogo, saj se je kot plod ljudskega umetniskega ustvarjanja edina
med nadimi narodnimi glasbili povzpela na viSjo stopnjo in postala, uposteva-
jo¢ pridobitve svetovne glasbene kulture, glasbilo z lastno fiziognomijo, z last-
nim orkestralnim sestavom in z lastno glasbeno literaturo.

Povzetek obdirne raziskovalne naloge (79 strani tipkopisa), ki jo je avtorica
lzdelala kot detrtodolka druzboslovne smeri Srednje druZboslovne 3Sole v Celju
1984/85 in za nalogo prejela nagrado Obé&inske raziskovalne skupnosti v Celju
(Letno porodilo Srednje druzboslowvne sole v Celju 1084/85, str. 44). Celotna naloga
v posebni zbirki KnjiZnice Edvarda Kardelja v Celju. Op. ur,
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Tamburica je glasbeni instrument, soroden ruski balalajki, ukrajinski
banduri, italijanski mandolini, Spanski kitari in drugim podobnim glasbilom, ki
imajo skupen izvor v perzijskem instrumentu s strunami, dolgim vratom in
trupom hruskaste oblike iz dobe pred 4000 leti — pandori.

Tambura$tvo je tradicionalna kulturna dejavnost JuZnih Slovanov in dru-
gih narodov na Balkanu. V 14, in 15. stoletju so ga tja prinesli Turki. Leta
1847 je bil v Osijeku pod vodstvom Paje Kolari¢a ustanovljen prvi tamburaski
orkester v Jugoslaviji. Razvoj tamburastva se je nadaljeval v dveh smereh.
Prva smer je bila vojvodinska, druga slavonska. Slednja se je v osemdesetih
letih 19. stoletja hitro razfirila tudi v Slovenijo. Ziv dokument in odraz tam-
buraske glasbe so danes festivali tamburaske glasbe Jugaslavije v Osijeku. De-
set festivalov, kolikor se jih je zvrstilo v preteklih letih, je pokazalo, kako in kaj
vse je mogoée izvajati na tamburici, in obenem prispevalo k afirmaciji te de-
javnasti. (Podrobnej$i podatki: Janko Hocevar, O razvoju tamburice in tambu-
raske glasbe, Tamburag, leto I, §t. 1 in 2/82).

Zanimanje za tamburico in tamburanje se je v Celju pojavilo relativno
zgodaj, samo 45 let po tem, ko je bil v Osijeku ustanovljen prvi jugoslovanski
orkester. Od konca 19. stoletja pa do II. svetovne vojne je v Celju delovalo 7 vo-
dilnej§ih tamburaskih zborov, katerih delovanje pa je prenehalo. Najdlje je
vztrajal tamburaski zbor DPD Svoboda Gaberje, ki je bil obnovljen $e po vojni.
Usoda drugih orkestrov je bila razliéna. Skoraj povsod so se javljali problemi
s prostori, strokovnimi vodji in tistimi, ki so se bili pripravljeni uéiti in grati.
Vseeno pa lahko ¢utimo velik napredek iz leta v leto, od orkestra do orkestra.
Podatki, ki so o vsakem izmed njih ohranjeni, nam lahko pokaZejo le skopo
sliko njihovega dela, toda, Zal, je bil drug material med vojnama uniéen ali
izgubljen.

Najdlje v zgodovino sega delovanje tamburaikega zbora celjskega Sokola.
Celjski Sokol kot narodno telovadno drusdtvo je ustanovil lastni tamburaSki
zbor 11. decembra 1892. Iniciativni drustveni tajnik, sicer pa soustvarjalec So-
kola, dr. Dragotin Treo, je zbral potrebni denar in narotil tamburice pri Te-
reziji Kovaéi¢ v Zagrebu. Zanje je bilo potrebno odsteti 180 goldinarjev, toda
tamburadka glasba je v 90, letih 19. stoletja pomenila za ljudstvo pravo na-
rodno glasbo. Orkester ni manjkal na nobenem zabavnem veéeru Sokola, saj je
postal ljubljenec obéinstva.

V zadetku so tamburali samo moski, v drugem letu delovanja pa so se
jim pridruzile tudi zenske. »Gospe in gospodi¢ne« so z moskimi prvi¢ nastopile
leta 1893 na javnem tamburaskem koncertu, zdruZenim s telovadbo ter s »svo-
jo marljivostjo in spretnostjo dvignile koncert do umetniSke viSine«. Zanimivost
je tudi to, da so na koncertu v vrtnem salonu pri Zamorcu' tako dobro igrali,
da so morali vse to¢ke ponoviti.

Ker pa se je stalno menjavalo vodstvo zbora, je njihova kvaliteta zacela pa-
dati in leta 1904 je zbor za stalno utihnil.

V okviru Delavskega podpornega drustva, ki je bilo v Celju ustanovljeno
leta 1898, je krajsi Cas obstajal tudi tamburaski zbor. Toda podatki ne govorijo
o njegovem delu, znano pa je, da so tamburice dobili iz sokolskega inventarja.*
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Leta 1920 je bilo osnovano Socialisti¢no delavsko drustvo Svoboda. Njegovo
sredisée je bilo v Gaberju, industrijskem predelu mesta. Od zacetka je gojilo
petje, leta 1925 pa je bil ustanovljen tudi tamburadki zbor. Po vojni se je pri
Svobodi zamenjalo Se nekaj dirigentov, delovanje zbora pa je tudi za dalj
tasa prenehalo.

V letu 1926 so se zbrali tudi krajani Tremerja in ustanovili tamburaski zbor.
Zbor formalno ni bil registriran. Toda, ko je bilo ustanovljeno tudi tu Prosvet-
no drudtvo, je postal zbor njegov sestavni del. Po osvoboditvi je bilo drustvo
obnovljeno, delovalo pa je do ustanovitve DPD Svoboda Zagrad, kamor so zdaj
vkljuceni tudi Tremeréani.

V letu 1933 je bil v okviru Pevskega in glasbenega drustva Sloga Zagrad
ustanovljen tamburaki zbor, v katerem so sodelovali mladinei. Zaradi pro-
storske stiske se je druStvo moralo preseliti v gostilno Kolene v Zagradu. Dru-
Stvo je kasneje dobilo svoje prostore v hotelu Stegu,?® delovalo pa je do okupa-
cije leta 1941, Takrat je z delom prenehal tudi tamburaski zbor.

V ¢as avstroogrske monarhije spadajo tudi zadetki danainjega Zeleznicar-
skega prosvetnega drustva, ki vkljuéuje tudi tamburadki orkester. Leta 1933 se
je pri Zelezni¢arski godbi pojavil tamburaski orkester, ki ga je vodil Janko
Hocevar. Nastopi so se vrstili, Zal pa je zafetni zagon kmalu ponehal. Glavni
vzrok je bila sluzbena premestitev tov. Hodevarja v Novo mesto 1935, leta.

Kot zadnji orkester, ki je deloval v Celju pred vojno, naj omenim % Man-
dolinski orkester pri PoSti. Podatkov, ki bi govorili o njegovem delovanju,
skoraj ni. Znano je le, da ga je vodil Blaz Cepus. Po drugi svetovni vojni je
bil orkester obnovljen pod vodstvom Janka Hocevarja, kasneje pa prikljucen
Tamburaskemu orkestru Zeleznicarskega prosvetnega drustva »France Pregeren«
Celje.

Vojna je vec¢inoma ohromila vse kulturno Zivljenje v nafem mestu. Zato
pa so prva povojna leta dajala ponovno moZnost za nastanek novih kulturno-
umetniskih drustev, v okviru katerih se je priéel razevet kulture in umetnosti.

Na sam zaletek teh prebujanj sodi Tamburadki orkester ZPD w»France
PreSeren« Celje. Danes lahko reéemo, da je eden izmed najmoénejsih in najkva-
litetnej§ih tamburaskih orkestrov v Sloveniji.

Orkester je bil ustanovljen leta 1946. 35 let ustvarjanja je mnogo. In v 35
letih se dogajajo velike stvari, ki jih zgodovina pozablja. Ostajajo nezapisane,
pozabljene. Zato sem na 60 strani skuSala strniti vsaj del truda, uspehov (in
neuspehov), ki so spremljali razvoj.

Z orkestrom je tesno zvezano ime Janka Hodevarja. Njegovo zivljenjsko
delo je 50-letno ukvarjanje s tamburastvom in med drugim je za svoje delovanje
dobil leta 1955 v Beogradu tudi diplomo in srebrno medaljo iz rok predsednika
FISAIC (Mednarodno zdruZenje Zeleznidarskih kulturno prosvetnih organizacij,
sedez v Parizu). Leta 1981 je taktirko predal dolgoletnemu élanu orkestra, Sreéu
Cizlju. Toda tudi danes je njegovo delo ve¢ kot plodno. Je &lan Zveze tambu-
raskih skupin Slovenije, ¢lan komisije za organizacijo in ocenjevanje pri Festi-
valu tamburaske glasbe Jugoslavije, Se vedno pa sodeluje tudi s tamburaskim
orkestrom, mu svetuje in podarja literaturo. Ugotovljeno je bilo, da je v nje-
govi privatni lasti najveéja zakladnica tamburaske literature v Sloveniji.
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Celotno naslednje poglavje v nalogi govori o delu orkestra od leta 1946 pa
do leta 1981. Popisani so nastopi, vaje, izleti, gostovanja in drobne zanimivosti,
ki mi jih je uspelo najti v zapiskih iz arhiva. Prilozenih je 15 fotografij, 8 ¢lan-
kov iz ¢asopisov in éasnikov, 2 sporeda koncertov in fotokopija zahvale ob ne-
kem koncertu.

Vsako leto je bilo pomembno na svoj naéin, pa vseeno bi morda izpostavila
nekatera izmed njih.

V letu 1955 je iz prvotnih dveh tamburaskih orkestrov, mlajega in starej-
Sega, nastal eden. Stevilo koncertov se je s tem znatno povecalo, pa tudi kvali-
teta je narasla. Tako so Ze v naslednjem letu potovali v Skopje, kjer so bili
gostje tamkaj$njega tamburadkega orkestra. Leto 1961 je bilo festivalsko leto. V
Osijeku, zibelki tamburastva, kot ga imenujemo, je 23. in 24. aprila potekal 1.
festival tamburaske glasbe Jugoslavije. Za celjske tamburaSe ni bilo pomembno
le sodelovanje, temveé¢ bo »z zlatimi ¢érkami« zapisano v zgodovino te glasbe
tudi ime Janka Ho&evarja, ki je bil eden izmed idejnih pobudnikov novega na-
¢ina tamburaskega dela. Tov. Hofevar si je Ze od vsega zatetka prizadeval, da
bi se organiziralo drzavno telo, ki bi sproti kontroliralo, dopolnjevalo in nadgra-
jevalo delo vseh tamburaskih orkestrov v Jugoslaviji. Po intenzivnih pripravah
je bila njegova ideja tudi realizirana in v kasnejsih letih se je pokazalo, da je
bilo njegovo gledanje pravilno.

Tamburadki orkester ZPD »France Preferen« (1977)
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Dirigent Janko Hodevar
(1981)

glasbeno literaturo, in s preciznim igranjem si je orkester pridobil v letih od
nastanka izjemno kvaliteto. Zato je bil s strani republike izbran, da zastopa
Slovenijo na tem festivalu. V izjavah glasbenih strokovnjakov in v ¢asopisnih
¢lankih je bilo izretenih orkestru mnogo priznanj in pohval, pa ¢eprav je tam
sodelovalo veliko orkestrov iz wvseh republik, med njimi tudi profesionalni

tamburaski orkester radia Novi Sad.

Leto 1967 je bilo pomembno predvsem zaradi treh dogodkov; eden je bil
gostovanje v Cupriji, Tam so izvedli dva koncerta. Dirigent Hofevar se spominja,
s kaksnim navduSenjem so prejeli prebivalei Cu ]
Stirikrat smo morali ponavljati Spanski ples in vsaki¢ smo prej

ar irikrat

eli navdusen

ryje Ce 11 el

aplavz.«



Septembra istega leta je bil v Osijeku Ze 1V, festival in tudi na tem Celjani
niso manjkali. Ob dnevu republike pa je drustvo praznovalo Se 20-letnico ob-
stoja in tudi takrat so tambura$i pripravili kot drugi odseki v drustvu svoj
program,

V letu 1968 se konc¢ujejo zapiski iz arhiva. Verjetno je izgubi tega materiala
botrovala tudi selitev v novi vadbeni prostor.

V letu 1975 pa je dirigent okrog sebe ponovno zbral podmladek. To so bili
ucenci osnovne Sole Frana Kranjca?! iz Celja. Do jeseni sta tako delovala spet
dva orkesira, potem pa je tradicijo zafel nadaljevati mladinski orkester. Ta je
v nekaj letih tako napredoval, da je Ze presegel raven kvalitete prejinjega
sestava.

Leto 1981 je bilo prelomno leto. Takrat je orkester prevzel novi dirigent
Sre¢o Cizelj. Orkestru je dodal Se pihala, godala in tolkala in s tem obéutno
povecal pestrost skladb. Pri organizaciji dela je vedno veéjo vlogo prevzemal
odbor; tako je imel dirigent ve¢ ¢asa za pisanje priredb za orkester,

Leta 1983 je zalel dirigent ob pomodi élanov orkestra vzgajati tudi pod-
mladek, izdal pa je ob sodelovanju lastnega kadra tudi vadnico za uéenje G-
tambure. (Podrobneje: Srefo Cizelj, Spomini, Arhivska mapa tamburaskega-
simfoni¢énega orkestra ZPD »France PreSeren« Celje ali raziskovalna naloga
stran 70—72).

Orkester je dobil naziv Tamburaski simfoni¢éni orkester ZPD »France Pre-
Serens,

Tamburaski orkester ZPD »France Preseren« (1981) — dirigent Sreto Cizelj, naslednik
Janka Hodevarja
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Anketo, ki je priloZzena nalogi, sem izvedla bolj kot zanimivost,

Za vzorec sem vzela majhno Stevilo ljudi (30), ki sem jih izbrala povsem
nakljuéno. Naj omenim le najbolj zanimive ugotovitve:

— 13,3 "0 anketirancev je Ze sliSalo za tambura$ki orkester, poznajo pa no-
benega;

-g— 66,7 % trdi, da ima tamburica Se vedno folklorni znaéaj;

— 76,7 % anketiranih ve, da v Celju obstaja tamburaski orkester;

— 70 % anketiranih je Ze prisostvovalo koncertu tamburasev;

— 77,8 % jih zeli slifati koncert takega orkestra.

Raziskovalno nalogo sem izpeljala skoraj v celoti tako, kot sem si jo za-
stavila. Nemalokrat sem na tej poti naletela na teZave, predvsem zaradi pomanj-
kanja podatkov. Mislim, da je naloga dobro izhodidée za delo v prihodnosti.
Razvoj tamburadke glasbe bo 3el dalje; ne glede na to, v kaksni smeri se bo ta
zvrst glasbe razvijala, vedno bo zanimiva za prouéevanje, ker bo odsev ¢asa
in ljudi v njem. Vedno bo imela svoje specifiéne lastnosti, ki jo bodo lotile od
drugih,

Letos® bo tamburadki orkester v Celju praznoval 40-letnico delovanja. Ce-
prav je v zadnjem Casu naletel na nekatere nepredvidene teZave, bo verjetno
vendarle Se dolgo ¢asa stal v vrsti redkih »stebrove« kulture v nafem mestu.
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_— 4, Zapisnik 1. ob¢nega zbora tamburaskega orkestra ZPD »F, Prejeren« Celje,
i s.wz;xzplsnuc 11, obénega zbora tamburaskesa orkestra ZPD »France Preferen«

je, ;

6. 15 arhivskih map tamburaskega orkestra ZPD »France Preferen« Celje za
leta 1953—1967.

7. Arhivska mapa ZPD »France Preferen« (ZKO Celje).

8. Sre¢ko Cizelj: Spomini, Celje, 1985.

c) Podatki ustanov in posameznikov:

1. Anton Repnik: Pismo G. G. z dne 9. 11. 1957,

2. Janko Hodevar: Ustni viri,

OPOMBE

! Danasnja restavracija »Ojstrica«, Ljubljanska cesta 3. Njega dni gostilna
Jozeta Balanta in od leta 1862 sedeZ celjske Citalnice (Bruno Hartman, Prvo leto
celjske Citalnice, CeZb 19538. Str, 72).

* Sokolski tamburaski zbor, ki ga omenja avtorica, je namreé leta 1899 zaspal.
Po Oroznu (Zgodovina Celjskega Sokola 1890—1940, str. 54) ga je dzpodrinila Na-
rodna godba, ustanovljena 1898, v okrilju Narodne ¢talnice. enkrat je zbor
zazivel leta 1900 in pod vodstvom Rudolfa Volovika celo nekajkrat nastopil, nakar
je zopet umolknil. Leta 1903 so ga poskus3ali obnoviti, toda poskus ni uspel in zbor
je utihnil za vedno. Na prosénjo Ivana Rebeka, predsednika Delavskega podpornega
drustva, so Sokoli leta 1904 odstopili tamburice temu drustvu, s tem da so ostale
v Sokolskem inventarju (OroZen, op. cit. str. 63).

3 Danes Dom krajanov Zagrad (sedez krajevne skupnosti Pod gradom) Za-
grad 90, medtem ko je bila gostilna Kolenc Ze pred leti opuScena.

¢ OS5 Franca Kranjca v Celju, HraSovéeva 1 (Polule). Franc Kranjc (1867—
1939) narodno zavedni uéitelj na celjski »okoliski Soli«, Svojo hiso v Polulah je
volil 3olski Druzbi sv. Qinila in Metoda (Orozen, Zgodovina Celja in okolice II,
str. 470).

5 40-letnico dela so tamburadi proslavili 29. maja 1986 v Narodnem domu s ken-
certom (Mozart, Cajkovski, Strauss, Bach, Gregorc, Gotovac), ki je bil z laskavo
oceno zabelezen m. dr. v Delu 30, 5. 1986 (Dolga, lepa pot tamburasev) in v No-
vem tedniku 5. 6. 1986(Prisréen koncert celjskih tamburasev).
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CELJSKI ZBORNIK 1987

UDK:787(497.12—119) »1926/1936«

FRANJO MAUER

TAMBURASKI ZBOR NA TEHARJU

»Ne glede na to, v kaksni smeri se bo ta zvrst glasbe
razvijala, vedno bo zanimiva za proucevanje, ker bo
odsev casa in ljudi v njem.«

(Mateja Hofevar, Razvoj tamburaitva v Celju)

V letih po prvi svetovni vojni je bilo kulturno Zivljenje med Teharéani
dokaj Zivahno. To velja zlasti za krog mladih Ijudi, ki jih je k prosvetni de-
javnosti spodbujal, vodil in oblikoval agilni Pavel Vesenjak (1888—1953), sprva
kaplan (1924—1928), nato Zupnik (1928—1953) na Teharjih, Peli so in prirejali
gledaliske igre v »¢italnici«, kakor so imenovali dvorano v teharski kaplaniji.
Levo od nje je bilo kaplanovo stanovanje, desno pa organistovo; »&italnica« je
torej bila sredi med obema stanovanjema.

V igrah, zlasti v spevoigrah, so bila redno potrebna razna glasbila — kitare,
tamburice itd. To je spedbudilo mladega kovinarja Stanka Kislingerja,! da je
ob nekem obisku kaplanu zaupal svoje zanimanje za glasbo. Kaplan mu je
svetoval ustanovitev tamburaskega zbora, za kar je moral pridobiti nekaj enako
navdusenih fantov. Res, jeseni leta 1926 je bil zbor tamburaiev nared.

Spocetka je tamburaSe udil sam kaplan Vesenjak, pozneje jih je ved
let vadil trgovski pomoénik Hinko Podjavorsek.? Placevali so ga iz svojega Zepa.
Zbor se je v¢lanil v teharsko prosvetno drudivo »Slavec«, Sprva so imeli vaje
v »¢italnici«, nato po raznih domovih in gostilnah, od leta 1929 v gostilni
Cajhen, kjer so nedeljske popoldneve igrali tudi gostilniSkim gostom. Dobro-
dodli pa so bili tudi v gostilnah Sustersié in Lavriés

Tambura$i so nastopali pri vseh igrah, ki jih je uprizarjalo njihovo matic-
no drustvo; igrali so pred predstavo in tudi med odmorom. Leta 1929 so imeli
samostojni koncert v parku ob Osvalti¢evi graséini (danes sedez Krajevne skup-
nosti Teharje), istega leta, ki ga Se Zivedi sodelavei $tejejo za vrhunec zborovega
delovanja, pa tudi v Slomskovem domu v Celju.!
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Slika iz leta 1928, Od leve proti desni sedijo: Marjan Barle, Hinko Podjavorsek
(vodja zbora), Stanko Kislinger, Franc Pukmajster; stojijo: Franjo Mauer, Franc
Vrecer, Franc Cajhen, Ivan Pecigus in Ivan Vrecar,

13 &

Fa

Slika iz leta 1930. Od leve proti desni stojijo: Franc Cajhen, Franc Vrecer, delavee

v stolarni na Teharjih, Anton Zlitar iz Osence, Ivan Cehovin iz Stor (sin), Joze

Mauer iz Stor, Hrovat s Sv. Ane, Edmund Cehovin iz Stor (oée); sedijo: Stan-

ko Kislinger, Hinko Podjavoriek (vodja), Franc Pukmajster; spredaj lezita: Tur-
¢inovi¢ iz Stor in Frane Skrubej.

Pri tamburasih so $e igrali: Ivan Pecigus, Ivan Cretnik, Ludvik Pukmajster in drugi.
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Slika iz leta 1935. Od leve proti desni stojijo: Ivan Janéié, Pavle Zele. Ivan Zohar,

Franc Brecko, Ciril Stojan; sedijo: Franc Mirnik, St
Johan Bregar (vodja).

anko Sevsek, Stanko Opresnik,

Vsako leto so nastopili v Bukovzlaku v gostilni Blaza Sodina in v nekdanji

1

)|
graS¢ini BeZigrad, last industrijalca in veleposestnika Iva Catra. kamor 50 prishi
igrat, pevci pa pet za »kresni veéer«, t. j. na predveter 24, junija, ko je gosti-

telj Ivo Cater praznoval svoj god.

S podobnimi podoknicami so se oglaSali tudi pri drugih, najraje peti¢nih
godovnikih, a s svojimi valtki, polkami in dr. druZzabnim zahtevam ustreznimi
aranZmani iz takratne tamburagke literature ter celo z lastnimi harmonizacijami
narodnih pesmi (Bregar), so bili posebno dobrodo$li na raznih prireditvah.

Igrali so tudi na »vinskih trgatvah«, npr. v Storah pri Adrineku (danes
gostilna »Bizelj¢an«), v Majdi¢evi grastini na Teharju (danes »Mlinarjev Janez«)
in Se kje,

Z izkupicki z nastopov so si kupovali notno gradivo in instrumente.

Po letu 1930 je tamburaska vnema na Teharju pricela usihati: nekaj fantov
Jje 8lo k vojakom in vodja PodjavorSek se je odselil iz Celja. Vodstvo zbora je
prevzel Student medicine Marjan Barle’ in pristopilo je nekaj mlajdih élanov,
toda prejénjega 3tevila ¢lanov (24) zbor ni ve¢ dosegel. Leta 1936 so nehali
igrati.

Njihovo notno gradivo je Kislinger odstopil tamburasem v Zagradu.
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OPOMBE

t Stanko Kislinger, rojen leta 1909 na Tehariih, leta 1923 izuten za sirojnega
kljutavnidarja v Zelezarni Store, tu delal do leta 1930, ko je odiel na odsluZenje
vojaskega roka; leta 1931 se je zaposdil v »Zi¢ni« v Celju kot pomoc¢nik, kasneje
napredoval za mojstra, leta 1972 pa stopil v pokoj kot tehniéni wodja te tovarne,

* Hinko Podjavoriek, brat pokojnega prof. Albina PodjavorSka, rojen leta 1911
v Ceiju, izuden za trgovski poklic, delal v veletrgovini R. Stermecki (danes Tka-
nina); kasneje se je priZenil v druzino Zaletel v Kranju ter odprl lastno trgovino
s klobuki »Hinko«; med okupacijo je bil interniran in 15. maja 1945 umrl v taboriséu
Schlossenberg,

3 Od omenjenih gostiln obstaja danes le §e gostilna Marnije Lavrié.

* Slomikov dom je bil v stari Jugosiaviji sedez prosvetnega drustva Sloven-
ske ljudske stranke v Celju; po osvoboditwi je bil poruien: stal je v danainji
Savinovi ulici.

® Marjan Barle, rojen leta 1912 v Slovenskih Konjicah, maturiral v Celju.
(Izvestje drzavne realne gimnazije v Celju 1918—1928. Imenik ablturientov.
Celje 1928). Po osvoboditvi je bil Sef-zdravnik zdrawvili8¢a Rimske Toplice, od leta
1953 Sef-zdravnik Zavoda za medicinsko rehabilitacijo v Laskem; umrl leta 1980
v Ljubljani.

Opombe zbral G, G. Podatek o Hinku Podjavor$ku posredoval njegov sorod-
nik dr. ing. agr. Lojze Hréek, Ljubljana, Glingkova ploséad 10,

Slike: iz 1928. 1. last Franja Mauerja, iz 1930. 1. last Podjavorskovih sorod-
nikov, iz 1935. 1. last Ivana Jandida.

318



CELJSKI ZBORNIK 19%7

UDK:796/797(497.12—119) »1945/1950«

ANDREJA RIHTER

FIZKULTURA V CELJU V LETIH 1945 DO 1950

Z zmago v narodnoosvobodilni vojni in s socialistiéno revolucijo je zadela
telesna kultura dobivati novo wvsebino. Hkrati z vsebinsko preobrazbo se zaéne
spreminjati tudi organizacija, skladno z razvojem in potrebami nove telesne
kulture, kot jo postopno razvija ¢as revolucije in prehajanja k socialisti¢cnemu
humanizmu na podroc¢ju kulture,

Prehod iz starega v novo je temeljil na stari vsebini in organizaciji telesne

kulture in vzgoje, kakrina je nastala v me§éanskem obdobju, z vsemi znaé&ilnimi
potezami takratne druZbe in njenih potreb,

Obnova telesne kulture — fizkulture se zaéne po osvoboditvi povsem na-
ravno in razumljivo v znamenju najvedjega centralizma, tedaj edini mozni
poti, po kateri je bilo moé¢ zagotoviti ¢im hitrejdi razvoj. Obnova vendarle ni
bila dosledna. Pobudo za zadetek in nadaljnje obnavljanje je prevzela druzba v
celoti, v glavnem prek Zveze mladine Jugoslavije, Zveze sindikatov in drugih
politiénih organizacij. Poudarjena je bila zahteva po novi telesni kulturi, enot-
ni, brez notranjih nasprotij in razpok. Prvo organizacijsko telo, s katerim se je
zacela v Sloveniji obnovitvena doba, je Fizkulturni odbor Slovenije. Odbor je
prinesel v telesno kulturo novo ime fizkultura, povzeto po sovjetskem vzoru,
vendar je beseda v kasnejSih letih nekaj ¢asa pomenila tudi posebno obliko
aktivnosti.

V Celju je bil pri Okroznem ljudskem odboru ustanovljen poseben oddelek
za ljudsko prosveto. Sprva ga je vodila Stasa Milovanovi¢. On nje je vodstvo
prevzel Radovan Gobec; v okviru ljudske prosvete pa je bil oblikovan poseben
fizkulturni odbor. V Celju sta se obnovili dve fizkulturni drustvi, Olimp v Ga-
berju in drustvo v samem mestu. Obe drustvi sta gojili 3portne panoge, med
katere so Steli tudi telovadbo, in sta se zato tudi imenovali TD (telesnovzgojno
drustvo) — Olimp in TD Celje.

Avtorica: Andreja Rihter, prof. zgod. in soclolog, Muzej revolucije Celje
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Ziv spomin na preteklost, na vojne ¢ase, na mnoge preminule je bil opomin
ter osnova novega fizkulturnega gibanja v tedanji druzbeni stvarnosti. Tako sta
priceli telesnovzgojni drustvi Olimp in Celje vzgajati Sportnike oziroma svoje
¢lane, Vsem je bilo jasno, da takoj po osvoboditvi, v ¢asu obnove, ni mogode
pricakovati bistvenih uspehov. Vseeno so se vsi zelo trudili, posebno $e takratni
funkcionarji obeh drustev.

Drustvi sta vsako v svojem okviru pokrivali ve¢ Sportnih panog, vendar so
se Ze kmalu kazale razlike, Pri Olimpu, ki je deloval na podroc¢ju Gaberja, so
dajali prednost atletiki in orodni telovadbi. Telovadna sekcija je do jeseni 1946
v letnem ¢asu vadila samo na prostem, ker je bil telovadni dom Se vedno ne-
uporaben oziroma zaseden. Kljub vsemu je bilo v¢lanjenih veliko privrZencev
telovadbe, ki so se 1946, leta udeleZili prvega skupnega telovadnega zleta Slovenije
v Ljubljani z ve¢ kot 150 telovadei. Ne smemo pozabiti telovadca Konrada Gril-
ca, ki je povezoval generacije pred vojno in po njej ter nadaljeval kvaliteto
celjske orodne telovadbe,

Skupsc¢ina TD Olimp v januarju 1946 je atletiki namenila poseben polozaj
v drustvu, tako da se je nemoteno razvijala, medtem ko so pri TD Celje po-
svecali vec¢jo pozornost koSarki in odbojki.

Ko se danes ozremo za Stirideset let nazaj, ugotovimo, da sta prvi dve leti
pomenili korenito obnovo in novo zasnovo celjskega Sporta. Nogomet je tudi
danes panoga, za katero se navdu$uje najve¢ navijadev in je vseskozi axtualna.
V Celju je bila to prva panoga, ki je pricela s svojim delovanjem. Na Zalost pa
smo nedavno dokonéno izgubili nogometno, atletsko, rokometno. .. igris¢e Gla-
zijo, ki je mnogim bila lep spomin, ne samo na $portne trenutke, temvec tudi
na drugaéne vrste shodov. Prvo srefanje nogometaSev med TD Olimp in TD
Celje se je odvijalo 17. junija 1945 in se je koncalo z neodloenim rezultatom.

Med prvimi, ki so priéeli s svojim delom, so bili tudi ahisti. Ti so se ze
26. maja zbrali v $ahovskem klubu na sestanku, obnovili delo ter izbrali za-
¢asnega predsednika dr. Franja Zgeéa. Pozvali so vse ljubitelje 3aha, da se
jim pridruZijo ter pomagajo s svojimi rekviziti.

Najvec¢ji dogodek — fizkulturni dan — v letu 1945 se je v Celju odvijal 21.
in 22. julija na stadionu v Cretu, pripravilo ga je TD Olimp. Pokroviteljstvo sta
prevzela bivsi sekretar OOOF Maks Gaspari¢ in sekretarka OOOF Emilija
Gabrovec-Lenka. Ze v soboto, 21. 7., je po ulicah Celja tekla stafeta, v kateri je
zmagala 1. ekipa Olimpa, nedelja pa se je zadela s tekmovanji v lahki atletiki;
sledile so tekme v odbojki, prve po Stirih letih. Velik uspeh je doscgla atletinja
Slava Derzekova, ki je v vseh Zenskih disciplinah zasedla prvo mesto. Vendar
je tudi vseh ostalih 16 atletov in atletinj doseglo prve uspehe. Drago Zadravec,
Mirko Polutnik in Slava Derzek so postali reprezentanti Slovenije, Slava je
osvojila prvo drzavno prvenstvo DFJ v skoku v vidino s 135 em.

Fizkulturnega dneva se je povsem nepri¢akovano udelezil Franc Leskodek-
Luka in spodbudil mlade, naj nadaljujejo s taksnimi dnevi, kakrien je bil ta
prvi fizkulturni dan po osvoboditvi v Sloveniji.
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Pomembna dogodka v letu 1945, ki ju ne smemo prezreti, sta prvi Sahovski
turnir v kulturnem tednu od 9. do 16. septembra in masovni sestanek pripad-
nikov in ljubiteljev letalstva v oktobru v veliki dvorani Doma ljudske prosvete
v Celju. Na tem sestanku so bile podane smernice za bododi razvoj letalstva
ter poudarjene napake starega Aerokluba. Predvsem se je pokazalo veliko za-
nimanje mladih za letalski $port, ki pa takrat to Se ni bil.

Obe fizkulturni drustvi sta pridobivali svoje ¢lane v glavnem z osebno agi-
tacijo v celjskih tovarnah in ustanovah ter med srednjeSolsko mladino, kar
velja zlasti Se za TD Celje. Ze v zadetku leta 1946 se zatne molno uveljavljati
TD Teharje, predvsem v atletiki.

Drugo povojno leto je Celju prineslo Ze prve rekorderje in drZavne repre-
zentante, Slava Derzek je postala drzavni rekorder v peteroboju za Zenske,
atleti so se udelezili balkanskih iger v Tirani. Sloves atletike v Celju pa je
raziiril Olimpov Fizkulturni glasnik, ki je z reportazami o atletskih prireditvah
in s strokovnimi ¢lanki o atletiki kmalu pridobil Sirok krog bralcev tudi izven
celjskega okrozja.

Pomlad 1946 je prinesla prva mnoziéna tekmovanja, ki so potekala po celi
Jugoslaviji. Ze 7, aprila je bil tek ¢ez drn in strn po vsej Jugoslaviji, od koder
so prihajala poroé¢ila 0 mnoziéni udelezbi. V Celju se je kljub deZju pred Domom
ljudske prosvete zbralo preko 2000 ljudi, ki so v povorki z dvema godbama,
konjeniki, motoristi in s transparenti v rokah, odsli proti Olimpovemu igriséu.

Festival 1946 — Mimohod nogometaSev z nogometnimi sodniki na ¢elu: Mirko Pre-
singer (sekretar Zveze nogomeinih sodnikov v Celju), za njim od leve proti desni
Janko Vagner, Viktor Stojkovié, Alfred Flis in Franjo Orel
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Mimeohod Sahistov, na ¢elu dipl. ing. Fran Lah

Tek je popolnoma uspel in ob koncu so se vsi udeleZzenci ponovno zbrali v po-
vorki in se vracali iz Gaberja proti poslopju Okrajnega odbora, kjer sta zbra-
nim spregovorila v imenu OkrozZnega fizkulturnega odbora predsednik Karel
JUG in v imenu vojske poroénik Milan PAVISIC,

Z mesecem majem so se priceli odvijati atletski mitingi. Prvi je bil Ze 12,
maja, na njem je bil doseZen slovenski rekord v teku na 800 m Marije Zamude
iz TD Olimp; dosegla je ¢as 2343, ki pa ga je Ze v istem letu sama izboljsala,
Ze ta prvi miting je pokazal sadove mnoZiénega delovanja drustev, saj se je
tekmovanja udelezilo 108 tekmovalcev in tekmovalk iz devetih drustev. Zabele-
zili smo Se naslednje rezultate: republiski rekordi: Vojko Ferluga — tek na
400 m z zaprekami, Mirko Polutnik — tek na 1500 m, Ljubo Zgalin — skok v
viSino s 181 em, Edi Gole — met diska, Alma Butia — tek na 200 m, ter Stafeta
4 X 60 m — Majcen, Crepindek, Posinek in Gradisar.

V poletnih mesecih se je odvijalo prvenstvo LRS v mnogobojih na igris¢u
Olimpa, v Pe¢ovniku pa so do septembra uredili teren za streljanje, na kate-
rem je bilo okroZno prvenstvo. Prvak je postal Franc Luznik, FD Celje, v stre-
ljanju na taréo, in Miso Jezernik v hitrostnem streljanju. RazZivel se je tudi te-
nis, ko so obnovili igris¢a v parku in zaceli prirejati tekmovanja mladinskih
dvojic.
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Festival 1946 — nastop
na bradlji

Da bi vzgajali vsestransko razvite fizkulturnike in krepili mnozZi¢nost, so
v Celju izpeljali anketo o graditvi plavalnega bazena. Nezdrava in dokaj plitva
Savinja ni mogla dajati pogojev za razvoj plavalcev. Pomembnost plavanja za
nemoten, zdrav razvoj mladine, je rodila pobudo za gradnjo plavalnega bazena
na levem bregu Savinje, na Rajerjevem posestvu. Anketa je uspela, $e ved: po
vsestranski razpravi so Celjani ugotovili, da je bazen potreben Ze zaradi same
prometne lege Celja na poti med Mariborom in Ljubljano. Lega bazena bo v
neposredni bliZini Gimnazije in bo vedno na razpolago mladini, ki ni veséa
plavanja. Tako so opravili tudi Ze zakoli¢enje bazena v izmerah 25 X 18m,
izkop pa so prepustili pripadnikom vojske. Ob istem ¢asu je potekal tudi poziv
za izgraanjo skakalnice v Mestnem parku, ki je bila dograjena prej kot bazen.
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Vaditeljski tefaj 1948. Od leve proti desni sedijo: Konrad Grilec, Rudi Peperko,
Majda Zorko, Tone Grobelnik, Pavie BoZi¢

Dve leti togega administrativnega dela sta pokazali, da je treba korigirati
nadin dela. V ospredju je bilo Se vedno tekmovanje za znacko ZREN (Za re-
publiko naprej) — akcija za vsestransko mnozi¢nost. Nacelo akcije je bilo, da
mora biti vsak fizkulturnik zelo prozen, kajti konéni celj vsake fizkulture je
pridobitev rednih delovnih navad in trajno privzgojene fizkulturne aktivnosti.

Z ustanovitvijo* novega sindikalnega fizkulturnega drustva KLADIVAR
v letu 1947 so bile dane moZnosti za novo organizacijo in krepitev posameznih
panog, Se posebej atletike. Sedez novega drustva je bil v domu** na Mariborski
cesti. Predsednik drustva je bil Andrej Svetek, tajnik pa Viljem Spat, Fizkul-
turno drustvo Kladivar je imelo v letu 1947 dvanajst fizkulturnih aktivov, stelo
pa je 1700 ¢&lanov. Med njimi je bilo kar 239 podmladka, 220 pa prijateljev dru-
itva. Po tem letu pa je zadelo veliko ¢lanov zapudéati drustvo. Med njimi jih
je bilo najveé iz vrst delavstva v Gaberju. Na drugi strani pa je drustvo prido-
bilo na kvaliteti, a zamrlo je prostovoljno delo, propaganda in reklama je moéno
upadla, saj niti v Sasopisih ni ve¢ zaslediti porodil o Sportnih dogajanjih. Stro-
kovno poroé¢ilo SFD Kladivar za leto 1947 ni razveseljivo. Za osnovno telesno
vzgojo je imelo na razpolago komaj deset vaditeljev vedinoma starega kova,

* Po zdruzitvi obeh celjskih fizkulturnih drustev
** Bivsi Sokolski dom, danes TVD Partizan Gaberje
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mladi so bili e nepripravljeni. Za vadbo so imeli na razpolago &tiri telovadnice
v zelo slabem stanju, Stiri igrid¢a za skupinski Sport in eno strelidte, ki pa ga je
zasedla vojska. Vseeno so vse leto potekale Sportne manifestacije: od spomla-
danskega krosa, prvomajske parade do kvalitetnih atletskih mitingov. V novem
drustvu je vodstvo atletske sekecije prevzel Fedor Gradidnik. Z zdruZitvijo
drustev pridobljeni organizacijski kader je uredil odnose v sekeiji, novi prijemi
pri vkljutevanju pa so privedli vrsto novih aktivnih atletov. Vzorno organizira-
no slovensko prvenstvo ter ohranjene in usposobljene naprave na stadionu
Boris Kidri¢ v Cretu so bile odloéilne prednosti, da so v Celju organizirali
taborjenje najbolj§ih jugoslovanskih atletov in atletinj. SFD Kladivar so po-
verili organizacijo III. povojnega prvenstva FLRJ v atletiki, na katerem so
prvi¢ nastopili atleti in atletinje — posamezniki kot pripadniki svojih drustev
in ne kot reprezentanti republik. DoseZeni so bili odli¢ni rezultati. Vinko Pre-
log je v krosu v Osijeku osvojil drzavno prvenstvo, prvi mednarodni uspeh je
prinesla Alma Butia z odlitnim tekom na 100 m na prvenstvu Balkana. Atletinje
SFD Kladivar so zabelezile prvo kolektivno zmago, ko so postale drzavne prva-
kinje.

Notranjost telovadnice biviega Sokolskega doma v Gaberiu
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Slava DerZek, rekorderka
FLRJ 1947 (Zagreb) v
metu kopja

Nastopi leto 1948, ki pomeni veliko prelomnico v celjskem Sportu. Vsa leta
od osvoboditve naprej so se bojevali s finanénimi tezavami ter drugimi pro-
blemi, Atletika je bila med redkimi dejavnostmi, ki je imela ve¢ kot povpreéne
pogoje za nemoten razvoj na Kidriéevem stadionu v Cretu. Poleg atletske steze
so imeli na razpolago Se garderobe, bazen, kopalnice, park ... 13. julija je prislo
brzojavno sporo¢ilo o prenehanju vseh vadb na stadionu, (drZzavna olimpijska
reprezentanca se je ravno pripravljala na prvo povojno olimpiado v Londonu),
saj bo na tem mestu zgrajena tovarna organskih barvil, danasnja Cinkarna. pr-
va te vrste v Jugoslaviji.
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Celjski atleti so se zatekli na Glazijo, kjer so jih nogometasi z razumeva-
njem sprejeli. DemontaZa Kidridevega igrid¢a ter usposobitev Glazije za atletska
tekmovanja je bila izvedena v rekordnem ¢asu 11 dni, vet¢inoma s prostovoljnim
delom. Nujno potrebne so bile tudi nove garderobe, nova tribuna in novo igri-
§Ce za koSarko, zato so se vsi é¢lani lotili dela ter v 708 urah prostovoljnega
dela zgradili tribune iz lesa, ki so ga dobili na Kidri¢evem stadionu in tako iz
stare tribune zgradili novo. Z zapui¢enega igris¢a na LoZnici so prenesli leseno
garderobo, jo popravili in namestili na Glaziji. Igrid¢e za koSarko pa so ¢lani
kosarkarske sekcije zgradili s pomo&jo mladine v 208 urah, pri ¢emer so nasuli
41,5 m? ogorkov.

Ze 23. avgusta so v Celju prvi¢ izvedli mednarodno prireditev. V goste so
povabili ekipo iz Ceskoslovadke, ki so jo domace atletinje premagale. Najvedji
kolektivni uspeh je poverjeni§tvo za atletiko doseglo z zmago v tekmovanju 36
drultev za naslov drzavnega prvaka v atletiki za leto 1948. Zalostno je iz letne-
ga porocila razbrati, da so si naslov priborili v izposojeni opremi, ki je bila
celo razlitna. Velika veéina ¢lanov je bila sindikalistov (kar 74 %), ostali pa mla-
dinci, od katerih je bila vedina ucencev v gospodarstvu. Zato je bil Gospodarski
svet SSD Kladivar (po reorganizaciji fizkulturnih drustev v telovadna in $port-
na) primoran vloziti sredstva ne samo v izgradnjo novih objektov, temveé tudi
v nabavo rekvizitov in opreme.

Vedno bolj nemogo¢i pogoji za vadbo in tekmovanja vseh Sportnih panog
na Glaziji so narekovali nujen prietek gradnje novega stadiona. Svoje mesto
naj bi dobil med Stritarjevo in Kersnikovo ulico. Drustveni ¢lani so po dogovoru
demontirali nekatere objekte na Kidri¢evem stadionu, predvsem ograje in vo-
dovodne cevi. Na zemlji§¢u pa so med tem Ze polagali cementne robnike za
tekalisée in ostale naprave po naértih Fedorja Gradi$nika, medtem ko je naért
za garderobe in tribuno izdelal Dolfe Presinger.

Do leta 1948 Celje tudi ni imelo modernega drsali$¢a, kar je oviralo razvoj
drsalnega Sporta, Se bolj pa uvajanje hokeja na ledu, ki je bil v Celju skoraj
neznan. V drsalne namene je do tedaj sluZilo opuséeno tenisko igriite v Mest-
nem parku, ki pa je bilo zaradi svojih majhnih dimenzij in slabe garderobe ne-
uporabno za hokej. Po naértu ing. Bloudka so povecali obstojete drsalid¢e in
garderobe ter modernizirali elektrifikacijo novega velikega prostora. Novo dr-
saliS¢e je merilo 40 X 60 m, z garderobami posebej za Zenske in za mogke. Na-
rejena je bila razsvetljava 6 m nad drsalno povriino. V Mestnem parku je
bila tega leta dograjena tudi skakalnica, ki so jo s prostovoljnim delom pri¢eli
graditvi Ze v letu 1947.

Potrebno je bilo popraviti Se doskodis¢e ter most, ki so ga &ez zimo spravili.

Organizacija fizkulture v Celju je pridobila zlasti z zaposlitvijo profesional-
nega referenta pri OOS. Takoj se je na novo formirala komisija za fizkulturo
v naslednjem sestavu:

Karel Jug, predsednik SSD Kladivar, Franc Pipan, predsednik Sahovskega
drustva, Tine Orel, predsednik Planinskega drustva, Tone Grobelnik, naéelnik
OTO, Mirko Mejaviek, odbornik strelskega drustva, Ciril Ilovar, odbornik TD
Celje I, Ivan Stavbe, odbornik TD Celje II, Anton KoraZija, referent kovinarjev,
Jaro Furlan, referent grafi¢arjev, JoZe Ursié, referent kem. industrije ter Rafko
Skale, referent Cinkarne.
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Ce ponovno pogledamo v drustvena poroéila, razberemo, da je bila mnozié-
nost Se vedno najveéja v lahkoatletiki s 106 ¢lani, sledi nogomet z 72 ¢lani,
kegljanje z 54 ¢lani, odbojka z 38 élani, po 29 ¢lanov imata Sah in drsanje, 27
clanov koSarka, 25 sabljanje, namizni tenis 18, smudanje 19, tenis 14, pa Se
streljanje 10 ¢lanov in kolesarstvo 9.

Vsa drustva so delovala z minimalnimi finanénimi sredstvi in zato se je
vsepovsod javljala potreba po pokroviteljstvu sindikatov in s tem po preime-
novanju v sindikalna Sportna drustva, kajti s tem je sindikat dolzan drustvo
finanéno podpreti.

V zacetku sezone 1949 se je pokazalo, da se kljub novim organizacijskim
prijemom za pridobivanje novih ¢lanov ne bi smeli zanadati na lastne sile. Po-
verjeniStvo za atletiko je npr. popolnoma zanemarilo sodelovanje z organizaci-
Jami, ki bi utegnile skrbeti za pomlajevanje kadra, zlasti z obema telovadnima
drustvoma,

Vseeno sta bila kmalu doseZena prva moska drfavna rekorda Lojzeta Za-
gorca v troskoku in Matije Hanca v teku na 800m, ki je bil mednarodne
vrednosti.

Iz polletnega fizkulturnega poroéila je mo¢ z veseljem razorati, da je v
Celju v 1949. letu tekmovalo kar 54 odbojkarskih mostev, in sicer 34 moskih
in 18 Zenskih. V Mestnem parku je vsak dan igralo odbojko okoli 200 ¢lanov,
od katerih je kar 144 tekmovalo za prvenstva.

aibl M AR , o adi

Odbojkarsko mostvo Mohorjeve tiskarne (danainji AERO — TOZD Grafika) 1948; od
leve: Karel Polutnik, Milan Skerbec, Franc Pere, Ciril DolZan, Pavle Bozi#, Jenko Baldo
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Reorganizacija fizkulturnega gibanja po sindikalni liniji je motno uspavala
aktive, tako je vedina prenehala s svojim delom. ReSitev je bila v ustanav-
ljanju samostojnih drustev,

V letu 1949 ne smemo pozabiti na vzpon rokometa in namiznega tenisa, ki
zanje uspehe po celi Jugoslaviji. Ze 1948. zasedejo 4. mesto na drZavnem pr-
venstvu. V sczoni 48/49 so republiski prvaki moski ekipno, moske dvojice in
mesane dvojice, kar se ponovi v sezoni 49/50. Tudi rokomet zafenja svoj vzpon.
Domuje na Glaziji in kot republiski prvak pritegne k ogledu polfinalnega tur-
nirja za drZavno prvenstvo 5000 obiskovalcev. Jedro prvega mostva celjskih
rokometadev je bilo oblikovano iz predvojnih Sportnikov, ki so nadaljevali po
osvoboditvi: Ivan Stavbe, Vili Cater, Franc AmbroZ, JoZze Coh, Franc Salekar,
Erih Salekar, Vili KoraZija, Cocej, Macuh.

Namesto zakljucka bi ob koncu omenila Sportno zvrst, ki je danes skoraj ne
poznamo ved.

Zadetki hokeja na travi segajo v leto 1949 oz. 1950, ko se je skupina
hokejistov navdusila za ta v Celju neznani $port. Zacela je aktivno trenirati
in pod okriljem SSD Kladivar nastopati na Glaziji. Zasluga za razvoj tega
Sporta v Celju gre prof. Jugu, ki je poskrbel za uvedbo te igre. Pod njegovim
vodstvom so hokejisti na ledu pri¢akovali, da bodo z igranjem hokeja na travi v
poletnih mesecih izvajali svoj suhi trening. To jim je tudi uspelo, saj so se nav-
dudili nad novo igro, ki je omogoéila suhi trening kombinacij in tehnike. V
letu 1950 se je igra Ze ustalila v Ljubljani, Mariboru in Murski Soboti. Tako
so nastali v Sloveniji trije centri. Ze na prvi tekmi leta 1950 med Kladivar-
jem in Ilirijo je rezultat 0 :0 pokazal, da igralci Dolzan, Petek, UrSi¢, Jursic,
Kerkos, Jenko, Jagri¢, Leskoviek, Hohnjec, Stani¢, Jug in Brunek v kvaliteti ne
zaostajajo za igralci v Ljubljani in Mariboru.

VIRI IN LITERATURA

Arhiv Slovenije, fond GO ZSS, F 118, F 67

Janko OroZen, Oris sodobne zgodovine Celja in okolice, CeZb 1980, posebna
izdaja.

Drago Stepidnik, Telovadba na Slovenskem. DZS Ljubljana 1974,

Casopisi: Nova pot, Ceije, leto 1945, 5. 1 do 20, datum 2. 6. do 3. 12;
Na delo, leto 1946, 5t. 1 do 37, datum 27. 4. do 24, 12,

Trideset let rokometa v Celju, izdal ob 30-letnici Zelezniéarski klub rokometa.

Almanah celjske atletke. Izdal AD Kladivar, uredila Fedor Gradiinik in Milan
Bozié. Celje 1954.

Bilten TVD Partizan Gaberje — Celje, Sekcija za hokej na travi.

Izjava: Pavel BozZi¢ — Namizni tenis FD Olimp,
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CELJSKI ZBORNIK 1987
UDK:379.825—053.6(497.12—119) ~1086«

JOZICA DOLENSEK

MLADI ZA NAPREDEK CELJA

Akcija »2000 raziskovalecev do 1990« odmeva tudi na raziskovalnem pod-
ro¢ju miadih, ponekod bolj, drugod manj. V Celju je odmev komaj zaznaven.
Veé let smo bili Celjani vodilni v raziskovalni dejavnosti mladih, sedaj ne vec.
V Celju ta dejavnost poteka v okviru obéinske raziskovalne skupnosti. Le-ta
daje ne le vse pobude za delo, temveé tudi navezuje vse stike med uéenci in
mentorji v ZD ter financira vso dejavnost. Vodstva Sol dejavnosti niso sprejele
za svojo. Zanjo ne dajejo denarnih sredstev, udenci in mentorji e vedno nimajo
ustreznega statusa. Odnos do dejavnosti se kaZe tudi v poteku raziskovalnih
dni. Sole pogosto ne posiljajo svojih udencev na predstavitev nalog, ker me-
nijo, da so to za pouk izgubljene ure. Celo vsi mentorji ne morejo priti. Izmed
srednjedolskih ravnateljev prihaja na predstavitve raziskovalnih nalog svojih
uencev le ravnatelj srednje druZboslovne %ole, izmed osnovnosolskih ravnate-
ljev pa le ravnateljica osnovne Sole I. K. Efenko. Z veseljem pa ugotavljamo,
da Ze nekaj let spremlja raziskovalno dejavnost Zavod za Solstvo, enota Celje.
Z novim predsednikom Duskom Kosom pa je pokazila zanimanje za to interesno
dejavnost tudi celjska OK ZSMS.

Marsikje po Sloveniji je stanje drugaéno. Za dejavnost so se poleg ORS
zavzele tudi Sole in zanjo prispevajo del sredstev. Tako so npr. na srednji na-
ravoslovni Soli v Ljubljani opremili raziskovalni laboratorij, drugod, npr. na
srednji elektro 3oli v Ljubljani, pa so uvedli status mladega raziskovalea.

Zveza organizacij za tehniéno kulturo v Ljubljani je zacela izdajati revijo
Mladi raziskovalec. To je zelo potrebna revija, ki smo jo Ze dolgo pogresali,
saj prinasa metodologijo raziskovanja, poro¢ila s podroé¢ja raziskovanja mladih,
pa tudi raziskovalne naloge v celoti. Tako se ulenci lahko med seboj primerja-
jo in pridobivajo nova znanja.

V nekaterih republidkih organih, npr. IzobraZevalna skupnost, ZOTK,
DMFA, so le uvideli, da bi bilo treba nekaj narediti tudi za mentorje mladih

Avtorica: mag. Jozica Doleniek, prof. fiz, Srednja tehniSka Sola Celje.
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raziskovalcev. V razpravi je predlog za ustanovitev nagradnega sklada za naj-
uspesnejse mentorje. 1z tega sklada bi podeljevali nagrade mentorjem v obliki
Stipendij za S$tudijsko izpopolnjevanje doma in v tujini, opremljali Sole itd.

Celjska ORS daje Ze nekaj let del denarnih sredstev za eksperimentalno
opremo tistim 3olam, ki sodelujejo v akciji Mladi za napredek Celja. Doslej
so Sole dobivale ratunalnike, laserje in mikroelemente.

Poglejmo, kako je bilo z raziskovalnim delom celjske mladine v letu 1986.
Na razpis Mladi za napredek Celja smo prejeli 63 prijav. Eno nalogo smo od-
klonili, ker ni odgovarjala zahtevam razpisa. Osnovno$olci so pripravili 14 na-
log, srednjeSolci pa 48 nalog. Po vsebini je bilo tretjina nalog s podrodja teh-
nike in ra¢unalni§tva, tretjina z druzboslovnega podrodja, ostale naloge pa so
bile iz naravoslovja in ekonomije. Pri nalogah je sodelovalo sedem osnovnih
in sedem srednjih $ol z 200 uéenci in 46 mentorji.

Nekaj najboljsih nalog smo poslali na republisko sredanje gibanja Znanost
mladini. To so naslednje naloge: Studij nodularne litine z ultrazvokom, avtorji:
Helena Marulec, Friderik Knez in Primoz Perc, STS Celje, mentorica: mag.
Jozica Dolensek; Rac¢unalnidka simulacija uklona, avtorja: Marko Zebec in
Joze Ulaga, STS Celje, mentorica: mag. JoZica Dolendek; Gradovi v dolini
Loire in njihova zgodovina (v francoskem jeziku), avtorici: Mojca Bozi¢ in
Mojca Fain, SDS v Celju, mentor: prof. Slavko Derzek; Razvoj rudarstva v
Libojah in Zabukovici, avtorici: Bojana Baloh in Mira Ramsek, SDS Celje,
mentorica: prof. Majda Zlatolas-Omahen; Jelovska kmetija, avtor: Roman
Brunsek, SDS Celje, mentorica: prof. Majda Zlatolas-Omahen; Rodbina Cop
skozi stoletja, avtor: Boris Golee, SDS Celje; Kemijska odpornost razliénih
vrst stekel, avtorica Andreja Knez, STS Celje, mentorica: mag. Silva Kokli¢.

Zadnja naloga je bila izbrana za predstavitev na zveznem srecanju gibanja
Znanost mladini, ki je bilo v Sarajevu. Raziskovalka Andreja Knez se je za
nagrado udelezila mednarodnega kemijskega raziskovalnega tabora v Belgiji.

Med poletnimi poditnicami se je veé celjskih udencev udeleZilo raziskovalnih
taborov, ki so v razli¢tnih krajih Slovenije.

1. »Digitalno-analogni pretvorniki za racunalnik ZX-spektrume«, David Ne-
deljkovié, Srednja tehniSka Sola M, Tita Celje. Mentor: Gorazd Breznik, dipl. ing.
) 2. »Obravnava ADC 0804 in konkretna uporaba analogno digitalnega pretvor-
nika na primeru merjenja temperature«, Dajan Likovié, Srednja tehnifka sSola
M. Tita Celje. Mentor: Gorazd Breznik, dipl. ing.

3. »Primer programiranega ucéenja fizike s pomoéjo ra¢unalnika«, Melita Zla-
tedan, Srednja pedagoska %ola Celje. Mentor: Igor Majerle, prof.

4. »Kalkulacije«, Ervin JureSa, Srednja zdravstvena 3Sola Celje.

5. »Strelska zvoéna merilna naprava«, Marjan Zagar, Srednja tehni$ka 3ola
M. Tita Celje. Mentor: Aleksander Zdove, strokovni uéitelj.

6. »Ultrazvoéne meritve nodularnih litin NL 42 in 52«, Helena Marulec, Fri-
derik Knez in Primoz Perc, Srednja tehnidka $ola M, Tita Celje. Mentorica:
mag. JoZica Dolendek, prof,

7. »Vloga in krmiljenje ventila v cevovodu«, Andrej OroZen, Srednja tehni-
Ska Sola M, Tita Celje. Mentor: Joze Ojstersek, dipl. ing,
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8. »Rotacijski mlin«, Jani Jurko$ek in Klemen Kindlhofer, Srednja tehniska
3ola M. Mita Celje. Mentor: Aleksander Zdovc, strokovni uéitelj.

9. »Kako in koliko pifejo novinarji o onesnaZevanju zraka v Celju«, Tanja
Miakar in Tanja Vracun, Srednja druZboslovna Sdola Celje. Mentorica: Alenka
Stergar, prof.

10, »Dolodanje klora in zasledovanje reakcije klormetiliranja prostorsko za-
mrezenega polisterena«, TomaZz Marolt, Srednja tehniska Sola M. Tita Celje. Men-
tor: Marjan FerleZ, dipl. ing.

11, »Metodologija dolofevanja fluoridov v rastlinah«, Simona Pogaé in Julija
Vrbovéek, Srednja tehniska $ola M. Tita Celje. Mentorica: mag. Silva Koklié,
dipl, ing.

12. »Kemijska odpornost razliénih vrst stekel«, Andreja Knez, Srednja teh-
niska sola M. Tita Celje. Mentonica: mag. Silva Kokli¢, dipl, ing,

13. »Vpliv nekaterih uéinkov ¢esna in ¢ebule na rast in razvoj mikroorga-
nizmov«, bioloski kroZek Srednje fole za ekonomsko usmeritev T, Gréar Celje.
Mentorica: Majda Gajdek-Kamensek, prof.

14, »Razlaga tematskih serij in simbolov na osnovi asoclaclj v Flandrijski
cesti Clauda Simona« (v francoskem jeziku), Jasna Krajinowi¢ in Dasa OreSnik,
Srednja druzboslovna Sola Celje. Mentorja: Slavko Derzek, prof. in Metka Zu-
pandgié, prof.

15. »Gradovi v dolini Loire in njihova zgodovina« (v francoskem jeziku),
Mojea Bozié in Mojca Fain, Srednja druzboslovna $ola Celje. Mentor: Slavko
DerZek, prof.

16. »Razvoj rudarstva v Libojah in Zabukovici«, Bojana Baloh in Mira Ram-
fek, Srednja druzboslovna $ola Celje, Mentorica: Majda Omahen-Zlatolas, prof.

17. »Razvoj celjskega lokalnega tasopisja od 1848 do 1986«, Ines Drame, Sred-
nja druzboslovna Sola Celje. Mentorica: Darinka Casl, abs. slavistike.

18, »Ohcet je bila...«, Terezija Oblak, Zofija Zajc in Marija Zeli¢, Srednja
%ola za gostinstvo in turizem Celje, Mentorica: Majda Golenaé¢, strok. uditeljica.

19. »Jelovska kmetijax, Roman Brundek, Srednja druZboslovna 3ola Celje,
Mentorica: Majda Omahen-Zlatolas, prof.

20. »Rodbina Cop skozi stoletjn«, Boris Golec, Srednja druzboslovna 3Sola
Celje.

21, »Kako smo Ziveli«, Mateja Grum in Karmen Poredo§, Srednja druzbo-
slovna Sola Celje. Mentorica: Majda Omahen-Zlatolas, prof.

22, »Poskus valorizacije znanja udencev iz zgodovine pri prehodu iz osnovne
Sole v usmerjeno izobrazevanje (VIP uéitelj)«, Darja Klenoviek, Nada Mati¢
Magda Novak in Sandi ZiZek, Srednja pedagoika %ola Celje. Mentor: JoZe Skor-
janc, prof.

23, »Ekonomski udinki sodobnega skladiSéenja blaga v trgovinski delovni or-
ganizaciji«, skupina udencey Srednje 3Sole za trgovinsko dejavnost. Mentorja: Ber-
narda In Vinko Ravnjak,

24 »Iskanje wvzrokov za anomalije pri pojavljanju ireverzibilnth deformacij
v jeklu pod vplivom dvojice nateznih sil«, Natasa Vrbandi¢ in Metka Hudina,
Srednja tehniska $ola M. Tita Celje. Mentorica: mag. JoZica Dolensek, prof.

25. »Uéni pripomodek: robot DINO«, skupina udencev Srednje tehniSke 3ole
M. Tita Celje. Mentor: JoZze OjsterSek, dipl. ing.

26. »Najpogostejie napake deset’h 3Stevilk Novega tednika«, Urda Lah, Sred-
nja pedagoska Sola Celje. Mentorica: Mojca Utroda, prof.

27. »Regulacija Stevila vrtljajev rotorja pri parni turbini«, Ale§ Koprivee,
Srednja tehniSka Sola M. Tita Celje. Mentor: JoZe Ojsteriek, dipl. ing.

28, »Vzroki uZivanja kave in ugotavljanje njene kvalitete«, bioloski kroZek
Srednje Sole za ekonomsko usmeritev Celje, Mentorica: Majda Kamensek-Gajiek.
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29, »Pogoji kalitve semen motovilca (valerianellalocusta)«, Andreja Lesjak,
Stefka Grdjan in Anita Jakus, Srednja Sola za ekonomsko usmeritev Celje. Men-
torica: Majda Kamensek-Gajsek.

30. »U¢inek naravnih snovi na rast bakterij«, Roman Jordan in Rosvita
Gaicer, Srednja zdravstvena $ola Celje. Mentor: Janko Rode, prof,

31. »Sadjarstvo na celjskem obmoé¢ju«, blagoznanski krozek Srednje Sole za
trgovinsko dejavnost Celje. Mentorica: Terezija Petkovnik.

32, »Morfoloska primerjava nekaterin pogostejsih jesenskih oprasevalceve«,
Mateia Kropec in Irena Cebular, Srednja tehniSka 3Sola M. Tita Celje, Mentor:
Janko Bozié¢, Student.

33. »Sladkovodno nibidtvo v Celju in okolici«, Iris Herti# in Roman Vognine,
Srednja pedagoska Sola Celje. Mentor: Janez Plahutnik, prof.

34. »Metodologija vrednotenja del in nalog v DO Cinkarna«, Tea Kos in Ivan-
ka Potoénik, Srednja druzbosiovna sola Celje. Mentonica: Irena Ferlez, dip!. oec.

35. »Ljudje v druzbi in med seboj«, marksistiéni kroZzek Srednje fole za eko-
nomsko usmeritey Celje. Mentorica: Erika Simonié, dipl, pravnica,

36. »Zanimanje celjskih srednjedolcev za vsitop v ZK«, Katja Mesl in Ksenija
Lekié, Srednja druzboslovna Sola Celje. Mentonica: Milena Leskoviek, prof.

37. »Predvojna celjska atletika~, Bojan Kranje, Srednja druZboslovna 3ola
Celje, Mentor: Igor Topole, prof,

38. »Nastanek in razvaj folklorne skupine ZPD F. Preferen Celjew, Irena
Koar in Vesna Klaviar, Srednja druzboslovna 3ola Celje. Mentor: Edo Gaber-
Sek, dipl. oec.

39, »Bralna kultura na celjskih srednjih Solah«, Damjan Kosec In Jure Milje-
vi¢, Srednja druzboslovna Sola Celje. Mentorica: Darinka Casl, abs. slav,

40, »Vitamini~, Andreja Lik, Srednja tehnifka Soia M. Tita Celje. Mentorica:
mag. Silva Kokli¢, dipl. ing.

41, »Talni sistem hranjenja kokoSi«, Lado Kolenc, Srednja tehnidka %ola M.
Tita Celje. Mentor: JoZze Ojstersek, dipl. ing.

42, »Hidravlicno vodenje stiskainice«, Urban Moljka, Srednja tehnidka 3Sola
M. Tita Celje. Mentor: Joze Ojstersek, dipl. ing.

43. »Kontrola natanc¢nosti merilnih trakov«, Andrej Kramer in Teodor Mirnik,
Srednja tehniska Sola M, Tita Celje. Mentor: Joze Qistersek, dipl. ing.

44, »UprasSevanje tekodega tanina«, Igor Lek$e, Srednja tehniska fola M. Tita
Celje. Mentor: JoZe OjsterSek. dipl. ing.

45. »Casovni ¢len za prekinitev pogona«, Janez Majcen, Srednja tehniSka
Sola M. Tita Celje. Mentor: JoZe OjsterSek, dipl. ing.

46. ~Avtomatizacija topilnega sistema«, Duian Culek, Srednja tehnitka Sola
M. Tila Ceije. Mentor: JoZe Ojstersek, dipl. ing.

47. »Uporaba comodorja 64 za krmiljenje Fischerja« Andrej Mar¢ié, Srednja
tehniska Sola M. Tita Celje.

43. «Prenos slike s pomoéjo steklenih vliaken«, Albert Trnoviek, Milan Kuder
in Tomaz Glinsek, Srednja tehniska &dla M. Tita Celje. Mentor: Joze Ojsteriek,
dipl. ing,

Raziskovalne naloge ufencev osnovnih fol:

40, »Zganjekuha«, raziskovalni krozek OS Store, Mentor: Marjan Kodele, pred-
metni uéitelj.

50, »Razvoj osnovne Sole I. celjske Gete«, zgodovinski kroZek OS I, celjske
tete Celje. Mentor: Alojz Munda, predmetni uditelj.

51. »Umiranje gozda v celjsiki kotlini (primerjava gozda v Celju—Selcah in
gozda v Ivenci pri Vojniku)«, geografski kroZek, OS I. celjske &ete Celje. Mento-
rica: Stanka Bukovnik, predmetna udéiteliica.

52. »Roéna izdelava papirja«, raziskovalni kroZek OS Store. Mentor: Marjan
Kosele, predmetni uditelj.
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53, »Elektriéna prevodnost zraka«, Matej Guéek in Matjaz Trstenjak, COS
F. Rod Celje. Mentor: Robert Gajiek, predmetni ucitelj.

54. »Spominska obeleZja delavskega gibanja in ijudske revolucije v krajevni
skupnosti Pod gradome«, Inis Lokar in Luc¢ka TomaZun, OS F. Kranjea Celje. Men-
torica: Elizabeta Hodevar, uditeljica.

55. »Kako smo #veli-kmetke poliske opekarne«, zgodovinski krozek OS F.
Vrunéa Celje, Mentorlei: Silva Izlakar in Jana Draksler, predmetni uciteljici,

56. »Kako smo Ziveli«, zgodovinski kroZek OS I. Kovadi¢-Efenka Celje, Men-
torica: Suzana Tratnik, predmetna uditeljica.

57. »Barvanje volne z naravnimi barvili«, bloloski krozek OS I. celjske cete
Celje, Mentor: Bojan Kmecl, predmetni ucitel].

58. »Locevanje rastlinskih barvil«, bloloSki kroZek OS 1. celjske c¢ete Celje.
Mentor: Bojan Kmecl, predmetni uéitelj.

59. »Vpliv onesnaZenosti vodotoka vzhodne Loznice na porabo kisika«, raz-
iskovalni krozek OS V. Vlahoviéa Celje. Mentorica: Silva Jontez, predmetna uci-
teljica.

80, »Sestava smeti v kmetkem okolju in njihova uporaba«, raziskovalni kro-
zek OS Store. Mentor: Marjan Kosele, predmetni ucitel].

61. »Kurilna vrednost odpadkovw, Jure Bretko in Iztok Sedej, COS F. Ros
Celje. Mentor: Robert Gajdek, predmetni uditelj.

2. »Prenosni regulator«, tehniéni krozek OS 1. Kova&i¢-Efenka Celje, Mentor:
Drago Zelj, dipl. ing.
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CELJSKI ZBORNIK 1987

UDK :808.63—06:07(497.12—119)

URSA LAH

NAJPOGOSTEJSE NAPAKE DESETIH STEVILK
NOVEGA TEDNIKA

NAMEN RAZISKOVALNE NALOGE

V zadnjih nekaj letih je bilo o rabi slovenskega jezika v javnosti mnogo
posvetovanj in razprav. Kot redna bralka Novega tednika sem opazila v tem
¢asopisu mnogo napak, zato sem se odlodila, da na tem mestu opozorim na
najpogostejie, ki se pojavljajo v publicistitnem jeziku z namenom, da spozna-
nja, do katerih sem prisla, kolektiv — novinarji s pridom uporabijo pri svo-
jem nadaljnjem delu. Zelim namreé, da bi bili z rezultati raziskave na pri-
meren nacin seznanjeni.

Publicistiéni jezik naj bi hitro in na preprost na&n posredoval kulturne,
politiéne, tehni¢ne in znanstvene zadeve naslovniku. Od svoje prvotne naloge
pa ta funkcijska zvrst jezika vedno bolj odstopa, saj vse pogosteje pada pod
vpliv birokratskega jezika in se kot tak3na vedno bolj oddaljuje od tistih,
katerim je namenjena.

Namen te raziskovalne naloge torej ni kritizirati in dokazovati neznanjz
novinarjev Novega tednika, temve¢ opozoriti na napake, da bi jih odpravili
in tako vsaj malo popravili zmedo v javni rabi slovenskega jezika ter prispe-
vali k lepsi slovenséini v publicisti¢nih besedilih,

POTEK DELA IN REZULTATI
Pregledala sem prvih deset zaporednih Stevilk leto$njega Novega tednika

in razvrstila napake glede na jezikovne ravnine. Potem sem za vsako ravnino
izbrala trideset najznaéilnej§ih napak in jih obdelala.

Avtorica: Ursa Lah, 3, ¢ razred Srednje pedagoske Sole Celje 1986; mentorica:
prof. Mojca UtroSa.
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GLASOSLOVNA RAVNINA

Na tej ravnini se pojavljajo napake:

a) nastale zaradi sintagmatike fonemov,

b) nepravilnega deljenja besed,

¢) nepravilne rabe predlogov s, z in k, h.

a) Napake, ki so nastale zaradi sintagmatike fonemov

Dostikrat sem zasledila napake v besedah, kjer si sladita dva samoglas-
nika, Zaradi enozlozne izgovarjave samoglasniskega sklopa je velikokrat drugi
samoglasnik izpuscen.

Primer: beseda varira (Rejnistvo — ljubezen ali poklic?, Novi tednik 10,
stran 7)

Napatna je tudi pisava volivni namesto pravilne volilni. Volilni je do-
lo¢na oblika pridevnika volilen, ki je izpeljanka iz glagola voliti, Po tvorbi
pridevnika odbijemo nedoloéniSko obrazilo -ti in vrstno pripono -i zamenja-
mo s priponskim obrazilom -ilen. Ta se uporablia za pridevnikz, ki izraZajo
uporabnost ali namenjenost. Do napake pride zaradi izgovorjave glasu 1 pred
soglasnikom kot v.

Primer je vzet iz Novega tednika 9, stran 1.

Nekaj je tudi napak, ki nastanejo zaradi izgovorjave v-ja, ki ne stoji ob
samoglasniku, kot u. Primer je napaéna pisava ustekleniéimo namesto vste-
kleni¢imo (Domace pivo, Novi tednik 1, stran 20). Ne glede na izgovarjavo je
treba v pisavi upo$tevati pravilo etimolodkega nastanka basede. Beseda vste-
kleni¢iti je nastala iz pomenske podstave dati v steklenico, torej je pravilna
oblika vstekleni¢iti.

b) nepravilno deljenje besed

1. Primer:

pr — venstvo (Mladi plavalei drzavni prvaki, Novi tednik 10, stran 17)

Besede ne smemo deliti tako, da ostane na eni strani deljeni del iz samih
soglasnikov.

2. Pri deljenju besed je potrebno upostevati zlogovno sestavo — zloga
torej ne smemo deliti, kot je to narejeno v primerih:

predv — sem (Prava volnena odeja Se najbolj zaleZe, Novi tednik 9,
stran 4),

oscmind — vajsetkrat (S krvjo resujejo Zivljenja, Novi tednik 10, stran 7),

izk — ljuéno (Zahtevne naloge celjske kmetijske zemljiske skupnosti,
Novi tednik 7, stran 7).

c) Nepravilna raba predlogov s, z in k, h.

1. Raba predlogov s, z je edini primer, ko lahko v pisavi upostevamo na-
¢elo asimilacije. Tako pred besedami, ki se za¢éno z zvene¢imi glasovi, piSemo
zvenedi predlog z. Pred nezvene¢imi zadetki ta primarni predlog nadomestimo
z njegovim nezveneéim parom -s.

Primer napa¢ne rabe: Z svojimi (Kje je odgovornost, Novi tednik 10,
stran 4).

2. Po pravilu piSemo predlog k pred vsemi oblikami razen pred besedami,
ki se za¢no s k ali g, kjer uporabljamo h. Kljub temu razmeroma enostavnemu
pravilu pa se $2 vedno pojavljajo napake.

Primer: k konénemu (Velik uspeh celjskih plavalcev, Novi tednik 9,
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OBLIKOSLOVNA RAVNINA

GLAGOLSKA BESEDNA VRSTA

Pogosta napaka je nepravilna raba namenilnika za modalnimi glagoli.

Primeri:
Zdaj bo pa treba zapirat...

...Se pa ni treba drzati dogovo-
ra, da je treba pomest (le) pred
svojim pragom!

... ki je morala sluzit...

(Hiska, kjer je vedno nekdo do-
ma, Novi tednik 3, stran 24),

(Novi tednik 7, stran 9),

(Petnajst skupnih PSeniénikovih
let, Novi tednik 7, stran 16).

Zaradi povrSnosti je velikokrat uporabljen napacen sklon glagola ali na-
patno Stevilo, kar je razvidno iz pomenskih razmerij v povedi.

Primera:

Del odgovornosti za to je nalo-
teno. ..

(Zdravje ¢loveka ni samo naloga
tdravstva, Novi tednik 9, stran
13),

Gozdarji so sicer iskali pomoé pri
izvrSnem svetu skupiéine obéine
ter zahtevali Kkoli¢ine in imena
tistih svojih kooperantov..,

(Crne poti gornjesavinjskega lesa,

Novi tednik 9, stran 10).

Napaka, ki se pogosto pojavlja, je tudi pisava povdariti namesto poudariti.
Koren te besede jz udar, temu dodamo predpono po- na levi, na desni pa
vrstno pripono -i in nedolo¢nisko obrazilo -ti. Primer wpoudariti« je vzet iz
clanka »Zbor Zalskih rejencev psov, Novi tednik 10, stran 7.

Nepravilno izpeljan glagol iz samostalniSke osnove je tudi pogujuje na-
mesto pogojuje. SamostalniSka podstava glagola pogojevati je pogoj. Kadar
izpeljujemo glagolsko obliko iz samostalniske podstave, dodajamo vrstno pri-
pono -eva in nedoloénisko obrazilo. Primer je vzet iz élanka »Premalo o nalo-
gah sindikata«, Novi tednik 7, stran 3.

SAMOSTALNISKA BESEDNA VRSTA

1. Se vedno j2 najpogostejsa napaka nepoznavanje sklanjatvenih vzorcev:
— raba tozilnika pred zanikanim povedkom, kjer bi moral biti uporabljen
rodilnik

Pravi, da jo no¢no delo ne moti.
(Hiska, kjer je vedno nekdo do-
ma, Novi tednik 3, stran 24),

— raba rodilnika, kjer je predmet nosilec stanja

Libela je v dvorani STS premagala
Kranjskega Triglava.

2

(Pod ko$i, Novi tednik 7, stran
12),
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— nepravilna sklanjatev samostalnika moSkega spola II. sklanjatvenaga
vzorca. Poslovodja v dajalniku:

poslovodiji namesto poslovodji.

2. Zasledila sem tudi opuséanje dvojine, Zlahtne samostalnidk> kategorije
slovenskega knjiZnega jezika. To se pojavlja zlasti v razpisih za delovna me-
sta, kot je v primeru:

Pogoji:

— srednjeSolska izobrazba,

— predhodno testiranje sploinega znanja. (Novi tednik 10, stran 9).

3. Nerazumljiva je tudi oblika slovestnost, ki se pogosto pojavlja, ¢eprav
se zdi pridevniska podstava slovesen dovolj mo¢na, da se nanjo preprosto
pripne samostalnisko obrazilo za pojme -ost.

4. Mote¢a je uporaba velikega Stevila besed, ki ne sodijo na raven publi-
cistitnega jezika in ki niso zapisani v Slovarju slovenskega knjiZnega jezika.

Primer:

kangla (Stare mleéne kangle so Ze za v muzej, Novi tednik 10, stran 10).

5. Se vedno nimamo razjasnjenih stalis¢ glede pisave oblike popredje
oziroma povpreéje. V Novem tedniku se pojavljata obe varianti, vendar druga
vetkrat kot prva, Ceprav je pomenska podstava matemati¢ni izraz popredje
(izhaja iz po — preko).

PRIDEVNISKA BESEDA

1. Veliko je narobe stopnjevanih pridevnikov, in sicer se namesto opisne-
ga stopnjevanja pridevnika uporablja obrazilno.

Primer: najbistvenejiih (V Veplasu ukrep druZbenega varstva, Novi ted-
nik 7, stran 2),

2. Napake so tudi pri sklanjanju pridevnikov:

— napacéna oblika pridevnika Zzenskega spola v namestniku

»Konec leta 1985 je bilo v Zalski ob¢ini v gradnji 46 objektov v pred-
ra¢unsko vrednosti skoraj tri in pol milijarde dinarjev«,

— napaéna oblika pridevnika sr. spola v tozilniku

»V naértu za novo srednjeroéne obdobje . . .«

(Trg diktira nove programe, Novi
tednik 1, stran 3).

3. Raba nedolo¢nega pridevnika, kjer bi morala biti zaradi pomenskih
razmerij v povedi uporabljena doloéna oblika.
Primer: Utemeljitev zakaj prav nek dolo¢en kandidat, bi morala biti jas-
na, dorecena.
(Kaj so demokrati¢ne volitve, No-
vi tednik 3, stran 1).
4. Napake, ki so nastale pri besedotvorju
a) Nepravilno izpeljani pridevniki iz samostalnikov
— Savinja — savinjski in ne savinski
(Hiska, kjer je vedno nekdo do-
ma, Novi tednik 3, stran 24).
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Samostalniku odbijemo obrazilo -a in dodamo pridevnisko obrazilo -ski,
ki ga uporabljamo za pridevnike, ki izraZajo povezanost s tam, kar imenujemo
samostalnidka podstava.

— Najve¢ je napak pri pridevnikih, ki so izpeljani iz rodilniske osnove:

iz metra — metrski in ne meterski

(Skoki na Gri¢ku, Novi tednik 9,
stran 17),

— Kataster — katastrski in ne katastarski, kot je uporabljeno v élanku
»V Taboru za samoprispevek«, Novi tednik 3, stran 1.
iz jedra — jedrski in ne jederski
(Leta 2000 svet brez jedrskega
orozja?, Novi tednik 3, stran 3),

decembra — decembrski, n2 decemberski
Pri izpeljavi vseh teh pridevnikov odbijemo samostalniku rodilnisko obra-
zilo -a in dodamo pridevnisko obrazilo -ski (to¢ka b).
b) Nepravilno izpeljani pridevniki iz glagolov
Primer: pretreslivih namesto pretresljivih
(Nekazen — dCestitka, Novi tednik
1, stran 15).

Pridevnik pretresljiv je izpeljan iz nedolo¢nika pretresti. Odbijemo mu
nedolo¢nisko obrazilo -ti in dodamo priponsko obrazilo -ljiv, ki ga uporablja-
mo za tvorbo pridevnikov in glagolov.

5. Nekoliko je nedoslednosti v pisavi Stevnih izrazov, Tako sta celo v
enem stavku mozni dve pisavi: s §tevilkami in z besedo:

20 tisoé (Brez pomod¢i RTV do $tirih programov, Novi tednik 7, stran 8).

PRISLOV

1. a) Najve¢ napak je v stopnjevanju prislovov. Po pravilu se prislovi
stopnjujejo obrazilno s posebno fonemsko sestavo obrazil: namesto -je ali -3e,
s katerima stopnjujemo pridevnike, nastopa pri prislovih OBVEZNO obrazilo
-e, Napak je najve¢ pri stopnjevanju prislovov dobro, lahko, drago.

Primeri:

..., da se Rogla uvri¢a med nade najboljie opremljene zimske centre,...

(Rogla zasedena do sredine mar-
ca, Novi tednik 7, stran 6),

... ugotavljajo, da se stanje v mlekarni spreminja na boljSe,

(Standard ljudi je na ple¢ih de-
laveev v kmetijstvu, Novi tednik
1, stran 2),

... se bolj$e pocutim.

(S krvjo redujejo Zivljenja, Novi
tednik 10, stran 7).

In nenazadnje, skupaj bodo tudi laZje nastopili proti tistim sosedom...
...¢eprav bi mnoge probleme laZje odpravili prav z vedjo aktivnostjo...
...zato vodo 3e vedno grejejo z elektriko, kar je seveda mnogo draZje...
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Zadnji trije primeri so iz ¢lanka »Neslozni stanovalci in prazne obljube
povrinih gradbincev« (Novi tednik 9, stran 13). Pravilne oblike so najbolje,
bolje, laze, draza,

b) Uporablja se tudi opisno stopnjevanje prislova pogosto. Obi¢ajno ga
stopnjujejo obrazilno:

najbolj pogosto (Problemi ostajajo enaki, Novi tednik 3, stran 2).

Ustrezna je oblika najpogosteje.

2, Napadno je sklanjanje prislova v povedkovem dolodilu, kot je to v pri-
meru:

.. .za dodelavo bo potrebnega 3e veliko denarja, ...

(Ime kulturnega doma, Novi ted-
nik 3, stran 16).

3. Nepravilno izpaljan prislov umerjeno (Najstarejla obrt v Celju, Novi
tednik 1, stran 24) namesto umirjeno. Do napak je prislo Ze v prvi fazi nasta-
janja besede, in sicer ko iz glagola umiriti nastane pridevnik umirjen tako,
da odbijemo vrstno pripono, nedoloéniko obrazilo pa zamenjamo s pridev-
niskim. V drugi fazi nastane prislov iz pridevnika tako, da dodamo pridevniku
obrazilo -0, katero uporabljamo za prislove, nastale iz pridevnika.

SKLADENJSKA RAVNINA

1. Najve¢ napak na skladenjski ravnini predstavljajo vejice v zloZeni po-
vedi. Primerov, kjer je vejica odveé, oziroma kjer manjka, je izredno veliko
(glej prilogo!), zato sem vzela za vsako priredje oziroma podredje le po enega.

Zelo pogoste so napake, kjer predmetni odvisnik ni lofen z vejico od glav-
nega stavka. Primer:

Pozna se, da delavei na razliénih delovnih mestih ramisljajo kako bi
delo olajsali...

(Vedno veé inovacij, Novi tednik
10, stran 4).

Enako velja za

a) osebkov odvisnik:

Kdor jih je sku8al uresniditi je prizadel svojega sotovariSa.

Ivan Suster, Novi tednik 9, stran
7),

b) ¢asovni odvisnik:

Ko pa smo se odlepili z letaliSke steze v Zagrebu so bile naSe misli ze pri
Cerro Torreju, gori, ki nas je vznemirjala dve leti

(Peklenska diretissina v Cerro
Torreju, Novi tednik 9, strna 24),
¢) pogojni odvisnik:

Kaj bi bilo, ¢e ne bi tel?

(Novi tednik 10, stran 10),

¢) naéinovni odvisnik:

...ne bo ni¢ manj zanimivo kot je bilo za udeleZence prej$njih takénih
izletov.

(14, izlet kmec¢kih Zensk na morije,
Novi tednik 10, stran 10),
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d) namenilni odvisnik:
...terja temeljito analizo da bi Smarska delegatska skupscina zaZivela

arugate. (Z novimi delegati bo bolje, Novi

tednik 10, stran 2),
e) prilastkov odvisnik:
Dejstvo, da je bilo Celje organizator posveta pomeni priznanje za do-

ske...
e (Sindikati o inventivni dejavnosti,

Novi tednik 10, stran 3).

Sploh je najveékrat vejica manjkala na koncu prilastkovega odvisnika,
Se posebej, ¢e je sledil veznik in ali ter:

Glede na izgubo, ki ni zaskrbljujoéa in glede. ..

(V Veplasu izsilili vi§je plaéa, No-
vi tednik 3, stran 2),

...Svobodna menjava dela, ki to ni ter obéutek odrinjenosti na rob do-
Bl (Problemi ostajajo enaki, Novi
tednik 3, stran 2).

V priredjih najve¢krat manjka vejica v

a) protivnem:

Vino sicer ni v mojem »delokrogu« a menim, da se tudi tega ne branijo.

(Dnevi dalmatinske kuhinje, Nowvi
tednik 10, stran 9),

b) pojasnjevalnem:

Sela nato bodo razdelili denar posameznim krajevnim skupnostim in sicer
glede na $tevilo krajanov zaposlenih v velenjski obd&ini.

(Dogovor velenjske in Zalske ob-
¢ine, Novi tednik 3, stran 2).

Preved pa je vejica v vezalnem priredju pred veznikoma pa in ter in v
loénem priredju pred veznikom ali:

Sodni spor so Mozirjani izgubili, ter morali Razvojnemu centru za pro-

grame... (Kje je odgovornost?, Novi ted-

nik 10, stran 4),
Napaéno je, da gostinci z velikimi jedilniki obremenjujejo goste in szbe,

ter i ljajo sl & s
e Tgublisio. sloves, (Gostinstvo ne more biti s stolom

vred na mizo obrnjen zakasneli
gost, Novi tednik 3, stran 9),
Zvezni izvrini svet bi moral do konca februarja podaljsati uredbo, ali jo

nadomestsil 2 drugo.. . (Prodaja na obroke, Novi tednik

10, stran 2).
Splosna ugotovitev je tudi, da se ne pise vejica za vrinjenim stavkom,
kot bi se morala, in sicer najvetkrat za oznafbo datuma po oznaki dneva:
...se bomo Ze v soboto, 15. marca srefali z neugodno ekipo v Vrbasu.
(Celjski rokometasi v Franciji,
Novi tednik 10, stran 16).
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Pri nadtevanju najvetkrat manjka vejica v razpisih za prosta delovna me-
sta, kjer je Ze praviloma ni zaslediti med pogoji. Primer: Novi tednik 9, stran
15.

Kot zanimivost (izredno zaskrbljujofo) naj povem, da najveé vejic manjka
v élanku »Ali veste« na 19. strani 3. stevilke, kjer v 24, vrsticah manjka kar
7 vejic, in to ne ravno v zapletenih povedih.

2. Izredno veliko je tudi napaénega besednega reda. Pri tem moramo
upostevati pravilo élenitve po aktualnosti. Pri pri¢akovanem in nezaznamo-
vanem besednem redu poteka pomenska perspektiva tako, da besede razvr-
$tamo od izhodis¢a dez prehod k jedru, pri ¢emer je teZa sporodila v jedru.
To dejstvo pa ni upodtevano v primerih:

Kdo bo prepri¢al otroke, da se ni dobro z ognjem igrati,...

(Kinu 16 so dosegljivi tudi gradovi
v oblakih, Novi tednik 3, stran 12),

...in poslati v uradnistvo, kjer bomo opravili javno Zreb.

(Ne podiljajte posameznih kuponov,
Novi tednik 7, stran 7).

Se ve¢ kot je neupostevanja pravila ¢lenitve po aktualnosti, je napak v
klitiénem nizu:

Tudi bolj kakovostne ocene bi naj pomagale.

(Premiki v delu celjskih komu-
nistov, Novi tednik 1, stran 2),

<+ B0l o0 ] spoznall (Najboljda judoist in prvié plaval-

ka, Novi tednik 1, stran 16),
...dva ¢udeza bi pa Ze bila malo preved.
(Brez ¢udeza, Novi tednik 7,stran
9).
3. Dejstvo je, da je $e vedno veliko napacne rabe predlogov, predvsem iz
namesto pravilnega z:
S¢asoma pa sta gneca in ponudba usahnili, plakati iz izloZbenih oken so

bz ol ginil (Prodaja na obroke, Novi tednik

10, stran 2).
Skoraj v nobenem ¢lanku nisem zasledila oblike vpisati sz v Solo, ampak
se praviloma uporablja oblika na Solo, kot tudi hoditi na Solo.
(Novi tednik 3, stran 6).
4, Zaradi zgo§levanja besedila prihaja do izpuS¢anja oblik v povedi:
Uvedba torej za Zelezni¢arje pravzaprav ne prinasa ni¢ novega, podobno

pa tudi za delovne organizacije na Celjskem. (Vikoke kasni % wasnudoike; Hovl

tednik 3, stran 1).
...da je treba ¢imprej izdelati dolgoroéni naért, nato pa potrebi dopolniti,

¢e bi se razhajal z dolgoro¢nim. (kG ves zaposlovatl; Navi ted:
nik 1, stran 2).
5. Uporabljajo se tudi neprimerna konéna lodila, kot v primaru:
Pa $e zameriti jim ni mogode? (Kdo izbira Zupane?, Novi tednik
3, stran 2).
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STILISTICNA RAVNINA

Primer stilno zelo slabega izraZanja in neupo$tevanja navezovalnih refe-
renc je postavitev besede iz jedra prve povedi v izhodisée druge, kot je to v
primeru:

.., ki so bili posredovani temeljnim kandidacijskim konferencam. Te-
meljnim kandidacijskim konferencam so prepozno posredovali...

(Temeljne kandidacijske konfe-
rence so bile dobro obiskane, No-
vi tednik 7, stran 3).
Stilno slabo je tudi nenehno ponavljanje besede ali besedne zveze.
Primeri:
...sta vzljubili tovrstno delo. Simona Zupanéié¢ pravi, da ji je delo men-
torja vieé, eprav v zafetku ni bila seznanjena s tovrstnim dalom.

(Pionirska hranilnica na osnovni
Soli v Radetah, Novi tednik 1,
stran 4),

Sicer pa menim, da stanovanjska kultura prebivalcev teh blokov ne iz-
stopa bistveno. Znano pa je, da ta stanovanjska kultura na splosno ni na naj-
vi§ji ravni.

(Neslozni stanovalei in prazne ob-
ljube povrinih gradbincev, Novi
tednik 9, stran 13),

Na celjskem obmoé&ju je okolje precej onesnaZeno. Najbolj zaskrbljujode
pa je dejstvo, da tudi na celjskem obmodju rastejo naravna smetiséa po gozdo-
vih in v vodah kot gobe po dvodnavnem deZju. Na celjskem obmodju. ..

(Kako zadcititi okolje, Novi ted-
nik 1, stran 11),
Da zakljuéim: — 3 vrste nize: Da ponovim:
(Pust, ti ¢as presneti!, Novi ted-
nik 9, stran 11).
Slogovna napaka, ki se pogosto pojavlja, je zaletek povedi s podrednim
veznikom:
Da ne bi prevladovali...
(Pri poklicnem usmerjanju vse
bolj sodeluje zdruZeno delo, Novi
tednik 10, stran 5),
Da je zacasni ukrep...
(Dovolj razlogov za predlagani
ukrep, Novi tednik 3, stran 3).
Opazila sem, da je mnogo stavkov popolnoma brezsmiselnih. Njihovega
pomena se ne da razbrati niti iz pomenskih razmerij med povedmi:
Lep dokaz nam je lahko ponudil zadnji pust, ko so se po celjskih ulicah
predstavljali povorko.
(Pust, ti ¢as presneti!, Novi ted-
nik 9, stran 11),
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V zadnjih desetih do petnajstih je bilo v Sloveniji veliko narejenega...
(Zdravje ¢loveka ni samo naloga
zdravstva, Novi tednik 9, stran
12),

Njihovo ravnanje da je neodgovorno in tak$nih ocen ni mogoce sprejeti.
(»Prepovedana mnenja«, Novi ted-
nik 9, stran 2),

Z izvolitvijo bomo delegatom naloZili veliko brsme odgovornosti in lazje

jim bo, e bodo vedeli, da smo jih izbrali in izbrali vsi, da jim zaupamo.
(Odlocitev je sedaj nasa, Novi ted-
nik 10, stranl),

In pet let in pol trajajoéi vojni so se obéasni spopadi in bombardiranja od

preprejinje nedelje dalje spet sprevrgle v boj za odlodilno zmago ali poraz.
(Nevarni sunek v blizino Kuvajta,
Novi tednik 7, stran 3),

Zato je tisti, ki javnosti najbolj poljudno, otipljivo predodi moZnosti za iz~

hod iz eksistentne krize ¢loveStva, nastale zaradi jedrske oboroZavalne tekme,

R MRV VD, (Leta 2000 svet brez jedrskega
orozja?, Novi tednik 3, stran 3).

Delavke Elkroja so se od srca nasmejale tudi svojima sodelavkama — Jo-
Zi Speh in Miji Spargelj, sta v kratkem sketu povedali nekaj pikrih na radun

oskih,
mos (Vesele ure med marljivimi tek-

stilkami, Novi tednik 10, stran 5),
Na obénem zboru se jih je od 160 delavcev zbralo 40, ki so podpisali pri-

stopne izjave, (Sindikat delavcev pri obrtnikih
tudi v Sentjurju, Novi tednik 1,
stran 2),
Planinskovima so se v zakonu rodili tirje otroci. Vsi so pri svojem kruhu in
dobri, posteni krajani, kar imajo po svojih starsih, dobro voljo.
(~-BoljSega ne bi mogla dobiti«,
Novi tednik 7, stran 16).
Prepogosto je tudi uporabljanje veznika pa samo zato, da se zapolni vr-
zel v sporo¢ilu. Tako je v zelo kratkem ¢lanku »Zelijo ve¢ Stipendij« na 4.
strani 7. stevilke kar Sest nevezniskih pa-jev.
Dosti je tudi neprimernih besednih zvez, tako vlaki nabirajo zamude (No-
vi tednik 6, stran 1), stranke se pojavljajo (Zas¢itite avto z Dinitrolom, Novi
tednik 3, stran 15), velikokrat pa se pojavi tudi prislov sprotno (Odlogitev je
sedaj naSa, Novi tednik 10, stran 1).

PRAVOPIS

Med pravopisnimi napakami zavzema posebno mesto pisava velike zadet-
nice. Zdi se mi potrebno, da omenim, da vlada v pisavi nazivov samouprav-
nih organov, podjetij, ustanov prava zmeda. Razen tega so napake tudi v pri-
merih:
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vlado (Vlado Hus, Novi tednik 10,
stran 6),

Laska obéina (Pri poklicnem us-
merjanju vse bolj sodeluje zdru-
zeno delo, Novi tednik 10, stran
3),

goriska — ime ulice (Moderniza-
cija bolnisnice, Novi tednik 10,
stran 7),

Gornje savinjska dolina (Na Gol-
teh bodo gradili novo sedeZnico,
Novi tednik 10, stran 9),

Dan Zena (Dan Zena — za koga?,
Novi tednik 10, stran 11),

sanjalka — naslov pesniske zbir-
ke (Prireditve, Novi tednik 10,
stran 11),

koncert iz nasih krajev — naslov
oddaje (Prvi klin na lojtrei doma-
¢ih viz),

Cerro torre (Peklenska diretissima

v Cerro Torreju, Novi tednik 10,
stran 24).

Splosne pravopisne napake so tudi napaéne pisave besed:

éimmanj (Buéno in slovesno, Novi
tednik 1, stran 13),

prejsnje krati (Nevarni sunek v
blizino Kuvajta, Novi tednik 7,
stran 3),

devetsto (Kinu 16 so dosegljivi tu-
di gradovi v oblakih, Novi tednik
3, stran 12),

naprimer (V Vinski gori gradijo
telovadnico, Novi tednik 10, stran
6),

kakrino koli (Kam bodo zaposlili
delavce Zalske Delavske univerze?
Novi tednik 9, stran 2).

Delo pri razporeditvi napak po ravninah je bilo otezeno tudi zaradi tega,

ker se jih v nekaterih povedih pojavlja ved:

Zaradi ucéencev, ki po osemletki
ne nadaljujejo izobraZevanja, (v
regiji okoli 15 odstotkov, po ne-
katerih obéinah, naprimer v Las-
ki, pa kar petina generacije), ...
(Pri poklicnem usmerjanju vse
bolj sodeluje zdruzeno delo, Novi
tednik 10, stran 5),

Kar zadeva neuresni¢ene naloge
zagotavljajo v Cinkarni, da je...
(Javno o dolgoronem planu Cin-
karne, Novi tednik 3, stran 3),
..., da je treba ¢imprej izdelati
dolgoro¢ni naért razvoja ¢e bi se
razhajal z dolgoro¢nim,

(Kako veé zaposlovati, Novi ted-
nik 1, stran 2).

Vet kot bi prifakovala, je tudi tiskarskih napak. Najveé jih je v deseti
stevilki (dvaindvajset), medtem ko jih v sedmi sploh ni, kar dokazuje, da se
da natisniti ¢asopis brez trZzav namesto drzav, sporzauma namesto sporazu-
ma, Beorada namesto Beograda, dolumentov namesto dokumentov itd.
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ZAKLJUCEK

V uvodnih besedah je bil na kratko omenjen namen te raziskovalne na-
loge. Vzgibi, da sem se lotila tega dela, so globlji in mnogi. Kot predstavnik
Solajote se in uka Zeljne mladine se Zelim izobraZevati na vsakem koraku,
torej tudi ob prebiranju ¢asopisov in gledanju TV. Gotovo bi bilo nase Zola-
nje, oziroma izobraZevanje uspesnejde, de bi teorijo, ki jo v precej$nji meri
dobivamo v Zoli, potrjevala in urejevala tudi vsakdanja praksa.

Natanko se zavedam, da je jezik sistem, ki zahteva dolodeno poznavanje
in neprestano dopolnjevanje znanja. Kdor ne napreduje, nazaduje. Ravno ta
misel pa je tudi namen moje naloge. Razen tega, da sem praverila svoje po-
znavanje jezikovnih ravnin, sem treoretiéno dokazala, da zahtevajo izjemno
zahtevna opravila nadih novinarjev neprestano, med drugim tudi jezikovno,
izobraZevanje. Gotovo ne gre za to, da bi izzvenela nastanitev lektorja, ki bi
8a, mimogrede receno, takSen ¢asopis kot je Novi tednik, nujno potreboval,
kot reditev. Treba je narediti nekaj ve¢. Ta ve¢ pa ni nié¢ drugega kot céutiti
se odgovornega do samega sebe, bralcev in jezika kot posrednika. Mojster
je lahko samo tisti, ki se na svoje delo spozna. Druzba, ki pripisuje informi-
ranosti tako pomembno vlogo, kot to poéne nada, mora poskrbeti, da bodo
oddajniki in sprejemniki enako zadovoljni z informacijo. Zahteva torej lahko,
da je ta informacija ne samo resni¢na, temved¢ tudi korektno zapisana, Nepo-
znavanj2 in neobvladovaje jezikovnega sistema vso teZo informacij namreé
razvodeni, pri bralcu pa zapusti grenak obéutek slabe volje in v konéni fazi
nemodi ter razotaranja.
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CELJSKI ZBORNIK 1987

IMENA CELJSKIH ULIC IN TRGOV DO LETA 1945

UDK : 801.311 (497.12—119)

METKA PLANK

NAVODILO ZA UPORABO

Letnice v oglatem oklepaju [1871] pomenijo leto, v katerem je bila ulica prvié

Imenovana s takim nazivom,

Letnice v okroglem oklepaju () pomenijo leto dokumenta, v katerem sem
zasledila ime ulice, ne pa tudi leto poimenovanja ulice.
Mali tisk pomeni poimenovanje ulice po letu 1945,
Zvezdica * pred imenom ulice pomeni, da je danes s tem imenom poimeno-
vana druga ulica, ozna¢ena pa ne obstaja ved.
Prazen prostor za imeni ulic pomeni, da nisem nasla letnice, kdaj je bila
ulica imenovana z zadnjim nazivom.

ZADNJI NAZIV

STARI NAZIVI

ASKERCEVA ULICA:

BREG:

CANKARJEVA ULICA:

CESTA NA DOBROVO:

VRTNA ULICA (1871)
ASKERCEVA ULICA (1923)
OBISFELDERSTRASSE (1941)
ASKERCEVA ULICA (1945)

BREG
RANN (1941)
BREG (1945)

KROZNA ULICA (1871)
KROZNA CESTA
CANKARJEVA CESTA (1923)
RINGSTRASSE (1941)
CANKARJEVA CESTA (1945)

CESTA NA DOBROVO
KARL TRAUNSTRASSE (1941)
CESTA NA DOBROVO (1945)

Avtorica: Metka Plank, prof. zgodovine, Zgodovinski arhiv Celje
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ZADNJI NAZIV

STARI NAZIVI

CESTA NA GRAD:

CESTA V BUKOVZLAK:

CESTA V LASKO:

CINKARNISKA POT:

CUPRIJSKA ULICA:

DECKOVA CESTA:

DELAVSKA ULICA:

DRAPSINOVA ULICA:

GLEDALISKA ULICA:

GREGORCICEVA ULICA:

GUBCEVA ULICA:
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tri poti — CESTA NA GRAD
— GRAFENSTRASSE, OB VOGLAJNI,
SCHLOSSENBERGERSTRASSE (1941)
SKALNA KLET, POD KALVARIJO, POD
GRADOM (1945)

CESTA V BUKOVZLAK
BUCHENSTRASSE (1941)
CESTA V BUKOVZLAK (1945) — je mi veé

CESTA V LASKO
FLOSSER LAND (1941)
CESTA V LASKO (1945)

CINKARNISKA POT
ZINKHUTENWEG (1941)
CINKARNISKA POT (1945)

del KOVASKE ULICE (1825)
NOVA ULICA (1871)
RAZLAGOVA ULICA (1923)
JESENKOGASSE (1941)
RAZLAGOVA ULICA (1945)

DECKOVA CESTA
SANNTALERSTRASSE (1941)
DECKOVA CESTA (1945)

LASTNI DOM
WERKSTRASSE (1941)
DELAVSKA CESTA (1945)
Delavska ulica (1954)

DOLGO POLJE (zraven tudi Vrunéeva ulica)
KOMENSKEGA ULICA

BACHENSTRASSE (1941)

DRAPSINOVA ULICA (1945)

GLEDALISKA ULICA (1825)
THEATERGASSE (1941)

GLEDALISKA ULICA (1945)

KAROLININA, KAROLINSKA ULICA (1884)
GREGORCICEVA ULICA (1923)
GOETHESTRASSE (1941)

GREGORCICEVA ULICA (1945)

del KOVASKE ULICE (1825)

TRAUNOVA ULICA

MATIJA GUBCEVA ULICA (1923)
SEEBARCHERGASSE, KARL TRAUNGASSE
(1941)

GUBCEVA ULICA (1945)



ZADNJI NAZIV

STARI NAZIVI

IPAVCEVA ULICA:

JENKOVA ULICA:

JURCICEVA ULICA:

KAJUHOVA ULICA:

KERSNIKOVA ULICA:

KLJUCAVNICARSKA UL:

KOCBEKOVA ULICA:

KOCENOVA ULICA:

KOMENSKEGA ULICA:
KOVINARSKA ULICA:

KROZNA POT:

LANOVSKA CESTA

GIZELINA CESTA (1884)

CESTA BENJAMIN IPAVCA (1923)
BEETHOVENSTRASSE (1941)
IPAVCEVA ULICA (1945)

JENKOVA ULICA (v 30. letih tega stoletja)
KERNSTOCKSTRASSE (1941)
JENKOVA ULICA (1945)

RAKUSEVA ULICA (1908)
JURCICEVA ULICA (1923)
RAKUSCHSTRASSE (1941)
JURCICEVA ULICA (1945)

GABRIEL SEIDLOVA ULICA (1908)
VEGOVA ULICA (1923)

JOHANN GABRIEL SEIDLGASSE (1941)
VEGOVA ULICA (1945)

Kajuhova ulica (pred 1954)

HUGO WOLFOVA ULICA
KERSNIKOVA ULICA (1923)
HUGO WOLFGASSE (1941)
KERSNIKOVA ULICA (1945)

— med Miklosi¢evo ulico in Stanetovo ulico
KLIUCAVNICARSKA ULICA (1923)
SCHLOSSERGASSE (1941)
KLJUCAVNICARSKA ULICA (1945) je ni veé

MESCANSKA ULICA (1889)
SCHILLERJEVA ULICA
STROSSMAYERJEVA ULICA (1923)
SCHILLERSTRASSE (1941)
KOCBEKOVA ULICA (1945)

MLINSKA ULICA (15. st. — 1711)
SPITALSKA, BOLNISKA ULICA
KOCENOVA ULICA (1923)
SPITALGASSE (1941)

KOCENOVA ULICA (1945)

med ulico 29. novembra in Vrunéevo ulico

KOVINARSKA ULICA
PREGLGASSE (1941)
KOVINARSKA ULICA (1945)

KROZNA POT

FABRIKWEG (1941)
ZVEZNA POT (1945)
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ZADNJI NAZIV

STARI NAZIVI

KROZNA ULICA:

LEVSTIKOVA ULICA

LILEKOVA ULICA:

LINHARTOVA ULICA:

LJUBLJANSKA CESTA:

MAISTROVA ULICA:

MALGAJEVA ULICA:

MARIBORSKA CESTA:

MIKLOSICEVA ULICA:

MUZEJSKI TRG:

352

pod OBLAKOVO in nad Vosnjakovo
— NEUGASSE (1941)
KROZNA ULICA (1945)

POLJSKA CESTA (1889)
LEVSTIKOVA ULICA (1923)
FELDGASSE (1941)
LEVSTIKOVA ULICA (1945)

KOVASKA ULICA (1825)
SCHMIDGASSE (1825)

KOVASKA ULICA (1945)
Lilekova ulica (pred 1954)

NOVA ULICA (1711)

VODNJASKA ULICA

ZA KRESIJO (1923)

BRUNNENGASSE (1941)

JETNISKA ULICA in TRG MUCENIKOV (1945)
TRG BRATOV VOSNJAKOV

Linhartova ulica (1954)

LIJUBLJANSKA CESTA
KREKOVA CESTA
SACHSENFELDERSTRASSE (1941)
LJUBLJANSKA CESTA (1945)

CESTA NA MIKLAVSKI HRIB
ROMERSTRASSE (1941)
CESTA NA MIKLAVSKI HRIB (1945)

MALGAJEVA ULICA (1931)
SONNECKERSTRASSE (1941)
MALGAJEVA ULICA (1945)

GRASKA CESTA (od biviega mostu ¢ez Kopriv-
nico dalje)

MARIBORSKA CESTA (1923)

GRAZERSTRASSE (1941)

MARIBORu.A CESTA (1945)

HERMANOVA ULICA (1884)
MIKLOSICEVA ULICA (1923)
GRAF HERMANNGASSE (1941)
MIKLOSICEVA ULICA (1945)

ZGORNJA SOLSKA ULICA (1825)
GRAJSKA ULICA (1827)

PRED GROFILJO (1923)
GRAFEIGASSE (1941)

MUZEJSKI TRG



ZADNJI NAZIV

STARI NAZIVI

NA OKOPIH:

OBLAKOVA ULICA:

OKROG CERKVE

SV. JOZEFA:

OZKA ULICA:

PARTIZANSKA CESTA:

PLECNIKOVA ULICA:

MEZNARIJSKA ULICA (1711)

SOLSKA ULICA (1825)

NA OKOPIH (1923)

GRAFEIGASSE (1941)

NA OKOPIH (1945)

OBLAKOVA ULICA in KOMENSKEGA ULICA
ERNEST GOLLSTRASSE in BRUNO ERTLER-
STRASSE (1941)

OBLAKOVA ULICA (1945)

OKROG CERKVE SV. JOZEFA
SUDMARKSTRASSE (1941)

je ni veé

TRANCA (1925)

LOCNA ULICA, BOGENGASSE
OZKA ULICA (1923)
BOGENGASSE (1941)

OZKA ULICA (1945)
OBREZNA CESTA (1930)
LAISBERGSTRASSE (1941)
CESTA V LISCE (1945)
Partizanska cesta (pred 1954)
ZAHOD CERKVE SV. JOZEFA.
STEIERGASSE (1941)
PLECNIKOVA ULICA (1945)

PLETERSNIKOVA ULICA:VRVARSKA ULICA

POKOPALISKA ULICA:

PRECNA ULICA:

PRESERNOVA ULICA:
Z dal
V del

23 Celjski zbornik

SEILERGASSE (1941)

VRVARSKA ULICA (1945)

Kocenova ulica in Ulica Toncke Ceceva
POKOPALISKA ULICA

FRIEDHOFSTRASSE (1941)

POKOPALISKA ULICA (1945)

PRECNA ULICA

ESCHENBACHSTRASSE (1941)
LESKOVSKOVA ULICA (1945)

POSTNA ULICA (1825)

ROTOVZKA ULICA (1889)

ULICA K NOVIM VRATOM

KOLODVORSKA ULICA

ALEKSANDROVA ULICA in ULICA

DR. ZERJAVA (1930)

FRANZ SCHAUERGASSE in BAHNHOFGASSE
(1941)

PRESERNOVA ULICA in KIDRICEVA ULICA
(1945)

Prefernova ulica (pred 1954)
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ZADNJI NAZIV

STARI NAZIVI

SAVINJSKA ULICA:

SAVINJSKO NABREZJE:

SAVINOVA ULICA:

SLOMSKOV TRG:

SOTESKA:

STANETOVA ULICA:

* STRITARJEVA ULICA:

SLANDROV TRG:
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SAVINJSKA ULICA
KAPUCINSKA ULICA (1923)
SAANGASSE (1941)
SAVINJSKA ULICA (1945)

SAVINJSKO NABREZJE

FRANC JOZEFOVO NABREZJE
SAVINJSKO NABREZJE (1923)
MASARYKOVO NABREZIJE (1930)
TEGETTHOFFKAI (1941)
NABREZJE SVOBODE (1945)
Savinjsko nabreZje (1954)
Kidri¢evo nabrezje (1957)

SAMOSTANSKA ULICA (1875)
AMBROSCHITZGASSE (1941)
TRG TALCEV (1945)

Savinova ulica (1954)

CERKVENI TRG

SLOMSKOV TRG (1923)

KIRCHPLATZ, FRITZ ZANGGERPLATZ (1941)
SLOMSKOV TRG (1945)

(1930) — iz Zidanskove ulice proti Okopom
KANALSKA ULICA

SOTESKA (1923)

KANALGASSE (1941)

SOTESKA (1945)

je ni ved

KOMERCIALNA CESTA

DUNAJSKA CESTA (je S del Stanetove ulice)
(1871)

GRASKA CESTA (J del Stanetove ulice — vse do
Glavnega trga) (1825)

(DUNAJSKA CESTA se ji prikljudi 1889. leta)
KRALJA PETRA CESTA (1923)

PRINZ EUGENSTRASSE (1941)

STANETOVA ULICA (1945)

STRITARJEVA ULICA
SALZBACHERSTRASSE (1941)
STRITARJEVA ULICA (1945)

WOKAUNOV TRG (1882)
VRAZOV TRG (1923)
WOKAUNPLATZ (1941)
SLANDROV TRG (1945)



ZADNJI NAZIV STARI NAZIVI

* TAVCARJEVA ULICA: iz Gregoré&ideve vzporedno s Kersnikovo ulico
proti bolnici
TAVCARJEVA ULICA
FELLINGERGASSE (1941)
DR. KERZISNIKOVA ULICA (1945)
je ni veé
TEHARSKA CESTA: TEHARSKA CESTA, SMARSKA CESTA (1925)
KLAVNISKA ULICA
TUCHERNSTRASSE (1941)
TEHARSKA CESTA (1945)

TITOV TRG: BISMARCKOV TRG (1900)
KREKOV TRG (1923)
ALEKSANDROV TRG
TRG KRALJA ALEKSANDRA
BISMARCKPLATZ (1941)
TITOV TRG (1945)

TKALSKA ULICA: TKALSKA ULICA (1930)
DONATIGASSE (1941)
TKALSKA ULICA (1945)

TOMSICEV TRG: TRG
VELIKI TRG
GLAVNI TRG
MARKTPLATZ (1941)
TOMSICEV TRG (1945)

TOVARNISKA ULICA: TOVARNISKA ULICA
SCHMUCKGASSE (1941)
TOVARNISKA ULICA (1945)

TRG V. KONGRESA: NASUTINA, SCHUTT (1711)
MINORITSKI TRG (1825)
ROTOVSKA ULICA
POSTNA ULICA (1827)
PRESERNOVA ULICA
ADOLF HITERPLATZ (1941)
STALINOV TRG
Trg V. kongresa (pred letom 1954)

TRG SVOBODE: NASUTINA, SCHUTT (1711)
GRAJSKI TRG (1825)
(proti Savinji je vodila kratka ulica MESARSKA
ULICA (19. st)))
JOZEFOV TRG (1889)
DECKOV TRG (1923)
KAISER JOSEFPLATZ (1941)
TRG SVOBODE (1945)
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ZADNJI NAZIV

STARI NAZIVI

TRUBARJEVA ULICA:

ULICA 29, NOVEMBRA:

ULICA IVANKE
URANJEKOVE

ULICA MOSE PIJADE:

ULICA XIV. DIVIZIJE:

VESELOVA ULICA:

VODNIKOVA ULICA:

VOSNJAKOVA ULICA:
VRTNA ULICA:
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LUTHROVA ULICA (1908)

TRUBARJEVA ULICA (1923)
LUTHERGASSE (1941)

TRUBARJEVA ULICA (1945)

JAHNOVA ULICA (1912)

ZRINJSKO FRANKOPANSKA ULICA (1923)
ZRINJSKEGA ULICA in GAJEVA ULICA
ULRICHWEG in ROSEGGERSTRASSE (1941)
ZRINJSKEGA ULICA (1945) (za progo je bila Ga-
jeva ulica)

Ulica 29. novembra (pred letom 1954)
VODNJASKA ULICA (1825)
BURGERSCHULGASSE

SODNIJSKA STEZA (1923)

SODNA STEZA (1930)

SODNIJSKA STEZA

BARBARAGASSE (1941)

SODNIJSKA ULICA (1945)

Ulica Ivanke Uranjekove (pred letom 1954)

STRITARJEVA ULICA (1930)
SULZBACHERSTRASSE (1941)
STRITARJEVA ULICA (1945)

KROZNA ULICA, RINGSTRASSE (1871)
KOLENCEVA ULICA — del KROZNE ULICE
KOLODVORSKA CESTA (1923)
ALEKSANDROVA ULICA (1923)
KOLENCEVA ULICA (1930)
NECKERMANNGASSE (1941)

KOLENCEVA ULICA (1945)

Ulica XIV. divizije (pred letom 1954)
BEZENSKOVA ULICA
LANDWEHRSTRASSE (1941)

VESELOVA ULICA (1945)

ULICA NA JARKU, GRABENGASSE (1871)
ROVSKA ULICA

VODNIKOVA ULICA (1923)

GRABENGASSE (1941)

VODNIKOVA ULICA (1945)

— seka Tavcarjevo ulico, 1945 odpade nadaljeva-
nje ASkeréeve ulice proti Levstikovi ulici
VRTNA ULICA (1930)

GARTENGASSE, JOHANN KOWATSCHGASSE
(1941)

VRTNA ULICA (1945)



ZADNII NAZIV

STARI NAZIVI

VRUNCEVA ULICA:

ZAGATA:

ZIDANSKOVA ULICA:

MESTNI PARK:

GLAZIJA:

DOLGO POLJE (z Drapsinovo)
FRANKOPANSKA ULICA in KOMENSKEGA
ULICA (1930)

— od okoliske Sole do De&kove ceste
ULRICHSWEG in BACHERNSTRASSE

(1941)

FRANKOPANSKA ULICA (1945)

Vrunceva ulica (pred letom 1954)

SVOBODNA, PROSTA ULICA
ULICA PREHODA (1825)
ZAGATA (1923)

FREIGASSE (1941)

ZAGATA (1945)

DOLGA ULICA (1448)

SPODNJA ULICA

GRAJSKA, GOSPOSKA ULICA (1711)
HERRENGASSE (1941)
ZIDANSKOVA ULICA (1945)

SAVINJSKI TRAVNIK, VODNA GLAZIJA
OTOSKI TRAVNIK (1858)

VELIKE, MALE JARMENCE (1828, 1829)
EKSERCIRNI PROSTOR
GLAZIJA VELIKA, MALA
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CELJSKI ZBORNIK 1987

UDK: 008:06.066(497.12—119) »1987«

SLANDROVE NAGRADE 1987

Skromno Stevilo pobud*

Komisija za podelitev nagrad »Slavka Slandra« v sestavi: Danica HOMAN
(predsednica) ter Marica FRECE, Uro§ GORICAN (nam. Ivana Andrejasa), Zo-
ran KANDUC, Vili KONCAN, Dusko KOS (nam. Janje Romih), Antonija
MESL, Ivo POTOCNIK, Tone ROZMAN in Edvard STEPISNIK je med osmimi
pobudami,* prispelimi na javni razpis (Novi tednik z dne 19. februarja 1987),
po temeljiti razpravi in ob upoitevanju mnenj komiteja za druzbeno ekonomski
razvoj in komiteja za druzbene dejavnosti predlagala obéinski skupséini, da po-
deli §tiri nagrade in sicer trem delovnim kolektivom: TOZD Veflon DO Cinkar-
na Celje, POZD Leskosek Celje in DO Tkanina Celje ter prosvetnemu delaveu
Mirku Galesi,

Nagrada naj bi znaSala povprecni OD v SRS 1986, zaokroZena na
130.000 din.*

Komisija bo po svoji predstavnici opozorila predsedstvo obéinske skupiéine
na nerealiziran predlog komisije preteklega leta, da naj skup&¢ina raziiri odlok
o nagradah in priznanjih z dodatnimi obé&inskimi priznanji.*

Iz Delegatovega porolevalca z dne 30. maja 1987 povzemamo utemeljitve za
predlagane nagrajence, ki jih je komisija predloZila obdinski skup$éini v potr-
ditev na njenem zasedanju 18. junija:

MIRKO GALESA, roj. 13. 5. 1937. leta, profesor defektologije iz Celja, Nu-
Siéeva 12, ravnatelj TOZD OS Ivanka Uranjek Celje,

V pedago$ko delo je uvedel operacionalizacijo uénih nadrtov kot osnovo
za koli¢insko in kakovostno preverjanje na¢rtov in znanja udencev; naértoval je

* Vse po zapisniku seje Komisije za podelitev magrad »Slavka Slandra« z dne
6. maja 1987. ZabeleZila Irena Avgustin, Predlagatelji kandidatov za Standrovo na-
grado: obdinski komite za druzbenoekonomski razvoj (TOZD Veflon Cinkarna
Celje in POZD Leskodek), Izvrini odbor osnovne organizacije sindikata Remont
(Obrtno gradbeno podjetje Remont), medobéinska gospodarska zbornica (Cestno
podjetje Celje), delovna organizacija Tkanina (Delovna organizacija Tkanina),
TOZD osnovna Sola Ivanke Uranjek Celje (Mirko Galesa) in TOZD osnovna 5ola
1. celjske ¢ete Celje (Bogomir Sipec).
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resitve, kako bi se bolj pribliZzali vsakemu posameznemu ufencu in optimalno
razvili njegove sposobnosti. Tako so ze v letu 1980 priéeli uveljavljati individu-
alne vzgojnoizobrazevalne naérte, ki so v ¢asu ze prerasli okvire njihove Sole.

Korak naprej v zadovoljevanju otrokovih potreb so dosegli z uvedbo dveh
novih integriranih predmetov in sicer: glasbeno-gibalne vzgoje in likovno-teh-
niéne vzgoje.

Da bi lahko sistematiéno pomagali uéencem z razvojnimi in uénimi teZava-
mi in perspektivno bolj nadrtno zagotavljali razvoj dusevno prizadete populacije,
je za celotno celjsko regijo izdelal smernice za nadaljnji razvoj vzgoje in izo-
braZevanje otrok in mladostnikov z motnjami v duSevnem in telesnem razvoju.

Delo tov, Mirka GaleSe pomeni v celjskem in $irSem prostoru tako pomemb-
ne in vidne dosezke, da zasluzi Slandrovo nagrado.

TOZD VEFLON v sklopu DO Cinkarna Celje.

Temeljna organizacija Veflon je najmanjsa in hkrati po ¢asu obstoja naj-
mlajsa v nasdi obéini.

Ze v letu 1978 je skupina sodelaveev pod vodstvom sedanjega vodje TOZD
pri¢ela s pripravami za realizacijo tehnologije predelave politetra fluoretilena
(PTFE) z zahtevnimi fizikalnimi kemi¢nimi lastnostmi,

Celoten razvoj tehnologije materiala bodo¢nosti je temeljil na proizvodnji
izdelkov na doma izdelanih napravah,

Prvi dobri dosezki so bili vzpodbuda za vzpostavitev sodelovanja s firmo
Hoechst, kot drugo proizvajalko tega materiala v svetu. Priceli so z industrijsko
proizvodnjo, ki ima velik pomen ne le za Cinkarno in obéino Celje, pa¢ pa
tudi za celoten jugoslovanski prostor.

Hiter in u¢inkovit razvej TOZD Veflon se potrjuje s poslovno uspesnostjo
in 3tevilnimi priznanji oZje in SirSe druZbenopolititne skupnosti. Ker uspehi
vzpodbujajo, priznanja pa zavezujejo, nenehno is¢ejo nove proizvode, ki jih
trzis¢e potrebuje. Paleta proizvodov se hitro 3iri in zajema skoraj vsa podroéja
predelave PTFE, od sistemov za transport najbolj jedkih medijev, batnih ob-
rotkov, ventilov in é&rpalk, turbinskih leZajev, do posebnih cevi za medicino
in ¢lovekovo telo.

Veflon se v okviru celjskega gospodarstva lahko predstavlja kot organiza-
cija, ki je nastala po zaslugi inovativnega razmisljanja skupine strokovnjakov,
ki je izbrala perspektivno podro¢je delovanja in ki s stalnim razvojnim delom
§iri svoj zivljenjski prostor in dosega nadpovpreéno poslovno uspeinost.

POZD LESKOSEK CELJE

Obratovalnica iz stroke »steklarstvo«, ki jo je vodil Albert Leskosek, je
od svoje ustanovitve v letu 1965 neprestano Sirila obseg dela in v dobrih de.e-
tih letih tako napredovala, da vsega dela z maksimalno dovoljenim Stevilom za-
poslenih — 5 delavcev, ni ve¢ zmogla. Ko je bila z obrtnim zakonom v letu
1973 nakazana resitev moZnosti $irjenja in razvoja obratovalnice z ustanovitvijo
pogodbene organizacije zdruzenega dela (POZD), je samostojni obrtnik zacel
razmisljati, da bi mu ustanovitev POZD omogo¢ila realizirati lastne ambicije —
razsiriti obratovanje in povecati $tevilo zaposlenih, Stekle so priprave za usta-
novitev POZD in 1. januarja 1978 je celjska oblina dobila prvo POZD, SRS
pa deveto. POZD je pri¢ela z obratovanjem z vloZenimi sredstvi ustanovitelja
v visini 800.000 din in s 6 zaposlenimi delavei ustvarila 2 milijona din prihodkov.
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Takoj po ustanovitvi se je Stevilo zaposlenih povetalo za 100 %, v zadnjem
letu pa je v POZD zaposlenih 23 delavcev, ki so ustvarili 179,5 milijonov din
prihodka.

Pohvalna je pripravljenost majhnega kolektiva, ki jo je pokazal s pristo-
pom k sprejemu posameznih samoupravnih sporazumov, s katerimi se reSuje
problematika SIS materialne proizvodnje.

DO TKANINA CELJE

praznuje v letoSnjem letu 35-letnico svojega obstoja. Skozi celotno obdobje
obstoja je dosegla razvoj v smislu povedevanja trgovinskih zmogljivosti, kva-
litete ponudbe in sodobnih oblik poslovanja. Med tovrstnimi OZD v Sloveniji
zavzema Tkanina Celje 3. mesto po celotnem prihodku in dohodku, po akumu-
laciji pa celo 1. do 2. mesto. V preteklem obdobju so bila sredstva pretezno na-
menjena v naloZbe, ki zagotavljajo povefanje celotnega prihodka in krepitev
kapitalne sposobnosti delovne organizacije,

Povetanje prodajne zmogljivosti obvladujejo z minimalnim porastom rasti
zaposlenosti in s tem sledijo cilju lastne politike in politike celotne druzbenopo-
litiéne skupnosti za doseganje produktivne zaposlenosti.

Dobri poslovni uspehi omogo¢ajo rast osebnega standarda zaposlenih in po-
vetujejo njihovo motivacijo za vkljuéevanje v skupne naloge v delovni organi-
zaciji in druzbenopoliti¢ni skupnosti kot celoti,
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BOZENA OROZEN
1Z BIBLIOGRAFLJE FRANCETA JESENOVCA (CeZb 1986)

Popravki
§t. 19 — 1768 namesto 1769
§t. 23 — ob dvajsetletnici... namesto: ob dvanajstletnici
it. 32 — ob obletnici.., namesto: ob stoletnici
St. 55 — ob 90-letnici..., namesto: ob 99-letnici
&t, 132 — Exupery ... namesto: Exepery
&, 139 — élenic... namesto: &lanic
5t. 169 — prihadnjik ... namesto: zrihodnjik
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