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Boris Ziherl o pisatelju in literaturi

In memoriam

Z nekaj besedami obse¢i umetnostno miselnost Borisa Ziherla je dva-
krat tezka naloga. Tezka zato, ker nam nenadna smrt Se ne pusti mirno gle-
dati na njegovo delo, pa tudi zato, ker gre za izjemno bogato delo, katerega
razpone smo sicer sproti spremljali, e zdale¢ pa jih nismo dovolj premislili,
kaj Sele znali pravilno ceniti in oceniti njihov pomen za naso kulturo, litera-
turo in literarno vedo.

Raziskovalna in teoretska pot tega znanstvenika in kulturnega delavca
je trajala Cez Stirideset let. V' slovensko literarno in estetskoteoretsko zavest
se je vkljucil leta 1933 v KnjiZevnosti, Studijo Ob 175. obletnici Prefernove-
ga rojstva pa objavil decembra 1975. Kadar bo kdo natanéneje prouceval to
dolgo in borbeno pot, bo na njej srecaval odlicnega poznavalca marksizma,
predvsem pa tvornega, samoniklega misleca, ki je marksizem razvijal tudi na
izku$njah slovenske kulture in slovenske ter jugoslovanske druibe; srecaval
bo Ctloveka, ki mu dialekticnomaterialisticnega nazora nikoli niso omajali
niti sodobni dogmatiki vseh vrst, §e manj oznanjevalci malome$canskega
eksistencialisticnega brezupja. Hodil je pot ¢vrstega kriticnega misleca, nad-
vse doslednega, postenega duhovnega delavca ter zvestega borca za ¢love-
kovo duhovno in socialno osvoboditev.

Ce izraza literarni teoretik ne pojmujemo preozko, potem ga smemo in
moramo uporabljati tudi za Borisa Ziherla. V celokupni strategiji dejavnosti
slovenskih marksistov, ki so v zadnjih Stiridesetih letih zacleli in s sodelavci
tudi izvedli druzbeni in filozofski preobrat na Slovenskem, je Ze na samem
zacetku, v tridesetih letih, Ziherlu pripadla namre¢ poleg drugega tudi ta
nelahka naloga, da pomaga izvesti premik v zelo oblutljivi sferi, se pravi v
pogledih na umetnost in njeno ¢lovesko oziroma druibeno vilogo. Taista ob-
veznost mu je pripadala tudi vsa povojna leta, vse do smrti.

Ker pa vprasanja umetnosti niso bila le njegova strateSka »obveznost«,
ampak in predvsem njegov najintimnejsi raziskovalni predmet, se vprasuje-
mo, kak$ne vrednote in pomene je videl v umetnosti, zakaj je bil v razpravah
o njej tako zavzet, in ne nazadnje, kaj je novega prinesel v naso literarno
kritiko in znanost.

Ko so v tridesetih letih pri nas vpeljevali in utrjevali nacela marksisti¢-
ne literarne estetike, poglabljali zavest o tem, da sta pisatelj in literatura
dejstvi druibenega Zivijenja, je tudi Ziherl pisal o njih sociolosko, bolje,
zgodovinskomaterialisticno. Ze iz njegovih prvih zapisov o literaturi je vi-
deti, da je dobro poznal marksisticno estetiko od klasikov prek Plehanova,
Mehringa pa do Lenina in Lukdcsa. Ob tedanji slovenski literaturi, ki je po-
stajala vse bolj realisticna, se je Ziherl spraseval najprej o estetskem pojavu,
ki ga teorija imenuje tragi¢ni karakter v drami, v romanu. Trdil je, da je ose-
ba v zgodovinski drami toliko bolj tragi¢na, kolikor bolj je pisatelj uspel
poustvariti ¢loveka, kar je v resnici: sinteza osebnega in druzbenega, poseb-
nega in tipicnega. S tak$no opredelitvijo tragi¢nega karakterja je vkljuéil v
slovensko literarno kritiko estetsko nacelo zgodovinskega materializma. Zi-
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herl z njim kajpada ni obralal pozornosti predvsem k zgodovinski drami ali
k zgodovinskemu romanu, paé pa je hotel opozoriti, kako naj pisatelj poj-
muje pravo naravo sedanjega Zivljenja in njegovih pojavov, kako naj zasnuje
tragiko sedanjega ¢loveka, kako naj, skratka, razume bistvo clovekovega
osebnega in druzbenega trenutka zdaj in tukaj. Ze v tej zvezi pa je zdruZitev
osebnega in zgodovinskega razlagal tako, da mora pisatelj tudi videti, kaj
nastaja v ¢loveku in druibi novega, kaj je tisto, kar mu ob vsem odmikanju
starega zagotavlja duhovno in eticno rast. Zato je odklanjal ideologijo in
estetiko »vecnega Cloveka«, vse »ve¢no« v kulturi in socialnih razmerah,
enkrat za zmerom doloc¢eno duhovno bit slovenskega naroda in podobna ges-
la konservativnih miselnih tokov v slovenski umetnostni publicistiki in druz-
boslovju.

Ze navedeno dovolj pove, da literature ni razumel kot ¢lovekovo pot-
rebo po Cisti artistiki, po lepi igri zaradi igre. Od prvih zapisov naprej mu je
poleg estetskih ¢arov pomenila nujno izpovedno obliko osebnega in druZbe-
niega Zivljenja, visok duhovno oblikovalni napor, v katerem clovek prek lepote
Cuti in spoznava samega sebe. V teoriji ga je zanimala zlasti njena spoznav-
na mo¢. Zato seveda ni¢ ne preseneca, ¢e je od vseh umetniskih nazorov in
ustvarjalnih metod najvec razmisljal o realizmu. Takoj pa je treba povedati,
da realizma Ze tedaj ni zoZeval na umetniski slog, ampak je e v zapisu o
Ivanu Cankarju leta 1939 problem realizma postavil tudi kot umetnikovo
objektivno nazorsko usmerjanost v Zivljenje in svet. Ivana Cankarja je poka-
zal kot borca v realnem druibenem dogajanju in Se kot umetnika, ki se je
njegov spopad z razrednimi silami nujno moral izraZati tudi v njegovi umet-
niski dejavnosti. S takinim pogledom na realizem je podprl tudi tiste pred-
vojne pisatelje, na katere so leteli ocitki, da so preve¢ objektivno usmerjeni
in ne vejo, da »pravic realizem za svojo osnovo ne priznava filozofskega
materializma.

Ko je doktrina socialisticnega realizma v SSSR Ze terjala prve Zrtve
in utifevala neposluine pisatelje, na jugoslovanski pisateljski levici pa je
nastal spor med Miroslavom KrleZo in drugimi, je bilo treba povedati, kako
so si marksisti nedogmatiki predstavljali vlogo literature v druzbi, $e posebej
viego realisti¢ne literature. Ziherl je realizem moral zdaj opisati tudi teo-
retsko. Navajal je literarna dela in pisatelje in ugotavljal, da novi realist daje
podobo &loveka, kakrien je po notranjih doZivetjih in teinjah, a tudi druzbi
ni odtujen, ni odtrgan od socialne skupnosti, ne vrzen v vrtinec nakljuéij.
Konflikti realisticno oblikovane epske in dramske osebe »se lomijo skozi
prizmo socialnih konfliktov«, zato pa so tudi »razumljivejsi, istinitejsi, na-
zornejli«. Skratka, estetsko tezo o tragi¢nem karakterju kot vsoti osebnega
in zgodovinskega je teoretsko raziiril s celovitejSo razlago realizma. Hkrati
pa je tudi Ze opozoril, da novi realizem noce skrbeti za podobo »krasnega
¢lovekac, za »brezkonfliktnega heroja«, za lutko birokratskega optimizma,
ampak je pravo kriti¢no pisanje, ki pa ne skriva ¢loveikih teZenj po boljsem,
lepsem Zivljenju. Po vojni se je sicer kriti¢no ozrl po tem spisu in menil,
da je realizem pojmoval preozko, »zlasti kar zadeva odnos med romantiko
in kriticnim realizmom 19. stoletja«. Toda priznati moramo, da si je v tem
ir: drugih spisih iz tridesetih let poloZil zanesljive teoretske temelje za po-
vojne Studije o umetnosti, zlasti e o realizmu.
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V vseh spisih, Se posebej v nacelnem razmisljanju o realizmu in v §tu-
diji 0 Cankarju je razvijal tudi misel, da je besedna umetnost sicer estetska
vrednota, a tudi zelo vazna spoznavna moé, ki ¢loveka osvobaja, razodtu-
juje. Zato je konec tridesetih let, v navalu faSisticnih sil na evropske narode,
toliko odlocneje zavracal strah, obup, pesimizem in nihilizem enega dela
slovenske literature. Ugotavljal je, da sta brezup in potlacenost vdrla v slo-
vensko literaturo zato, ker pesniki svoje osebne krize in izpovedi niso zasno-
vali na vsej druzbi in ker so podrto ravnoteZje med ideali in stvarnostjo
posku$ali odpravljati znotraj me$éanstva, namesto da bi se vezali na progre-
sivne druzbene modi. Njihov enostranski, brezmocni in razdiralni pesimizem
je izvajal iz njihovega povrsnega druzbenega znanja. Nasproti jim je postavil
PreSernov in Cankarjev revolucionarni pesimizem, ki je podiral staro, ker je
pesnik zagledal druzbeno in ¢lovesko novo. Tudi v tej zvezi sta mu Preferen
in Cankar potrjevala, da umetnost —bodi pesimisticna ali optimisticna —
ni pasivna oblika ¢loveskega duha, ampak vselej moé, ki pomaga spremi-
njati ¢loveka in druZbo.

Predvojni Ziherlovi ¢lanki o literaturi so, skratka, opozorili, da je v slo-
vensko literarno miselnost vstopil samosvoj, znanstveno prodoren in pre-
pric¢evalen mislec, ki je dokazoval, da sta pisatelj in literatura pojava dru%-
benega Zivljenja. Pisatelja je postavljal v ustroj celotne stvarnosti in ga imel
za carodeja, ki v osebnem strnjuje protislovja dobe, zato pa izraZa tudi novo,
tisto, kar se rojeva in vodi v prihodnost. Kot izrazit zgodovinski dialektik
se je spopadal z idealisti¢nimi in psihologistiénimi metodami znotraj tedanje
literarne zgodovine in kritike pa tudi z »dogmatiki in doktrinarjic, ki jih je
srecal med idealisti in takimi, ki so marksisti¢no miselnost spreminjali v
mrive, brezpomembne formule. Ze pred vojno je potemtakem veliko pri-
speval k marksisticnemu pojmovanju literature, literarne kritike in estetike
na Slovenskem.

S svojimi naceli je stopil v povojni ¢as, ko je marksistiCna teorija poli-
tiéno zmagala, a jo je bilo treba znanstveno razvijati naprej v vseh odsekih
druzboslovja pa tudi v kulturi, zlasti $e v literarni kritiki in estetiki. Ceprav
zaposlen na ve¢ ravninah marksisticnega druzboslovja, je Ziherl stal vsa leta
tudi sredi boja za marksisti¢no pojmovanje kritike in umetnosti.

V prvih povojnih letih je raziskoval kljuéna mesta slovenske slovstvene
kulture in poglabljal literarno vedo z metodo historicnega materializma.
Razkrival je druibena gibala reformacije na Slovenskem, odkrival pa jih je
tudi v osebnostih, literaturi in estetiki Franceta PreSerna, Ivana Cankarja
in Otona Zupancic¢a ter ugotavljal, da so ti trije bili veliki umetniki zlasti
zato, ker so bili tudi revolucionarni demokrati in so si o c¢loveku in njego-
vem zgodovinskem poloZaju drznili in umeli postavijati bistvena, za cas
tipi¢na vpralanja. V tej zvezi je zapisal: »Prav v tem se razodeva resni¢no
velik umetnik: dojeti Zivljenje nasploh in posebej svoj ¢as do tistih prvin,
ki so najpomembnejSe za samoosve$tanje cloveka in Elovestva, znati in
hoteti dognano resnico izpovedati na poseben nacin, v umetniskih pri¢eva-
njih o zemlji in ljudeh ter o sebi.« V tem casu je pisal tudi o Goetheju, ki
so mu bili narava, Zivljenje, dejanski svet kot cloveku in umetniku najvisji
zakonodajalci, opozarjal na njegove razprave in razmisljanja o umetnosti in
umetniskem ustvarjanju ter menil, da sodijo njegove misli »med tista kla-
sicna estetska naziranja, na katerih podlagi je edino moéi graditi znanstveno,
dialekti¢no materialisticno estetiko«. Z izjemno filozofsko erudicijo in pre-
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nicljivo je razgrnil tudi estetske nazore Visariona Belinskega. Ustvarjal se je
ol vlogi umetnosti v druzbi, kakor jo je pojmoval Belinski, Se posebej pri
misli, da je druZbena naloga realisticne umetnosti »seznanjati mnoZico z njo
samo<. S tem je pokazal, da je umetnost po ideologiji realizma tudi kritika.

Ko so nekateri pisatelji in kritiki opazili, da veliki povojni zgodovinski
trenutek ni rodil sebi enakovredne velike umetnosti, je Ziherl nestrpni ali pa
nezadostni razlagi tega pojava odgovarjal z mislijo, da velika revolucionarna
obdobja ali velika druibena prenavljanja trajajo dalj ¢asa, v njih pa so
doslej Se zmerom nastale velike umetnine. Znanstven sociopsiholoiki po-
gled mu je pravil, da bo svojo umeinost ustvarilo tudi sedanje revolucio-
narno obdobje. Kajti ¢e je socializem renesansa c¢lovekove svobode, potem
je povsem realno pricakovati, da bo »na osvobojeni osebnosti delovnega
cloveka« zrasla tudi pomembna umetnost. Seveda je bil dale¢ od vsake
utvare. Predvsem je poudarjal, da je tudi prave socialisticno umetnost poj-
movati kot moé, ki ¢loveka osvobaja. S postavko osvobojena osebnost —
novi razcvet umetnosti pa je pospesil teoretska razglabljanja in sklepanja
v smeri, da si bo tudi samoupravljalec razvil svojo umetnost in da bo tudi
njegovega cloveka Se naprej osvobajala s svojimi novimi, posebnimi prvi-
nami. S to postavko je zavracal vsako birokratsko dolocanje umetniskega
ustvarjanja in burfoazno nacelo »laissez faire, laissez passer« ter stopnjeval
umetnikovo odgovornost do nove druZbene resnice in terjal napor za raz-
krivanje te resnice. Predvsem pa je vztrajal pri estetski misli, da pisatelj
oblikuj »tipi¢nega slovenskega c¢loveka v tipicnih okoliséinah«.

Ko so nekateri pod krinko boja zoper Zdanovizem okrog leta 1950
zavracali marksisticne poglede na kulturo in umetnost, je bil Ziherl spet
nepopustljivo jasen. Zdanovizma ni videl v tak§nem ali drugacnem admini-
strativnem ukrepu, tudi ne v neuspehih pisateljev, ki so izpovedovali socia-
listi¢no idejo, premalo pa so obvladali ¢loveka ali pa upesnjevali dnevna
dozivetja. Zdanovizem je, nasprotno, razumel kot pritisk, ki nalaga knjiev-
nosti dolinost, da zmali¢i pravo sliko konkretne ¢lovekove in druibene
stvarnosti z laZnim optimizmom ter ¢loveka in druibena razmerja zavestno
ponaredi.

Nato se je zelo opazno uprl eksistencializmu v filozofiji, §e bolj pa
v literaturi. V tej ontologiji zahodnega malomescanstva je videl skrajno ne-
gativno pobudo za literarno umetnost, in sicer zato, ker je umetnika odvra-
¢ala od druibeno motivirane duSevnosti in ga zapletla v njegov lastni jaz,
mu demokraticno zavest skrotoviCila v kult samega sebe, ga omejila na
brezizhodno, »usodno« samozrcaljenje, ker je, skratka, besedno umetnost
klicala vstran od njene najvisje naloge: biti estetsko sociabilna mo¢ in eti¢ni
vzgon, ter jo porivala v slepo ulico solipsisticnega brezupja. Analiziral je
moralno zmedo enega dela dramatike, ki je zanemarijala eti¢no vizijo ¢lo-
veka in oznanjala Zivijenjski nesmisel in ni¢. Trdil je, da je izhajala iz sub-
jektivisticne logike in samovoljno sestavljala novo »resnic¢nost«. Ker je bila
sama odtrgana od druZbene stvarnosti, je od nje odtrgala tudi ¢loveka, zato
pa se izgubljala v praznih psihologizmih.

Ob taksnem moralnem razpadanju in mali¢enju umetnosti je le $e bolj
vztrajal pri realizmu kot objektivni umetniski smeri, ki prinasa po njegovem
v umetnino najve¢ resnice o Clovekovi osebni in druZbeni biti in ga zato
tudi najbolj humanizira. Njegov priznavalni pogled na fantastiko in gro-
tesko pa je ponovno opozarjal, da mu realizem ni pomenil izklju¢nega umet-
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niskega nacina. Vrhovni estetski princip mu je vsa leta umetnikova pribli-
Zanost stvarnosti, Zivljenju. Zato je lahko tudi zapisal, da umetnik ravna
dobro, ¢&e se oddalji od stvarnosti v fantasti¢no in groteskno le zato, »da
bi se tej stvarnosti bolj pribliZal in jo zajel ter predstavil v vsej njeni bist-
venosti«. Iz tega pa tudi sledi, da ni odklanjal nobenega naéina in sredstva,
ki stopnjuje spoznavno mo¢ umetnine, pray tako pa ni odobraval nobene-
ga, ¢e je imelo namen povecati le njen artisti¢ni ucinek. Nobenega stila ni
zavracal zavoljo njegovih artisti¢nih znacilnosti, prav tako pa ni nobenega
opraviceval le zaradi njegove estetske ucinkovitosti.

Bogate izkuinje v domaci in svetovni literaturi so mu dale tudi jasno
misel o tem, kaj je v kaki literaturi resnicno moderno. V goscavi evropsklh
in domacih modernizmov in »avangardizmov« je nedvoumno loéil resni¢no
novo in moderno od navidezno modernega in dozdevno revolucionarnega.
Za absolutno moderno je priznaval samo Zivljenje, objektivni svet »s svojimi
notranjimi teinjami in zakonitostmi«. Zato je menil, da je literarng delo
toliko bolj moderno in toliko blie absolutno modernemu, »kolikor bolj je
umetniski odraz in izraz tega in takega Zivljenja s temi in takimi realno ures-
nicljivimi moZnostmi progresivnega razvojac. Modernizme je doZivljal kot
prehodna stanja v umetniskem iskanju, trajna pa mu je bila le »velika reali-
sticna umetnost vseh casov, realisticna v smislu svoje usmerjenosti v svet
cloveskih odnosov in cloveskih teZenj, ki v njej najdejo svoj odraz in izraze.

Potem ko so na evropsko literarno zavest ve¢ ko dve desetletji priti-
skale totalitarne ideologije, zdaj pa si jo je prilai¢ala Se eksistencialisticna
miselnost, je v slovenski literarnoteoretski publicistiki nujno moralo priti
do dialoga o pomenu in Skodi zavestnega nazora v umetniskem ustvarjanju.
Ziherl je v okvirih marksisticnega spoznavoslovja raziskoval tudi to vpra-
Sanje. Ze na zacletku petdesetih let je zapisal, da ima druibeno napreden
pomen vsaka resni¢na umetnina, »ne glede na umetnikov svetovni nazor,
ki ga vsak pravi umetnik v svoji umetnini skrije«. Nato pa je v polemiki
z Josipom Vidmarjem prisel do sklepa, da noben nazor ne ustvarja umet-
nika, da pa je marksisticni toliko vaZnejsi od drugih nazorov, ker umetniku
daje vecno duhovno spro$cenost in neposrednost. Resni¢no umetnisko plo-
den pa je le tedaj, ¢e prizadeva celotno umetnikovo zavest, njegovo totalno
bit. Vecletno polemiko na temo umetnost in miselnost je nazadnje strnil
v spoznanje, da sta »miselnost in nazor v umetnosti tolike bolj vazna, ko-
likor bolj umetniku omogocata neposreden in svoboden pogled na pravo
naravo Zivljenja in posameznih njegovih pojavov in kolikor bolj tvorita ne-
locljivo sestavino njegove globlje zavesti«.

Ves Ziherlov znanstveni boj za pravo sliko umetnika in umetnosti in
za kar najbolj pravo umetnost, vsa njegova literarnoteoretska polemika,
ki razodeva bogato znanje in ustvarjalnost v filozofiji in estetiki, je danes
pomembni sestavni del slovenske kulture in znanosti. Ze befen pogled na
metodo in rezultate njegovega teoretskega dela nam je povedal, kako tragi-
komicni so bili razni namigi o Ziherlu dogmatiku, ki ustavlja demokrati-
zacijo kulture in ovira razmah literarne ustvarjalnosti, estetike in filozofije.
Kako bedno in krivicno je bilo vse takino namigovanje. Resnica pa je bila
in je ena sama: filozofije in estetike ni imel niti za podrocje duhovne igre
niti za priznico dogmatike, ampak zgolj in samo za areno, v kateri se so-
dobni ¢lovek bije za znanstveno razlago svoje biti in dejavnosti. Vse njegovo
pisateljstvo dokazuje to njegovo revolucionarno duhovno smer. Dokazuje
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jo nacelo, ki mu je posvetil skoraj ves svoj raziskovalni napor o literaturi:
da sta besedna umetnost in pisatelj znamenita pojava druZbenega Zivljenja.
Dokazuje jo tudi njegov stil, v katerem sluZijo beseda, strokovni termin in
stavek nazornosti misli, so njen pokorni organ, ne pa sredsiva za prazno,
megleno duhoviéenje. Nepopustljivega borca za resnico umeinosti oznaéuje
naposled tudi metoda iskanja te resnice. Kadar jo je iskal v polemiki z na-
sprotnikom, le-tega ni maral prizadeti z efektno besedo, ampak ga je po-
skusal premagati z mislijo, ki je bliZja resnici. S tak$no metodo ostaja Ziherl
med nami kot zanesljiv literarni teoretik, pa tudi kot dragocen élovek.

Franc Zadravec



