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JUBILEJNI KROKI

Naj se Se tako otepam epizode, ki se mi je bila primerila kakino
leto dni potem, ko je Sava Severjeva iz Jugoslovanskega dramskega
gledalis¢a pred enajstimi leti spet priromala v Ljubljano in se v njeni
Drami zasidrala vse do danes — epizoda se mi je nepremakljivo vti-
snila v spomin: na sprejemu srbskih gledalis¢nikov sem po naklju¢ju
sedel vis 4 vis nocojsnji jubilantki in priloZnost je nanesla, da sva se
osebno seznanila (poprej sem jo poznal le iz gledaliskega avditorija).
Ta podrobnost je sicer nepomembna, a zame je bila takrat toliko bolj
trda in presenetljiva misel, ki je Sava z njo pretrgala obi¢ajno uvodno
zadrego; dejala je priblizno tole: »Vi mladi kritiki ste kar se da slabo
pouceni ne le o meni, marve¢ o slovenskih igralcih sploh. Prifla sem
po tolikih letih in po tolikih poklicnih postajah v gledalis¢e, ki sem v
njem in vanj pred vojno vtisnila svoj mladostni pe¢at — a tega mojega
prihoda nih¢e ni opazil, mihé¢e ga ni niti omenil!«

Ne bi rad, da bi te besede razumeli tako kot sem jih v svoji tedanji
gledaliski vihravosti razumel sam, ko sem natihoma menil, da govori
iz Save Severjeve preobc¢utljiva, malone uZaljena samozagledanost.
Cetudi je zvenela (in nemara Se danes zveni) njena na prvi prisluh
pikra pripomba samovse¢no, sem dandanes prepri¢an, da je v nji skrit
globlji, intimnejsi pomen, ki sem zavoljo njega epizodo tudi obudil in
jo tu opisal: v podtekstu Savinega oCitka je via facti skrita dovolj
paradoksalno-usodna resnica prenekaterega slovenskega igralca: igral-
ca-romarja.

Usodnost te resnice se na umetniSko-biografskem zgledu Save
Severjeve nemara najbolj nazorno kaZe v pravcati odisejadi njenih
glavnih gledaliskih postaj: Skoplje — Osijek— Maribor — Ljubljana —
Beograd — Ljubljana — Beograd in naposled spet Ljubljana. Povrsne-
mu pogledu ta razvejana »marSrutax ne pomeni kaj ve¢ ko znamenje
razgibane Zzivljenjske dinamike ali nemara Se profesionalnega in more-
biti celo karakteroloSkega nemira. Takoj, ko pa se zaupljiveje zami-
slimo v usodo igralskega dela, ki ne trpi niti ¢asovne niti prostorske
diskontinuitete, brz, ko tej usodi dodamo S$Se nacionalni in socialni
predznak, ko imamo torej v mislih slovenskega predvojnega igralca —
se pravi: igralca malega naroda, igralca izredno ozkega jezikovnega
zaledja, igralca, ¢igar delo in poslanstvo sta bila pred vojno druzbeno
in ¢lovesko pogostoma brezobzirno diskriminirana — dobi takSna
usoda nenavadno trpko, romarsko, malone tragi¢no razseznost. In cCe
nadalje tej specifikaciji igralske usode dodamo Se igralCevo napredno,
socialisti¢no druZbenonazorsko usmerjenost, svobodomiselnost in umet-
nigki avantgardizem — na borzi druZbene diskriminacije so te lastnosti
pred vojno igrale odlodilno pa odloujoo vlogo — tedaj je atributom
trpkosti, romarstva in tragike neogibno dodati 8e atribut bojevniitva.

Med mnogimi slovenskimi gledaliSkimi umetniki nosi te atribute
tudi Zivljenjska in umetniska pot Save Severjeve.

Resnica, ki sem jo poskuSal deducirati iz uvodoma opisane epizo-
de, pa ne skriva zgolj znamenja usodnosti poklica in poslanstva Savi-
nega igralstva — tesno z njima je prepleten tudi umetni8ko-afirmativni
paradoks: na poti, ki jo je jubilantka prehodila, so vsepovsod ostajali
sledovi njene umetnike vdanosti in razdajanja, njena oblikovalna
sugestija je poganjala in pognala svoje elementarne in vizionarne kore-
nine v Skoplju in Osijeku, v Mariboru in Ljubljani, v Beogradu in na
mnogih gostovanjih v vseh vodilnih jugoslovanskih teatrih. V tej razve- 121



Sava Severjeva kot Brigita; na sliki sta Se: S. Sever in M. Furijan
(»Kolesa teme«, 1952-53)

janosti Savinega igralstva, to¢neje, Savinega gledaliSkega romanja, je
skrita vsebina onega sicer tezko doloé¢ljivega paradoksa: umetniSka
difuzija, tista ambiciozna razprienost, ki je igralstvo Save Severjeve
sicer deregionalizirala in umetnici izbojevala prilastek in sloves jugo-
slovanske igralke, a ki nas je hkrati opeharila za strnjeno, kontinu-
irano umetnisko-kreativno Savino podobo. Narava igralstva in gleda-
liskega stvariteljstva pa ne trpi diskontinuitete, umetniska difuzija
more dati temu stvariteljstvu le splodni lesk in barvo; a sleherna, s Se
tako elokventno akribijo izvedena rekonstrukcija gledaliske kreacije,
ki ji nismo bili pri¢e, more sicer reliefno, toda vendarle pretezno
vnanje in premalo notranje, individualno pa intimno opisati, ovred-
notiti gledaliSko stvaritev.

In nemara je prav umetniSka difuzija kriva, da smo pred zadnjim
Savinim prihodom v Ljubljano vsi, ki nam je gledalis¢e ljubo, vedeli,
da se vraca v mati¢no hiSo zrela umetnica, a smo imeli premalo konti-
nuiranih predstav o njej, premalo »faktografskih« podatkov, premalo
osebnih dozivetij njene igre, da bi jo lahko bili posebej »opazilix in
nomenilic. Vsekakor bi ta paradoks lahko meritorneje opisali tisti, ki
s0 umetnisko pot Save Severjeve spremljali od zacetkov njenega po-
klicnega gledaliSkega udejstvovanja.

Nam, ki smo doziveli le njeno predjubilejno desetletje, preostane
Se poskus: ujeti v poteze hitrega krokija igralsko naravo Save Sever-
jeve, tako kot se nam je razkrila v teh desetih letih.

Menim, da v trenutku, ko gre za celostno opredeljevanje igralsko-
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in specifitno podobo njenega umetniStva — taksnega, kot se nam je
razkrilo nemara v njeni najbolj zreli ustvarjalni dobi— ni primarno
vaZno, ¢e poskusamo na posameznih zgledih in ob posameznih vlogah
iskati tistih obrisov, ki so to individualnost oblikovali in konstituirali.
Veliko pomembneje se mi ob tej priloZnosti zdi izlus¢iti tiste prvine
Savine igre, ki so skupne vsem najsugestivnejSim njenim kreacijam,
ki torej posegajo — &e smem uporabiti to oznako — v individualno
strukturo njene igre.

Najsi je Sava Severjeva v obdobju, ki iz njega karakteriziramo in
vrednotimo njeno igralsko stvarilnost, oblikovala na priliko Brigito v
Borovih »Kolesih teme«, Slavenko v Kulundjiéevi drami »Clovek je
dober«, RaSelo v »Vasi Zeleznovi« M. Gorkega, Tolstojevo »Ano Kare-
ninox, Maso v »Treh sestrah« A.P. Cehova, princeso Kosmonopolis v
Williamsovi »Mili ptici mladostic ali nemara in predvsem junakinje
KrleZevih dram — baronico Castelli-Glembay, Lavro v »Agoniji« in
Livio Ancilo v »Aretejux — resnica je, da Ze zgolj teh nekaj imen (ki
bi jim mogli navrstiti e nekatere druge zglede, ne da bi porusili v
bistvu istorodno problemsko naravo junakov) izpric¢uje temeljno spo-
znanje: osrednja domena, poglavitna vsebinska, karakteroloska, idejna
in stilna usmerjenost Savine igralske ustvarjalnosti v omenjenem
obdobju so bile zvedine tezke, problemske in problemati¢ne, psiholo-
ko zamotane, kompleksne, razklane, moderne Zenske postave sodob-
nega ali nemara Se polpreteklega svetovnega in domaclega repertoarja
dramske literature.

usnovne stuno-strukturne poteze tak3ne enovite in trdne reperto-
arne usmerjenosti, ki je v njej Sava Severjeva razvila izredno Siroko
klaviaturo ¢ustvenih, ¢utnih in razumskih transformacij — pa naj je
§lo za obup, dusevno razrvanost, moralno labilnost, sentimentalnost,

Sava Severjeva kot Terezia Tallien; z njo na sceni D. Bitenc (»Javni
tozilec«, 1953-54)
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Sava Severjeva kot RaSela; z njo na sceni M. Danilova (»Vasa Zelez-
nova«, 1953-54)

tragiko, nostalgijo, druzbeno iztirjenost, desperatnost, osamljenost,
dvom ali za junaStvo, pogum, upor in sanje — se slej ko prej zlivajo
v dovolj enovit oblikovalni tok: v poglobljeno, premisljeno, zaupljivo
prizadeto, izredno tenkocutno niansirano in detajlirano, ekspresivno,
moderno psiholo$ko igro. Nadrobnej$a razvidnost more v taki obliko-
valni fakturi odkriti predvsem: aristokratizem, salonsko uglajenost
in vzvisenost, ki pod njuno na pogled mirno, malone hladno lupino
plameni nepogasljiv zakon krvi pa strasti, igro Zivcev, demonijo. Se
pravi: poteze, ki jih mlajSe generacije slovenskih in jugoslovanskih
igralcev domala ne morejo vec izrisati.

Ce poskuSamo to strukturo igre Save Severjeve Se nekoliko glob-
lje preiskati in spoznati, ne smemo mimo dveh bistvenih znacilnosti
njene igre: mozai¢nega komponiranja dramskih junakov in izbrane
skladnosti gestike, mimike, melodike.

Pod mozai¢nim komponiranjem imam v mislih omiko kreativnih
nadrobnosti, postopek, ki iz na videz nepomembnih drobcev gradi
celoto. Tega postopka kajpada ne kaZe istovetiti z naturalisticno zasno-
vO, nazorneje ga moremo primerjati z nekaksno ustvarjalno indukcijo,
ki iz drobnih zaznav, lastnosti in pojavnih znamenj znacaja oblikuje
njegovo celostno in skladno podobo. Druga omenjena znacilnost —
nemara s posebnim poudarkom na izostreni glasovni in melodi¢ni
interpretaciji — se v opisano strukturo igre Save Severjeve vselej do-
volj sodejavno vkljucuje. L

Slednji¢ Se vsaj okvirna stilna oznaka jubilantkine igre: psiholo3ki
realizem, oplemeniten z nekaterimi ekspresionisti¢nimi prvinami.

Tak3na je tedaj v najbolj grobih obrisih igralska fiziognomija
Save Severjeve. Razumljivo je, da se ti obrisi ne navezujejo in ne



porajajo iz kreacij, v katerih jubilantka ni zajemala iz ¢iste, enkratne,
totalne igralske obsedenosti, marve¢ iz vlog, kjer je bila meja med
igralkino intimno dozivljajsko substanco in umetnisko transformacijo
malone docela zabrisana. Kjer se je igralska narava zaupljivo, neloé-
ljivo, skorajda idealno prili¢ila naravi dramskega junaka. In o tak-
Snem izjemno dragocenem priliCenju moremo govoriti, kadar jemljemo
v misel in presojamo jubilantkine upodobitve Zenskih oseb v Krlezevih
dramah. Tu predvsem: baronica Castelli-Glembay in Lavra Lenbachova.
V njih je Sava Severjeva brez dvoma dosegla umetniski vrh svojega
dosedanjega igralstva, v njih »se je razvila v zrelo umetnico visokih
kvalitet ... v vrsto naSih najuglednejsih igralke (Milan Dedinac, »Pozo-
riSne kronike« str.50). To visoko vrednost ji je priznala vsa jugoslo-
vanska Kkritika.

In prav z baronico Castelli ter z Lavro se je Sava Severjeva trajno
zapisala v zgodovino jugoslovanskega gledaliSkega igralstva, z njima
je umetnisko difuzijo, o kateri smo govorili v prvem delu pric¢ujotega
zapiska, strnila v izrazit, bleste¢ in studiozen kreativni snop, z njima
je naposled zmagovito presegla neprijazno usodo lastne razvejano-ro-
marske igralske poti.

Vasja Predan

Sava Severjeva kot Martha Dobiejeva; z njo na sceni: S. Cesnik in
A. Levarjeva (»DekliSka ura«, 1954-55) 125



Sava Severjeva kot MaSa v »Treh sestrahe«; z njo na sliki: M. Danilova
in A. Levarjeva (1955-56)




ELI FINCI

SAVA SEVERJEVA KOT BARONICA
CASTELLI-GLEMBAY

Slovenska umetnica Sava Severjeva, ki je kot gostja Narodnega
gledali3¢a v Beogradu predstavila baronico Castelli-Glembay v KrleZevi
drami »Gospoda Glembajevi«, je stara znanka beograjskega obcinstva.
Svojéas je kot prvakinja Jugoslovanskega dramskega gledalis¢a ustva-
rila nekaj sugestivno zasnovanih likov, predvsem docela svojsko in
¢lovesko toplo pojmovano podobo Lavre iz KrleZeve drame »V agoniji«.

Baronica Castelli-Glembay Save Severjeve sodi brez dvoma v vrsto
zrelih, intelektualno in emocionalno zanesljivo zasnovanih in izoblikova-
nih vlog te vestne, inteligentne in nadarjene igralke. Zamotana, v mar-
si¢éem protislovna narava baronice Castelli, te senzibilne in ordinarne,
rafinirane in prostaske dame in blodnice, terja menavadno 3iroko lest-
vico izraznih moznosti in je ni mogofe razumeti brez daru za preobli-
kovanje cerebralnih misli in konceptov v neposreden odrsko-izrazni
gar. In prav v sposobnosti, da najde neposreden »vizualni« izraz za
protislovne notranje procese, je Sava Severjeva v naSih relacijah nenad-
kriljiv mojster. V tej sposobnosti, tako redki in tako izjemni, vidim
eno izmed bistvenih odlik modernosti njenega gledalifkega daru in
njene umetniske sodobnosti. Sava Severjeva je v na$ih jugoslovanskih

Sava Severjeva kot Ana Karenina; z njo na sceni B. Kralj (1957.58)
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Sava Severjeva kot Edith Frank v »Dnevniku Ane Franke; z njo na sliki:
M. Potokarjeva, I. Mezanova in J. Zupan (1958-59)

okvirih ena malostevilnih umetnic, ki obdéutijo in razumejo moderno
dramsko literaturo in ki imajo igralsko kaj povedati — pa 3e kako
sugestivno! — o sodobnem &loveku in sodobnem zivljenju, zamotanem
¢loveku in zamotanem zivljenju — s sodobnimi umetniskimi izraznimi
sredstvi.

Vedina KrleZevih dramskih junakov iz cikla Glembajevih je nabitih
z ekrazitom miselne in ¢ustvene tesnobe. Drama baronice Castelli-Glem-
bay ni zgolj v objektivnih zunanjih okolis¢inah druZbenega in osebnega
zloma njenega legitimnega soproga, pravnega tajnega svetnika in band-
nika Ignaca Glembaya, ni zgolj v nenavadno, domala perverzno zamo-
tanem kolovratu zvez in odnosov, marve¢ je hkrati in prvenstveno v
notranjih psiholodkih procesih (mislih, obc&utjih, hotenjih, dvomih,
morbidnostih), ki to katastrofo spreminjajo v intenzivno subjektivno
dozivetje. Za razlodek od dosedanjih igralskih stvaritev baronice Castel-
li-Glembay, ki so zve€ine vztrajale pri ucinkovitih vnanjih elementih
drame druzbenega razkroja in jo tako poenostavljale pa siromasile, je
Sava Severjeva hotela in uspela razgaliti baroni¢ino podobo znotraj,
osvetliti vso njeno naravo v sleherni njeni meni in spremembi: v vseh
varljivih trenutkih sramote in posmehovanja, izprijenosti in perverz-
nosti, hipokrizije in lazi, podlosti in gnusa, pa tudi solz in bede, poniza-
nja in odpovedovanja, slabosti in nemoci, spoznanja in zavesti.

Z iskanjem in nahajanjem zivih psiholoskih pobud in refleksov, ki
jih besedilo samo z obiljem podarja, je lik baronice pridobil na inten-
zivnosti, hkrati z njo pa vsa drama na polnosti. Toda v uprizoritvi,
kjer so bili mraéni toni poudarjeni pri Ignacu (Ljubisa Jovanovié) in

128 rLeonu (Ra%a Plaovié), je obstajala tudi nevarnost, da se taka humani-



Sava Severjeva kot Princesa Kosmonopolis; z njo na sceni: B. Sotlar
(»Mila ptica mladostix, 1961-62)

Sava Severjeva kot Livia Ancilla; z njo na sceni: S. Sever in B. Kralj
(»Aretej«, 1959-60) 129
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zacija baroni¢inega lika spremeni v njegovo igralsko apologijo. Tej
nevarnosti se je Sava Severjeva znala izgoniti zlasti v sklepnem pri-
zoru tretjega dejanja z direktnim nasprotjem in z naravno dopolnit-
vijo prej$nje izpovedi pred Leonom: s tistim divjim, zbeganim, stras-
nim razkritjem ordinarne plati baroni¢inega znac¢aja v hipu, ko zgublja
tla pod nogami in ko goli interesi nadigrajo vsa sentimentalna eroti¢na
hotenja in »lepe« ¢loveSke Zelje.

V poenostavljeni interpretaciji bi videz in resnica bila oblikovana
kot izraz enakih in istih pobud enake in iste narave: videz kot spon-
tana odkritosrénost, resnica kot preratunana dvoli¢nost. Sava Severje-
va je razbila to primitivno shemo, ki ji niso mar zamotanosti in pro-
tislovja ¢loveskih pobud in postopkov ter koeksistenca nasprotnih ho-
tenj v Clovekovi naravi. Niti v izrazanju pozitivnih niti negativnih
nagnjenj, niti v iskrenosti niti v pretvarjanju njena baronica ni bila
samo »¢rna« ali samo »belak: bila je enotno, celovito bitje z neverjetno
{zniansiramimi obc¢utji, s skuSi.wnirui mislimi in zamotanimi postopki.
In kadar se je smejala — je bua nemara resna, ko je lagala —

Sava Severjeva kot Ranjevska (»CeSnjev vri«, 1959-60)



Sava Severjeva kot Gospa Berthoullet (»Jajce«, 1961-62)

odkritosréna, ko se je prebudila njena »eroti¢na inteligencax — raz-
sodna, izumetni¢ena, je bila — naravna!

Usmeriti igralsko interpretacijo tako dale¢ v moderno psiholo3ko
oblikovanje, da dekonponira8 granitno celovitost lika v snop izredno
tankih in prepletenih vlaken, ki je njihove krivulje mogole bolj slutiti
kot videti, pomeni nenavadno razvijati dar ustvarjalne domisljije, razvi-
jati obcutek za bistveno, hkrati pa popolnoma obvladati igralske zmoz-
nosti. Sava Severjeva je v oblikovanju baronice Castelli-Glembay izpri-
Cala vse troje. To glembajevsko osebnost je gradila iz povsem drobnih
posameznosti, izniansirala je sleherno spodbudo, preZela vse strasti z
ognjem protislovnosti, relativizirala slednji postopek z nasprotnim
razpoloZenjem — hkrati pa ji je uspelo izklesati docela jasen, plastiCen,
v temeljnih potezah celo monumeéntalen lik. Siroka lestvica izraznih
mozZnosti, predvsem glasovnih, ki jih ima v suvereni oblasti, je Savi
Severjevi omogocila, da je vse dovolj raznolike in protislovne namere
in obcéutja obvladovala z enako mocéjo prepri¢evalnosti in naravnosti.

Resna, sugestivna in zrela umetniSka kreacija!
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DR.BRATKO KREFT:

MIROSLAV KRLEZA

(Skica za neoficialni portret pred oficialno sedemdesetletnico)

) £

...2e davno, v ¢asu »Plamena«, sem neko¢ zapisal, da
ne vem, ¢e sem volk, toda da nisem knjizevni dvoZivkar,
mi je bilo Ze takrat jasno. Po tem, kako intenzivno raste
lajeZ okoli mene, se mi zdi, da vohajo ti stvori volka. Za-

res! Petdfijeva pesem o volkovikh je prva globoka spodbu-
da, da sem zacel pisati.

Ko je izSlo v »Knjizevnih novostih« leta 1914 prvo KrleZevo dramat- '

sko delo »Legenda«, v kateri se nazareSki tesar blasfemiéno pesnisko
in filozofsko pogovarja pred mucéno potjo na Golgoto z lastno senco
v mesec¢ini in z blodnico Marijo Magdaleno, je nekdo zapisal, da se 8
to dramo zac¢enja nova doba hrvaske knjiZzevnosti. To je bila drzna,
zanosna ugotovitev o enaindvajsetletnem knjiZzevniku, ki je komaj vsto-
pil v javnost in vrgel v njeno areno rokavico za dvoboj, ki traja Ze
celih petdeset let z nezmanjSano in mnogostransko bojevitostjo ter
vztrajnostjo, kakor ji ni enake v vseh nasih knjiZevnostih. Po petde-
setletnem raznovrstnem knjizevniskem ustvarjanju, ki zajema vse zvr-
sti knjizevnosti od leposlovja (lirika, epika, dramatika) do esejistike
in literarne publicistike, iz katerih prehaja marsikje in s S3tevilnimi
primeri v splo3no kulturno-politi¢no publicistiko, izpri¢uje in potrjuje
celotni opus Miroslava Krleze v dovoljni meri zgornjo trditev. Krleza
je Ze ved desetletij osrednja osebnost hrvaSko-srbske knjiZevnosti in
to v tako svojstvenem smislu po kakovosti in kolik3nosti svojega dela,
kakor nih¢e pred njim.

S Cankarjem bi mogel upravi¢eno zapisati, da je stal zmeraj sredi
arene zivljenja in da stoji sredi nje e zmeraj, ¢eprav danes dale¢ ne
ve¢ tako osamljeno, kakor v prejSnjih desetletjih, vendar 3Ze
zmeraj na borbenih pozicijah za in proti, kar je za tako strastno in
bojevito naturo razumljivo in hkrati neogibno, predvsem pa &astno.
Zato tudi ni mogel postati kljub Stevilnim priznanjem pravi »poeta
laureatus« niti Nobelov nagrajenec, ¢eprav bi to po tehtnosti in dovr-
Senosti svojega dela zasluZil, kakor je zapisal nekdo v Nemdciji ob izidu
nems$kega prevoda KrleZevega romana »Vrnitev Filipa Latinovicza«, Ni
ustvaril posebne literarne 3ole, ker je preve¢ svojstven in individuali-
stiCen, da niti epigonov ne prenese, toda kljub temu se je marsikdo,
zlasti v liriki, Solal pri njem. Prav tako je danes Ze zgodovinsko dej-
stvo, da je s svojimi deli odlo¢ilno pomagal vzgajati dve, tri pokolenja
za revolucijo in socializem in da stoji e danes bistrovidno na strazi,
da bi ne skazili tega, kar smo si z revolucijo s tezkimi Zrtvami prido-
bili, &eprav opozarja na to rajsi in po veéini s podobami iz preteklosti
in kontrapunkti¢no (tretji del romana »Banket v Blitvit, roman »Za-
stavex, drama »Aretej«). Ze davno je spoznal, da morejo stari absurdi
v druzbi, v ¢loveku po neki peklenski dialektiki atavististiéno preska-
kovati iz starega sveta v novi svet, iz kapitalizma v socializem, ¢&e
nismo dovolj budni in prizadevni, strogi in neizprosni s samim seboj.
KrleZzevo delo ni kak3na abstraktna moralna vest svojega ¢asa, marvel
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Sava Severjeva kot Baronica Castelli-Glembay (1946-47)

je predvsem izraz slabe vesti svoje dobe, ki jo &uti v druZbi marsikdo,
a je iz teh in drugih vzrokov ne izpoveduje, ali pa je vsaj ne izpoveduje
do konca. Krlezeva osebna in druzbena katarza pa je, da jo sproti
brezobzirno razkrinkuje, ker jo Se zmeraj najgloblje obluti, saj ga zre
in zge, da je skozi tiso¢letja napravil &lovek tako majhen razvoj od
opice do ¢loveka in da je %e zmeraj bolj ¢loveSka opica kakor Clovek.
Zato mu ni bilo dano, da bi napisal tak&no himno ¢loveku, kakor jo
je Gorki v svoji hvalnici »Clovek«, napisal pa je poleg requiema
134 umorjenemu Liebknechtu in »Golgote« — »Aretejac.




II

Iz stiha ri¢e zvijer i Zdrijelo vulkana
grmi grmljavinom Hefajstovog stana,
a Cesto plale rije¢ nad pogrebom dana,
kad svaka je slika kao goblen stkana.

Iz stiha bije bol i razgara se rana,

a stih se Cesto grize kao bijesno pseto.
Ludo 1 mrsko i gnjilo je sve to,

o glupane, o analfabelo!

3. XI. 1914

Zivljenje sedemdesetih doslej preZivetih let je razpeto med dva
svoda smrti: rojeno v tretjem letu poslednjega desetletja devetnajste-
ga stoletja, ko se je oficialni in prevladujo¢i svet v okviru avstro-ogr-
ske monarhije iz zadnjih, predsmrtnih vzdihov cesarsko-kraljevega
biedermajerstva reSeval zafasno v cesarsko-kraljevo dunajsko sece-
sijo, ki mu je s svojo 3e zmeraj v bistvu biedermajersko ornamentali-

Sava Severjeva kot Jokasta (»Kralj Ojdip«, Narodno pozoriite Beograd)

stiko za nekaj ¢asa zakrila lastno trohnobo in prepleskala bele grobove
v ljubke gredice — do leta, ko leta &lovek v vesolje, hkrati pa po&ilja
tjia v generalni vaji milijonske smrtne energije za lastno uni¢enje
ter prepeva pri tem z novodobno biedermajersko naliSpano nedolZno-
stjo ob jazzovski atonalni spremljavi gromovite izstrelitve atomskih
bomb in v twistovskem ritmu raket kri¢avo popevko o miru, hkrati
pa se bije Ze za razdelitev interesnih sfer v vesolju, ¢eprav leta zaen-
krat tja samo Se na oglede. Kar z velikim naporom uma odkriva, z
grabezljivimi rokami skoraj sproti podira ter tako kot edinstven po-

135



136

jav stvarstva Zre lastno glavo, kakor hitro mu je spet zrastla. Ce
pravi zaradi tega eden izmed Apatridosov v »Aretejuk, da je ves, po
KrleZevem mnenju skromen napredek d&lovestva, Se zmeraj le delo
opi¢jih rok in ne &lovekovega uma, bi se dalo njegovo spoznanje absur-
da, ker gleda ves razvoj iz perspektive ve¢ tisocletij in iz vesoljske
nadmorske visine, popularnejSe razloziti z ugotovitvijo, da je ves raz
voj le tolikSen, kolikor ni zadek podrl in unid¢il tega, kar je ustva-
ril um. Zakljuek ostane v KrleZzevem ra¢unu isti, kljub vsemu poraz-
nemu pa le pozitivnejsi kakor pri Albertu Camusu, ki je svoje spozna-
nje vanitas vanitatum vanitas pritiral do mita o sisifovstvu ter zaradi
tega svojevrstnega humanizma absurda ali absurdnega humanizma
sprejel Nobelovo nagrado ter celo postal snobistiéni ideal marsikomu,
ki mu je 3e v socializmu pocetje rok blizje kakor dejavnost uma,
tudi pri nas, ¢eprav zato Albert Camus niti najmanj ni odgovoren, kaj
Eele kriv. Gre za neprijeten nesporazum, ki pa obstaja tudi med Kr-
lezo in tistimi ne maloStevilnimi obé¢ani, ki vidijo zaradi lastine krat-
kovidnosti in primahunske samozadovoljnosti v njegovem ustvarjal-
nem delu le negacijo in nihilizem, le resignacijo in pesimizem. Ta
nesporazum med »obéanstvom« in KrleZo traja Ze od vsega zadetka,
zdaj v vetji zdaj v manj8i meri. Znova se je izpri¢al ob drami »Are-
tej«. Nesporazum je bil celo dvojen: nobena uprizoritev ni stvaritelj-
sko gledaliSko doumela in izérpala dela do dna, prav tako pa se
poznajo sledovi nedoumevanja v marsikaksni kritiki, zlasti tisti, ki se
ni zmogla otresti vtisov iz uprizoritev ter pristopjti h Krlezevemu delu



Tri Lavre
Save Severjeve
{KrleZa: »V agoniji«)

neposredno. Ta bilanca je klavrna, vendar ne za KrleZzo, ki je prav s
tem delom dokazal, da njegova stvariteljska sila in jasnovidnost kljub
ve¢ desetletij trajajolemu neumornemu delu in boju ni ni¢ manjsa
ko pre), da je Se zmeraj enako ustvarjalen in bojevit, odloéno braneé
svoje osebne umetniSke in idejne pozicije in da je ostal zvest tudi
idealom ter spoznanjem, ki jih je v dramatiki izpric¢al Ze v »Michelan-
gelux in »Cristovalu Colonu«, v »Taboris¢u«, »Vuéjaku« in »Golgotix,
prav tako pa v klasi¢nem glembajevskem ciklusu.

V sodobni svetovni dramatiki je bilo v zadnjih letih po drugi sve-
tovni vojni napisanih ve¢ pomembnih dram o perefih in bolestnih
problemih naSega ¢asa. Tu je Millerjev »Lov na &arovnicex, Diirren-
mattov »Obisk stare gospe«, Sartrov »Ljubi Bog in zlodej«, Brechtova
»Mati KorajZzae in »Galileog (Ceprav sta bila ustvarjena Ze prej, toda
zazivela sta 5ele po vojni) in — KrleZev »Aretej«. Millerjeva in Diir-
renmattova drama sta nemara odrsko mikavnej$i in za gledaliSko
reprodukcijo lazji, toda Sartrova in KrleZeva drama sta globlji, ¢&lo-
vedko bridke pa so vse — mnajbolj Krlezev »Aretej«, ker je Sel med
vsemi najdelj in ker je tako reko¢ podrl vse mostove za seboj, tudi
tiste, ki si jih niti Brecht niti Sartre nista upala, Ceprav Sartre ne pri-
kriva ne svojega ateizma ne svoje humanistiéne vznemirjenosti. Ce
bi »Aretej« doZivel krstno predstavo v Parizu, bi ga svet vsaj toliko
poznal in priznaval ko Sartrovega »Ljubega Boga in zlodjax ali Mil-
lerjev »Lov na ¢arovnice« ali Brechta.
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III.

»... da so lepote najintenzivnej$e in najpopolnejse
razodetje stvarnosti; mora bili alfa vsake materialistiéne
eksakine estelike.«

Premika se! Pocasi. Toda premika se vendarle!

... Verujemo in ta vera mas drZi pokonci... Mi tega
le ne verujemo, marve¢ vemo, in zato smo, ker vemo!

Eppur si muove

Hrvaska Moderna ni bilo tako sklenjeno literarno gibanje kakor
je slovenska Moderna. Sploh nima neke enotnej$e fiziognomije. Mladi
lirik KrleZa se je ustavljal le pri MatoSu in Nazoru, hkrati pa nave-
zoval pri Kranjéeviéu, ki pa spada k starejSemu pokolenju in stoji
sam zase na prelomu dveh dob. Nazor je raznovrsten, eklektiden, zna-
Cilnost, ki jo KrleZza ugotavlja v eseju o liriki Ljube Wiesnera za Mato-
8a. Mladega KrleZo sta mikala Kranjdevié in Mato$ zaradi svojega
temperamenta in dinami¢nosti, Mato§ Ze =zaradi jedkosti ironije,
Kranjéevié pa zaradi krvave resnosti, s katero se ie zagrizel v &loveka

Sava Severjeva kot Baronica Castelli-Glembay; z njo na sliki: I. MeZa-
138 nova, V. SkrbinSek in reZiser B. Stupica (1946-47)



in Zivljenje. Mato§ je sicer ve€ji artist ko KranjCevi¢, ki je pod pezo
prizadetosti in spoznanj formalno manj uglajen, ker bruhata iz njega
misel in vsebina, ki ju je Mato¥ obvladoval s svojo ironijo in ju
vklenil v artistiéni stih, pri Kranjlevicu pa prekipevata ¢ez formo.

Stvarnost, kakor jo je KrleZa sprejemal in doZivljal na zaletku
svoje poti in ves ¢as doslej, je silila s pomnoZenim nasiljem v njegovo
lirikko ter vzbujala v njem odpor zoper vse, kar se dogaja. Netila je
in izzivala v njem hotenje spremeniti tok Zivljenja, sovrastvo do vsega
majhnega, bedastega, mraénega pa mu je hkrati dajalo moé&, da je
skuSal obvladati svojo materijo oblikovalsko suvereno, ¢eprav je nje-
no bistvo dozivljal skrajno prizadeto, da drhtita njegov stih in proza
tudi v skrajni napetosti in Zivénosti, V zadetku je sicer Se nekaj bla-
goglasne sonénosti (»Pan«), ki pa se hitro umakne zmeraj temnejSim
slikam iz sodobnega inferna, ki ga KrleZu ni bilo treba kakor Dan-
teju hoditi gledat na oni svet, ker ga vidi in tudi sam dozZivlja na
trdih tleh kar preved otipljivega resniénega Zivljenja, saj je kot ¢lovek
in pesnik po prometejsko-lucifersko nanj prikovan,

Sava Severjeva kot Olga Nikolajevna (»Mladoletje«, 1930-31)
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Sava Severjeva kot Polly Peachum (»Beraska opera«, 1937-38)

Kot kljuva in grize orel Prometeju jetra, tako grize KrleZo v
podvojeni meri vse mraéno in nizkotno, ker Zivljenje, v katerem mo-
ra Zziveti, ni le pekel, marve¢ tudi greznica in Se zmeraj bolj kaos ko
kozmos. To je njegovo najstrahotnejSe spoznanje Ze ob koncu mlado-
sti. Ne zapusti ga nikoli ve¢, ¢eprav v hipih lu¢i, ki si jo priZge ob
samem sebi in kljub vsem iz sebe, da nadsveti vse no¢i in prepade,
vrZe tihi, skrajno lirski in malobesedni pogled v prihodnost, v presveto
Tisino.

V svoji liriki je prinesel v hrvasko knjiZevnost nova obzorja, Sirsa
in prostranejsa kot so bila dotlej in marsikje tudi globlja. Za vse to
i8¢e in tudi najde nov in svoj izraz, svoj ritem in melodijo, ki izdaja
ne le subtilno doZivljajotega ¢loveka in pesnika, v katerem niso le
mimozno obé¢utljive membrane in antene, marved prav tako subtilno
in intenzivno obrazniski oddajniki vseh pesniskih valovnih dolZin.
TeZko je najti v svetovni liriki zadnjih petdesetih let pesnika, pri ka-
terem bi drhtelo in zvenelo toliko razli¢nih strun in odmevalo v njih
glasu toliko raznovrstnih odjekov zZivljenja kakor v KrleZevi liriki.
O¢itali so mu neko¢ celo iz leve, da je ¢rni pesimist in pesnik Smrti iz
strahu pred njo, ker so v povr3nosti in dogmati¢ni enostranosti tudi



oni spregledali, da se bije Krleza z odprtim vizirjem strastno in po-
gumno zoper njo, celo huje kakor Cankar, Ceprav je KrleZa edini v
vsej jugoslovanski knjizevnosti, ki stoji po brezstraSnosti in neobzir-
nosti do ¢asa in razmer, do druzbe, ljudi in sebe, po stvariteljski sili
in mo¢i neposredno ob njem ter celo nadaljujo¢ tam, kjer se je Cankar
zaradi prezgodnje smrti moral ustaviti.

V liriki, v pesmi je celo pred njim, ker se je Cankar tam umaknil
pred Zupanc¢i¢em v prozo in dramatiko. Kranjéevi¢ je vdéasih tog v
stihu in melodiji, celo v izrazu, Mato§S pa artisti¢en, KrleZa pa ni
le skrajno senzibilen in nikoli zgolj artisti¢en, marve¢ izredno muzi-
kalen, ki je obogatil s svojim svobodnim stihom melodijo in ritmiko
hrvaSke poezije z novimi intonacijami in muzikalnimi izrazi, ki niso
samemu sebi namen, kakor v abstraktni poeziji, marve¢ so prizadevno
komunikativni, v harmoniji s smislom, vsebino in formo, kajti Krleza
nikoli ni hotel biti v svoji umetnosti hermetifen, marve¢ ravno na-
sprotno, Ceprav je sicer po dojemanju in spoznavanju subjektiven.
Prav tako pa ni hotel niti ni mogel pri eruptivnosti svoje Siroke nature
biti ubran le v eno literarno panogo, marve¢ se je udejstvoval in uve-
ljavil na vseh podro¢jih knjiZevniSkega ustvarjanja — od najintimnejse
lirike, zivéno-senzibilne proze in dinamiéne, ostre dramatike, ki v
nekaterih primerih razbija tudi okvire in okove tradicionalnega gleda-
lis¢a (»Michelangelo«, »Cristoval Colon«), da jim gledali3¢e Se danes

Sava Severjeva kot Grudnovka; z njo na sceni L. Drenovec,
sezona 1945-46
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Sava Severjeva kot Baronica Castelli-Glembay; na sliki so Se:
E. Gregorin, I. Levar in I. Jerman (1946—47)

ni kos, od pronikavega eseja iz kateregakoli podro¢ja, od kritike in
politiéno-programatskega ¢lanka do strastne in neusmiljene polemike
in prav tako strastno in neusmiljeno, brezobzirno resnico iskajo¢ih
zapiskov v svojih dnevnikih in potopisih.

Osebnega stila z mraénimi toni in podtoni ter sivimi in temnimi
barvami ni ustvaril le v pesmi, prav tako v prozi in dramatiki. Nape-
tost, ki moéno vibrira tudi v pripovedni prozi ali v dramatskem
dialogu, ni le dzraz Zzivénosti, marve¢ predvsem skrajne ustvarjalne
intenzitete, s katero skuSa pronikniti do poslednjega Zzivca, do za-
dnjega atoma. Zato je véasih njegova drobnorisba lahko tudi mudna,
ker skuSa s Stevilnimi metaforami in figurami nele ¢imbolj plasti¢no
in otipljivo in do poslednjega vlakna povedati tudi tisto, ¢esar po nje-
govem mnenju drugi Se niso povedali, ker si niso upali ali pa niso
znali. KrleZza navali v€asih na ¢loveka s skalami in lavami svojih od-
kritij, doZivetij in spoznanj ter te rad celo z mefistofelsko sladostra-
stnostjo prisili, da gleda$ vse tako, kakor ¢uti, dozivlja in vidi on sam.

Nikoli ni tajil ali preradunano prikrival, da Se zmeraj vidi ved
mraka in teme kot lu¢i, da mu je tuja vsaka melodramatiénost in senti-
mentalnost, ki ju bolj kakor kaj drugega sovrazi v literaturi in Zivlje-
nju. Bridko je prepri¢an, da smo do tistega zlatega veka, zaradi kate-
rega se je pred njim morda najbolj muéil Ze Dostojevski, e prekleto
dale¢. Kakor hitro zaloti kaksno laz ali iluzijo, jo Ze brezobzirno raz-
krinka, da je zaradi tega mnogim neprijeten obdéan, kar pa ga niti
najmanj ne skrbi, ker prijeten ni hotel biti nikoli in da node biti
Jprijetent niti v druzbi, za katero se je vse Zivljenje zavzemal in bil, je
ponovno izpri¢éal z nAretejem«. Prav tako se je v zadnjem c¢asu postavil
po robu modnemu snobizmu za abstraktno umetnost, ko je ob petde-
setletnici abstraktne umetnosti in njenega izumitelja Kandinskega na-

142 pisal v zagrebSkem »Vijesnikue (1961) svoj obra¢un z njo. Doslej Se



nihde prizadetih ni odgovoril nanj, Presli so ga molde, da bi ga zamol-
¢ali in z molkom zadusili, ker je zadel v Zivo in napovedal likvidacijo,
ki jo bo slejkoprej vsaka nakaza doZivela, ker si bo sama odgriznila
rep in glavo in postala tako res brezpredmetna, kakor je nesmiselna.
KrleZzeva 5tudija o njej je tretje poglavje njegovih estetsko in idej-
nih izpovedi, katere prvo poglavje je uvod v Hegedusiéevo mapo, drugo
pa njegov »Moj obradun z njimi« in »Antibarbarus«.

1V,
Ja pjevam borbe pjesmu sablasnu . ..

L

I sve te na3e blatne ulice i naSe sumnje i krize,
i sve $to nas mudli i Zdere i grize...
... 0 sve to svladat ¢e Covjek, i Ljudi, koji lete.

*

Evropa je danas kuéa samotna, u kojoj Zloéin spi
i burad crna Suti i ludilo zri.

KrleZa ni le danes v nasih knjiZevnostih najveéja osebnost v ustvar-
jalnem in spiritualnem smislu, osebnost nacionalne in ljudske velike,
nadpovpreéne ustvarjalne potence in enciklopedi¢ne erudicije, ki ji
doslej ni primere v nasih knjiZzevnostih, marve¢ je genialna osebnost
v merilih svetovne knjiZevnosti, ¢eprav ga svet $e ne pozna dovolj,
dasi v svoji umetnosti ni¢ manj ne govori njemu kakor domu, ker
zanj, svetovljana-kozmopolita, med svetom in domom sploh ni razlike,
marve¢ so le inadice. Trdno se namreé ves ¢as zaveda in tudi bori zato,
da smo mi prav tako svet kakor drugi, ¢eprav skudajo 2z raznimi
imperializmi in formalno nadstevilénostjo tudi v kulturi, zlasti pa v
umetnosti uveljavljati svojo vzviSenost s kolonialistiéno politiko in

Sava Severjeva kot Spelca (»Svet brez sovradtva«, 1945.46)
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Sava Severjeva kot Mommina; z njo na sceni S. Jan (»Nocoj bomo
improvizirali«, 1941-42)

skulturtregerstvom«. Prav tako pa misli Krleza pri tem upraviéeno
tudi nase in na svoj prostor v svetu literatur sploh. Kakor je Cankar
zapisal v svo)i »Beli krizantemi«, da bo na enem izmed listi¢ev nekoé
pohojene bele krizanteme napisano tudi njegovo ime, tako je tudi
Krleza upraviceno zapisal v knjigi »Moj obradun z njimi«:

»Pri tak3ni zaslepljeni zmedi pojmov stojim v nadi knjizevni krémi
povsem osamljen in nimam druge lu¢i kot svoje lastne slutnje. To
oljenico nosim Ze leta na svojih dlaneh skoz te mracne prostore in se
tako premikam naprej sredi plazenja grdih in zoprnih senc Ze leta
¢isto sam, imajo¢ pred seboj nekaj Kranjéeviéevih pesmi, MatoSeve
feljtone in Nazorovo liriko. Morda se bom neko¢ zadudil v kak3ni
ponikvi tega nadega knjiZevnega podzemlja, toda da bo na kraju, kjer
sem utonil, ostalo nekaj knjig kot skromno znamenje, da sem se tu
jalovo potopil, to je gotovo.x

Trideset let je minilo, ko so bile tiskane te besede, ki jih v epilogu
iskreno zanosnega, a zato ni¢ manj resni¢nega prigodniSkega razmislja-
nja njegovega prijatelja in sopotnika navajam kot prolog k bliZajo-
demu se sedemdesetletnemu Zivljenjskemu in petdesetletnemu Krle-
Zevemu umetniSkemu jubileju, ki ga zadenja z novo uprizoritvijo dra-
me »V agonijicx osrednje slovensko gledalis¢e — prvo; tisto gledaliiCe,
ki je bilo tudi Ze v Krlezevih teZkih in bridkih ¢asih pred revolucijo
prav tako njegov dom, v ¢asih, ko je z bridkim potnim listom »nemo
propheta in patriac moral za svoje ¢udovite in klasi¢éne »Balade Petrice
Kerempuha« iskati zatoc¢iS¢e v Ljubljani. NaSel ga je, ker niti takrat
ni bil ved tako sam, kakor je domneval.

Sam tudi ni danes, ¢eprav ni bilo nikoli in niti Se danes ni lagodno
hoditi z njim, ker je ostal hereti¢no in fanati¢no zvest samemu sebi,
verujo v eno samo dogmo — da v umetnosti ne sme3 lagati. Raje
mold¢i. Kakor Cankarjusta tudinjemu lepota in resnica eno in s tem pra-
bit umetnosti, ker je po njih zares tudi progresivna, najsi je kot odraz
temin Zivljenja Se tako mrad¢na, kakor je pogosto KrleZeva, toda olje-
nica gori v njej kljub vsemu kot tiha, vedna lu¢, mocénejsa ko vse
temine in neugasljiva.



Sava Severejeva
kot Ljudmilika
(»Kvadratura

kroga«, 1936-37)

Sava Severjeva kot
Beatrice (»Sluga

dveh gospodovk,

Narodno pozoriste ?
Beograd; 1939-40) 145




va Sev

Sava Severjeva kot Aleksandra; z njo na sliki I. Zupantiteva (»Colom-
ba«, MG Ljubljana, 1952-53)




pon.

pon.
pon.

Igralski opus
Save Severjeve

SEZNAM VLOG, KI JIH JE IGRALA SAVA SEVERJEVA
V DRAMI SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI

16. X. 1930 Snuderl
1. IV. 1930 Andrejev

Sezona 1930—1931

Pravljica o rajski ptici
Miladoletje

Sezona 1933—1934

Breda
Olga Nikolajevna

(kot gost — sicer ¢&lanica osijeSkega gledalis¢a)

19. V. 1934 KrleZa

Sophocles-Hofmanns-
thal

J. Kranjc
Skvarkin
Dregely

Shaw

Golla
Bulgakov
Schurek
Galsworthy
Korstov
Lichtenberg

Cankar

Labiche
Lichtenberg
Katajev

S¥varkin

Golia

Hodge
Kaufman-Ferber
Brndié
Anderson-Stallings

Nusié
E. Rostand

Gay-Brecht-Weill
Pahor

. Schurek

Kadelburg
Golia
Bourdet
Strindberg
Krleza

Synek

Gospoda Glembajevi
Sezona 1935—1936

Kralj Edip
Direktor Campa
Tuje dete
Frak all Od krojac¢ka do
ministra
Kako zabogatis
Uboga Ancka
Moliére
Pesem s ceste
DruZinski ote
Goliemanov

Mladi gospod Sef
Sezona 1936—1937

Za narodov blagor
Florentinski slamnik
Milady gospod Sef
Kvadratura kroga
Tu'e dete

Uboga Ancka

DeZz in vihar
Simfon'ia 1937

Med Stirimi stenami
Rivala

Dr,
Cyrano de Bergerac

Sezona 1937—1938

Beralka opera
Viniderii

Princeska in pastiréek
Svedrovel (Fric-Frac)
Gospodi¢éna Julija
Gospoda Glembajevi

Noéna sluzba

Baronica Castelli-
Glembay

Prva streZnica
Zina Susnikova
Manja

Ema pl. Reiner
Blanche
Modistka
Armanda Bejart
Ana

Atena Bullder
Petranova

Lizi Lizzi

Helena Grudnova

Helena Nonancourt

Lizi Liz7i

Liudmilika

Man‘a

Modistka

Anne Hargreavesova

Kitty Packardova

St na

Charmaine de la Co-
gnac

Klara

Precloza, Sestra Klara

Polly Peachum
Klema
Ana
Zofka
Kuhardek
Loulou
Gospodiéna Julila
Sestra Angelka Glem-
bay
Vilma Herz



pon.
pon.

pon.

pon.

Leskovec
Pirandello
Gherardi
Cenzato

Cajnkar

Cankar
Skvarkin
Kornejtuk
Zupan
Pucova
Krleza

Krleza

Car Emin
Ostrovski

Simonov

Sezona 1941—1942

Dva bregova

Nocoj bomo improvizirali
O, ta mladina!
Zaljubljena Zena

Sezona 1943—1944
Potopljeni svet

Sezona 1945—1946

Za narodov blagor
Tuje dete

Misija mr. Perkinsa
Rojstvo v nevihti
Svet brez sovrastva
V agoniji

Sezona 1946—1947

Gospoda Glembajevi
Na strazi
Se tak lisjak se nazadnje

ujame
Rusko vprasanje

Sezona 1947—1948

Rona
Mommina
Giovanna
Serena

Lilijana Garnler

Helena Grudnova 25
Manja 12
Miss Down 12
Nina 23
Spelea 18
Lavra Lenbach 6
96

Baronica
Castelli-Glembay 24
Flora 13
Mamajeva 18
Jessy 12
67

(kot gost — sicer ¢lanica JDP v Beogradu)

Ostrovskl

. Krleza

Bor
Kulundzié

Hochwiilder
Gorki

Hellmanova

pon.
pon.

Lorca
Cehov

Goodrich-Hackett
Tolstoj-Volkov

Tolsto!-Volkov
Goodrich-Hackett

Lorca
Anouilh
Krleza

Cehov

Se tak lisjak se nazadnje

ujame

Sezona 1952—1953

V agoniji
Kolesa teme
Clovek je dober

Sezona 1953—1954

Javni toZilec
Vasa Zeleznova

Sezona 1954—1955
Dekliska ura
Sezona 1955—1956

Svatba krvi
Tri sestre

Sezona 1957—1958
Dnevnik Ane Frank
Ana Karenina

Sezona 1958—1959
Ana Karenina
Dnevnik Ane Frank

Sezona 1959—1960

Yerma
Ornifle
Aretej

Cesnjev vrt

Mamajeva 10
Lavra Lenbach 3
Brigita 12
Slavenka |6

21
Terezija Tallien 16
Rasela !

23
Martha Dobiefeva 20

smrt (kot beradica) 21
Masa 7

28
Edith Frank 29
Ana Karenina 1
30
Ana Karenina 16
Edith Frank 3
19
Prva svakinja 21
Grofica b

Livia Ancila — Klara 05

48



pon.

pon.

pon

kot

Anouilh
Nusié-Mihiz

Williams

Nusié-Mihiz
Diirenmatt
Marceau

Marceau
. Diirrenmatt

Sezona 1960—1961
Ornifle
Avtobiografija

Sezona 1961—1962
Mila ptica mladosti

Avtoblografiia
Romulus Veliki
Jajoe

Sezona 1962—1963

(do 31. decembra 1962)

Jajce
Romulus Velikj

Grofica
Izkusnja

Princesa .
Kosmonopolis

Izkusnja

Julija

Gospa Berthoullet

Gospa Berthoullet
Julija

14
12

26

V objavljenem seznamu so navedene samo vloge, ki jih je Sava Severjeva
odigrala v okviru rednega repertoarja Drame SNG kot ¢lanica ansambla ali
Zbral D. S.

SEZNAM VLOG, KI JIH JE IGRALA SAVA SEVERJEVA
V JUGOSLOVANSKEM ODRAMSKEM POZORISTU V BEOGRADU

gost.

Cehov

Sheridan

Trenjov

Gow-D'Usseau

Turgenjev

Shakespeare

Sezona 1947—1948
Stricek Vanja
Sola za obrekovanje
Sezona 1948—1949
Ljubov Jarovaja

Globoko so korenine
Sezona 1950—1951
Mesec dni na kmetih

Sezona 1951—1952
Kralj Lear

=pm

H
Y
3
s
o |
.
8

Jeleng Andrejevna
Lady Sneerwell

Pav]s Petrovns
Panova
Alice Langdon

Natalija Petrovna

Goneril

V. 8.

Sava Severjeva v Begoviéevi igri »Brez tretjega«

48
85

86
161

45



SEZNAM VLOG, KI JIH JE IGRALA SAVA SEVERJEVA
V DRAMI NARODNEGA POZORISTA V BEOGRADU

.

Sezona 1938—1939

Langer Stevilka 72 Harlova
Goldoni Sluga dveh gospodov Beatrice

Sezona 1939—1940

Plaovié-Djokovié Slovo na mostu Profesorjeva Zena
Schurek Pesem s ceste Ana
Shakespeare Kar hodete Olivia
Amiel Zakon
iz preradunljivosti Helena

T10 — TOVARNA INDUSTRIJSKE OPREME ~ LESCE-BLED

PROIZVAJA

na podroéju regulacijske tehnike:

HMravline regulatorje z brizgalno cevko (po Askania sistemu)
za 3Stevilne regulacijske funkcije (regulscijo: pritiska, pretoka, raz-
merja, nivoja, temperature itd. za vse panoge industrije). S tem Vv
zvezi proizvaia kompletno pripadaloo opremo za hidravliéno regula-
cijo: razni hidravliéni servomotorjl, daljinski krmilni in regulirni
ventili, preklopni ventili, zapurni ventill, kratkosti¢ni ventili, ojale-
valcl, zobniske érpalke, razni instalaciiski material, cevni prikljudki

ne kabine po projektu komplet z instalirano hidravliéno
all kombinirano pnevmatsko in elektri¢no regulacijo ter pripadajo-

&¢imi merilnimi instrumenti.

Pnevmatske regulatorje (P) proporcionalne za regulacijo temperature
in pritiska.

Termostate na dilatacijskem principu z elekuriénim preklopnikom ga
bojlerje po sistemu firme SAUTER.

na podro¢ju merilne tehalke:
Merilnike pretoka za razliéne medije (razni plini, voda, para, nafta,
olje, mazut, kisline, lugi itd.), ki delujejo na venturimetrijskem
principu, — a) Obro&ne tehtnice za nizki tlak, kazalne in registrime
s Stevoem. — b) Hg manometre s plovko za visoki tlek, kazalne in
registrirne s Stevocem. — S tem v zvezi vso pripadajodo instalacijsko
opremo: merilne zaslonke, kondenzne lonlke, visokotlatne ventile,
bloéne kombinirane ventile, cevne prikljulke itd,

Membranske meaometre za ni“ke pritiske plinskih medijev,
Kapllarne termometre (Kontakine daljinske).

Bimetalne termometre za temperaturno podrodje od 0—400 stopinj C.

PROJEETIRA
Izvaja kompletna projektantsks dela, ki so v zvezi z lastnim proiz-
vodnim programom, navedenim pod regulacijsko in merilno tehniko
kakor tudi temu potrebno pripadajoto opremo domaéih im tujih
proizvajavcev,
MONTIRA

Izvaja montaZo po projektih za vse lastne proizvode ter temu pripa-
dajoto lastno ter domado in tujo opremo.

s. u”d




)) G ﬂ S M 0 S (( INOZEMSKA ZASTOPSTVA

Liubljana, Celovika c. 34, tel.33-351

KONSIGNACIJSKA SKLADISCA — SERVIS

ELEKTRONABAVA

Podjetje za uvoz elekiroopreme
in elektromateriala, nakup in prodaja
proizvodov elektroindustrije FLRJ

LJUBLJANA, RESLJEVA 18-11

Telefon: 31-058, 31-059
Telegram: Elektronabava, Ljubljana
Skladiste: Crnude tel, 382-172

dobavlja ves elektri¢ni material iz uvoza in domacega trga

ortopedija in tehni¢na oprema za zdravstvo
LJUBLJANA, LINHARTOVA 47/a — TELEFON 31-364

izdelujemo vse vrste ortopedskih pripomolkov in bandaZz za
vojne invalide, invalide soclalnega zavarovanja, predmete za
tehni¢no opremo za zdravstvo (invalidske in bolniSke vozilke),
izdelke iz plastitnih mas, finomehaniéne izdelke in gineko.odke
kolposkope. Zaradi odvzemanja mer za lahke bandaze je ob
delavnikih, razen sobote, uvedena redna popoldanska deZurna
sluzba, in sicer od 15.—18. ure,

C

A »S O C A« ortopedija in tehniéna oprema za zdravstvo, Ljub-
ljana, Linhartova 47/a Vam nudi svoje usluge in
Kvalitetne izdelke

SPLOS
GRADBE
PODIJET
JESENICE — tel 317

gradi vse vrste gradenj
Priporofa se investitorjem!

-
moo



tisharna s

GREGORCICEVA 25a
Telefoni: 20-552

toneta toms§ica o

Hemicna tovarna Podnart

PROIZVAJA NAJMODERNEJSE
PREPARATE NA PODROCJU
GALVANOTEHNIKE

TOVARNA
PISALNIH
STROJEV

LJUBLJANA — SAVLIJE, telefon 382-255

proizvaja:

ZA PISARNO pisalni stroj »Emonac,
valj 30em — pisalni stroj »Emonac,
valj 45cm — razmnoZevalni stroj
Tops-Gestetner

ZA DOM pisalni stroj portable »Savac
s placilom tudi na dveletni potrosniski
kredit



BO IZDALA V LETU 1963 V SVOJI

popularni knjizni zbirki

KIOSK

Max Frisch: HOMO FARER
Maude Frere: NASLADA

e Edna Ferber: VELIKAN
(dvojni zvezek)
s Marcel Aymé: ZELENA KOBILA

+ Pierre Daninos: ZAPISKI MAJORJA
THOMPSONA

Arthur Omre: BEG

Jaroslav HaSek: DOBRI VOJAK
SVEJK (dvojni zvezek)

e Nikos Koddaglis: OSTRIZENCI

Knjige zbirke K I 0 s K se odlikujejo po

— PRIVLACNI VSEBINI
— PRIROCNI OBLIKI
— NIZKI CENI

naslednja dela:

Deset zvezkov (dva dvojna in $est enojnih) bo imelo
priblizno 1700 strani. Cena za naro¢nike je v prihodnjem
letu znizana od 3800 na 3000 din. Znesek lahko poravnajo
tudi v Sestih meseénih obrokih po 500 din. Maloprodajna
cena za posamezne romane bo za 30 % visja.

Naroéila sprejema

DRZAVNA ZALOZBA SLOVENLJE,
LJUBLJANA, MESTNI TRG 26



TOVARNA
KOVINSKE
EMBALAZE

LJUBLJANA

PROIZVAJA VSE VRSTE LITOGRAFIRANE
EMBALAZE — KOT EMBALAZO ZA PRE-
HRANBENO INDUSTRIJO, GOSPODINJSKO
EMBALAZO, BONBONIERE ZA COKOLADO,
KAKAO IN BONBONE TER RAZNE VRSTE
LITOGRAFIRANIH IN PONIKLJANIH PLAD-
NJEV. RAZEN TEGA PROIZVAJAMO ELEK-
TRICNE APARATE ZA GOSPODINJSTVA KOT
N. PR. ELEKTRICNE PECI.

IZDELUJEMO TUDI PRIBOR ZA AVTOMO-
BILE IN KOLESA, IN SICER AVTOMOBILSKE
ZAROMETE, VELIKE IN MALE, ZADNJE SVE-
TILKE, STOP-SVETILKE, ZRACNE ZGOSCE-
VALKE ZA AVTOMOBILE IN KOLESA TER
ZVONCE ZA KOLESA. IZDELUJEMO TUDI
PLOCEVINASTE LITOGRAFIRANE OTROSKE
IGRACE.




