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JUBILEJNI KROKI
N aj se še talko otepam  epizode, k i se m i je bila prim erila kakšno 

leto dni potem , ko je  Sava Severjeva iz Jugoslovanskega dram skega 
gledališča p red  enajstim i leti spet p rirom ala v Ljubljano in  se v njeni 
D ram i zasidrala vse do danes — epizoda se m i je neprem akljivo vti­
snila v spomin: na  sprejem u srbskih  gledališčnikov sem  po naključju  
sedel vis & vis nocojšnji jubilantki in priložnost je  nanesla, da sva se 
osebno seznanila (poprej sem jo poznal le iz gledališkega avditorija). 
Ta podrobnost je  sicer nepom em bna, a zame je bila tak ra t toliko bolj 
trd a  in  presenetljiva misel, k i je  Sava z n jo  pretrgala  običajno uvodno 
zadrego; dejala je  približno tole: »Vi m ladi k ritik i ste k a r se da slabo 
poučeni ne le o meni, m arveč o slovenskih igralcih sploh. Prišla sem 
po tolikih letih  in  po tolikih poklicnih posta jah  v gledališče, ki sem  v 
n jem  in vanj p red  vojno vtisnila svoj m ladostni pečat — a tega m ojega 
p rihoda nihče ni opazil, nihče ga ni niti omenil!«

Ne b i rad, da bi te  besede razum eli tako ko t sem  jih  v svoji tedanji 
gledališki vihravosti razum el sam , ko sem  natihom a m enil, da govori 
iz Save Severjeve preobčutljiva, m alone užaljena sam ozagledanost. 
č e tud i je  zvenela (in nem ara še danes zveni) n jena na  prvi prisluh  
p ik ra  pripom ba samovšečno, sem  dandanes prepričan, da je  v n ji sk rit 
globlji, in tim nejši pomen, ki sem  zavoljo njega epizodo tudi obudil in  
jo  tu  opisal: v podtekstu  Savinega očitka je  via facti sk rita  dovolj 
paradoksalno-usodna resnica prenekaterega slovenskega igralca: igral- 
ca-rom arja.

U sodnost te  resnice se na  um etniško-biografskem  zgledu Save 
Severjeve nem ara najbolj nazorno kaže v pravcati odisejadi njenih 
glavnih gledaliških postaj: Skoplje — Osijek— M aribor — Ljubljana — 
Beograd — Ljubljana — Beograd in naposled spet L jubljana. Površne­
m u pogledu ta  razvejana »maršruta« ne pom eni kaj več ko znam enje 
razgibane življenjske dinam ike ali nem ara še profesionalnega in  m ore­
biti celo karakterološkega nem ira. Takoj, ko pa  se zaupljiveje zam i­
slim o v usodo igralskega dela, ki ne trp i n iti časovne niti p rostorske 
diskontinuitete, brž, ko te j usodi dodam o še nacionalni in  socialni 
predznak, ko im am o torej v m islih slovenskega predvojnega igralca — 
se pravi: igralca malega naroda, igralca izredno ozkega jezikovnega 
zaledja, igralca, čigar delo in  poslanstvo sta bila p red  vojno družbeno 
in človeško pogostom a brezobzirno d iskrim inirana — dobi takšna 
usoda nenavadno trpko, rom arsko, m alone tragično razsežnost. In  če 
nadalje tej specifikaciji igralske usode dodam o še igralčevo napredno, 
socialistično družbenonazorsko usm erjenost, svobodom iselnost in  um et­
n iški avantgardizem  — na borzi družbene diskrim inacije so te lastnosti 
p red  vojno igrale odločilno pa  odločujočo vlogo — tedaj je  a tribu tom  
trpkosti, rom arstva in  tragike neogibno dodati še a trib u t bojevništva.

Med m nogimi slovenskim i gledališkim i um etniki nosi te  a tribu te  
tud i 'življenjska in  um etniška po t Save Severjeve.

Resnica, ki sem  jo  poskušal deducirati iz uvodom a opisane epizo­
de, pa  ne skriva zgolj znam enja usodnosti poklica in  poslanstva Savi­
nega igralstva — tesno z n jim a je  prepleten  tud i um etniško-afirm ativni 
paradoks: na  poti, k i jo  je  jub ilan tka prehodila, so vsepovsod ostajali 
sledovi njene um etniške vdanosti in  razdajan ja , n jena oblikovalna 
sugestija je  poganjala in  pognala svoje elem entarne in  vizionam e kore­
nine v Skoplju in  Osijeku, v M ariboru in  L jubljani, v Beogradu in  na 
m nogih gostovanjih v vseh vodilnih jugoslovanskih teatrih . V tej razve-



Sava Severjeva kot Brigita; na sliki s ta  še: S. Sever in  M. Furijan 
(»Kolesa teme«, 1952-53)

janosti Savinega igralstva, točneje, Savinega gledališkega rom anja, je  
sk rita  vsebina onega sicer težko določljivega paradoksa: um etniška 
difuzija, tis ta  am biciozna razpršenost, ki je  igralstvo Save Severjeve 
sicer deregionalizirala in  um etnici izbojevala prilastek  in  sloves jugo­
slovanske igralke, a ki nas je  hk ra ti opeharila za strn jeno, kontinu ­
irano um etniško-kreativno Savino podobo. N arava igralstva in  gleda­
liškega stvariteljstva pa  ne trp i diskontinuitete, um etniška difuzija 
m ore dati tem u stvariteljstvu  le splošni lesk in barvo; a sleherna, s  še 
tako elokventno akrib ijo  izvedena rekonstrukcija gledališke kreacije, 
ki ji  nism o bili priče, m ore sicer reliefno, toda vendarle pretežno 
vnanje in  prem alo notranje, individualno pa intim no opisati, ovred­
no titi gledališko stvaritev.

In  nem ara je  p rav  um etniška difuzija kriva, da smo p red  zadnjim  
Savinim prihodom  v L jubljano vsi, ki nam  je  gledališče ljubo, vedeli, 
da se vrača v m atično hišo zrela um etnica, a  sm o imeli prem alo konti­
nu iranih  predstav o njej, prem alo »faktografskih« podatkov, prem alo 
osebnih doživetij njene igre, da bi jo  lahko bili posebej »opazili« in  
»omenili«. Vsekakor b i ta  paradoks lahko m eritom eje opisali tisti, ki 
so um etniško po t Save Severjeve sprem ljali od začetkov njenega po­
klicnega gledališkega udejstvovanja.

Nam, ki sm o doživeli le njeno predjubilejno desetletje, preostane 
še poskus: u je ti v poteze h itrega k rok ija  igralsko naravo Save Sever­
jeve, tako ko t se nam  je  razkrila  v teh  desetih  letih.

Menim, da v trenu tku , ko gre za celostno opredeljevanje igralsko- 
122 kreativne individualnosti Save Severjeve, ko gre hk ra ti za splošno



in  specifično podobo njenega um etništva — takšnega, ko t se nam  je 
razkrilo  nem ara v n jen i najbo lj zreli ustvarja ln i dobi— n i p rim arno  
važno, če poskušam o na  posam eznih zgledih in  ob posam eznih vlogah 
iskati tis tih  obrisov, ki so to  individualnost oblikovali in  konstitu irali. 
Veliko pom em bneje se m i ob te j p riložnosti zdi izluščiti tis te  prvine 
Savine igre, ki so skupne vsem  najsugestivnejšim  njen im  kreacijam , 
ki to rej posegajo — če sm em  uporab iti to  oznako — v individualno 
stru k tu ro  n jene igre.

N ajsi je  Sava Severjeva v obdobju, ki iz njega karak teriz iram o in 
vrednotim o n jeno igralsko stvarilnost, oblikovala na  priliko  B rigito  v 
Borovih »Kolesih teme«, Slavenko v K ulundjidevi dram i »Človek je  
dober«, Rašelo v »Vasi Zeleznovi« M. Gorkega, Tolstojevo »Ano Kare- 
nino«, Mašo v »Treh sestrah« A. P. Čehova, p rinceso  K osm onopolis v 
W illiamsovi »Mili p tic i m ladosti« ali n em ara  in  predvsem  junakin je  
Krleževih d ram  — baronico  Castelli-Glembay, Lavro v »Agoniji« in  
Livio Ancilo v »Areteju« — resnica je , da že zgolj teh  nekaj im en (k i 
bi jim  mogli nav rs titi še nekatere  druge zglede, ne da b i porušili v 
b istvu  isto rodno  problem sko naravo junakov) izpričuje tem eljno spo­
znanje: osrednja  dom ena, poglavitna vsebinska, karaktero loška, idejna 
in  stilna usm erjenost Savine igralske ustvarja lnosti v om enjenem  
obdobju  so bile zvečine težke, problem ske in problem atične, psiholo­
ško zam otane, kom pleksne, razklane, m odem e ženske postave sodob­
nega ali nem ara  še polpreteklega svetovnega in  dom ačega rep e rto a rja  
d ram ske lite ra tu re .

Uoiiovne scuno-struktum e poteze takšne enovite in trdne  reperto ­
arne  usm erjenosti, ki je  v n je j Sava Severjeva razvila izredno široko 
klaviaturo  čustvenih, čutn ih  in  razum skih  transform acij — pa naj je  
šlo za obup, duševno razrvanost, m oralno labilnost, sentim entalnost,

Sava Severjeva kot Terezia Tallien; z njo na sceni D. Bitenc (»Javni
tožilec«, 1953-54)



Sava Severjeva ko t Rašela; z njo na sceni M. DanUova (»Vasa Zelez-
nova«, 1953-54)

tragiko, nostalgijo, družbeno iz tirjenost, desperatnost, osam ljenost, 
dvom ali za junaštvo, pogum, upor in sanje — se slej ko prej zlivajo 
v dovolj enovit oblikovalni tok: v poglobljeno, prem išljeno, zaupljivo 
prizadeto, izredno tenkočutno niansirano in detajlirano, ekspresivno, 
m oderno psihološko igro. N adrobnejša razvidnost m ore v taki obliko­
valni fak tu ri odkriti predvsem : aristokratizem , salonsko uglajenost 
in vzvišenost, ki pod n juno na pogled m irno, m alone hladno lupino 
plam eni nepogasljiv zakon krvi pa strasti, igro živcev, dem onijo. Se 
pravi: poteze, ki jih  m lajše generacije slovenskih in  jugoslovanskih 
igralcev dom ala ne m orejo  več izrisati.

č e  poskušam o to s truk tu ro  igre Save Severjeve še nekoliko glob­
lje p reiskati in  spoznati, ne sm emo mim o dveh bistvenih značilnosti 
njene igre: mozaičnega kom poniranja d ram skih  junakov in  izbrane 
sk ladnosti gestike, mimike, melodike.

Pod m ozaičnim kom poniranjem  im am  v m islih omiko kreativnih 
nadrobnosti, postopek, ki iz na videz nepom em bnih drobcev gradi 
celoto. Tega postopka kajpada ne kaže istovetiti z naturalistično zasno­
vo, nazorneje ga m orem o p rim erja ti z nekakšno ustvarjalno indukcijo, 
ki iz drobnih zaznav, lastnosti in pojavnih znam enj značaja oblikuje 
njegovo celostno in  skladno podobo. Druga om enjena značilnost — 
nem ara s posebnim  poudarkom  na izostreni glasovni in  melodični 
in terp re tac iji — se v opisano s truk tu ro  igre Save Severjeve vselej do­
volj sodejavno vključuje.

Slednjič še vsaj okvirna stilna oznaka jubilantkine igre: psihološki 
realizem , oplem eniten z nekaterim i ekspresionističnim i prvinam i.

. Takšna je tedaj v najbolj grobih obrisih  igralska fiziognom ija 
124 Save Severjeve. Razumljivo je, da se ti obrisi ne navezujejo in  ne



poraja jo  iz kreacij, v katerih  jub ilan tka n i zajem ala iz čiste, enkratne, 
to talne igralske obsedenosti, m arveč iz vlog, k je r je  bila m eja m ed 
igralkino intim no doživljajsko substanco in  um etniško transform acijo  
m alone docela zabrisana. K jer se je  igralska narava zaupljivo, neloč­
ljivo, skorajda idealno priličila  naravi dram skega junaka. In  o tak ­
šnem  izjem no dragocenem  priličenju m orem o govoriti, kadar jem ljem o 
v m isel in  presojam o jubilantkine upodobitve ženskih oseb v Krleževih 
dram ah. Tu predvsem : baronica Castelli-Glembay in  Lavra Lenbachova.
V n jih  je  Sava Severjeva brez dvoma dosegla um etniški vrh  svojega 
dosedanjega igralstva, v n jih  »se je  razvila v zrelo um etnico visokih 
k v a lite t. . .  v v rsto  naših najuglednejših igralk« (M ilan Dedinac, »Pozo- 
rišne kronike« s tr. 50). To visoko vrednost ji  je  priznala vsa jugoslo­
vanska kritika.

In  prav  z baronico Castelli te r  z Lavro se je  Sava Severjeva tra jno  
zapisala v zgodovino jugoslovanskega gledališkega igralstva, z n jim a 
je  um etniško difuzijo, o kateri sm o govorili v prvem  delu pričujočega 
zapiska, strn ila  v izrazit, blesteč in studiozen kreativni snop, z n jim a 
je naposled zmagovito presegla neprijazno usodo lastne razvejano-ro- 
m arske igralske poti.

Vasja Predan

Sava Severjeva ko t M artha Dobiejeva; z njo na sceni: S. Česnik in
A. Levarjeva (»Dekliška ura«, 1954-55) 125
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Sava Severjeva ko t M aša v »Treh sestrah«; z njo na sliki: M. Danilova 
in A. Levarjeva (1955-56)



ELI FINCI

SAVA SEVERJEVA KOT BARONICA 
CASTELLI-GLEMBAY

Slovenska um etnica Sava Severjeva, ki je  kot gostja N arodnega 
gledališča v Beogradu predstavila baronico Castelli-Glembay v Krleževi 
d ram i »Gospoda Glembajevi«, je  s ta ra  znanka beograjskega občinstva. 
Svojčas je  ko t p rvakinja Jugoslovanskega dram skega gledališča ustva­
rila  nekaj sugestivno zasnovanih likov, predvsem  docela svojsko in 
človeško toplo pojm ovano podobo Lavre iz Krleževe dram e »V agoniji«.

B aronica Castelli-Glembay Save Severjeve sodi brez dvoma v vrsto  
zrelih, intelektualno in  emocionalno zamesi j ivo zasnovanih in  izoblikova­
nih vlog te vestne, inteligentne in nadarjene igralke. Zamotana, v m ar­
sičem protislovna narava baronice Castelli, te  senzibilne in  ordinarne, 
rafinirane in  p rostaške dam e in  blodnice, te rja  nenavadno široko lest­
vico izraznih m ožnosti in  je  ni mogoče razum eti brez d a ru  za preobli­
kovanje cerebralnih m isli in  konceptov v neposreden odrsko-izrazni 
čar. In  p rav  v sposobnosti, d a  najde neposreden »vizualni« izraz za 
protislovne no tran je  procese, je  Sava Severjeva v naših relacijah nenad- 
kriljiv m ojster. V tej sposobnosti, tako redki in  tako izjemni, vidim  
eno izmed bistvenih odlik m odernosti njenega gledališkega daru  in 
njene um etniške sodobnosti. Sava Severjeva je  v naših jugoslovanskih

Sava Severjeva kot Ana Karenina; z njo na sceni B. Kralj (1957-58)



Sava Severjeva ko t E dith  F rank  v »Dnevniku Ane Frank«; z njo na sliki: 
M. Potokarjeva, I. Mežanova in J. Zupan (1958-59)

okvirih ena m aloštevilnih um etnic, ki občutijo in  razum ejo m oderno 
dram sko lite ra tu ro  in  'ki im ajo igralsko kaj povedati — p a  še kako 
sugestivno! — o sodobnem  človeku in  sodobnem  življenju, zam otanem  
človeku in  zam otanem  življenju — s  sodobnim i um etniškim i izraznim i 
sredstvi.

Večina Krleževih dram skih  junakov iz cikla G lembajevih je nabitih  
z ekrazitom  miselne in čustvene tesnobe. D ram a baronice Castelli-Glem- 
bay ni zgolj v objektivnih zunanjih  okoliščinah družbenega in osebnega 
zloma njenega legitimnega soproga, pravnega ta jnega svetnika in banč­
n ika Ignaca Glembaya, ni zgolj v nenavadno, dom ala perverzno zam o­
tanem  kolovratu zvez in  odnosov, m arveč je hk ra ti in  prvenstveno v 
notranjih psiholoških procesih  (m islih, občutjih, hotenjih, dvomih, 
m orbidnostih), ki to katastrofo  sprem in jajo  v intenzivno subjektivno 
doživetje. Za razloček od dosedanjih igralskih stvaritev baronice Castel- 
li-Glembay, ki so zvečine vztrajale p ri učinkovitih vnanjih  elem entih 
dram e družbenega razk ro ja  in  jo  tako poenostavljale pa  sirom ašile, je  
Sava Severjeva hotela in uspela razgaliti baroničino podobo znotraj, 
osvetliti vso njeno naravo v sleherni njeni m eni in  sprem em bi: v vseh 
varljivih trenu tk ih  sram ote in posm ehovanja, izprijenosti in  perverz­
nosti, hipokrizije in  laži, podlosti in  gnusa, pa  tudi solz in  bede, poniža­
n ja  in  odpovedovanja, slabosti in  nemoči, spoznanja in  zavesti.

Z iskanjem  in  nahajan jem  živih psiholoških pobud in refleksov, ki 
jih  besedilo sam o z obiljem  podarja , je  lik baronice pridobil n a  inten­
zivnosti, hk ra ti z njo pa  vsa d ram a na  polnosti. Toda v uprizoritvi, 
k je r so bili m račni toni poudarjen i p r i Ignacu (Ljutoiša Jovanovič) in 

128 Leonu (Raša Plaovič), je  obstajala  tud i nevarnost, da  se tak a  humani-



Sava Severjeva ko t P rincesa K osmonopolis; z njo na  sceni: B. Sotlar 
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zacija baroničinega lika sprem eni v njegovo igralsko apologijo. Tej 
nevarnosti se je  Sava Severjeva znala izgoniti zlasti v sklepnem  p ri­
zoru tre tjega dejan ja  z d irektnim  naspro tjem  in  z naravno dopolnit­
vijo p re jšn je  izpovedi p red  Leonom: s  tistim  divjim , zbeganim, s traš­
nim  razkritjem  ordinarne pla ti baroničinega značaja v hipu, ko zgublja 
tla pod  nogam i in  ko goli in teresi nadigrajo vsa sentim entalna erotična 
hotenja in  »lepe« človeške želje.

V poenostavljeni in terp re tac iji b i videz in  resnica bila oblikovana 
kot izraz enakih in  istih  pobud enake in  iste narave: videz ko t spon­
tana odkritosrčnost, resnica ko t p reračunana dvoličnost. Sava Severje­
va je razbila to prim itivno shemo, ki ji  niso m ar zam otanosti in  p ro ­
tislovja človeških pobud in  postopkov te r  koeksistenca nasprotnih  ho­
tenj v človekovi naravi. N iti v izražanju pozitivnih n iti negativnih 
nagnjenj, niti v iskrenosti n iti v p re tvarjan ju  n jena baronica ni bila 
samo »črna« ali sam o »bela«: bila je  enotno, celovito b itje  z neverjetno 
Izniansiranim i občutji, s  skušw \nin»i m islim i in  zam otanim i postopki. 
In  kadar se je sm ejala — je b iia  nem ara resna, ko je  lagala —
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Sava Severjeva kot Gospa B erthoullet (»Jajce«, 1961-62)

odkritosrčna, ko se je  prebudila n jena  »erotična inteligenca« — raz­
sodna, izumetničena, je  bila — naravna!

U sm eriti igralsko in terpretacijo  tako daleč v m oderno psihološko 
oblikovanje, da dekonponiraš granitno celovitost lika v snop izredno 
tankih in prepletenih vlaken, k i je  njihove krivulje mogoče bolj slu titi 
kot videti, pom eni nenavadno razvijati d a r ustvarjalne dom išljije, razvi­
ja ti občutek za bistveno, hk ra ti pa  popolnom a obvladati igralske zmož­
nosti. Sava Severjeva je v oblikovanju baronice Castelli-Glembay izpri­
čala vse tro je. To glembajevsko osebnost je  gradila iz povsem drobnih 
posam eznosti, izniansirala je sleherno spodbudo, prežela vse s tra s ti z 
ognjem  protislovnosti, relativizirala slednji postopek z nasprotnim  
razpoloženjem  — hk ra ti pa ji je  uspelo izklesati docela jasen, plastičen, 
v tem eljnih potezah celo m onum entalen lik. š iro k a  lestvica izraznih 
možnosti, predvsem  glasovnih, ki jih  im a v suvereni oblasti, je  Savi 
Severjevi omogočila, da je  vse dovolj raznolike in  protislovne nam ere 
in  občutja obvladovala z enako m očjo prepričevalnosti in  naravnosti.

Resna, sugestivna in  zrela um etniška kreacija!





DR. BRATKO KREFT:

MIROSLAV KRLEŽA
(Skica za neoficialni po rtre t p red  oficialno sedem desetletnico)

7.

. . .  2e  davno, v  času »Plamena«, sem  nekoč zapisal, da 
ne vem, če sem  volk, toda da nisem  književni dvoživkar, 
m i je  bilo že takrat jasno. Po tem, kako intenzivno raste 
lajež okoli mene, se m i zdi, da vohajo ti stvori volka. Za­
res! Petofijeva pesem  o volkovih je prva globoka spodbu­
da, da sem  začel pisati.

Ko je izšlo v »Književnih novostih« leta 1914 prvo Krleževo dram at- 
sko delo »Legenda«, v kateri se nazareški tesar blasfem ično pesniško 
in  filozofsko pogovarja p red  mučno po tjo  na  Golgoto z lastno senco 
v m esečini in z blodnico M arijo Magdaleno, je  nekdo zapisal, da se s 
to  dram o začenja nova doba hrvaške književnosti. To je bila drzna, 
zanosna ugotovitev o enaindvajsetletnem  književniku, ki je  kom aj vsto­
p il v javnost in vrgel v njeno areno rokavico za dvoboj, ki tra ja  že 
celih petdeset let z nezm anjšano in m nogostransko bojevitostjo te r 
vztrajnostjo , kakor ji  n i enake v vseh naših književnostih. Po petde­
setletnem  raznovrstnem  književniškem  ustvarjan ju , ki zajem a vse zvr­
s t i književnosti od leposlovja (lirika, epika, d ram atika) do esejistike 
in  literarne publicistike, iz katerih  p rehaja  m arsik je  in  s številnim i 
p rim eri v splošno kulturno-politično publicistiko, izpričuje in po trju je  
celotni opus M iroslava Krleže v dovoljni m eri zgornjo trditev. K rleža 
je  že več desetletij osrednja osebnost hrvaško-srbske književnosti in 
to v  tako svojstvenem  sm islu po kakovosti in  kolikšnosti svojega dela, 
kakor nihče pred  njim .

S C ankarjem  bi mogel upravičeno zapisati, da je  stal zm eraj sredi 
arene življenja in  da sto ji sredi nje še  zm eraj, čeprav danes daleč ne 
več tako osam ljeno, kakor v p re jšn jih  desetletjih , vendar še 
zm eraj na  borbenih pozicijah za in  pro ti, k a r  je  za tako s trastno  in 
bojevito natu ro  razum ljivo in hk ra ti neogibno, predvsem  pa častno. 
Zato tudi ni mogel postati k ljub  številnim  priznanjem  pravi »poeta 
laureatus« n iti Nobelov nagrajenec, čeprav bi to po tehtnosti in dovr­
šenosti svojega dela zaslužil, kakor je  zapisal nekdo v N emčiji ob izidu 
nem škega prevoda Krleževega rom ana »Vrnitev Filipa Latinovicza«. Ni 
ustvaril posebne literarne šole, ker je  preveč svojstven in  individuali­
stičen, da niti epigonov ne prenese, toda k ljub  tem u se je  m arsikdo, 
z lasti v liriki, šolal p ri njem . P rav tako je danes že zgodovinsko dej­
stvo, da je s  svojim i deli odločilno pom agal vzgajati dve, tr i  pokolenja 
za revolucijo in  socializem in da s to ji še danes bistrovidno na straži, 
da bi ne skazili tega, k a r  sm o si z revolucijo s težkim i žrtvam i prido­
bili, čeprav opozarja na to  ra jš i in  po večini s podobam i iz preteklosti 
in kontrapunktično (tre tji del rom ana »Banket v  Blitvi«, rom an »Za­
stave«, dram a »Aretej«), 2e davno je spoznal, da m orejo stari absurdi 
v družbi, v človeku po neki peklenski dialektiki atavististično p reska­
kovati iz starega sveta v novi svet, iz kapitalizm a v socializem, če 
nism o dovolj budni in prizadevni, strogi in  neizprosni s sam im  seboj. 
Krleževo delo n i kakšna abstrak tna  m oralna vest svojega časa, m arveč



Sava Severjeva ko t Baronica Castelli-Glembay (1946-47)

je  predvsem  izraz slabe vesti svoje dobe, ki jo  čuti v družbi m arsikdo, 
a je  iz teh in drugih vzrokov ne izpoveduje, ali pa je  vsaj ne izpoveduje 
do konca. Krleževa osebna in  družbena katarza pa je, da jo  spro ti 
brezobzirno razkrinkuje, k er jo  še zm eraj najgloblje občuti, saj ga žre 
in  žge, da je  skozi tisočletja napravil človek tako m ajhen razvoj od 
opice do človeka in  da je še zm eraj bolj človeška opica kakor človek. 
Zato m u n i bilo dano, da b i napisal takšno him no človeku, kakor jo 
je  Gorki v svoji hvalnici »človek«, napisal pa je  poleg requiem a 

134 um orjenem u Liebknechtu in »Golgote« — »Areteja«.



II

I z  stiha riče zvijer i ždrijelo vulkana  
grmi grmljaninom Hefajstovog stana, 
a često plače riječ nad pogrebom dana, 
kad svaka je slika kao goblen stkana.

I z  stiha bije bol i razgara se rana, 
a stih se često grize kao bijesno pseto. 
Ludo i m rsko  i gnjilo je  sve to,
o glupane, o analfabeto!

3. X I. 1914

Življenje sedem desetih doslej preživetih let je  Tazpeto m ed dva 
svoda sm rti: rojeno v tre tjem  letu poslednjega desetletja devetnajste­
ga stoletja, ko se je  oficialni in prevladujoči svet v okviru avstro-ogr- 
ske m onarhije iz zadnjih, p redsm rtn ih  vzdihov cesarsko-kraljevega 
b iederm ajerstva reševal začasno v cesarsko-kraljevo dunajsko sece­
sijo, ki m u je  s svojo še zm eraj v bistvu biederm ajersko ornam entali-

Sava Severjeva kot Jokasta  (»Kralj Ojdip«, N arodno pozorište Beograd)

stiko  za nekaj časa zakrila lastno trohnobo in prepleskala bele grobove 
v ljubke gredice — do leta, ko leta človek v vesolje, hk ra ti pa  pošilja 
tja  v generalni vaji m ilijonske sm rtne  energije za lastno uničenje 
te r  prepeva p ri tem  z novodobno biederm ajersko nališpano nedolžno­
stjo  ob jazzovski atonalni sprem ljavi grom ovite izstrelitve atomskih 
bomb in v tw istovskem  ritm u  rak e t kričavo popevko o m iru, hkra ti 
pa se b ije že za razdelitev interesnih sfer v vesolju, čeprav leta zaen­
k ra t tja  sam o še na oglede. K ar z velikim  naporom  um a odkriva, z 
grabežljivimi rokam i skoraj sp ro ti podira te r tako k o t edinstven po- 1 3 5



jav stvarstva žre lastno glavo, kakor h itro  m u  je spet zrastla. Ce 
pravi zaradi tega eden izmed Apatridosov v »Areteju«, d a  je  ves, po 
Krleževem m nenju skrom en napredek človeštva, še zm eraj le delo 
opičjih rok  in ne človekovega um a, b i se dalo njegovo spoznanje absur­
da, ker gleda ves razvoj iz perspektive več tisočletij in  iz vesoljske 
nadm orske višine, popularnejše razložiti z ugotovitvijo, da je  ves raz­
voj le tolikšen, kolikor ni zadek podrl in  uničil tega, k a r je  ustva­
ril um . Zaključek ostane v Krleževem računu isti, k ljub  vsemu poraz­
nem u p a  le pozitivnejši k akor pri Albertu Camusu, k i je  svoje spozna­
n je vanitas vanitatum  vanitas pritiTal do m ita  o sisifovstvu te r  zaradi 
tega svojevrstnega hum anizm a absurda ali absurdnega hum anizm a 
sprejel Nobelovo nagrado te r  celo postal snobistični ideal m arsikom u, 
ki m u je  še v socializmu početje rok  bližje kakor dejavnost uma, 
tudi p ri nas, čeprav zato A lbert Camus n iti najm anj ni odgovoren, kaj 
šele kriv. Gre za neprije ten  nesporazum , ki pa  obstaja tudi m ed K r­
ležo in  tistim i ne m aloštevilnim i občani, ki vidijo zaradi lastne k ra t­
kovidnosti in  prim ahunske sam ozadovoljnosti v njegovem ustvarja l­
nem delu le negacijo in  nihilizem, le resignacijo in  pesimizem. Ta 
nesporazum  m ed »občanstvom« in Krležo tra ja  že od vsega začetka, 
zdaj v večji zdaj v m anjši m eri. Znova se  je izpričal ob dram i »Are- 
tej«. Nesporazum  je  bil celo dvojen: nobena uprizoritev ni stvarite lj­
sko gledališko doumela in izčrpala dela do dna, prav  tako pa se 
poznajo sledovi nedoum evanja v m arsikakšni kritiki, zlasti tisti, ki se 
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Tri Lavre 
Save Severjeve 
(Krleža: »V agoniji«)

neposredno. Ta bilanca je  klavrna, vendar ne za Krležo, ki je  prav  s 
tem  delom dokazal, da njegova stvariteljska sila in  jasnovidnost kljub 
več desetletij tra jajočem u neum ornem u delu in  boju  ni nič m anjša  
ko p re j, da je  še zm eraj enako ustvarjalen  in  bojevit, odločno braneč 
svoje osebne um etniške in idejne pozicije in  da je ostal zvest tudi 
idealom te r spoznanjem, ki jih  je v dram atik i izpričal že v »Michelan­
gelu« in  »Cristovalu Colonu«, v »Taborišču«, »Vučjaku« in  »Golgoti«, 
prav tako  pa v klasičnem  glembajevskem ciklusu.

V sodobni svetovni dram atik i je  bilo v zadnjih letih  po drugi sve­
tovni vojni napisanih več pom em bnih d ram  o perečih in  bolestnih 
problem ih našega časa. Tu je  Millerjev »Lov na čarovnice«, Diirren- 
m attov »Obisk stare  gospe«, Sartrov  »Ljubi Bog in  zlodej«, Brechtova 
»Mati Korajža« in  »Galileo« (čeprav sta  bila ustvarjena že p re j, toda 
zaživela s ta  šele po vojni) in  — Krležev »Aretej«. Millerjeva in Diir- 
renm attova dram a s ta  nem ara odrsko m ikavnejši in za gledališko 
reprodukcijo  lažji, toda S artrova in  Krleževa dram a sta  globlji, člo­
veško bridke pa  so vse — najbolj Krležev »Aretej«, k er je  šel m ed 
vsemi najdelj in  ker je  tako rekoč podrl vse mostove za seboj, tudi 
tiste, ki si jih  n iti B recht n iti S artre  n is ta  upala, čeprav S artre  ne p ri­
kriva ne svojega ateizm a ne svoje hum anistične vznem irjenosti. Če 
b i »Aretej« doživel k rstno  predstavo v Parizu, bi ga svet vsaj toliko 
poznal in  priznaval ko Sartrovega »Ljubega Boga in  zlodja« ali Mil- 
lerjev »Lov na čarovnice« ali B rechta. l o 7



III.

« . . .  da so lepote najintenzivnejše in najpopolnejše 
razodetje stvarnosti; m ora biti alfa vsake materialistične 
eksaktne estetike.«

Premika se! Počasi. Toda prem ika se vendarle!
. . .  Verujemo in ta vera nas drži p o ko n c i. . .  Mi tega 

le ne verujemo, marveč vemo, in zato smo, ker vemo!

E ppur si muove

H rvaška M oderna n i bilo tako sklenjeno literarno  gibanje kakor 
je slovenska Moderna. Sploh n im a neke enotnejše fiziognomije. Mladi 
lirik  K rleža se je  ustavljal le p ri M atošu in Nazoru, hk ra ti pa  nave­
zoval p ri K ranjčeviču, ki pa  spada k starejšem u pokolenju in sto ji 
sam  zase na  prelom u dveh dob. Nazor je raznovrsten, eklektičen, zna­
čilnost, ki jo  K rleža ugotavlja v eseju o liriki Ljube W iesnera za Mato- 
ša. Mladega K rležo sta  m ikala K ranjčevič in  Matos zaradi svojega 
tem peram enta in  dinam ičnosti, Matoš še zaradi jedkosti ironije, 
K ranjčevič pa zaradi krvave resnosti, s katero  se ie zagrizel v človeka

_ Sava Severjeva kot B aronica Castelli-Glembay; z njo na sliki: I. Meža- 
nova, V. Skrbinšek in  režiser B. Stupica (1946-47)



in življenje. M atoš je sicer večji a rtis t ko K ranjčevič, ki je  pod  pezo 
prizadetosti in spoznanj form alno m anj uglajen, ker b ruhata  iz njega 
misel in vsebina, ki ju  je M atoš obvladoval s  svojo ironijo In ju  
vklenil v artistični stih, p ri K ranjčeviču pa  prekipevata čez formo.

Stvarnost, kakor jo  je  K rleža sprejem al in doživljal n a  začetku 
svoje poti in  ves čas doslej, je  silila s pom noženim nasiljem  v njegovo 
liriko te r  vzbujala v n jem  odpor zoper vse, kar se dogaja. N etila je  
in izzivala v n jem  hotenje sprem eniti tok  življenja, sovraštvo do vsega 
majhnega, bedastega, m račnega pa  m u je hkra ti dajalo moč, da je 
skušal obvladati svojo m aterijo  oblikovalsko suvereno, čeprav je n je­
no bistvo doživljal sk rajno  prizadeto, da d rh tita  njegov stih  in  proza 
tudi v skrajn i napetosti in živčnosti. V začetku je sicer še nekaj bla­
goglasne sončnosti (»Pan«), ki pa  se h itro  um akne zm eraj tem nejšim  
slikam  iz sodobnega inferna, k i ga K rležu n i bilo treba  kakor Dan­
te ju  hoditi gledat na  oni svet, ker ga vidi in tudi sam  doživlja na 
trd ih  tleh kar preveč otipljivega resničnega življenja, saj je  ko t človek 
in pesnik po prom etejsko-lucifersko nanj prikovan.

Sava Severjeva kot Olga Nikolajevna (»Mladoletje«, 1930-31)



Sava Severjeva kot PolIy Peachum  (»Beraška opera«, 1937-38)

K ot kljuva in  grize orel Prom eteju  je tra , tako grize Krležo v 
podvojeni m eri vse m račno in  nizkotno, ker življenje, v katerem  m o­
ra  živeti, n i le pekel, m arveč tudi greznica in še zm eraj bolj kaos ko 
kozmos. To je  njegovo najstraho tnejše  spoznanje že ob koncu m lado­
sti. Ne zapusti ga nikoli več, čeprav v hipih luči, ki si jo  prižge ob 
sam em sebi in  kljub vsem iz sebe, da nadsveti vse noči in  prepade, 
vrže tihi, sk rajno  lirsk i in  malobesedni pogled v prihodnost, v presveto 
Tišino.

V svoji lirik i je  prinesel v hrvaško književnost nova obzorja, širša 
in p rostranejša  ko t so bila dotlej in m arsik je  tudi globlja. Za vse to 
išče in  tudi najde nov in svoj izraz, svoj ritem  in melodijo, ki izdaja 
ne le subtilno doživljajočega človeka in pesnika, v katerem  niso le 
mimozno občutljive m em brane in antene, m arveč prav  tako subtilno 
in intenzivno obrazniški oddajniki vseh pesniških valovnih dolžin. 
Težko je  n a jti v svetovni liriki zadnjih petdesetih  let pesnika, p ri ka­
terem  bi drhtelo in zvenelo toliko različnih s trun  in odmevalo v n jih  
glasu toliko raznovrstnih odjekov življenja kakor v Krležev! liriki. 

1 Očitali so m u nekoč celo iz leve, da je črn i pesim ist in pesnik Sm rti iz
I4 U  strahu  p red  njo, ker so v površnosti in  dogmatični enostranosti tudi



oni spregledali, da se bije K rleža z odprtim  vizirjem  strastno  in  po­
gumno zoper njo, celo hu je  kakor Cankar, čeprav je K rleža edini v 
vsej jugoslovanski 'književnosti, ki sto ji po brezstrašnosti in  neobzir- 
nosti do časa in  razm er, do družbe, ljudi in  sebe, po stvariteljsk i sili 
in moči neposredno ob n jem  te r celo nadaljujoč tam , k je r se je  Cankar 
zaradi prezgodnje sm rti m oral ustaviti.

V liriki, v pesm i je  celo pred  n jim , ker se je Cankar tam  um aknil 
pred  Zupančičem v prozo in  dram atiko. Kranjčevič je včasih tog  v 
s tihu  in  melodiji, celo v  izrazu, M atos pa  artističen, K rleža pa ni 
le skrajno senzibilen in  nikoli zgolj artističen, m arveč izredno muzi­
kalen, ki je  obogatil s svojim  svobodnim stihom  melodijo in  ritm iko 
hrvaške poezije z novimi intonacijam i in m uzikalnimi izrazi, ki niso 
sam em u sebi nam en, kakor v ab strak tn i poeziji, m arveč so prizadevno 
komunikativni, v harm oniji s  sm islom, vsebino in  form o, k a jti Krleža 
nikoli n i hotel b iti v svoji um etnosti herm etičen, m arveč ravno na­
sprotno, čeprav je sicer po dojem anju in spoznavanju subjektiven. 
Prav tako pa ni hotel niti ni mogel p ri eruptivnosti svoje široke nature 
biti ub ran  le v eno literarno panogo, m arveč se je udejstvoval in  uve­
ljavil na vseh področjih  književniškega u stvarjan ja  — od najintim nejše 
lirike, živčno-senzibilne proze in  dinamične, ostre dram atike, ki v 
nekaterih  prim erih  razbija tud i okvire in  okove tradicionalnega gleda­
lišča (»Michelangelo«, »Cristoval Colon«), da jim  gledališče še danes

Sava Severjeva kot Grudnovka; z njo na sceni L. Drenovec,
sezona 1945-46



Sava Severjeva kot B aronica Castelli-Glembay; na sliki so še: 
E. Gregorin, I. Levar in I. Jerm an  (1946—47)

ni kos, od pronikavega eseja iz kateregakoli področja, od kritike in  
politično-programatskega članka do strastne  in  neusm iljene polemike 
in  prav  tako s trastno  in  neusm iljeno, brezobzirno resnico iskajočih 
zapiskov v svojih dnevnikih in potopisih.

Osebnega stila  z m račnim i ton i in  podtoni te r  sivimi in  tem nim i 
barvam i ni ustvaril le v pesm i, prav tako v prozi in dram atik i. Nape­
tost, k i močno v ibrira  tu d i v pripovedni prozi ali v d ram atskem  
dialogu, ni le izraz živčnosti, m arveč predvsem  skrajne ustvarjalne 
intenzitete, s katero  skuša pronikniti do poslednjega živca, do za­
dnjega atom a. Zato je včasih njegova drobnorisba lahko tud i m učna, 
ker skuša s številnim i m etaforam i in  figuram i nele čimbolj plastično 
in otipljivo in  do poslednjega vlakna povedati tudi tisto , česar po n je ­
govem m nenju  drugi še niso povedali, ker si niso upali ali pa niso 
znali. K rleža navali včasih na človeka s skalam i in lavami svojih od­
kritij, doživetij in spoznanj te r  te  rad  celo z m efistofelsko sladostra- 
stnostjo  prisili, da gledaš vse tako, kakor čuti, doživlja in  vidi on sam.

Nikoli ni ta jil ali preračunano prikrival, d a  še zm eraj vidi več 
m raka in  tem e ko t luči, da m u je tu ja  vsaka m elodram atičnost in  senti­
m entalnost, ki ju  bolj kakor kaj drugega sovraži v lite ra tu ri in  življe­
nju. B ridko je prepričan, da smo do tistega zlatega veka, zaradi kate­
rega se je  p red  n jim  m orda najbolj m učil že Dostojevski, še prekleto 
daleč. K akor h itro  zaloti kakšno laž ali iluzijo, jo  že brezobzirno raz­
krinka, da je  zaradi tega mnogim neprije ten  občan, k a r pa ga niti 
najm anj ne skrbi, k e r prije ten  n i hotel bita nikoli in  da noče biti 
.p rije ten1 niti v družbi, za katero  se je  vse življenje zavzemal in bil, je  
ponovno izpričal z »Aretejem«. Prav tako se je  v zadnjem  času postavil 
po robu m odnem u snobizmu za abstrak tno  um etnost, ko je ob petde­
setletnici abstrak tne um etnosti in njenega izum itelja K andinskega na- 

142 pisal v  zagrebškem  »Vijesniku« (1961) svoj obračun z njo. Doslej še



nihče prizadetih  ni odgovoril nanj. Prešli so ga molče, da  b i ga zamol­
čali in  z m olkom  zadušili, k er je  zadel v živo dn napovedal likvidacijo, 
ki jo  bo slejkoprej vsaka nakaza doživela, ker si bo sam a odgriznila 
rep in  glavo in  postala tako res brezpredm etna, kakor je  nesm iselna. 
Krleževa štud ija  o  n jej je  tre tje  poglavje njegovih estetsko in  ide j­
n ih izpovedi, katere  prvo poglavje je uvod v Hegedušicevo mapo, drugo 
pa njegov »Moj obračun z njimi« in »Antibarbarus«.

IV.
Ja pjevam  borbe p jesm u sablasnu . . .

*

I  sve te naše blatne ulice i naše sum nje i krize, 
i sve što nas muči i ždere i grize . . .
. . .  o sve to svladat če čovjek , i Ljudi, ko ji lete.

Evropa je  danas kuča samotna, u  kojoj Zločin spi
i burad crna šuti i ludilo zri.

K rleža ni le danes v naših književnostih največja osebnost v ustvar­
jalnem  in spiritualnem  sm islu, osebnost nacionalne in ljudske velike, 
nadpovprečne ustvarja lne potence in enciklopedične erudicije, k i ji 
doslej ni p rim ere v naših književnostih, marveč je genialna osebnost 
v m erilih svetovne književnosti, čeprav ga svet še ne pozna dovolj, 
dasi v svoji um etnosti nič m anj ne govori n jem u kakor domu, ker 
zanj, svetovljana-kozmopolita, m ed svetom in dom om  sploh ni razlike, 
m arveč so le inačice. Trdno se  nam reč ves čas zaveda in  tu d i bori zato, 
da sm o m i prav  tako svet kakor drugi, čeprav skušajo z raznimi 
im perializm i in  form alno nadštevilčnostjo tud i v  kulturi, zlasti pa v 
um etnosti uveljavljati svojo vzvišenost s kolonialistično politiko in

Sava Severjeva kot špelca (»Svet brez sovraštva«, 1945-46) 143



Sava Severjeva k o t M ommina; z njo na sceni S. Jan  (»Nocoj bomo 
improvizirali«, 1941-42)

»kulturtregerstvom «. P rav  tako p a  m isli K rleža p ri tem  upravičeno 
tudi nase in  na  svoj p ro s to r v svetu lite ra tu r sploh. K akor je Cankar 
zapisal v svoji »Beli krizantem i«, da bo na  enem  izmed lističev nekoč 
pohojene bele krizantem e napisano tudi njegovo ime, tako je  tudi 
K rleža upravičeno zapisal v knjigi »Moj obračun z njimi«:

»Pri takšni zaslepljeni zm edi pojm ov sto jim  v naši književni krčm i 
povsem osam ljen in  n im am  druge luči kot svoje lastne slutnje. To 
oljenico nosim  že leta na  svojih dlaneh skoz te  m račne p rostore  in se 
tako prem ikam  naprej sredi plazenja grdih in  zoprnih senc že leta 
čisto sam , im ajoč pred  seboj nekaj Kranjčevidevih pesm i, Matoševe 
feljtone in  Nazorovo liriko. M orda se bom  nekoč zadušil v kakšni 
ponikvi tega našega književnega podzem lja, toda da  bo na kra ju , k je r 
sem  utonil, ostalo nekaj knjig k o t skrom no znam enje, da sem  se tu  
jalovo potopil, to  je  gotovo.«

Trideset let je  minilo, ko so bile tiskane te besede, ki jih  v epilogu 
iskreno zanosnega, a zato nič m anj resničnega prigodniškega razm išlja­
n ja  njegovega p rija te lja  in sopotnika navajam  k o t prolog k bližajo­
čemu se sedem desetletnem u življenjskem u in  petdesetletnem u Krle- 
ževemu um etniškem u jubileju, ki ga začenja z novo uprizoritvijo  d ra ­
me »V agoniji« osrednje slovensko gledališče — prvo; tisto  gledališče, 
ki je  bilo tudi že v Krleževih težkih in  bridk ih  časih  p red  revolucijo 
prav tako njegov dom, v časih, ko je z b ridk im  potnim  listom  »nemo 
p ropheta in patria« m oral za svoje čudovite in  klasične »Balade Petriče 
Kerempuha« iskati zatočišče v Ljubljani. Našel ga je, k e r  n iti ta k ra t 
ni bil več tako sam , kakor je domneval.

Sam  tu d i ni danes, čeprav n i bilo nikoli in  niti še danes ni lagodno 
hoditi z njim , ker je  ostal heretično in  fanatično zvest sam em u sebi, 
verujoč v eno sam o dogmo — da v um etnosti ne smeš lagati. Raje 
molči. K akor C ankarju s ta  tudi n jem u lepota in resnica eno in  s tem  pra- 
b it um etnosti, k e r je  po n jih  zares tudi progresivna, najsi je  ko t odraz 
tem in življenja še tako m račna, kakor je  pogosto Krleževa, toda olje- 

.  . . n ica gori v  njej k ljub  vsem u kot tiha, večna luč, m očnejša ko vse
-■-44 temine in  neugasljiva.



Sava Severe jeva 
kot Ljudm ilika 
(»K vadratura 
kroga«, 1936-37)

Sava Severjeva kot 
Beatrice (»Sluga 
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Narodno pozorište _
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Sava Severjeva kot partizanska zdravnica v filmu »Bila sem  močnejša«

Sava Severjeva kot Aleksandra; z njo na sliki I. Zupančičeva (»Colom-
ba«, MG Ljubljana, 1952-53)



Igralski opus 
Save Severjeve

SEZNAM VLOG, K I J IH  JE  IGRALA SAVA SEVERJEVA
V DRAMI SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALIŠČA V LJUBLJANI

Sezona 1930—1931

16. X. 1930 Snuderl 
1. IV. 1930 A ndrejev

P rav ljica  o ra jsk i 
MladoJetje

ptici B reda
Olga N ikolajev na

Sezona 1933—1934

(kot gost — sicer članica osiješkega gledališča)
19. V. 1934 K rleža Gospoda Glem bajevi

Sophocles-Hofm anns- 
thal 

J . K ran jc  
Skvark in  
Dregely

Shaw
Golia
B ulgakov
Schurek
G alsw orthy
Kostov
L ichtenberg

Sezona 1935—1936

Kralj Edi.p 
D irek tor Čampa 
T u je  dete
F rak  ali Od k ro jačka  do 

m inistra  
Kako zabogatdš 
Uboga Ančka 
M oličre 
Pesem  s  ceste 
D ružinski oče 
G oliem anov 
Mladi gospod šef

Baronica Castelli- 
G lem bay

P rv a  strežn ica  
Zina Sušnikova 
M anja

Brna pl. R einer 
B lanche 
Moddftka 
A rm anda B ejart 
Ana
Atena B uilder 
Pe tranova  
Lizi Lizzi

C ankar 
Labiche 

pon. L ichtenberg 
K atajev 

pon. Skv»rkin 
pon. Golia 

Hodge
K aufm an-Ferber
B m člč
Andorson-Stallings

Nušič
E. R ostand

G ay-Brecht-W eill 
P ah o r 

pon. Schurek  
K adelburg 
Golia 
B ourdet 
S trindberg  
Krleža

Synelc

Sezona 1936—1937

Za narodov blagor 
F loren tinsk i slam nik  
Mladi gospod šef 
K vadratu ra  k roga 
Tu<e dete 
Uboga Ančka 
Dež in  v ih ar 
SimfonVa 1937 
Med štirim i stenam i 
Rivala

Dr.
C yrano de B ergerac 

Sezona 1937—1938

B eraška opera 
Vini6*rM 
Penem s  ceste 
Simkovi
P rinceska  in  pastirček  
Svedrovci (Frlc-Frac) 
Gospodiična Ju lija  
Gospoda G lem bajevi

Nočna služba

H elena G rudnova
Helena N onancourt
Lizi Li77i
Lfudm ilika
M an‘a
M odistka
A nne Hairgreavesova 
K itty  Packardova 
S t.'na
C harm aine d e  la  Co- 

gnac 
K lara
Precioza, Sestra  K lara

PoHy Peachum
Klema
Ana
Zofka
K uharček
Loulou
Gospodična Ju lija  
Sestra A ngel ika Glem- 

b?y 
Vilma Herz



Leskovec

Sezona 1941—1942

Dva bregova Rona
Pirandello Nocoj bomo im provizirali Mommina
G herardi O, ta  mladina! Giovanna
Cenzato Z aljubljena žena Serena

Ca j iikar

Sezona 1943—1944

Potopljeni svet L ilijana G arnier

pon. C ankar
Sezona 1945—1946

Za narodov blagor Helena Grudnova 25
pon. Skvarkin Ture dete Manja 12

Kornejčuk Misija m r. Perkinsa Miss Down 12
Zupan Rojstvo v nevihti Nina 23
Pucova Svet brez sovraštva Spelca 18
Krleža V agoniji Lavra Lenbach 6

pon. Krleža
Sezona 1946—1947

Gospoda Glembajevi Baronica

96

Car Emin Na straži
C a stelli-Glemb a y 

Flora
24
13

Ostrovski Še tak  lisjak  se  nazadnje 
ujam e Mam a jeva 18

Simonov Rusko vprašanje Jessy 12

Sezona 1947—1948 
(k o t  g o st  —  sic e r  č la n ica  JD P  v  B eo g ra d u )

67

pon. Ostrovski Se tak  lisjak  se  nazadnje 
ujam e Mam a jeva 10

po r. Krleža
Sezona 1952—1953

V agoniji Lavra Lenbach 3
Bor Kolesa tem e Brigita 12
Kulundžič Človek je  dober Slavenka 6

Hochwalder
Sezona 1953—1954

Javni tožilec Terezija Tallien

21

Iti
Gorki Vasa Zeleznova Rašela 7

Hellmanova

Sezona 1954—1955

Dekliška u ra M artha Dobie;*eva

23

20

Lorca

Sezona 1955—1956

Svatba krv i Sm rt (kot beračica) 21
Cehov Tri sestre Maša 7

Goodrich-Ha ckett

Sezona 1957—1958
Dnevnik Ane Frank Edith Frank

28

29
Tolstoj-Volkov Ana K arenina Ana K arenina 1

pon. Tolsto;-Volkov
Sezona 1958—1959

Ana K arenina Ana K arenina

30

Ki
pon. Goodrich-Hackett Dnevnik Ane Frank Edith Frank 3

Lorca
Sezona 1959—1960

Yerma Prva svakinja

19

21
Anouilh Ornifle Grofica ti
Krleža Aretej Livia Ancila — Klara

Cehov Češnjev v rt
Anita

Ranjevska
10
9

48



pon. Anouilh 
Nuši6-Mihiz

Williams

pon. Nušič-Mihiz
D urenm att
M arceau

pon. M arceau 
pon. D iirrenm att

Sezona 1960—1961
O m lfle
Avtobiografij a

Sezona 1961—1962
Mila ptica m ladosti

Avtobiograf iia 
Rom ulus Veliki 
Jajoe

Sezona 1962—1963 
(do 31. decem bra 1962)

Jajce
Rom ulus Veliki

Grofica
Izkušn ja

Princesa
Kosmonopolis

Izkušnja
Ju lija
Gospa B erthoullet

Gospa B erthoullet 
Ju lija

10
__3

13

19
25
19
18
81

14
12

26

V objavljenem  seznam u so navedene sam o vloge, k i jih  je  Sava Severjeva 
odigrala v okviru rednega rep erto arja  D ram e SNG kot članica ansam bla ali 
kot gost. Zbral D. š .

SEZNAM VLOG, K I JIH  JE  IGRALA SAVA SEVERJEVA
V JUGOSLOVANSKEM DRAMSKEM POZORIŠTU V BEOGRADU

Cehov
Sheridan

T renjov

Gow-D’Usseau

Turgenjev

Shakespeare

Sezona 1947—1948
Striček Vanja 
Sola za obrekovanje

Sezona 1948—1949
Ljubov Jarovaja  

Globoko so korenine

Sezona 1950—1951
Mesec dni na  km etih  

Sezona 1951—1952
Krali Lear

Jelena A ndrejevna 
Lady Sneerwell

Pavlr P<Hrovna 
Panova 

Aliče Langdon

N atalija  Petrovna

37
48
85

75
86

161

45

Goneril
V. S.

Sava Severjeva v Begovičevi igri »Brez tretjega«



SEZNAM VLOG, KI J IH  JE  IGRALA SAVA SEVERJEVA
V DRAMI NARODNEGA POZORISTA V BEOGRADU

Sezona 1938—1939

L anger Številka 72 Harlova 12
Goldoni S luga dveh gospodov Beatrdoe  6

IS

Sezona 1939—1940

Plaovič-Djokovič
Schurek
Shakespeare
Amlel

Slovo na m ostu 
Pesem  s ceste 
K ar hočete 
Zakon
iz  preračunljivosti

Profesorjeva žena
Ana
Ollvla

Helena

7
33
S

53

T I 0 -  TOVARNA INDUSTRIJSKE OPREME -  LESCE-BLED

P R O I Z V A J A  

na področju regulacijske tehnike:
H idravlične regu latorje  z brizgalno cevko (po Askania sistem u) 
za številne regulacijske funkcije  (regulacijo: p ritiska, p retoka, raz­
m erja, nivoja, tem peratu re  itd. za vse panoge industrije). S tem  v 
zvezi proizvaia kom pletno pripadaiočo oprem o za h idravlično regula­
cijo: razn i hidravlični servamofcorji, daljinsk i k rm iln i in  regu lim i 

ventili, preklopni ventili, zaporni ventili, k ra tkostlčni ventili, ojače­
valci, zobniške črpalke, razni instalacijsk i m aterial, cevni p rik ljučk i 
Kom andne kabine po prodeOctu kom plet z instalirano  h idravlično 
ali kom binirano pnevm atsko In električno regulacijo ter p ripadajo ­

čimi m erilnim i instrum enti.
Pnevm atske regu latorje  (P) proporcionalne za regulacijo  tem perature

in p ritiska .
T erm ostate n a  d ila tad jsk em  principu z e lektričnim  preklopnikom  za 

bo jlerje  po sistem u firm e SAUTER.

n a  področju m erilne tehnike:
M erilnike pre toka  za različne m edije (razni plini, voda, para, nafta, 
olje, m azut, kisline, lugi itd.), k i delujejo na  ven turim etrijskem  
principu. — a) Obročne tehtnice za nizki tlak, kazalne In reg is trirne  
s  števcem . — b) Hg m anom etre s plovko za visoki tlak, kazalne in 

reg is trirn e  s števoem. — S tem  v zvezi vso pripadajočo Instalacijsko 
oprem o: m erilne zaslonke, kondenzne lončke, visokotlačne ventile, 
bločne kom binirane ventile, cevne prik ljučke  itd.

M em branske m anom etre za n i’ke  p ritiske plinskih  m edijev. 
K apilarne term om etre (kontaktne daljinske).

Bim etalne term om etre  za tem peraturno  področje od 0—400 stopinj C.

PROJEKTIRA
Izvaja kom pletna p ro jek tan tska dela, k i so v zvezi z lastn im  proiz­
vodnim  program om , navedenim  pod regulacijsko in m erilno tehniko, 
k ak o r tudi tem u potrebno pripadajočo oprem o dom ačih ta  tu jih  

proizvajavcev.

MONTIRA
Izvaja m ontažo po pro jek tih  za vse lastne  proizvode te r  tem u pripa ­

dajočo lastno te r  dom ačo in  tu jo  opremo.



IN O ZE M S K A  ZASTOPSTVA  

Ljubljana, Celovška c. 34, tel. 33-351 

K O N S IG N A C IJS K A  SKLADISCA —  SERVIS

ELEKTRONABAVA
Podjetje za uvoz elektrooprem e 
in elektrom ateriala, nakup in  prodaja 
proizvodov elektro industrije  FLRJ 

LJUBLJANA, RESLJEVA 1811
Telefon: 31-058, 31-059 
Telegram: Elektronabava, Ljubljana 
Skladišče: Cmuče tel. 382-172 

dob av lja  v es e lek tr ičn i m a ter ia l iz u voza  in  d o m a čeg a  trga

ortopedija in tehnična oprem a za zdravstvo 
LJUBLJANA, LINHARTOVA 47/a — TELEFON 31-364

Izdelujemo vse vrste  ortopedskih pripom očkov In bamiaž za 
vojne invalide, invalide socialnega zavarovanja, piredmete za 
tehnično oprem o za zdravstvo (invalidske in bolniške vozičke), 
izdelke iz plastičnih m as, finom ehanične izdelke in gm eko.oške 
kolposkope. Zaradi odvzem anja m er za lahke bandaže je  ob 
delavnikih, razen sobote, uvedena redna popoldanska dežurna 
služba, in  sicer od 15.—18. ure.
»S O C A-« ortopedija  in  tehnična oprem a za zdravstvo, L jub­

ljana. L inhartova 47/a Vam nudi svoje usluge ln 
kvalitetne izdelke

S P L O Š N O  
G R A D B E N O  

P O D J E T J E  
J E S E N I C E  —  tel. 317

g r a d i  vse vrste gradenj 

Priporoča se investitorjem!



t i skarna  
to n e t a  to m š iža

LJUBLJANA
GREGORČIČEVA 25 a

• V Telefoni: 20-552
22-990 
22:940

Kemična tovarna Podnart
P R O I Z V A J A  NAJMODERNEJŠE 
PREPARATE NA PODROČJU 
GALVANOTEHNIKE

TOVARNA
PISALNIH
STROJEV
LJUBLJANA — SAVLJE, telefon 382-255

p r o i z v a j a :

ZA PISARNO pisalni stro j »Emona«, 
valj 30 cm  — pisalni stro j »Emona«, 
valj 45 cm — razm noževalni s tro j 
Tops-Gestetner

ZA DOM pisalni stro j portable »Sava« 
s plačilom  tudi na dveletni potrošniški 
k redit



A

naslednja dela:

D R Ž A V N A
Z A L O Ž B A

S L O V E N I J E

BO IZDALA V LETU 1963 V SVOJI

popularni knjižni zbirki

KIOSK
• Max Frisch: HOMO FARER
• Maude Frere: NASLADA
• Edna Ferber: VELIKAN 

(dvojni zvezek)
• M arcel Ayme: ZELENA KOBILA
• P ierre Daninos: ZAPISKI MAJORJA 

THOMPSONA
• A rthur Omre: BEG
• Jaroslav Hasek: DOBRI VOJAK 

ŠVEJK (dvojni zvezek)
• Nikos Koddaglis: OSTRIŽENCI

Knjige zbirke KIOSK se odlikujejo po

— PRIVLAČNI VSEBINI
— PRIROČNI OBLIKI

— NIZKI CENI

Deset zvezkov (dva dvojna in šest enojnih) bo imelo 

približno 1700 strani. Cena za naročnike je  v prihodnjem  
letu znižana od 3800 na 3000 din. Znesek lahko poravnajo 
tudi v šestih m esečnih obrokih po 500 din. M aloprodajna 

cena za posamezne rom ane bo za 30 % višja.

Naročila sprejem a

DRŽAVNA ZALOŽBA SLOVENIJE, 
LJUBLJANA, MESTNI TRG 26



T O V A R N A
K O V I N S K E
EMBALAŽE

LJUBLJANA

P R O I Z V A J A  VSE VRSTE LITOGRAFIRANE 

EMBALA2E — KOT EM B A LA 20 ZA PRE- 

HRANBENO INDUSTRIJO, GOSPODINJSKO 

EMBALAŽO, BONBONIERE ZA ČOKOLADO, 

KAKAO IN  BONBONE TER RAZNE VRSTE 

LITOGRAFIRANIH IN  PO N IK LJA N IH  PLAD ­

NJEV. RAZEN TEGA PROIZVAJAMO ELEK­

TRIČNE APARATE ZA GOSPODINJSTVA KOT 

N. PR. ELEKTRIČNE PECI.

IZDELUJEMO TUDI PRIBOR ZA AVTOMO­

BILE IN KOLESA, IN SICER AVTOMOBILSKE 

ŽAROMETE, VELIKE IN MALE, ZADNJE SVE­

TILKE, STOP-SVETILKE, ZRAČNE ZGOSCE- 

VALKE ZA AVTOMOBILE IN KOLESA TER 

ZVONCE ZA KOLESA. IZDELUJEMO TUDI 

PLOČEVINASTE LITOGRAFIRANE OTROŠKE 

IGRAČE.


