Izhaja
vsak petek z datumom
prihodnjega dneva.
Dopisi naj se frankujejo in po-
giljajo uredniStvn ,Mira“ v
Celovec, Pavliteva ulica &t. 7.

Osebni pogovor od 10. do 11. ure
predpoldne in od 3. do 4. ure po-
poldne.

Rokopisi se ne vratajo.
Za inserate se platuje po 20 vin.
od garmond-vrste za vsakokrat.

Velja:

za celo leto 4 krone.

Denar naj se poSilja toéno
pod napisom:
Upravnistvo ,Mira
v Celoveu,
Vetrinjsko obmestje &t. 26,
Naroénina naj se placuje
naprej.

Leto XXV.

V Celovcuy, 4. avgusta 1906.

Stev. 31.

P& Danasnja Stevilka obsega 8 strani.

Shod zaupnikov.

Kakor smo v zadnji Stevilki Ze na kratko
porocali, je bil shod zaupnikov, ki ga je sklicalo
LKatoliSko politicno in gospodarsko drustvo za
Slovence na KoroSkem® na Cetrtek, dne 26. julija,
nepri¢akovano dobro obiskan. Navzoéih je bilo
120 zastopnikov slovenskega naroda iz cele de-
zele, med njimi 27 duhovnikov, izmed katerih
naj imenujemo ¢&¢. gg. prosta G. Einspielerja, de-
kana Bizerja; Zupnike: Bayerja. Hiittnerja, Ra-
7una, msgr. Podgorca, kanonika Dobrovea, dr. J.
Arnejea 1td. Med posvetnjaki je bilo veé slo-
venskih Zupanov, na pr. Sentjakobski, glinjski,
§kocijanski, deZelni poslanec g. Grafenauer, vsi
odborniki politicnega drustva, sploh pa veéinoma
sami odliéni, v dolgoletnem boju za pravice slo-
venskega naroda na KoroSkem osiveli moZje, za-
stopniki kmetskega ljudstva. Zato pad¢ smemo
trditi s porocevalcem, predsednikom politiénega
droStva, g. dr. Brejcem, da je bil na tem shodu
zbran cvet slovenskega naroda na KoroSkem,
in da so se udelezniki zavedali vaZnosti in po-
membnosti shoda, katerega sklepi so obyezni za
ves slovenski narod na Koroskem, ker jih je
po svojih zaupnikih tudi sprejel ves narod.

Kmalu po dolo¢eni uri otvori druzbeni pred-
sednik g. dr. Janko Brejc shod ter pozdravi s
kratkimi besedami vse navzoce in jih opozori na
velikanski pomen shoda za bodoce politi¢no de-
janje in nehanje koroskih Slovencev. Nato poda
v skoro enournem govorn natanéno porocilo o
razvoju najvaznejSega sedanjega politicnega vpra-
Sanja v Avstriji — volilne reforme — od
njenega zatetka pa do sedaj. Govor, kateremu
80 navzoéi mestoma burno pritrjevali, je bil
sprejet s splofnim odobravanjem. Priobéujemo
ga v celoti.

Dr. Brejc o volilni reformi.

Namen danaSnjega shoda zaupnikov vam
je vsem znan iz kratkega programa, katerega je
objavil ,Mir“ v svoji zadnji Stevilki vsled sklepa
odbora politicnega drugtya.

Politi¢no drustvo je sklicalo svoje zaupnike,
da jim poroéa o svojem lastnem delovanju v za-
devi volilne reforme in pa o delovanju tistih, ki
na Dunaju predstavljajo narod slovenski, ki so
bili vsled tega tudi v zadevi volilne reforme
dolzni zastopati in zagovarjati tudi upraviéene
zahteve koroSkih Slovencev. (Klici: Pa tega sto-
rili niso!)

Podati vam hoc¢em zgodovino volilne re-
forme, v kolikor nas koroske Slovence zadeva,
navesti gola, suha dejanja, kritiko istih pa pre-
puséam vam. Vi ste cvet slovenskega Zivlja na
Koroskem, stebri, na katerih Se sloni slovenstvo
v tej dezeli, vi iz lastne vsakdanje izkuSnje naj-
bolj poznate naSe potrebe in neobhodne zahteve:
Vi ste torej poklicani in upraviceni soditi v naj-
vaznejsih zadevah tega stebla slovenskega naroda.
Vi, ki ste na8i porotniki, poklicani, da izrecete
po svojem razumm in svoji vesti nad dogodki
zadnjega Casa prostodusno svejo sodbo, in de
treba, tndi svojo obsodbo. (Burno pritrjevanje
in zivio-klici.)

Sedaj pa si dovoljujem pred vsem, da vam
naértam v kratkih potezah postanek in razvitek
vpraSanja, od katerega smo si zlasti koroSki Slo-
venci toliko obetali, ki pa se je resilo za nas na
tako necasten nacin, resilo v naSo pogubo.

Zacetek.

Vsi veste, da je lani v jeseni nenadoma
butila na dan ideja, da bi se naSa volilna pra-
vica postavila na drug temelj, na temelj splos-
nosti in enakosti. Tedanji ministrski predsednik
Gaué se je sprva odloéno izrekel proti taki vo-
lilni reformi, o¢ividno radi tega, ker je pod enako
volilno pravico razumel to, kar vsak poSten élo-
vek pod tem pojmom razume: namre¢ volilno
pravico, ki podeljuje vsakemu volileu po en glas,

in gotovemu, povsod enakemn Stevilu volilcey pa
po enega poslanca. Taka volilna prememba bi
Nemcem v drzavi kar érez noé vzela njihovo
moé in gospodarstvo, in prisli bi na krmilo Slo-
vani. To pa Gaucéu kot zastaranemu nemskemu
birokratu ni moglo biti po volji, in zato je tako
volilno preosnovo odloéno odklonil. In priznati
moramo, da je bil Gaué takoreko¢ velik postenjak,
kajti da bi se sploSna in enaka volilna pravica
dala tako spaciti in falzificirati, kakor se je po-
zneje zgodilo, to se je Gauncu vsaj spocetka
menda popolnoma nemogoée zdelo. Kar je Gaué
pozneje storil, storil ni po lastni volji, temve¢ v
sluzbi tistih zlih duhov, ki so ga kmalun vzeli
popolnoma v najem in ki so povzrocili, da je iz-
vriil sam nad seboj politi¢éni harikiri, kakorsnega
v Avystriji e ne pomnimo.

Vsled pritiska socijalnih demokratov in
Mladoéehov, teh ¢ndnih politikov, ki jih je v tej
zadevi odlofno podpirala tudi veéina jugoslo-
vanskih poslancev, se je Gané¢ nenadoma pre-
mislil, in kar je Se dober mesec poprej ostro in
odloéno obsojal, je v novembrn L L v splosno za-
¢ndenje sam proglasil kot tisto sredstvo, ki naj
bi razbito Avstrijo zopet skupaj zlimalo. In od
takrat prevladuje v nasi javnosti samo
vpraSanje splosne in enake volilne
pravice.

Ylada obljubila dva mandata.

Zacelo se je takoj pogajanje med vlado in
posameznimi strankami, oziroma njihovimi vodi-
telji, zacelo se je megSetarjenje in — spletkar-
jenje. Pogajanja je vodil minister Bylandt-Rheidt.
Splogno se je sodilo in mislilo, da nvedba sploSne
in enake volilne pravice v Avstriji pomenja
komee memske hegemowuije, zato je naravno, da
se Nemeci v oble niso ogrevali za tako pre-
membo in je bila vsled tega vlada prisiljena,
iskati prijateljstva v tej zadevi v prvi vrsti pri
Slovanih. V tem §tadiju je vlada nam
koroSkim Slovencem sama od sebe na-
menila dva mandata.

Vlada se uda Nemecem.

Toda le prehitro se je ta praviéna, nam
prijazna sapa prevrgla v strupeno, morefo burjo.
Poljaki niso razumeli velikanske vaZnosti tega
trenotka. Mesto da bi krepko poprijeli za ponu-
jeno roko, kuhali so rajSi rilec in o sploSni in
enaki volilni pravici nic¢ shisati niso hoteli. Vsled
tega je bila vlada prisiljena, iskati pomoci pri
— Nemeih. In naSla jo je, racun te nove lju-
bezni pa smo seveda placali zopet Slovani,
drago placali v prvi vrsti koro&ki Slovenci.
Zastopniki poljske plemeniSke Zlahte so prosto-
voljno stopili na stran, misle¢, da jim bo tako
mogoce prepreciti uvedbo demokratiénega volil-
nega prava in tako ohraniti svojo strankarsko
politiéno mo¢; toda racunali so slabo in kmalu
tndi sami obé&utili posledice svoje nesreéne stran-
karsko-samopagne politike.

Dr. Ploj — Dobernik-Lemis.

Ker korofki Slovenci Zzalibog nimamo svo-
jega zastopnika v drZavnem zboru, je ,Slovanska
zveza“ zastopstvo nasih Interesov v zadevi vo-
lilne reforme poverila gosp. dvornemu svetniku
dr. Ploju. Zato sem imenom politinega druStva
v tej zadevi v prvi vrsti obceval le z njim. Kopa
korespondence, ki leZi tukaj pred menoj, pri¢a o
delu, ki se je v tem oziru storilo. Napravili smo
celo vrsto naértov. Najprej se je reklo, da ho
Koroika dobila le 6 do 8 poslancev. Napravili
smo en naért, in ko je bil ta odklonjen, drugega
in tretjega. Ko je pa kmalu na to vlada izja-
vila, da vsaka deZela ohrani vsaj dosedanje Ste-
vilo mandatov, zacelo se je delo iznova. Pred-
lagali smo za Korosko v prvi vrsti uvedbo pro-
porcijonalnega volilnega sistema, ker
bi ta najbolj ustrezal zelo kompliciranim razmeram
nafe dezele; ko pa je vlada ta sistem odloéno
odklonila, zacela so se pogajamja radi ureditve
volilnih okrajev. In sedaj smo v svoje razota-
ranje in svojo bridkost spoznali in obCutili po-

sledice poljske politike. Doéim je minister Se
par dni pred bozicem koroskim Slovencem obetal
dva mandata, je bilo kmalu po novem letu opa-
ziti, da se je zacel nagibati Ze na nemS§konacijo-
nalno plat. Dr. Ploj je vztrajno terjal dva
mandata za nas in predlagal tako razdelitey
okrajev, da bi v teh dveh slovenskih volilnih
okrajih nasla mesto vsaj ve€ina koroSkih Slo-

vencev, kar bi bilo seveda mogoce le tedaj, ce bi ,

se raztrgalo nekaj narodno meSanih okrajey,
kakor se je to zgodilo brez tezko¢ v mnogih
drngih deZelah. Pogajanja so se vlekla na dolgo
in siroko, predlogi stavili in odklanjali, spre-
minjali in zopet stavili — vlada je ocividno Se
nekaj ¢asa mislila na svojo pred boZicem dano
obljubo, konéno pa se je popolnoma nagnila na
stran nemske ljudske stranke in v celem obsegu
sprejela Dobernik-Lemisev nacrt.

Koroski Slovenei brez poslanea.

Po tem vladnem naértu pravijo, da dobimo
en mandat; ¢e pa hoéemo biti odKkriti in ne ma-
ramo sebe in drugih varati, pa moramo reéi, da
nam vladni naért ne zagotavlja nobenega man-
data; en ,Kampfmandat® imamo Ze sedaj, novi
mandat bo pa Se slab3i od sedanjega. Kajti k
Se dosti narodnim sodnim okrajem Pliberk, Do-
brlavas in Zelezna Kapla so privesili okraj Bo-
rovlje, ¢igar socijaldemokratiéno delavstvo nem-
Skega misljenja bo potapljalo glasove naSega slo-
venskega kmetskega prebivalstva. Tako smo
+pridobili“ pa¢ na papirju en mandat, v resnici
ga bodo pa vtaknili v Zep ali socijalni demokrati
ali pa nemski nacijonalci, kar je za nas vse eno.

Nas odpor.

Zoper ta vladni naért so se koroSki Slovenci
vzdignili kakor en moZ: v kratkem d&asu par
tednov se je priredilo 32 shodov, na kojih je
ljudstvo dajalo na glas duska svoji silni ogorce-
nosti; sklenilo in odposlalo se je nebroj resolucij
— tako odlotnega pokreta Koroska do tedaj
menda Se ni doZivela

Bratje so nas pustili na cedilu.

Le Zal, da smo v tem velikanskem boju
ostali skoraj osamljeni in da v slovenski
javnosti in zlasti v slovenskem éaso-
pisju ni bilo opaziti nikakega navdu-
Senja za naso stvar. (Razburjeni klici: Tako
je! Sramota!) Velicastne manifestacije naSega
ljudstva so se registrirale kakor se belezijo vsak-
danji dogodki brez posebne vaZnosti, pogosto se
jih je Se popolnoma zamol¢alo. (Tako je!) Na-
mesto da bi nas bila vsa slovenska javnost v
¢asopisju in na shodih podpirala in se izrekla
solidarno z naSimi zahtevami, se je zanimanje
obra¢alo od nas pro¢ in se je na Stevilnih shodih
na Kranjskem govorilo in so se resolucije stavljale
rajsi o stvareh, ki trenotno niso takega pomena,
da bi zadeve KoroScev poleg njih ne mogle najti
prostora. (Hrupno pritrjevanje.

Razume se, da so to obnaSanje naSih ro-
jakov onstran Karavank naSi politiéni nasprot-
niki — razumeli; saj ni treba velike politi¢ne
modrosti zato; vsakdo je bil na jasnem, da smo
osamljeni, da v odlo¢ilnih faktorjih nimamo za-
slombe. Tako je slovenska javnost po-
magala ne nam, ampak — naSim na-
sprotnikom! To je treba enkrat za vselej
pribiti! (Splogno pritrjevanje in ploskanje.)

Ne smo upali!

Kljub temu nismo zgubili upanja; saj vladni
naért %e ni postava, temve¢ pride Se najprej v
posebni odsek, kjer se ga bo temeljito prereSe-
talo. Ker v tem odsekn Slovani nimamo vecine,
je bilo takoj jasno, da moramo pomoéi iskati pri
Nemcih samih, v prvi vrsti pri nemsSkih krSéan-
skih socijalcih. TeZko je bilo jih pridobiti, toda
posrecilo se je naposled izdelati tak naért razde-
litve volilnih okrajev na KoroSkem, ki je vstrezal
nam, pa ob enem tudi naSim krSCanskim soci-
jalcem, Glavna poteza tega nadérta je
lo¢itev mest in industrijskih krajev
od deZele:; brez te lotitve pri nas ni mogoce
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sestaviti dveh slovenskih, res sigurnih volilnih
okrajev. Na to dejstvo bi bili slovenski politiki
morali od prvega pocetka misliti in temu pri-
merno uravnati svoje postopanje. Ta locitev se
je izvedla v vseh naSih sosednih deZelah, na Ti-
rolskem, Solnograskem in Stajarskem, in zdi se
nam, da e bi se bila izvedla tudi na Kranjskem, bi
paé edina Korofka sredi teh dezZel ne
bila mogla delati izjeme. Ce pa izloGite
mesta in induostrijske kraje, pa pade vsa skrajno
umetno prikrojena LemiSeva, oziroma vladna vo-
lilna geometrija Slovencem in krS¢anskim soci-
jalcem na korist! (Dobro-klici, sploSno pritrje-
vanje.)
Deputacija na Dunaju.

Ko smo tako dosegli sporazumljenje s krsc¢an-
skimi socijalei in imeli besedo, da bodo glaso-
vali za skupni preminjevalni predlog, nam je
dokaj odleglo in smatrali smo stvar za gotovo.
Vendar se je nekaj dni, predno je Koroska prisla
v razpravo v volilnem odseku, pod mojim vod-
stvom podala na Dunaj Se posebna deputacija,
v koji so bili zastopani vsi tisti okraji, ki so
vsled kriviéne razdelitve volilnih okrajev najbolj
prizadeti. Deputacija je $la pred vsem do mini-
strskega predsednika barona Becka, potem do mi-
nistra notranjih zadev Bienertha, do ¢eskega mi-
nistra Pacdka in tistih parlamentarnih strank,
od kojih se je pricakovala pomoé v volilnem od-
seku. Pri ministrih smo nasli samo lepih besedi,
barona Beck in Bienerth sta poudarjala, da sta
volilni nacrt sprejela kot deSéino prejSnjega mi-
nistrstyva in da ga ne moreta sama spremeniti,
temved morata to prepuséati volilnemu odseku
in zbornici; minister Bienerth pa je Se celo iz-
recno poudarjal, da tudi po njegovem mmenju
z vladno volilno reformo koroski Slovenci ne
moremo biti zadovoljni! (Cujte! Gujte! Pa jo je
vendar v odseku priporo¢al!) Da, priporocal jo je
in le ¢éuditi se moramo, da se mu takrat ni narav-
nost v spomin poklicalo njegovih besed. (Tako je!)

Potem smo se predstavili Cehom, dr. Kra-
mafu in dr. Stranskemu, vit. Abrahamoviéu kot
nacelniku poljskega kluba, dr. Suster§i¢u kot na-
¢elniku ,Slovanske zveze® in zastopnikom du-
najskih kr$éanskih socijalcev. Govorili smo tudi
s poslancema Ferjanéicem in Plantanom. Mislili
smo, da smo dobro opravili, ker se nam je po-
vsod zagotavljala gotova pomo¢, in vracali
smo se proti domu v trdni nadi, da bo na§ spre-
minjevalni predlog v odsekn s slovanskimi in
krscansko-socijalnimi glasovi sprejet.

KoroSka v odseku.

Pa prislo je drugace. Dne 5. julija prisla je na
vrsto KoroSka. Poslanec dr. Ploj je stavil na$
predlog in ga utemeljeval, pomagal mu je po-
slanec Plantan, tudi Ceh dr. Kramaf je odgo-
varjal LemiSevim zlobnim napadom na koroske
Slovence; ¢udom pa smo se éudili, ko smo drugi
dan ¢itali razpravo, da v tem velekriticnem tre-
notku, ki je odloéeval o naSi bodocnosti, ni no-
bene besede naSel za nas naéelnik
JSlovanske zveze“ dr. SusterSié, ki je
bil ravno kot nacéelnik poleg dr. Plojav
prvi vrsti poklican in dolZzen, s tisto prav
njemn lastno brezobzirno energijo in
odloénostjo stopiti na branik za nase
pravice! (Viharno pritrjevanje. Razburjeni
klici: I'ej in sramota.) Zakaj ni niti ust odprl
za nas, 8¢ do danes ni pojasnjeno. Gotovo pa
je, da molk od te strani ni mogel koristiti in da
so ta molk nasprotniki mogli tako tolmadéiti, kakor
da dr. Sustersic sam na spremembo volilnih okrajev
na Koroskem mne polaga najvecje vaznosti, Go-
tovo je, da je ta molk bil nasprotnikom dokaz,
da ,Slovanska zveza® krivice, storjene korokim
Slovencem, ne smatra za ,casus belli“! Mi pa
smo mnenja, da ¢e smo ,ecasus belli® za
Nemee, moramo biti tembolj ,easus belli* za
Slovence. (Burno odobravanje in ploskanje.)

Sramoten poraz.

Pri glasovanju je hil Plojev predlog od-
klonjen s 26 proti 19 glasovi, ker so odpadli
kriéanski socijalei. (Ogoréeni medklici: Skandal,
izdajalei!) Padel je Se celo drugi Plojev predlog,
da naj se iz takozvanega slovenskega volilnega
okraja izlocijo vsaj nekateri industrijski kraji in
tako okraj zares zagotovi Slovencem; padel je
ta predlog, kljub temu, da ga je celo minister
Bienerth priporo¢al, ker so proti glasovali zopet
krS€anski socijalei, ki potem takem nocejo, da bi
vsaj to ostalo slovensko, kar se za slovensko
razglasa. (Hrupno ogorcenje.) Glasovali so pa za
ta predlog nemski konservativei, dasi niso bili v
nobeni obvezni obljubi glede na nas.

Tako se je koncala ta bitka s po-
polnim sramotnim porazom slovenske
politike. Pa kar nas je najbolj osupnilo, bilo
je Zalostno dejstvo, da ta politika iz teh dogod-
kov ni izvajala prav nobenih posledic.

Mesto da bi bil po vsem Slovenskem zaoril samo
en glas, glas uZaljene, teptane pravice, ki za
vsako ceno terja zadoScenje in popravo, pa smo
¢uli le par pritajenih vzdihov — nasi poslanci
pa so naprej razpravljali, kakor bi se ne bilo
ni¢ posebnega pripetilo. (Klici: sramota!)

Smatrali smo, da tekom razprav v volilnem
odseku ne bode ve¢ mogoce govoriti o nasi usodi
in popraviti to, kar se je zamudilo.

A prislo je drugace.

Drugi padec.

Takoj drugi dan je namre¢ prisla Kranjska
na vrsto. Nemci so na vsak naéin zahtevali za
tisto majhno peséico Koéevarjev — kakih 15.000
— en mandat.

Slovenci so odklanjali kocevski mandat, da
bi tako kranjski deZeli ohranili &isto slovenski
znacaj. Pa kmalu se je videlo, da Nemeci s svojo
zahtevo proderd, Zacelo se je govoriti o kompen-
zaciji kocCevskega nemskega mandata na ta nadin,
da Slovenci za njega dobe Se en nov slovenski
mandat. Vrsila so se pogajanja med posl. Wastianom
v imenu Nemcev in posl. dr. SusterSi¢em v imenu
Slovencev. Barantalo in meSetarilo se je vse vprek.
Glede na veliko vaZnost kocevskega
mandata za Nemce je bilo takoj jasno,
da se mora kompenzacija za Koéevje
iskati le izven Kranjskega. In bili smo
tako naivni, da smo mislili, da sedaj potom za-
mene doseZemo, kar bi_bili morali dobiti Ze prej
s stalidéa praviénosti. Se na misel nam ni prislo,
da bi kdo mogel o tem dvomiti, da je s koéevskim
mandatom enakovredno kompenzacijo na slovenski
strani mogoce iskati le na KoroSkem in nikjer
drugod. (Dobro, dobro! Tako je!) Kar berem v
»Slovencu® od 5. julija brzojavko z Dunaja, v koji
se poro¢a, da vodi dr. Suster§i¢ pogajanja z Wa-
stianom in da je dr. Suster§ié slednjemu iz-
javil: ,Edina podlaga bi bila v tej smeri,
da se reasumira sklep o stajarskih man-
datih in da se da Slovencem na Stajarskem
§e en mandat®. (Hrup in klici ogoréenja.)

Zapekla me je ta izjava v dno duSe. Da
bi ne bila verodostojna, na to nisem mogel misliti,
saj je bila v dr. Suster§iGevem glasilu ,Slovencu®.

Takoj sem se vsedel in poslal dr. Snster$iéu
in dr. Ploju brzojavko sledece vsebine:

,2Kompenzacija za Kocevje more biti le
drugi slovenski mandat na Koroskem. Nujno
prosimo, da vsak drugi kompromis brezpogojno
odklonite. Naj se sklepanje glede Koroske re-
asumira.” (Viharno pritrjevanje in ploskanje. Klici
LZivio dr. Breje.%) . :

In popoldan istega dnme je dr. SusterSi¢ v
odsekn za vol. reformo — ocividno vsled te naSe
energitne zahteve — naenkrat izjavil, da zahteva
kompenzacijo za kocevski mandat na Koroskem
ali na Stajarskem. Splosno se je mislilo, da
pride v petek 6. jul. Ze do glasovanja. Iz sobotnih
jutranjih listov pa izvemo, da se razprava v petek
Se ni dokoncala, da pride do glasovanja Se le v
pondeljek, med tem pa da se bodo pogajanja med
strankami nadaljevala. Brzojavim torej Se enkrat
dr. Susterficu in dr. Ploju v istem smislu kakor
dan poprej, stopim vnovi¢ v dogovor s tukaj$njimi
krid. socijalei in vspeh tega dogovora, ki je bil
za nas ugoden, sporofim z ekspresnimi pismi
dr. SusterSiéu in dr. Ploju. Obenem se brzojavno
obrnem na dr. Kramafa kot nacelnika c¢eskega
kluba in na rodoljube v Maribor s prognjo, da naj se
Stajarci nam na ljubo sami odrecejo sedmemu slov.
mandatu. (Bravo in dobro-klici.) Kakor sem pozneje
izvedel, se je iz Maribora v smislu naSe prosnje
na Dunaj sporoéilo. (jfivijo Stajarci! Ploskanje.)

Tako je prisla Koroska Se enkrat pred vo-
lilni odsek. Ko je bil ko¢evski mandat sprejet,
stavil je dr.Suster$ié predlog, da naj se
glasovanje glede KoroSke in Stajarske
reasumira. Jasno je bilo vsakemu, tudi tistemu,
ki si ni vzel patenta na politiéno modrost, da je
predlog glede KoroSke stavljen le za
parado, da se vrze javnosti nekaj peska
v 0¢i; Ze oblika predloga in njega zveza s Sta-
jarsko je jasno pricala, da ga predlagatelj
sam ne smatra resnim. Zato pa tudi izid
glasovanja ni mogel biti dvomen. Sedmi Stajarski
mandat je za Nemce stokrat manjSe vrednosti, nego
praviéna razdelitev okrajev na Koroskem. Ko se
je torej Nemcem dalo na izbero, da dajo ali sedmi
slovenski mandat na Stajarskem ali pa drugi slo-
venski mandat na KoroSkem, se je Ze naprej ve-
delo, da se bodo odloé¢ili za prvo alternativo.

Tako smo tedaj padli Se vdrugi¢ in sicer
ée mogoce Se necastneje nego prvic,

Potem pa se je Se ,Slovenec® pritoZeval,
ko ,Mir* v svojem doti¢nem, kratkem poroéilu
o0 izidu tega glasovanja ni omenjal, da je doti¢ni
nesreéni predlog stavil ravno dr. Suster§i¢! Ali
misli, da so Korosei res tako nmeumni, da niso
spoznali, da je bil predlog glede njih
stavljen samo za videz? In ali je potem res

kaka krivica ali celo nepoStenost, ée se takega
predlagatelja ne imenuje?

Interesantna pa je hila debata, ki se je o
tej priliki v odseku vnela in ki je pokazala, da
je bila stvar radi kompenzacije izven Kranjske
Ze od prvega pocetka zavoZena. V splosno senza-
cijo je namre¢ vstal posl. Wastian ter se ¢éudil,
kako se more zahtevati kompenzacija na Sta-
jarskem, ko mu je vendar dr. Sustersic¢ sam v
teku pogajanj izjavil, ,da se bode pozneje tudi
s_kompenzacijo na Kranjskem zadovoljil“!
(Cujmo, ¢ujmo! Sramota, $kandal!)

Dr. Suster§i¢ se je izgovarjal, da je bilo to
le njegovo osebno mnenje, ki v tem slucéaju
ni merodajno, ker je ves klub v tem oziru na-
sprotnega miSljenja. In Se v ,Slovencu® od 21. ju-
lija zatrjuje dr. SnsterSi¢, da je ne samo en-
krat temué obilokrat in napram vsa-
kemu, ki je hotel slisati, povdarjal, da
jeonosebno zakranjsko kompenzacijo.
Verujemo, da je dr. Sustersi¢ pri tem imel dober
namen- pred oémi, toda to pa vendar vsak spozna,
da je tako postopanje neprevidno in malo
taktiéno. (Tako je!) Doloéevanje taktike si
vedno prisvajajo poslanci, zato pa si morajo tudi
dopasti pustiti, da njihovo taktiko, ¢e je po na-
Sem mnenju napacna, javnost kritikuje.

KoroSei padli v tretjié.

Prisla pa je Se ena priloZnost, ko bi se bilo
za nas dalo kaj storiti. Pri razpravi o Primor-
skem se je med Slovenci in Lahi sklenil kom-
promis, vsled katerega so Lahi v Istri in na Go-
riskem dobili po en nov mandat, zato pa so se
odrekli enemu mandatu v Trstu in enemu na Ti-
rolskem. (Klici: kaj pa imamo mi na Tirolskem
iskati?) Tako vsaj se je o tem diplomatiénem
¢udotvorn informiralo slovensko javnost. Ko pa
je potem prisla Tirolska na vrsto, Lahi o kakem
zmanjSanju svojih tamosnjih mandatov niso nié¢
sliSati hoteli, temve¢ so odloéno zahtevali Se 19.
mandat. Zacela so se zopet pogajanja; z na-
petostjo smo fakali, kaj storijo slovenski poslanei,
ki so par dni prej oni kompromis sklenili; mi-
slili smo s prva, da bodo Lahi glede na ta ,kom-
promis“ koncéno odnehali, toda porocila o poga-
janjih so vedno bolj kazala na to, da Lahi s svojo
odloéno voljo prodero. In sedaj smo smatrali, da
bi bil to zadnji trenotek, da se Koroska spravi Se
enkrat v debato in se morda vendarle kaj doseze.
Brzojavil sem torej dr. Suster3iéu indr. Ploju:

wTerjajte Se v zadnjem hipu pravice za nas
in ne odnehajte za nobeno ceno. Naj se pomnozi
stevilo mandatov na Koroskem na enajst in ta
novi mandat naj bo kompenzacija za 19. laski
mandat. Med naSim ljudstvom strasno vre in
pripravlja se brezobzirna mnevihta.* (Viharni
Zivio in bravo-klici.)

Ta telegram sta brezdvomno oba Se pravo-
casno dobila, toda zgodilo se ni nié.

Zaman se poprafnjemo, zakaj so se slovenski
poslanci od Lahov dali tako netuveno opehariti,
ne da bi iz tega izvajali katerihkoli posledic?
Stvar je vsekako zelo temna in bodi
dovoljeno vprasanje, ¢e morda takega kom-
promisa sploh bilo ni, vsled kojega bi se bili
Lahi odrekli enemu mandatu na Tirolskem?!
(e ga ni bilo, potem je bila slovenska javnost
v tem oziru grdo nafarbana, ¢e pa je bil kom-
promis, potem pa bi bilo verolomstvo Lahov naj-
bolj$i povod rekriminacij in novih slovenskih
zahtev, katere bi se bile dale prav v tem stadiju
tem loze zagovarjati, ker se je prav ob tej priliki
vsem, prav vsem drugim avstrijskim narodom Se
nekaj mandatov primaknilo, samo Slovencem, Hrva-
tom in Romunom nié, ker ni¢ vec zahtevali niso.

To je zgodovina volilne reforme glede nas
Koroscev. Tako je nastal nacrt, ki se ga Nemci
ne morejo dosti naveseliti, ker pomeni uzakonjenje
njihove hegemonije, ker jim je na milost in ne-
milost izroéil naSe najnevarnejSe meje in na
steZzaj odprl pot do Adrije. Tako je nastal naért
volilne reforme, o kateri dr. Suster$ié¢, eden
izmed njenih nezakonskih oéetov, sam pise: ,Pod-
piSem in desetkrat podértam, da so bas
koroski Slovenci hudo prikrajSani in
da je tuzni Korotan najhujsa rana, ki
nas vse hudo pece, rana, katere ne bo-
demo nikdar preboleli, dokler se vne-
bovpijota krivica ne popravi® (Klici:
hinavstvo; ironija!)

Gromke besede! Da bi le ne bile in ne
ostale same besede, da bi jim odgovarjala pri-
merna dejanja, da bi strele res sovraznika za-
dele in ne ostale prazen, papirnat Sum!* (Dolgo-
trajno odobravanje, ploskanje in Zivio-kliei.)

Na to se otvori debata o porodilu, v kateri
se oglasi k besedi g. msgr. Valentin P odgore,
katerega govor je izzval tupatam tako viharno
odobrenje, da ga je moral govornik velkrat pre-
kiniti. Tudi ta govor priob&ujemo v celoti.
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Monsgr. Podgorc o volilni reformi.

Iz besed predgovornika izvedeli ste ves
razvoj za nas morebiti usodepolnega vpraSanja.
Ogorceni stojimo pred nekim prepadom: Ob tem
prepadu bi stali s tezkim srcem, ¢e bi nam za-
piral napredek, a ta prepad se je odprl med nami
in med ljudstvom, h kateremn po naravi spa-
damo. In zastopniki tega ljudstva pravijo, da
s0 Se zmagoviti, a pozgal se je most, ki nas
je vezal z glavno armado in prepuSéeni smo na-
sprotnikom.

V tem poloZaju nam je treba odgovoriti na
dvoje vpraSanj:

1. Zakaj smo izrocéeni Vsenemcem?

2. Kaj nam je v bodoée storiti?

Zakaj smo izroc¢eni Vsenemcem?

Na prvo vprasanje hoCemo odgovoriti mirno,
¢etudi Ze skrajno razzaljeni.

Izrocilo se je Vsenemcem, odcepilo od slo-
venske ljudske mase 120.000 du$, in to na mestu,
s katerim so spojeni najcastnej$i spomini naSega
naroda! To se je zgodilo, ker je tako hotel
dr, Lemis. Nasproti odloéni volji tega politika
ni bilo enako odloéne volje drugih. Lemis in
tovarisi so rekli, da je ,casus belli“, ¢e se od
njih tirja, kar so vzeli slovenske zemlje, na-
sprotno pa ni nikdo smatral kot povod vojske,
¢e se slovenski zemlji jemlje, kar je bilo Ze nad
tiso¢ let njeno.

In zakaj se niti od slovenske delegacije,
niti od ljudi, ki smo od njih pricakovali prija-
teljske pomo¢i, ni nasproti LemiSevi tirjatvi, ki
je popolnoma Kkriviéna v sebi, stavila enako
odloéna tirjatev, utemeljena po principu vse vo-
lilne reforme, utemeljena v naravnih pravicah
naSega ljudstva! To se je zgodilo, ker se je
menda smatrala volilna reforma v teh krogih to-
like vaznosti, da si zanjo sme slovenski narod
dati odbiti eno roko — in sicer roko, ki je narod
do zdaj branila na najnevarnej§i meji. Slovenski
narod se vraéa iz te vojske tezko poSkodovan.
Ali je bila stvar tolike Zrtve vredna? Bojim
se, da je slovenski narod poslusal slabe zdrav-
nike, da bi se bila dala ta roka reSiti in da
se bo na Slovencih uresniéil Se pregovor: Kdor
ima Skodo, mu zasmehovanja ne bo treba iskati.

Ali ni morebiti dovoljeno misliti, da bi bila
volilna reforma pri§la v najkraj8i dobi tudi brez
take Zrtve? Ali niso razmere tako dale¢ do-
zorele, da je preosnova bila sigurna, ne da se
poda ravno slovenski mali narod v prve vrste
bojevnikov? In ce je Ze hotel ta narod se ¢astno
boriti za morebiti samo dozdevni napredek, ali
ne bi bilo pametno, da se umakne v vrste drugih,
kakor hitro je zapazil, da se bode le tezko ranjen
vrnil z bojnega polja.

Ali se morebiti poguba KoroSke ni smatrala
kot huda rana, prizadeta slovenski zemlji? In
zakaj si voditelji Slovencev niso bili dosti svesti
pomena te izgube?

Postali smo si tuji — ne po nasi krivdi.

.Tujec ob mojem domu ne vidi, kar jaz
vidim, ne ¢uje, kar jaz sliSim, oni vidi le, kar
je, nam pa je jasno, kar je bilo — in kar bo.”

Slovenska javnost se izdavna Ze ni brigala
vec dosti za KoroSko, vzlasti pa ob Casu najvaz-
nejsih obravnav na Dunaju ni bilo za KoroSko
dosti odloénega nastopanja v é&asopisih. In ne
samo to: iz pisave v slovenskih listih in raznih
resolucij, sklenjenih na slovenskih shodih, lahko
je izvedel narodni nasprotnik, kako se mna Slo-
venskem ceni volilna reforma, in ravno vsled tega
spoznanja mogel je kot spreten trgovec staviti
neki pretium affectionis, ki se je res zanj placal.
Vsenemci se vracajo s trga zadovoljni, ker so
napravili izborno kupéijo.

Ne vemo nadalje, ali je bilo postopanje slo-
venske delegacije strategiéno zadosti uraynano.
Ce se na eni strani zatrjuje, da se z vso odloc-
nostjo tirja kaj za KoroSko in Stajarsko, na
drugi strani pa kar stavi alternativa, ki jemlje
vso podporo prejsnji odloénosti, ali ni tako tir-
janje — prazno? In vedkrat nam je moral pri-
hajati pri branju raznih poroéil na misel pesni-
kov rek:

.Da doseZemo, kar Zelimo,
Tudi proti mislim govorimo.*

Pozabili so svoje katoli¢anstvo.

Presenetilo nas je tudi poroCilo, da sta
pri prvem glasovanju v volilnem odseku za Ko-
rosko govorila le dr. Ploj in Plantan. Da bi bil
nacelnik ,Slovanske zveze“ vrgel v tehtnico svoj
vpliv, ali ne bi bili morebiti krSéanski socijalci
vztrajali pri svoji obljubi? Zlasti pa smo po-
greSali, da se ni naglaSalo katoli§ko sta-
lis¢e, in da se ni iz te strani vplivalo na Nemce.
Vsa Slovenija bi bila z navduSenjem pozdrav-
ljala katoliS%ko nastopanje nacelnika katolisko-
narodne stranke. In to tem bolj, ker je nasprot-

nik sam proglasil, da se tukaj vrSi boj med be-
limi in ¢érnimi, da Nemeci ne marajo postati kle-
rikalni. In Nemei nam oéitajo, da se je v tej
stvari naglasalo le narodno, ne pa tudi kri¢ansko
stalisce! Do zdaj s politiko nismo mogli nikamor,
ker smo bili zvezani. A mogli smo ljudstvu ka-
zati, kako je z nami kriviéno postopal liberalizem.
V bodoce tega ne bomo mogli vec storiti, kajti
ko so nam Vsenemci kovali nove spone, bili so
v jako fini tovarSiji.

Ko se je pozneje iskala kompenzacija za
kocevski mandat, se je tirjalo nadomestilo ali na
Korogkem, ali na Stajarskem. Iz te alternative
je zopet moral nasprotnik povzeti, da se za Ko-
rofko vrdi le Se boj .pour I'honneur du drapean®,
da se je ta teren Ze zapustil. Zapustil se je pa
le vsled odloéne volje Lemi%eve: Lemisu na ljubo
vrgla nas je vlada v morje in vladi na ljubo ni
bilo proti nam prizadeti krivici resnega odpora

Ljubezni nismo nasli!

Kakorkoli vso stvar preudarimo, ne bodemo
se iznebili nekega sramotnega ¢uta: svojega na-
rodnega organizma nismo dosti branili, za neko
uvedbo dali smo velik kos svojega mesa. In v
usodepolnem trenotku nismo nasli ljubezni, ki
bi bila dala pravi odgovor Shyloku.

Ne moremo se prepricati, da nam ne bi bili
mogli naravni nasi prijatelji ve¢ pomagati, kot
so nam pomagali. Kajti doseglo se je za
KoroSce toliko, kolikor nam je hotela
prepustiti LemiSeva milost. To nas je
ranilo in zabolelo v srce,

Kar zadene Nemce, obzalujemo, da so Zrtvo-
vali svoj prestiz; kdor ni moz-beseda, z njim
s¢ ne pogaja veé,

2. Zdaj pa se nam stavi drugo vpraSanje:

Kaj nam je storiti?

Obupati? Ne! Nikdo ni izgubljen, predno
ne visi — pravi pregovor; nas so obsodili, ali
obesiti se ne damo Se. Zalovaje so prisostvovali
nadi prijateljii obsodbi — in nismo jim hvaleZni
za socutje. Bojimo se pa, da se nas bodo v bo-
doce sramovali, in ker jim s svojim nagnjenjem
no¢emo biti nadlezni, i§¢imo si sami svojo pot.
Stari pesnik Ze pravi: ,Tudi nezgoda, ¢e jo prav
obrnemo, nam mora biti v prid.* (Sofoklej.) Torej
poglejmo ti posasti, ki se imenuje volilna reforma,
v obraz.

Nestvor nam je bil stari volilni red —
nestvor tudi novi. Bodimo prepri¢ani, da ta red
ne bo zivel tako dolgo, kot je Zivel stari.

Mislili smo, zlasti zadnja Ieta, da bi bilo za
nas koristno, nekako tesneje se okleniti narod-
nega organizma, kakor Antej iskati moéi na ma-
terini zemlji. Cas nas je privedel do prepri¢anja,
da stvar ne gre ve¢, in iskati si moramo druge
poti, vsaj zdaj, morebiti se razmere v teku let
predrugacijo.

Nase razmere nam branijo v politiki deZelo
vezatl z mesti, in tiste razmere nas silijo, tole-
rantno zdrunzevati vse mo¢i, ki so bonae volun-
tatis — ki so volje, delati ljudstvu v prid. De-
janske razmere so nam vsilile prepricanje, da je
dejanje vsakega ¢loveka prepleteno z zmotami
in da je dobro, ¢e ¢lovek mirno zna posluSati
drugega, Ce ena stranka zna mirno uvaZevati
razloge druge. Le po tej poti bomo napredovali;
umevno je pa samo ob sebi, da se s korupcijo ne
smemo pogajati nikdar.

Nase delovanje se mora podvojiti, v tem
oziru se je preveliko zamudilo,

Damna fleo rerum — sed plus fleo damna
dierum, — Zal mi je za zgubljeno blago, a bolj Se
za zgubljeni cas.

Imeli smo leta, ki niso bila tako kriti¢na,
kakor je sedanjost, a mi imamo zdaj tudi Ze
modi, ki jih prej nismo imeli.

Notranje organizacije je treba!

Obraajmo ves pozor nma notranjo organiza-
cijo! Mi smo preveé le govorili o svojih pravicah.
Vsaka pravica na svetu se je morala priboriti in
vsaka je imela svoje nasprotnike, ki jih je bilo
treba premagati. In vsaka pravica, bodisi pra-
vica posameznika, bodisi pravica naroda, mora
imeti branitelja, ki jo neprestano podpira. Pra-
vica ni le neka mirna misel, pravica je Ziva modé.
Zato si pravico upodabljamo v eni roki s teht-
nico, v drugi meé, s katerim jo brani. Meé brez
tehtnice je surova sila, tehtnica brez meca je le
onemoglost. .

Obojega je treba, In pravno stanje bo tam
najboljSe, kjer najve¢ja spretnost mosi tehtnico,
in enaka odlo¢nost branl, kar je prav. Pravica
vzraste iz dela, iz dela posameznikov, iz delovanja
vsega ljudstva. Vsakateri posameznik, ki brani
pravico, in vsakateri narod, ki brani svoje, ures-
nicuje misel praviénosti na svetu. In raz-
mere niso povsod enake: Zivljenje enega je boj,
Zivljenje drugega mir, bodisi naroda, bodisi po-

sameznika. In vse to se menja. En narod zivi
v najglobljem miru, ko ga strel topov zbudi iz
sanj, za rodom, ki je uZival mir, pride drugi, ki
si mora svoj mir priboriti,. Nekdo ‘mora delati,
nekdo trpeti, ¢e se naj kdo veseli miru in pra-
vice. Mir brez boja in uZitek brez dela se je
nasel le v raju, zgodovina nas pa uc¢i drugo:
»Mir in uZivanje pravice sta vsigdar bila le sad
neprestanega napornega dela“ (Ihering). Ni res,
da bi se doslej bilo pri nas za ljudske pravice
ne bilo delalo, imeli smo premalo moéi. Zdaj pa
je nastal poloZaj, ki ga ne moremo trpeti. Ta
bojni poloZaj tirja od nas, da napnemo vse sile,
in da ne mirujemo, predno se odpravi vnebovpi-
joca krivica.

Nato monsgr. Podgore predlaga reso-
lucije, ki smo jih Ze zadnjic¢ objavili

Dr. Breje: Odbor politicnega druStva se je
zadnji Cetrtek seSel na posvet o korakih, katere
je v teh razmerah neobhodno potrebno storiti, da
ozna¢imo svoje staliS¢e in pritisnemo na mero-
dajne faktorje, da popravijo, kar se je doslej za-
mudilo. — Tekom posvetovanja pa so se stavili
tako dalekosezni predlogi, da se odbor sam ni upal
o njih sklepati, temveé smatral za umestno skli-
cati shod zaupnikov, ker nismo hoteli prevzeti
tolike odgovornosti nase. Sedaj je od g. mnsg. Pod-
gorca predlagana resolucija v debati in je Zeleti,
da zborovalci o tej resoluciji izreéejo popolnoma
prostodusno in brezobzirno svoje mnenje. — Dovaolil
bi si pa povdarjati, da moramo skusati priti v
tej velevazni zadevi do soglasnega sklepa, naj Ze
bo potem sklep tak ali tak, naj se sprejme Pod-
goréeva resolucija nespremenjena ali pa s spre-
membami. (Soglasno Zivahno pritrjevanje.)

Glede prvih treh toék resolucije, katero je
predlagal msgr. Podgore, ni bilo daljSe raz-
prave, kajti dr. Brejcevo poroéilo je bilo tako
stvarno in natanéno, da mu ni bilo mogoce z
nobene strani stvarno ugovarjati, posebno, ko je
Se tocko za totko natan¢no razlagal pomen po-
sameznih odstavkov resolucije. Glede prve tocke,
je popolnoma jasno, da so z volilno reformo do-
segli naSi najzagrizenejsi nasprotniki, nemski na-
cijonalci, vse, kar so hoteli doseci, Dosedaj smo
imeli koroSki Slovenci dva volilna okraja, v ka-
terih bi bili po vztrajno nadaljevanem delu go-
tovo dosegli zmago, sedaj se nam je odlocil le
en volilni okraj, v katerem so pa razmere ve-
liko neugodneje, in v katerem moremo trditi,
da ni upanja na naSo zmago. NemSki nacijo-
nalci so torej dosegli politi¢éno smrt koroskih Slo-
vencev. Umljivo je torej, da je ta naért abso-
lutno nesprejemljiv. — Dvornemu svetniku gosp.
dr. Ploju se izreka zahvala za njegov osebni
trud v zadevi volilne reforme za Korofko. Osebni
trud, ker se je dr. Ploj v resnici mnogo trudil,
da bi dosegel naSe praviéne zahteve, ali manj-
kalo je sporazumnega, enotnega in odloénega po-
stopanja slovenskih poslancev, vsled Cesar je bil
tudi njegov osebni trud brezuspeSen. Skrajne
odloénosti pa je manjkalo tudi njemu, in zato
zasluZi tudi on z vsemi drugimi slovenskimi po-
slanci, vseh barv in strank, nezaupnico ko-
rofkih Slovencey. Ta nezaupnica vsem sloven-
skim poslancem je tembolj untemeljena, ker so
slovenski poslanci v tako eminentno zivljen-
skem vpraSanju slovenskega naroda odgovorni
celemu slovenskemn narodu, ne pa samo svo-
jim volilcem, in je vsled njihove neodloé-
nosti obsojen v politiéno smrt ves slo-
venski narod na KoroSkem! Da je potem-
takem zahteva, da se odvrne poguba od korogkih
Slovencev v najskrajnejsi sili z najostrejsimi sred-
stvi, ki so poslancem na razpolago, popolnoma
upravi¢ena, nam paé nihée ne more resno ugo-
varjati. — Slovenska javnost, posebno ona na
Kranjskem, se je pokazala v nasem hudem boju
za obstanek nasproti nam jako hladna. Prire-
dilo se je na Kranjskem nebroj shodov, na ka-
terih so se sklepale vse mogole resolucije, ¢aso-
pisje je pisalo vsemogoce, ali krvavo upravic¢enih
nasih zahtev se niso s potrebno resnostjo in en-
ergijo, ako naj ne smatramo par napadov in
osmeSenj nasih zahtev v izvestnih casnikih za
pospesevanje (?) nasih Zelja. Apel na slovensko
javnost je torej popolnoma na mestu.

Glede cetrte tocke — udelezbe na katoliskem
shodu je pa stvar sledeca: Ako bi se v teh raz-
merah in pri tem razburjenju, ki sedaj vlada med
nami Korosci tega shoda udeleZili, bili bi burni
prizori neizogibni. Stvar bi se na ta ali drug nacin
spravila v razgovor, padle bi gotovo tudi ostre
besede iz obeh strani in ¢e se pomisli kako so
se nekateri sloji na Kranjskem v to reformo za-
grizli, in kako burni so bili zadnji shodi, ki so
se zadnji¢ o volilni reformi v Ljubljani vrili, potem
si ni tezko predstavljati, kakSen polom bi mogel
nastati na katoliSkem shodu, ako bi koroski ude-
leZenci odkrito dali duska svojim éustvom. — Za to
Je naravnost v interesu katoliskega shoda samega,
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da se ga v teh razmerah KoroSci ne udeleZe, ker
mu ne marajo Skodovati.

Da bi se pa shoda udelezili in na njem mol-
cali, tega pameten ¢lovek od nas tirjati ne more.
Za samo StafaZo ne gremo v Ljubljano. Za to ne
kaZe v sedanjih razmerah udeleZiti se tega shoda.
S tem pa seveda Se ni receno, da so pretrgane
vse vezi, temve¢ upamo in Zelimo, da se nam
storjena krivica popravi in tako ustvarijo zopet
drugi odnosaji.

Po teh pojasnilih besedila in smisla resolucije
se je zlasti o zadnjem delu iste vnela zelo Zivahna
in obgirna debata.

Kaplan Smodej in provizor dr. Arneje Zelita,
da se govori g. dr. Brejca in monsg. Podgorca, in
cel tek razprave, kolikor mogoée natanéno objavi.
Toda kje? (Medklici: ,Slovenec” ne sprejme —
»Mir“ je nase glasilo.)

Kanonik Dobrove naglasa, da tudi liberalni
slovenski poslanci zasluZijo nezaupnico, ker niso
vsega storili, kar bi bili storiti mogli; kaZe na
vspehe laskih poslancey, kojih sta bila tudi samo
dva v odseku, pa se nista ustrasila izvajati naj-
skrajnejsih posledic v obrambo svojega staliScéa.

Dr. Breje konstatuje, da se v resoluciji pred-
lagana nezaupnica nanasa na vse slovenske po-
slance brez izjeme.

Zupnik Peré: Slovenska ljudska stranka, ki
priredi katoliski shod, ni koroskim Slovencem
prijazna. Kakor je prezirala koroske Slovence
pri veselici, katero so priredili ljubljanski ,libe-
ralci“ na korist ,Drave®, da ni bilo nobenega
njenega pristasa blizn, tako bi nas prezirala tudi
sedaj. Dalje je omenjal postopanje takoimenovane
kranjske ,klerikalne® stranke, ko je svoj cas
snovala ,katoliSka dijaSka druStva®“, na katerem
shodu so dijake kar zaprli med Stiri stene ,kat.
rok. delavskega doma® in jim diktirali, kaj se
ima skleniti in podpisati, da se jim pa ni dovo-
lilo, svojega lastnega mnenja izraziti. (Klici:
Konec; to ne spada k stvari.) Edini odgovor na
njihovo postopanje v zadevi volilne reforme na-
sproti nam je, da se ne udeleZimo katoliSkega
shoda.

Dr. Breje: Gospoda! Jaz v imenu odbora
odloéno protestujem proti temu, da hi se
kranjski prepir spravljal na dan, v debato ali
pa sploh v kakSno zvezo s predlagano resolu-
cijo. Mi danes ne poznamo ne liberaleev ne
klerikaleev, in moram vsled tega vsako vple-
tanje kranjskega ,klerikalizma® ali ,libera-
lizma* najodloéneje odklanjati. (Res je, tako
je!) Izreeno tudi povdarjam, da obzalujemo,
¢ée bi se danaSnji sklepi zlorabljali v kake
kranjske strankarske namene, vendar nas tudi
ta ozir ne sme motiti, da v teh kritiénih raz-
merah govorimo odkrito in jasno besedo. (Zivio
in dobro-klici.)

Dr. Arneje Zeli, da naj se oglasijo nasprot-
niki resolucije. On sam je zato, da koroski Slo-
venei n e gredo v Ljubljano. DruStveni tajnik Ekar
predlaga k drugi tocki resolucije, da naj se ime-
nuje tudi v resoluciji ime dr. Sustersi¢a, kateri
je kot voditelj Jugoslovanov na Dunaju za ne-
uspehe slovenske politike v prvi vrsti odgovoren.
(Odobravanje.)

Zupnik Maierhofer predlaga sprejem reso-
lucije: ,Zbrani zanpniki koroSkih Slovencev ob-
sojajo najodloéneje brezbriznost dr. SusterSica
glede koroskih Slovencev in glede koroskih slo-
venskih mandatov pri borbi za koCevski mandat,
obsojajo njegovo nesreéno izdajalsko meSetarenje
z nasimi nasprotniki in ga imenujejo dobro ve-
do&, da je pri kompenzaciji za kocevski mandat
hodil svoja strankarska pota, izdajico slovenskega
Korotana; obenem zavraajo hinavsko sladkanje
LSlovenca®, ,da smo dobili en mandat, katerega
poprej nismo imeli¥, ter naglasamo, da smo preje
imeli dva taka mandata.® (Odobravanje.)

Monsignor Podgore: NaSa predlagana reso-
Incija je popolnoma stvarna in mirna. Naj ostane
pri njej. Dr. Sustersié bi bil lahko kaj dosegel
za nas, ali ¢lovek je in élovek se moti. Ni samo
on kriv, krivi so tudi drugi. Resolucija bo imela
tem vecji vpliv, ¢im mirnejSa in stvarnejSa je.

Zupnik Bayer se pridruZuje mnenju, da naj
ge ne imenuje nikogar.

Dr. Breje zeli, da Ekar in Maierhofer
umakneta svoja predloga.

Dr. Arneje, Zupnik PsSeniénik in kapelan
Smodej so za sprejem Podgorceve resolucije.

Dr. Breje zeli, da naj se oglasi kdo, ki
je za undelezbo na katoliSkem shodu.

Zupnik Mikulu$: Katoliski shod ni politicen
shod, temve¢ shod vseh katolisko misle¢ih Slo-
vencev, torej hi bila sramota za koroSke Slo-
vence, ki so gotovo katoliSkega prepricanja, ako
bi se tega shoda ne udelezili. (Ugovori.)

Prost Gregor Einspieler: Gotovo, v rednih
razmerah ne bi imeli niti najmanjSega pomisleka
proti udelezbi na Kkatoliskem shodu v ITjubljani,
ali v sedanjih razmerah je to nemogoce. Spomnim

naj vas tudi I, katol. shoda v Ljubljani, na katerem
sem po narocilu koroskih Slovencev govoril o nasih
Solah ter zahteval narodno in versko Solo za nas.
Tozadevna resolucija je bila sprejeta. Ali Se isti
dan se je zadelo vplivati name, da naj resolucijo
umaknem, ¢e§ da sicer odidejo s shoda vsi Skofje.
Tako sem prisiljen nmaknil resolucijo, da se ni
zaradi nje shod razbil, kajti katoliski shod brez
Skofov ni ve¢ katoliSki shod. Ravno tako bi se
nam godilo tudi sedaj, ako bi hoteli govoriti na
katoliskem shodu, moléati pa ne moremo in ne
smemo. Stafaze ne bomo delali nikomur. Sramota
ni toraj za nas, ako se ne udeleZzimo, temveé za
one, ki so nam udelezbo onemogoéili. (Odobravanje.)

Provizor Arnus: Na Kranjskem se nas Ko-
rosce, bodisi duhovnike ali lajike, smatra za infe-
riorne, kar sem sam skusil na zadnjem shodu
krsé.-soc. delavstva v Medvodah. Govornik je od-
loéno proti udelezbi.

G. Yirbnik: Sklep, da se ne udeleZimo kat.
shoda, ne veze posameznih oseb, temvec le odklanja
korporativni nastop. (Zivahni ugovori.)

Majerhofer in Ekar umakneta svoja gorejSna
predloga.

Zupnik Premru Zeli, da bi se udeleZili kato-
liskega shoda in naj bi izrazili svoje ogorcenje
na kak drug naéin.

Dr. Breje odgovarja zlasti na ugovor, da
katoliski shod nima s politiko nié opraviti. Kdor
je bral resolucije pripravljalnega odbora, ve, da
so med njimi tudi nekatere eminentno politicne
vsebine, in ve tudi, da se bo na tem shodu raz-
pravljalo o ustanovitvi neke obce slovenske poli-
tiéne ljudske stranke, torej ni dvoma, da se bo
na shodu tudi politiziralo in da bo prilika ne-
izogibna, govoriti tudi o sedanjem najbolj perecem
politidnem vpraSanju volilne reforme. Sicer pa
naj tudi povem, da me je pripravljalni odbor
naprosil, da prevzamem govor na manifestacnem
shodu dne 26. avgusta o slovenskih narodnih za-
htevah. PraSam vas, kako naj o tej tvarini go-
vorim, ne da bi razpravljal o vpraSanju volilne
reforme, in sicer Se 8 posebnim ozirom ravno na
Korosko? In kako naj govorim o tem predmetu,
ne da bi povzroéil hrupa in morda prepira na
shodu, ako hoem govoriti odkrito in brez ovinkov,
tako, kakor mi srce narekuje!

Eden gg. predgovornikov je povdarjal, da
naj bi se samo oficijelna udelezba na katoliSkem
shodu odklonila, da bi pa ne bilo zabranjeno
udeleZiti se tega shoda posameznim osebam. Na-
sproti temn poudarjam, da se mi zdi taka taktika
jako nevarna in Skodljiva, kajti potem bi se
hitro reklo, da so sklep v Celoveu samo generali
diktirali, armada, ljudstvo, pa da ne stoji za
njimi in tega ni ubogalo, da torej sedanje poli-
ticno vodstvo koroskih Slovencev v ljudstvu nima
zaslombe in zaupanja. Iz teh taktiénih vzrokov se
moram v imenu odbora izrekati zoper to, da bi se
odklonila samo oficijelna udelezba, posamezni pa
da bi se shoda udeleZili. V tem pogledu je to
vpraSanje takoreko¢ zaupno vprasanje narodnega
vodstva. Ce se sprejme resolucija za neudelezbo,
potem jo je treba strogo izvajati in disciplino
drzati. Tudi jaz se podvrZem VaSi odloéitvi in
bom, ako sklenete ndelezbo, na kat. shodu govoril
kakor sem naprofen, ée tudi za posledice ne
stojim dober. (Ploskanje in slava-klici.)

Dr. Arneje: Prepriéan sem, da ima
odbor politiénega drusStva popolno za-
upanje v nafem narodu in zato pred-
lagam, da izrecemo odboru zaupnico
stem, da se vsi dvignemo.

Zaupnica se je izrekla soglasno ob navduo-
Senem ploskanju in viharnih Zivio- in bravo-klicih.

Dr. Breje Se enkrat prosi vse tiste, ki bi
bili morda za udelezbo na kat. shodu, da naj
svoje mnenje svobodno izrazijo, in ko se ne oglasi
nihée, preéita resolucijo in jo da na glasovanje.

Resolucija je bila sprejeta soglasno!
Proti ni glasoval nihée! (Viharni Zivio-
klici in burno odobravanje.)

S tem je bil dnevni red konéan.

Posebni predlog kanonika Dobrovea, da se
v nadomestek udelezbe na katoliSkem shodu v
Ljubljani sklice shod koroskih mladeniskih dru-
Stev ali kaj podobnega. se prepusti v izvrSitev
odboru. Rayno tako tudi predlog tajnika Ekarja
v zadevi uradniSkega vpraSanja in predlog dr, Ar-
nejea v zadevi postopanja politicnih oblasti na-
sproti slovensko uradujoc¢i duhovséini.

Predsednik dr. Breje nato zahvali udelez-
nike na udelezbi in Zivahnemu sodelovanju ter
zakljuéi po triurnem zborovanju ta za bodocénost
koroskih Slovencey tako velepomembni shod.

Koroske novice.

Ali je to postemo? Glede na ,celovski
sklep® pise ,Slovenec® od 28. julija doslovno
sledeée: ..Celoviko vodstvo ni hotelo, da bi

kranjski drZzavni poslanci delali za Korosce,
Yemo za kranjske drZavne poslance, ki so pi-
sali po podatke, da bi koroske zahteve zasto-
pali, pa niso dobili niti odgovora. V Celoveu
so se tudi ravnali po separatistiénem geslu ter
S0 hoteli, da jih zastopa dr. Ploj.—In dr. Ploj
je tudi sprejel ta svoj mandat tako, da je hotel
tudi sam zastopati Korosce. Kako so gospodje
iz Celovea stvar vodili, o tem se ho Se govo-
rilo, ko bo stvar gotova, ker necemo ji zdaj
§kodovati, Sele ko je bilo jasno, da je nemo-
goce kaj dosefi, ko je bil neuspeh za Korosko
gotov, tedaj so zaceli vse zvracati na kranjske
poslance in so zadeli izhajati infamni élanki v
»Narodu“, Ravno pred celovskim zboro-
vanjem je bil vCeloveu dr. Ploj.% — Ce bi
na to hoteli odgovarjati v salonskem tonu ljub-
ljanskih Zurnalistov, rekli bi, da je to lopov-
stvo, ki mu ga ni para. PraSamo: Kateri
kranjski drZzavni poslanei pa so pisali eeloy-
Skemu vodstva po podatke za volilno reformo,
pa niti odgovora niso dobili? Kateri so bili
ti? _ Na dan z njihovimi imeni! Gospodje
dr. Sustersi¢, vodja Povie, dvorni svetnik Suklje,
Pfeifer, Pogaénik, dr. Zitnik — mi terjamo,
da odgovorite na zgorejSno vprasSanje!
Kateri izmed Vas pa ste pisali celovikemn vod-
stvu po podatke za volilno reformo, pa niste niti
odgovora dobili?! Ven z odgovorom! Biti ho-
¢emo na jasnem, da spoznamo, kakih sredstev se
posluZuje katoliski list, da bi krivdo odvalil od
sebe in svojih na tiste naSe rodoljube, ki so z
obéudovanja vredno poZrtvovalnostjo prav v za-
devi volilne reforme storili vse, vse, kar je njim
sploh storiti mogocée bilo! — Na dan tudi
sedaj takoj z vsem, kar imate ,gospo-
dom iz Celovea® ocitati glede njiho-
vega vodstva v zadevi volilne reforme!
Stvar je Ze tako ,gotova®, da ji tak razgovor
ne more prav ni¢ veé skodovati. Tega izgovora
Vam torej ne pustimo veljati. Vi naSe vodstvo
sumnic¢ite, terjamo torej, da svoja sumnicenja
in namigavanja tudi opravicite, sicer moramo
smatrati, da se ravnate po slaboznanem reku:
sCalumniari audacter, semper aliquid
haerebit®* — ,Le pogumno obrekujmo,
nekaj bo Ze obviselo®, Toda krvavo se mo-
tite, ¢e mislite, da boste na ta nacéin omajali
zaupanje koroSkih Slovencev do svojega politic-
nega vodstva, ki stoji v neprestani zvezi z maso
naroda, ki temun narodu ni diktator in za-
povednik, temvec le njegov svetovalec
in izvr8itelj njegovih teZenj in Zelja.
Svarimo Vas, da ne poskusate rusiti disci-
pline v nasih vrstah! Tudi najboljsi namen bi
ne opravicil takega herostratskega poskusa; pro-
kletstvo narodnega izdajalstva bi padlo na tistega,
ki bi na ta nacin hotel cepiti nase itak Sibke
cete in zanesti razpor med nje. V disciplini
je mo¢ vsake politié¢ne stranke. Zato
smo prepri¢ani, da se koroski rodoljubi ne
hodo dali zapeljati in te nam prepotrebne
discipline ne bodo rusili. — Kar pa se tice
razmerja koroskih Slovencev do poslanca dr. Ploja,
je resnica samo ta, da je . Slovanska
zveza® sama referat glede Koroske iz-
ro¢ila dr. Ploju, in da so koroki Slo-
venci vsled tega obravnavali z dr. Plojem kot
zaupnikom ,Slovanske zveze“ Zakaj se je
ta referat izroéil ravno dr. Ploju, nam ni znano;
mislimo pa da radi tega, ker se je dr. Ploj Ze
opetovano potegoval za koroSke Slovence in nase
razmere Ze precej pozna. Gotovo pa je, da je bila
naloga dr. Plojeva najteZja in najnehvaleznejsa,
ker je bilo od prvega poletka jasno, da se ho
glavna bitka med Vsenemci in Jugoslovani bila
na koroskih tleh. Dr. Ploja sumniéiti. kakor da
bi bil on v zvezi s sklepi zaupnega shoda, je
naravnost abotno. Kdo pa bo tako nespameten,
da se bo trudil in potegoval za — lastno neza-
upnico? Resnica je, ki jo enkrat za vselej pri-
bijemo, da sklepov zaupnikov niso povzroéili
niti kranjski liberalei niti dr. Ploj, da so ti
sklepi marveé izsli iz lastne, popolnoma samo-
rasle inicijative koroskih Slovencey, ki so vsled
polstoletne politiéne borbe Ze sami teliko zreli,
da ne potrebujejo nobenih politiénih jerobov. Radi-
tega tudi nimamo nobenega povoda prikrivati, da
je g.dr, Ploj v torek 24. jul. na svojem potovanju
na Tirolsko izstopil tudi v Celoveu, da poroéa o
dogodkih zadnjega ¢asa. To je bilo tem naravneje,
ker je baS on bil od ,Slovanske zveze* doloceni
referent za KoroS8ko; c¢e bi hil imel ta referat
kdo drngi, smo uverjeni, da bi nam bil tudi prisel
porocati. KakSno pa je bilo njegovo porocilo,
o tem prica najzanesljiveje nezaupnica, ki se je
dva dni potem izrekla tudi njemu, dasi je pra-
viénost terjala od nas hvaleZnost za obili trud,
ki ga je imel z nami in za nas v zadevi volilne
reforme. Torej liberalce in dr. Ploja pustite le
popolnoma na strani; radi celovikih sklepov imate
opraviti le s Korosei samimi.
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Strast slepi. ,Slovenec* dokazuje, da sta na
Koroskem dve struji, ki sta slovenstvu Skodljivi:
ena da je liberalna, ki vlece v umazano liberalno
stranko, druga pa da ima geslo ,pro¢ od Ljub-
ljane in organizacijo v Celoveu“. Ti dve struji
dela ,Slovenec” odgovorni za sklepe shoda za-
upnikov. Toda ,Slovenceva®“ izvajanja kazZejo, da
se njegovi uredniki Ze dolgo ali pa Se sploh
nikdar niso resno bavili s koroSkimi razmerami,
o kojih so tako éudovito slabo informirani. Kdor
nase sedanje odnosaje pozna, vé, da vse
naSe politiéno delovanje stremi po kon-
centraciji vsega slovenstva tako v po-
liti¢cnem kakor v gospodarskem in soci-
jalnem oziru. Gospoda, pomagajte nam rajsi
praktiéno oZivotvarjati to koncentracijo, mesto da
pogrevate zastarele ,Narodove® napade na naj-
odliénejSe nase delavee. To je delo, ne pa vedno
zabavljanje. Sicer pa nam dovolite vprasanje:
sklepi zaupnikov so bili soglasni; ¢e ste te sklepe
povzrocili, kakor Vi pomotoma trdite, ,liberalna®
in ,separatisticna® struja, kje pa je potem ostala
»VaSa® struja? Ali ste pa morda hoteli dokazati,
da ,VaSe“ struje na KoroSkem sploh ni? Ne, ne!
Pustite rajsi neresniéno strankarsko kvalifikacijo,
ki dela samo zdrazbe, ne koristi pa nikomur!

Streli preko eilja. Sklepi shoda zaupnikoy
s0 kakor bomba udarili v slovensko javnost.
LSlovenca“ so vrgli za prvi hip popolnoma iz
tira, da se je zagalopiral kakor mlad konj, Ce
nenadoma z bi¢em udari§ po njem. Potem pa je
zacel premiSljevati in priSel Ze do spoznanja, da
vsaj nekatere totke resolucij niso neopravicene,
Premisljnje naj le Se naprej, morda ho s¢asoma
spoznal, da od vsega slovenstva zapu-
sceni KoroSei niso mogli in niso smeli
drugace govoriti, kakor so govorili, —
Tudi dr. Sustersica je celovika resolucija spra-
vila iz ravnoteZja. Kot trezen politik bi bil
moral pocakati celotnega porocila o nasem shodu,
predno si je opasal svoj ,kavalirski meé in s par
elegantnimi mahljaji obglavil uboge .,voditelje
se bolj nbogih korosSkih Slovencev. Kdor bo bral
porotilo o shodu in z njim primerjal dr. Suster-
gideve strastne izbruhe, bo brez teZave spoznal
krivico, ki jo je dr. Suster§i¢ storil naim .svodi-
teljem*s. Jo bo li dr. Suster§i¢ kdaj popravil?
Dvomimo! Danes nimamo namena na drobno po-
lemizirati z njim, opozarjamo ga samo na poro-
¢ilo o shodu, katero mu priporo¢amo v skrbno
branje — potem pa naj slovenski javnosti Se
enkrat pove, kaj se je na shodu neresnic-
nega poroc¢alo? Tega odgovora pricakujemo.
Dr. Susterié se tudi pritoZuje, da se ga ni osebno
obvestilo o nezaupnici. To je res, toda naj oprosti,
da se na KoroSkem etiketa drugace prakticira.
Ce bi bilo predsedstvo shoda moglo misliti, da
mun § tem ustreZe, bi man bilo gotovo z veseljem
postreglo. Sicer pa se oficijelno o sklepih za-
upnikov ni niti drugih poslancev, niti kakega
lista obvestilo, ker so se ti sklepi itak Ze drugi
dan objavili v ,Mirn“, ki je glasilo koroskih
Slovencev. Prireditelji shoda potemtakem tudi
ne morejo biti odgovorni za to, ce je ,SIL Narod*
preje izvedel za shodove sklepe kakor ,Slovenec®,
Sicer pa se nam poro¢a, da je bil .Slovenec” od
svojega koroSkega dopisnika neposredno po shodu
o glavnih tockah resolucij brzojavno obvescen, vsled
¢esar bi bil lahko, ée bi hil hotel, tudi sam,
kakor ,,Sl. Narod®, v petek zjutraj priredil posebno
izdajo. — Kon¢no e eno opazko: Dr. Sustersié
se pritoznje tudi radi tega, ker se ga ni na shod
povabilo, da bi na njem zastopal svoje staliSce.
Ta zahteva bi bila opravidena, ée bi nam dr.
SusterSi¢ mogel jaméiti, da se na naSe povabilo
odzovejo tudi vsi drugi, ki so pri tej stvari so-
udeleZeni, to je vsi slovenski in hrvaski in morda
Se kaki drugi slovanski poslanci, na vsak nacin
pa tudi tisti nemski poslanci, s kojimi se je radi
Korotke, Stajarske in Kranjske pogajalo in ne v
zadnji vrsti tudi ministri, bivsi in sedanji, ki so
pogajanja vodili. Le ée bi bila vsa ta slikovita
druzba zbrana, bilo bi enostransko slikanje razmer
izkljuteno. Ker pa takega tribunala niti dr. Suster-
§ién niti nam sestaviti ni mogoce, morali smo se
zadovoljiti s tem, da izvajamo logiéne posledice
iz tega, kar je z neoporekano zanesljivostjo v
javnost prislo. Saj to samo zadostuje, da si
razumen c¢lovek more napraviti sodbo o tem, e
se je vse storilo, ali pa kaj zamudilo ali zagre-
Silo. Sicer pa vprasamo: Zakaj pa dr. Sustersié
ni Sel zadnjo nedeljo na socijalno demokrati¢en
shod v Ljubljani, kamor je bil, kakor se poroca,
poleg liberalcev tudi on osebno povabljen? Li-
beralec dr. Tavéar se je odzval temu vabilu in
zastopal na shodu svoje stalisée; zakaj tega ni
storil tudi dr. Suster$ic? Na$i sklepi so mu bili
Ze znani takrat.

K izjavi g. predsednika Druzbe sv. Mo-
horja. V ,Slovencu® od dne 31. julija 1906 ob-
javil je ¢. g. kanonik Vidovic v Celoveu kot pred-
sednik Druzbe sv. Mohorja izjavo v zadevi od-

povedane udelezbe na katoliSkem shodu v Ljub-
ljani. Ti stvari je pripomniti, da Druzba sy. Mo-
horja ni v nobeni zvezi s katoliSko-politiénim in
gospodarskim drustvom v Celoven. Zato je bilo
popolnoma neumestno, da je ,Slovenec® zaradi
sklepa zaupnikov napadel tudi Druzbo sv. Mo-
horja. Gospod predsednik druzbe je ravnal go-
tovo v smislu odbora in vse druzbe, da je takoj
praesidialiter odgovoril na razne ljubljanske po-
misleke glede druzbe. A konstatovati se mora,
da je bil to odgovor predsednika, ki ni funkei-
jonar politicnega drustva in Zal ni utegnil, pri-
sostvovati zaupnemu shodu. Vsled tega se nam
dozdevajo izvajanja ,Slovenceva®, ki jih povzema
iz pisma ¢. gosp. kanonika in predsednika druzbe
Vidovica, enako neumestna, kakor pa prejsnji
njegovi prijateljski nauki.

Nemska sodba o razdelitvi volilnih okrajev
na Koroskem: Krs¢. socijalni  Karntner Tagblatt®
piSe dne 29. jul doslovno: Ko se je izvedelo, na
kako majhen odpor je v odseku za volilno
reformo naletela razdelitev volilnih okrajev,
ki je za koroske Slovence naravnost uni¢ujoca,
se je neprijetno zacudenje obracalo najprvo proti
krsé. socijalcem, kakor da bi se ti za stvar ne
bili resno zavzeli. Sedaj pa se je izkazalo, in se
uvideva, da oni niso mogli ve¢ storiti, in da
sta marveé slovenska poslanca dr. Ploj
in dr. Sustersi¢ bila tista, ki sta inte-
rese Stajarskih in koro8kih Slovencev
izdala (preisgegeben)*. — Ne navajamo
tega, da bl z izrekom kriéansko-socijalnega lista
dokazovali kako krivdo poslancev dr. Ploja in
dr. Sustersita, kajti ,Kirntner Tagblatt* je v
stvari sam prizadet, ker mora skuSati oprati
verolomne nemske kriganske socijalece in torej
zvrniti kolikor mogoce krivde na Slovence same,
palé pa ta sodba nemskega, v deZeli izhajajocega
lista kaZe, da prav ni¢ ne pretiravamo, temvec
da je straSna, gola resnica, ¢e pravimo, da pomenja
ta razdelitev okrajev nas narodni konec. Pa so
Se ljudje, ki skuSajo sebe in druge slepiti s po-
udarjanjem ,.pridobitev®, ki jih vol. reforma baje
prinese koroSkim Slovencem. Studirajte nade raz-
mere, potem govorite in sodite! Zal da je vedini
tistih, ki o Koroski govore in piSejo, ta deZela s
sedmimi pecati zapecatena knjiga in da je ne
poznajo bolje, nego Sibirijo ali MandZurijo.

Dopolnilna dezelno-zbor. volitey za zgornje-
zilski in Spitalski okraj se je v soboto pri oZji
volitvi konéala z zmago nemsko-nacijonalnega kan-
didata Hoferja, ki je dobil 6248 glasov, docim
je dobil kandidat nemskih krscanskih socijalcev
Huber 5421 glasov. V tem volilnem okraju vo-
lijo tudi Stiri slovenske ob¢ine: Brdo, Blace, Go-
riée in St. Stefan. Obljubila se je z nafe strani
podpora pri volitvah nemskim kr$¢ansk. socijalcem
kot nekako povracilo njihove podpore pri zadnji
dopolnilni drzavno-zborski volitvi. To je bilo Se
pred glasovanjem o Koro$ki v odseku
za volilno reformo. Po tem glasovanju smo
takoj namignili, da bo slovenski narod na KoroSkem
izvajal svoje posledice, in izyajal jih je Ze pri
tej volitvi. Pri prvi volitvi je manjkalo Huberju
le 64 glasov do absolutne veéine. V slovenskih
ob¢inah je bilo oddanih pri prvi volitvi 214 glasov,
pri oZji pa 297, torej 83 veé. Ako bi bili nasi
volilei tako glasovali pri prvi volitvi, bi bil Huber
zmagal z 19 glasovi vecine. To je hilo plaéilo
slovenskega ljudstva nemskim krsé, socijaleem!

Ustanove. 7 zatetkom Solskega leta 1906/7.
se podeli: 5 ustanov po 500 kron za uéence kme-
tijske Sole ,Francisco Josephinum® v Modlingu;
2 ustanovi po 500 kron za udence vrtnarske
Sole ,Elisabethinum® v Modlingu in 1 ustanova
po 600 kron za obisk pivovarske Sole v Madlingu.
Prosnje za te ustanove se morajo najdalje do
31. avgusta t. 1 vloZiti pri ravnateljstva zavoda
»Francisco Josephinum“ v Madlingn. Razpis se
lahko vpogleda med 25. julijem in 20. aygustom
ob uradnih wurah pri ravnateljstva pomoZnih
uradov e. kr. deZelne vlade v Celoven.

Za pobita okma .Narodne §ole“ v
St. Rupertu pri Velikoveu je podaril & g. Ulrik
Hafner, novomasnik s Kréanj pri Grebinju, 5
kron. Lepa hvala! Ziveli nasledniki!

Zrelec-Podkrnos. Slifi se neko zvonenje,
tiho sicer, a zopet moéno in jezno, kot grom. In
to zvonenje smatram kot znamenje, da bo v
kratkem odklenkalo sedanjemu obéinskemu regi-
mentu, ki ga vodita z zlatim kriZcem odlikovani
g. 7Zupan in njegov tajnik, steber zrelske ,kul-
ture®, ki je Ze nekaka s_vetovna posebnost. Osre-
¢ili so nas Ze z mnogimi naredbami, ki nam po-
Zirajo z Zulji pridelani denar. Zidala se je krasna
Solska palaca, v kateri se poneméujejo nasi otroci.
(Kako lepo so vzgojeni Zrelski otroci, o tem
drugokrat). Napravili so lansko leto vodovod,
ker so nekateri Zrelski mogocnezi tako Zeleli.
Stal je érez 20 tisoCakov In zdaj imamo tako
imenitno vodo, da bomo prejkone dobili vsi , krofe.
Dve tretjini direktnega davka so obéinske do-

klade, ker hoCe biti Zrelec ,nobel“. Kar recejo
g. Zupan, to mora obveljati, mora biti vsem ,po-
Zinji* in gorje moZu, kateri bi se predrznil opo-
rekati! VrZejo ga vun, kakor se je zgodilo pred
kratkim nekemu mozu, ki je znan kot znagajen
moZ, ki bi stokrat prej zasluzil zlati kriZzec kot
tisti, kateremn se zdaj poje slava in klice ,heil®.
Saj se pri nas nikoli ne gleda na to, kdo je
sposoben voditi ob¢ino, da nosi le cilinder, pa je
dobro. A tudi v tem ozirn se bo predrugadilo.
Vsi so Ze siti Zrelske komande, ki hoée biti nad
vse napredna, pa iSte napredek ravno tam, kjer
ga ni. PriSel bo éas, ko bo zapel mrtvaski
zvonec sedanjemu Zupanu in njegovim lakajem,
in prisle nove, sveZe moéi v obéinski odbor. Ne
glejmo na to, ali je bil sedanjega Zupana oce
tudi Zupan ali ne, temveé na to, kakSen moz da je,
ali je sposoben. skrbeti za kmeta ali ne, ali ima
tudi resno in dobro voljo, skrbeti za blagostanje
kmeta in ne samo gospoda. Po zimi bodo volitve,
in takrat bo pokazalo ljudstvo svojo voljo, ki je
mocnejsa, kot vsi zrelski mogocnezi! Ne bomo
pripustili, da bi dobil sedanji Zupan Se en krizec,
mi pa tri — po hrbtu. Kuku

Kréanje. (Nova mas$a.) Dne 22. julija
je pel nas rojak, ¢. g. Ulrik Hafner, svojo novo
ma$o. Ze na predveder so grmeli topi¢i in na-
znanjali dale¢ na okoli redko slavnost. Kajti
nase ljudstvo ne pomni, da bi bil kedaj daroval
njihov rojak novo maso. Zato pa je prihitelo od
blizu in daleé vse polno ljudstva na visoke Kréanje
k novi ma§i. C. g. Zupnik grebinjski razloZi v
svoji izvrstni in navduSeni pridigi pomen duhov-
skega stanu za éloveStvo. Na koncu svoje pri-
dige polaga novomasniku na srce, naj bode vnet,
vzoren duhovnik, in naj ne pozabi, da ga je ro-
dila slovenska mati. Po konCani boZji sluzbi so
se sesli povabljeni gostje na novomasnikovem
domu, kjer so se res po slovenski navadi vese-
lili,  Vrli radiski tamburasi so svirali neutrnd-
Jjivo lepe komade, vmes so pa donele mogocne
slovenske pesmi. Govorile so se navduSene na-
pitnice in Saljivi govori. Veliko smeha je vzbudil
nastop ,bera¢a“, ki je nam pripovedoval vesele
in Zalostne dogodke iz svojega zivljenja. Gotovo
ostane dan Hafnerjeve nove mase vsem, ki so
bili prisotni, v veselem spominu. Tebi pa, & g.
novomasnik, iz srea Zelimo, da bi Zel obilo pla-
¢ila za svoj trud!

Borovlje. Gotovo je pisal v nemcursko kle-
petuljo zopet takSen bradaé, kateremu je laz na
koncu jezika. Pisal je namre¢ o nasem skupnem
slovenskem shodu, ki se je vrsil v Kapli. Govor-
nika niti enega osebno ni poznal, ali pa je iste
hotel s sramoto pozdraviti. Se manj pa je ra-
zumel, kaj se je pelo, ali pa je hotel tudi iz tega
napraviti sramoto nam potom svoje lazi. Klepe-
tnlja namre¢ pise, da je imel Saljivi nastop vse-
bino ,0 ukradenem klobuku nekega krojaca®. —
Kdor je bil pri nastopu navzo¢ z menoj, bode
gotovo rekel, da to ni cloveska laZz, ampak —.
Paé pa mislim, da neki ,Sodawasserfabrikant*
ne bode preotoZen, izvrSiti Saljiv nastop o tem,
kar se je res zgodilo, namrec ,o razbojniskem
napadu na nekega obCinskega tajnika in o nje-
govem ugrabljenem — slamniku®. Ha, jaz mi-
slim, da bi ta nastop bil bolj zanimiv in pomen-
ljiv, kakor oni, ki pravite, da ste ga slifali v
Kapli, ko ste sedeli na uSesih. Napev za to vam
dado oni komponisti, malo gori nekje od Kaple —
v blatn, ki imajo sStiri roke in so dvozivke, a
spremljevalce pa preskrbi gotovo p.d.,Pondelkoy
Krnjav“. Povabite takrat tudi mene k temu pro-
gramu! Na svidenje! Is¢ime.

Skofiée. (Obéinska volitev.) Pri obginski
volitvi, katera se je vrSila na god sv. Ane, je v
vseh treh razredih z velike veéino zmagala slo-
venska stranka. NemsSko-liberalna stranka je v
vseh razredih ostala v taki manjSini, da se je s
svojo udelezbo res krasno blamirala. Ves trud
o uditeljev zastonj, vse obljube Sirokoustneza
Pinteric¢a so bile, kakor so res — prazne.
Razburjenost in jeza pri nemsko-liberalni stranki
je bila velika, dokler se ni ohladila in upijanila
vV pivi.

Skofice. (Cerkvena okna) Za nafo
Zupno cerkev so narocena na Dunaju pri tvrdki
Geyler okna z barvanim steklom. Okno za
glaynim altarjem ima podobo sv. Mihaela, okno
pri glavnem oltarju podobo sv. Ursule in sv. Ane,
druga okna so krasno barvana, a brez podob.
Vsa okna stanejo 1320 kron. Denar je Ze cel
zbran, in sicer je umrla Ana Kopajnik daro-
vala 689 kron; dve dobrotnici 600 kron, ostalo
dva kmeta. Toraj je laz, kakor so govorili libe-
ralei pred volitvijo, da bode morala obéina pla-
¢ati okna.

Gorje v Zilski dolini. Z veseljem se mo-
remo mi gorjanski farani zdaj ozirati v bodocnost,
ker smo dobili po dolgih petih letih zopet duSnega
pastirja v osebi gosp. Jos. Miklavicéa. Veselo
je vibrala narodna zastava na cerkvenem stolpu
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ter je opominjala Slovence, kar jih je Se v fari,
da naj se zbudijo iz spanja ter da naj nastopijo
v boj proti neméurjem, ki se Sopirijo kakor neto-
pirji v fari. Zatorej v boj proti nemskim Skra-
teljnom! Ne dajmo se ustrahovati, etudi nas je
malo, ter jim pokaZimo, da Se Zivijo Slovenci v
gorjanski fari ter da se ne dajo poteptati.
Narodnjak.
Druzba sv. Cirila in Metoda v Ljubljani
Vam ponavljaje priporoca cikorijo, ki jo v novo
zalagata njej v prid brata Perdana. Slovenske
gospodinje! Pridno sezite po tej cikoriji in pre-
pricate se takoj, da vredno stoji na strani Per-
danovim vZigalicam, ki so menda prodrle do sled-
nje slovenske kode. — Kakor so vZigalice druzbi
v veliki prospeh, tako jej bo z VaSo pomoéjo
tudi kava donaSala stalnih dobickov. Usoda naSe
drnzbe je torej bolj ali manj v VaSih rokah.
Da majhni otroei pogostoma krice, da se
hipoma zbude in da se kazejo pri njih Se drn-
gaéni bolezenski znaki, to je, kakor trdi zdrav-
stveni svetnik dr. A. Lutze, ne malokdaj posle-
dica temu, ker dojeCe matere ali dojke pijo
moéno vznemirjajoéo zrnato kavo. Jako malo
je takih, ki to vedo, in zategadelj opozarjamo
na ta vzrok. Z obilim dodatkom Kathreinerjeve
Kneippove sladne kave Kkavina pija¢a ni samo
prijetnejSa in milejia, ampak tudi Skodljive last-
nosti zrnate kave se odpravijo skoro docela. Za
matere in dojke pa bi bilo dosti bolje, ako bi
pile Kathreinerjevo Kneippovo sladno kavo po-
polnoma éisto, ker speSi zdravje in ker je re-
dilna in krvotvorna ter jako dobro tekne zaradi
svojega vonjivega, kavi podobnega okusa. Otrok
sploh ne bi bilo ve¢ navajati nobene druge ka-
vine pijate. Uporabljajte pa vedno le pristno
Kathreinerjevo kavo v zaprtih izvirnih zavojih,
ki so edini porok za ¢&istoto in fini kavin vonj;
zahtevajte izre¢no pri nakupovanju ,Kathreiner-
jevo kavo“ in pazite na znamko ,Zupnik Kneipp*.

Peto pouéno zborovanje,

katero je priredila ,Zadruzna zveza“ v Celju dne
25. julija v ,Narodnem domu“ v Velikovcu
Zbralo se je okrog 50 posojilni¢arjev. Od ,Za-
druzne zveze“ so bili navzoéi gg. Miha Vosnjak,
predsednik; Ir. Jo§t, pisarniski ravnatelj; Ivan
Lapajne, ravnatel] v KrSkem, in dr. Fr. Ro-
sina, odvetnik v Mariboru. Iz Celovea je bil
prisoten g.dr. Janko Brejc. Zastopane so bile
vedjidel vse slovenske posojilnice na KoroSkem.
G. predsednik otvori zborovanje in omenja v po-
zdravu velik pomen zadruZniStva, kakor tudi slo-
venskega uradovanja. Nato poda g. JoSt poro-
¢ilo o prometu in napredku slovenskih koro3kih
posojilnic v 1. 1905. Velik napredek slovenskih
denarnih zavodov na Koro$kem nam jaméi boljse
¢ase. Predlaga, naj bi posojilnice percentualno
od svojih rezervnih zakladov vsako leto darovale
za narodni sklad. — Zatem referira ¢. g. Val
Weiss o kontroli dolznikov. Potrebo take kon-
trole dokazuje z vzgledi. S kontrolo bi se odstra-
nila marsikatera nevarnost in nezgoda bodisi za
zadruznike bodisi za posojilnice same. K sklepu
predlaga, naj si posojilnice enega okroZja me-
seéno porodajo o dolznikih., Predsednik g. Vos-
njak omenja, da so tudi na Stajarskem Ze davno
o tem razmotrivali, in tam se je nasvetoval ime-
nik vseh zadruznikov v vsakoletnem racunskem
zakljutku. G. Re$ iz Velikovca je za to, da se
naj dolo¢ijo meje za delokrog raznih posojilnic.
C. g. Weiss dokazuje, da to ni mogole radi
vedjih posojilnic, ki so bolj v centralah, kakor
Velikovee. 6. Novak iz Sinéevasi nasvetuje
informacijski urad, za katerega bi naj skrbela
JZveza“. Gosp. dr. Brejc podpira predlog
g. referenta in navaja prakticen slucaj, kake
slabe posledice prihajajo iz slabe informacije.
(3. predsednik priporoca, naj taka okrozja doloci
pododbor za Korosko. G. Lapajne se strinja s
predlogom, obsoja, da so nekatere posojilnice pri
nemski zvezi. Opozarja, naj se gleda v prvi vrsti
na to, da se obresti natan¢no in redno placujejo.
G. dr. Rosina priporoca, da se naj vsikdar po-
roke opozarja na njihove dolZnosti in odgovor-
nosti. O stanju in premembah dolZnikov in po-
rokov naj redno porodajo zaupmiki. C. g Do-
linar predlaga, da bi se tudi o porokih uvedla
kontrola. Pri glasovanju obvelja predlog g. re-
ferenta o okroZjih.

O enakomernem uradovanju govori ¢ g. J.
Dobrove. Ozira se posebno na slovensko ura-
dovanje, katero ni samo velike vaZnosti ampak
tudi naravnost potrebno radi enotnosti ter del-
nega neznanja nemskega jezika. Toda kako to
doseci, ker c¢. kr. uradi nocejo poznati postav v
narodnostnem oziru in vsiljujejo vedno le nem-
Ske dopise in tiskovine. Nasvetuje nekatera sred-
stva, kakor odlo¢no zahtevati od uradov sloven-
ske dopise, zavracati drugojezi¢ne, pritoZevati se
na vi§je, inStance, zlasti na ministrstvo, posebno

pa sloZen nastop vseh slovenskih posojilnic.
K sklepu predlaga 1. tozadevno skupno resolu-
cijo na dotiéne urade; 2. navodilo, kako ravnati v
posameznih sluéajih, katero naj sestavi pododbor
za Korogko, in 3. se naj voli pravni zastopnik v
narodnostnih vprasanjih. G. Lapajne nasvetuje,
naj se poSlje resolucija deZelni vladi. G. dr.
Brejc omenja boj Skofifke posojilnice s koroSkim
dezelnim sodiS¢em, kako trdovratno se obnaSa v
narodnostnem oziru. Opozarja posojilnice, naj v prvi
vrsti zaénejo pri sebi z izkljuéno slovenskim ura-
dovanjem. Menice, zadolZnice itd. naj bodo edino
slovenske. Pravnim zastopnikom se naj dajo
navodila v tem oziruy, da vlagajo slovenske
toZzbe. Predlagana resolucija naj se poSlje pred-
sedniku deZelnega sodiS¢a, nadsodiSén in mini-
strstvu. Gosp, Lapajne Zeli, da bi se koro-
§ke posojilnice ravnale po Raif-
eisenovem sistemu, najbi imele enakomerne
in priproste tiskovine. G. V. Weiss opozarja na
pravilno vpisovanje v hranilne knjiZice. K sklepu
Se priporoca g.J. Dobrove pravilno pisavo kra-
jevnih, rodbinskih in krstnih imen. Nato se vrSi
glasovanje o predlagani resoluciji, navodilu in
pravnem zastopniku, ki se z malimi premem-
bami in dostavki sprejme soglasno. Nato je za-
kljucil g. predsednik to jako zanimivo in pounéno
zborovanje, ki je trajalo skoro tri ure. Le zal, da
se zopet niso odzvale vabilu vse posojilnice;
zlasti smo pogresali one, ki niso pri ,ZadruZni
zvezi®, tem bolj, ker je bilo to zborovanje skli-
cano edino radi koroSkih razmer, kjer morajo vse
posojilnice slozno in enakomerno postopati v do-
sego skupnih smotrov. Zato pa Ze sedaj opo-
zarjamo vse posojilnice, da bodo pravilno podpi-
sale sprejeto resolucijo, kadar se jim doposlje.
Ali sloga, ali pa nié! Konéno Se bodi omenjeno,
da se je izvolil slede¢i pododbor za KoroSko:
Kogelnik Franc, posestnik v Podklancu pri
Spodnjem Dravogradu; Rudolf Jurij, predsednik
smihelske posojilnice; J. Dobrove iz Velikovea
kot predsednik; Valentin Goricénik, predsednik
glinjske posojilnice in Matija Wutti, posestnik
na Lo¢ilu. Kot pravni zastopnik je bil izvoljen
g dr. J. Brejec, kot zastopnik ,Zveze* pa g. Fr.
Jo&t, revizor v Celju.

Drustveno gibanje.

Vabilo k obénemu zhoru, ki ga priredi slov.
akademiéno ferijalno drustvo ,Gorotan® v ne-
deljo dne 5. avgusta t. 1, ob !412. uri dopoldne,
v Kristanovi gostilni na Fari pri Prevaljah
s slede¢im sporedom: 1. Pozdrav predsednika.
2. Poro¢ilo tajnika. 3. Poroéilo blagajnika. 4. Vo-
litev. 5. Sluéajnosti. Tovarigi akademiki in abi-
turijentje se pozivljajo, da se udeleZe polnoste-
vilno tega obénega zbora, ki naj pomeni novo
stopinjo druStvenega razvoja. Odbor.

Vabilo k veselici, ki jo priredi slov. aka-
demi¢no ferijalno drustvo ,Gorotan“ v korist na-
rodni in gospodinjski Soli Sentjakobski v nedeljo
dne 5. avgusta t. 1, ob 3. url popoldne, v Krista-
novi gostilni na Fari pri Prevaljah. Na
sporedu so govori, petje, godba in veseloigra
,Doktor Hribar“. Po sporedu prosta zabava in
ples. Vstopnina k veselici znaSa 30 vinarjev;
preplacila se hvalezno sprejmejo. Zavedni Slo-
venci in Slovenke od blizu in dale¢ se vabijo,
da se udeleZe v obilnem Stevilu te veselice. Po-
sebnih vabil se ne razposilja. Odbor.

Tisoli priznanj potrjujejo
da najboljSe in najcenejSe dobavlja

cerkvene paramente i oprave

neprekosno Ze 95 let stara tvrdka

Josip Neskudla

e. in kr. dvorni dobavitelj in tvorniéar

Jabloné nad Orlici, &tev. 86, podta istotam
Cesko,
Prosi se natanc¢nega naslova.
llustrovani ceniki, proraéuni, izberki postnine prosto

Gospodarske stvari.

Crtice o govedarstvu.
(Pike Fr. Dular.)

V tisti deZeli je blagostanje doma, v kateri
napreduje Zivinoreja in v kateri cvete poljedelstvo.

(Dalje.)

8. Dokler Zivinée ne poje prvega dela, tako
dolgo mu ne pokladajte drugega.

9. Ne pustite leZati v jaslih preostale Klaje,
ker naslinjeno in povohano krmivo Zival tako ali
tako zametuje.

10. Skrbite za to, da so jasli €iste in snazZne,
posebno tedaj morate na to paziti, ko pokladate
bolj vodeno krmo. Iz nesnaznih jasli Zivina slabo
Zre, ker se klaja v njih rada skisa.

11. Nikar ne napajajte pred krmljenjem,
ampak Sele po krmljenju in sicer tedaj, ko so se
najedli suhe klaje. Za sveZo deteljo ne napajajte
Zivine, ampak Sele 2 do 3 ure kasneje.

12, Nikoli ne zacnite nanagloma z drugo,
novo klajo krmiti. Ce morate klajo izpremeniti,
tedaj pomanjSujte polahko staro krmo in v tisti
meri pomnoZujte novo. Vsa ta izprememba naj
trpi vsaj 14 dni.

13. Po krmljenju privoicéite govedom po-
¢itka za prebavljanje in za preivekovanje. Ni-
koli ne smete vpregati volov takoj po krmljenju.

14. Za pitanje namenjenih goved ne smete
niti vprezati niti molzti, ker nihée ne more dvema
ali celo trem gospodarjem dobro sluZiti. Zapom-
nite si tudi, da hoja ovira debeljenje.

V nasih krajih gonimo goveda po letu na
pafo, kar je povsem pravilno in priporocila
vredno. Za ohranjenje in utrjenje zdravja je pac
mnogo boljSa in ugodnejSa od krmljenja v hlevu.
Osobito za molzne krave in za mlada goveda so
dobri pasSniki neizmerne vaznosti Za-
torej priporo¢am tudi tistim Zivinorejcem, kateri
krmijo iz razliénih vzrokov tudi po letu v hlevu,
da puséajo svoje krave, junce in telice vsaj po
kosnji otave na travnike ali druge primerne
pasnike.

Pasniki imajo pred krmljenjem v hlevu sle-
deCe prednosti:

1. V svezem zraku t. j. na paSi se Zivali
bolje razvijajo, lepSe rastejo in ostanejo bolj
zdrave, torej so za uZitke boljse, nego one, ki
se drZe meprenchoma v hlevu.

2. Po pasnikn goveda svobodno hodijo, kar
je velikega pomena. Kretanje v zdravem zraku
je osobito vaZno za bodoco plemensko in vprezno
Zivino, t. j. za mlada goveda sploh, kajti s hojo
si ne utrjujejo samo zdravja, temué postanejo
tudi lepSega telesa. Goveja suSica napada naj-
veckrat ona goveda, ki se hranijo vedno pri
jaslih, a redkeje tista, ki se gonijo na paSnike.

3. PaSa je cenejSa, Ker ni treba Kositi, su-
§iti in tudi ne spravljati. En pastir pase lahko
30 do 50 glav Zivine.

4, Na paSnikih rasté mnogovrstna zeliica,
od katerih si more goveda ista izbirati, ki mu
najbolj diijo in najbolj ugajajo.

5. Krave s paSe dajejo sicer za spoznanje
manj mleka od onih, katere se krmijo v hlevu.
Vendar ta izguba ni velika in se povrne deset-
krat ali Se veCkrat s tem, da se krave na paSi
utrdijo in da koté zdravejsa, €ilejSa in mocnejsa
teleta. IzkuSnje tudi uéé, da se krave s pase
lazje telijo in da ne zbolijo po storitvi tako po-
gosto od porodne vrocnice, nego tiste, ki se hra-
nijo neprenehoma v hlevu.

Sicer pa ne morem tajiti, da nima pasa
svojih &kodljivosti. Prevelika vroéina, mraz, rosa,
slana, veter, dezevno vreme vpliva lahko Skod-
ljivo na zivalsko zdravje. Na pasnikih je klaja
kaj razlitna; enkrat je pretecna, enkrat zopet
preslaba in prepic¢la, kar gotovo ni zdravju ugodno.
Oddaljeni pa¥niki so tudi zategadel malo umestni,
ker se zivina od njih preve¢ utrudi; no, €e pa
manjka na njih vode in sence, potem je stvar
e slabejSa. Vendar moremo te slabe strani pas-
nikov popolnoma ali vsaj deloma odstraniti in
zategadel lahko retemo: Za ohranjenje
zdravja je dobra paSa koristnejSa in
ugodnejsa od krmljenja v hlevu

Da prej imenovane neprilike, oziroma Skod-
ljivosti paSnikov po mogocnosti odstranite, rav-
najte se po sledetem: Ne pasite svoje Zivine
spomladi prerano, pa tudi ne v jeseni prekasno.
Prezgodnja pomladanska paSa je zategadelj skod-
ljiva, ker ni e dovolj dobre trave in torej mora
zivina jesti, kar ji ba§ pride v gobec. V nasih
krajih je poceti s paSo Sele pofetkom velikega
travna (maja), ker prej je vreme vecjidel ne-
ugodno in skoraj tudi- trava prepiéla. Osobito
nevarna more postati prekasna jesenska pasa,
ko Ze zmrzuje. Nikoli in nikdar ne pasite
svoje goveje Zzivine po zmrzlih pas-
nikih. Zmrzli pasniki so takoreko¢ strup za
nenavajene Zivali, ker jim lahko povzrocijo raz-
licne bolezni v sopilih, kakor razliéna vnetja,
drisko, zvrzenje itd. Pa tudi na rosna deteljiséa
in strniséa ne puScajte goved, ker to napravlja
kaj rado hitro napenjanje. Po detelji in strniSéu
pasite le tedaj, ko se je Ze rosa vzdignila; sploh
pasite na tej pasi le malo Casa, in dajte Zivini
v hlevu malo suhe krme, da ne bi detelje preved
hlastno Zrla, in da se ne bi zacela napenjati.
Ne napajajte Zivine hitro potem, ko se je pasla
po strniséu in deteljiséu. Se to si zapomnite,
da je posebno nevarno puscati teleta na rosno
deteljo; sploh pa telet ne smete pasti niti po na-
vadnih rosnih pasnikih. Za mrzlih jesenskih
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dnij izZenite goveda Sele predpoldnem na pasSo,
ko je solnce Ze megle razprSilo in travo osuSilo,
ter pasite do dveh ali treh popoldne. Drugacna
pa je stvar po letu. O vroéih poletnih dnevih
pasite rano v jutro in kasno na veder, ker po-
letna rosa na navadnih pasnikih ni Zivini prav
ni¢ fkodljiva, a huda vrodina v poznejsih urah
pa bi jo jako nadlegovala. No po rosni detelji
pa tudi po letu ne smete pasti.

Spomladi preidete prav pocasi od suhega
krmljenja na sveZo paSo; v jeseni pa navadite
Zivino spet polagoma na suho krmo. To se pravi
z drugimi besedami: klaje ne smete prehitro iz-
premeniti. S takim postopanjem odstranite mnogo
bolehavostij. Na goveje paSnike ne puScajte pe-
rotninstva in svinj, ker bi jih pokvarili in izpri-
dili, da potem ne bi goveja Zivina s slastjo zrla.
Na paSnikih morate Zivalsko blato veckrat raz-
metati, da se zemlja enakomerno nagnoji, in da
se pod blatom trava ne udusi. Krtovine morate
poravnati, kamenje pobrati, grmovje in trnje iz-
sekati, gola mesta s semenom detelje ali razlic-
nih trav obsejati in mah po mogoénosti s trav-
nisko brano ali grabljami iztrebiti, Na moCvir-
natih pa$nikih je potrebno jarke izkopati, da se
voda odteka in da postanejo paSniki bolj suhi.

(Dalje sledi.)
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: Slovenci, spominjajte se Velikovske Sole!
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En krepek Zivio

dr. Suster$i¢evemu

solicitatorn Ivann Medenn

v Ljubljani,
ki je skrbel za to, da so resolucije za-
upnega shoda v Celoveu priSle pravo-
¢asno tudi v Castite roke njegovega Sefa.
Slava mu!

Celovski otrocaji.

V slovo!

Vsem svojim znancem in prijateljem
naznanjam, da sem prestavljen v Trst, in
prosim, da me obdrZijo v dobrem spominu.
Tezko zapustim kraj, a ne na veke. Kli-
¢em vsem, posebno pa narodnjakom beljaske
okolice: krepek ,Na zdar!®

V Beljaku, dne 1. avgusta 1906.

Xvan Hochmiiller.

V slovo!

Ker sem premescen v Trst in mi ni
mogote, od vseh ljubih in dragih mi pri-
jateljev se dostojno in osebno posloviti, se
zahvaljujem tem potom za prijazno gosto-
ljubnost in prisréno prijateljsko obéevanje
nasproti meni in moji druzini. 7 Bogom!

V Beljaku, dne 1, avgusta 1906,

Alojzij Knafele,

revident ¢. kr. drZavne Zeleznice.

V slovo!

Odhajam v Trst, ali ni mi mogoce osebno
se posloviti od vseh posameznih svojih slo-
venskih korofkih prijateljev in znancey,
Klidem Vam tedaj tem potom: Z Bogom in
na stalno svidenje érez nekaj let!

V Beljakn, dne 1. avgusta 1906.

Anton Zobec,
pristav ¢. kr. drZzavne Zeleznice v Beljaku.

P Vel ulencev “2m

sprejme v uk pri dobri oskrbi
Gasper Krasnik,
kleparski mojster v Celovcu, na starem trgu §t. 10.

Zavarovalni potovalec

dobi na Koroskem takoj mesto pri dobro vpeljani
zavarovalnici. Pla¢a po dogovorn. Prijave na-
Semu listu.

V zalogi tiskarme Druibe sv. Mo=
horja v Celoven je ravnokar iziel:

Anton JaneZi¢ev

nemsko-slovenski slovar

(Deutsch-slovenisches Hand-Worterbuch).
Cetrti, predelani in pomnoZeni natis
priredil Anton Bartel.

1905.
Dobiti je tudi

Anton JaneZicev

slovensko-nemski slovar.
Tretji, predelani in pomnoZeni natis
priredil France Hubad.

Cena vsakemu: mehko vezan K 6—, trdo vezan
z usnjatim hrbtom K 720 (po posti 30 vin. ved).
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Hotel ,Triglav* na Bledu.

Podpisani priporo¢a svoj ndrodni hotel
wIriglav® ob kolodvoru — z najlepsim po-
gledom na jezero — slav. ob¢instvu, posebno
izletnikom in potnikom. Pripravljenih je 22
sob za prenocisce,

Jakob Peternel.
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Zakonito zavarovano.
Vsako ponarejanje in ponatiskovanje kaznivo.

IMF~ Edino pravi je "3
Thierryjev balsam

le z zeleno znamko z nuno,

Staraslaven neprekosljiv zoper motenje prebav-
ljanja, kree v zelodeu, koliko, prehlajenje (katar),
prsne bolezni, influenco itd. itd,

C_Bn 2: 12 malih ali 6 dvojnatih steklenic ali 1 ve-
lika posebna sleklenica s patent. zamadkom
K 5.— franko.

Thierryjevo centifolijsko mazilo splo§no
znano kot ,non plus ultra®

za vse Se fako zastarele rane, vnelja, poskodbe, ture in uljesa “vseh
vist. — Cena: 2 lontka K 360 franko razposilja le proti predplaéi ali
povzetjn

Lekarnar A. Thierry v. Pregradi pri Rogaski Slatini.

Knjizico s tisoéi zahvalnih pisem zastonj in franke.
Dobiva se skoro v vseh lekarnah in medicinalnih drogerijah.

Avizo (Naznanilo)

v zadevi zakupne oddaje — oziroma dobave

sena, slame, lesa za kurjavo in premoga, po-
tem deloma ovsa

za vojadtvo, ki je nameSfeno v postajah

"giﬂ%ecﬁ \;;v;fjaﬁlltlegg ‘Gradeu 6.
‘eliferhof, oskrhovalisén |
| Schattleiten - ¥ [ i
Leoben, Ma- | & | Bruck 7|
| rein, Bruck ob] 2 |prl c. kr.okr.| ob |
| Muri, Juden- | « | glavarstvu | Muri
burg 2 : !
 Maribor, Slov. | ¥ | v vojaskem Mariborn| |[13.
| Bistrica, Stra.ssJ oskrbovaliién I
| g \ |
"Gelje, Ptuj | 2 | v vojaskem | Celju 14.
| 2 | podruznem -
! & | posteljskem |
| [ | skladisén v | F il
| Ljuhljé'z;a = | v vojaskem -m;ﬁ 16. 2 |
| Z |oskrbovaliscéu =
= v [ &1
g . e =L —! |
Celovec, 'E v vojaskem Celoveu 10. = |
St. Peter, £ |oskrbovaliséu| | =
| St. Vid ob B v b
Glini, % 3 L
| Voliperg = = o
Beljak, Jezer-| .S | v vojaikem Beljaku 9.!§
| nica, Kotife| .. | podruZnem | =
2 loskrbovaliséu | & ;
2 e Z
Trbiz % |pri obéinskem Trbizu 22, |
Naborjet l = uradu v ;
Rabelj - |
Bovee J b5 |
Lo - | |
Smohor 2 : !
e ] e ot .
Trst. K = | ¥ vojaskem Trstu 17,
ol ROPEL | S o ckrhovalisén -
| % v | !
Gorica, | & | v vojaskem |Gorici 20.
| Gradigka, 2 |oskrbovaliséu i
Ronki, Kanal | & ¥
Tolmin 8 sl
Puli € | v vojakkem Pulju 21,
Enl oskrbovaliséu| :
¥ .
R o M. it i |

Za to kupno razpravo veljavni pogoji so razvidni v
naznanilih in izkazih, ki so na vpogled pri vojaSkih oskr-
bovalis®ih v Gradeu, Mariborn, Celoven, Ljubljani, Trstu,
Gorici in Pulju ter pri podroZnih oskr‘hnvaliﬁa':i% v Beljakn
in Celjn. Ta naznanila in izkazi se dobe brezplagno.

Gradec, meseca julija 1906.
Od c. in kr. uprave 3. zbora.

Kupujte narodni kolek!

e

Tovarna za kmetijske stroje.

]

manjkuje.

Konrada Prosch-a,

v Celovcu, Adlergasse 8tev. 1S.
nasproti c. kr. kmetijske druZbe,

kjer se dobijo najnovejse mlatilnice, slamoreznice,
gepelini in razni drugi za kmetijstvo potrebni
stroji ter tudi taki JF~ vodovodi, K ki
: sami vodo gonijo iz globoko leZecih stu-
dencev na zemljis¢a, katerim vode pri-
(Glej podobo na levi strani.)
Cenike posilja zastonj.

Kdor potrebuje kak kmetijski stroj. naj se obrne naravnost na tovarno

IOOOOKOOOCK

500 let je stara lekarna, v -
kateri se izdelujejo po izkuSenem |
zdravniskem receptu Zelodéne |
kapljice (z varstveno znamko sy. |
Marka). Te Zelodéne kapljice, ki I'
so izgotovljene po receptu, ki ga |,
mi je dal zdravnik na razpolago, so ===
se izborno obnesle zavzdrzevanje =
zdravja, ker je dokazano, da je

dolgoletne bledicnosti.

Telodene kapljice (z varstveno znamko sv. Marka).

Postavno zavarovano,
Izpis iz skoraj vsak danfmi prostovoljno priposlanih zahvalnih pisem :

7 Valimi Zelodénimi kapljicami sem zelo zadovoljen, ker so ozdravile mojo héer
Prosim, posljite mi za 8 kron Se 2 tucata. Z odlitnim spoSto-
vanjem HENRIK KUBRICHT, krajeyni sodnik v Radenburgu. — VaSe Zelodéne kapljice
so moji Zeni ¢udovito pomagale proti Zelodéni bolezni.
JOSIP SCHNEIDER, hi$ni posestnik na Dunaju, Videnska glavna cesta.

Zelodéne kapljice se posiljajo:
1 tucat za” K"4-—, 3 tucati za K 11—, 5 tucatov za K 17—,

franko zavoj prosta posilika, ako se znesek prej vposlje ali po poitnem povzetju. Razpogilja edino le mestna
lekarna v Zagrebu, Markov trg &t. 6, poleg cerkve sv. Marka.

POOOOOOOOCOOOOOK

nervoznost, blediénost, nespeé-
nost, migrena, glavobol vedno
le posledica slabe prebave, in
vsled tega pomanjkljive tvoritve
krvi. Kapljice izborno uéinkujejo
o pri prehladi Zelodca, Zelodéni
4 slabosti, slabi prebavi in Z njo
zvezanem telesnem zaporu in
breztecénosti.

Posljite mi zopet 12 stekleniéic.

¥
2
Q
X



ey

182

Dtrool ob tem lzvrstno uspavejo in ne trps
na motenju prebavl,an a.

Se obnaga izvrstno ob
bljuvanju, ¢érevesnem
kataru, driski itd.

Priporota Jo na tisote domacih in inozemskih
zdravnikov.

Tvornica
Dunaj 1.

Najboljse zivilo za
garave in na Zelodcu
bolne otroke.
Naproda] po lekarnah in drogerijah.

diet. Zivil
in Bergedorf-Hamzurg.

R. Ku‘eks,

|’. [ onEh s ---‘\
G Svoji k svojim! —\

Opozarjamo vsakega varénega rodoljuba na edino
| hrvatsko zavarovalno zadrugo

»,CROATIA*

pod pokroviteljstvom kralj. glavnega mesta ZAGREBA. |

Ista zavaruje na Stajarskem, Kranjskem in Ko- |
| roikem vse premi¢nine, Zivino in pridelke proti
' ognju po najniZjih cenah,

Vsa pojasnila daje:
glavni zastop ,,CROATIE“ v Celovcu
Valentin Jug, benediktinski trg &t. 4. _
\ Zastopniki se idéejo po vseh veéjih krajih Koroske. J

Absolutno zajaméeno

pristno masno vino

priporo¢al je ljubljanski knezoSkofijski ordinarijat
vele¢. duhoyiCini za nakup pri kmetijskem
drustvu (zadrugi) v Vipavi zato, ker je pod |
strogim nadzorstvom Zupnika-dekana v Vipavi. — |
Razposilja se od 56 litrov naprej fino staro in
novo namizno vino po 40 do 50 kron za 100
litrov loko kolodvor Postojna. — Vino je jako
milega okusa, ker je napravljeno po novem fran-
coskem nacéinu. — Vedje mnozine se zaradunijo
nekoliko ceneje. — V zalogi so tudi finej§a sor-
tirana vina, pinela po 50 K, stari beli burgundec

sprejema:

1. zav arovanja vsakovrstnih poslopij,
premiénin  in pridelkov
zarni skodi:

2. zavarovanja zvonov proti poskodbi.

proti po-

Pojasnila daje in sprejema ponudbe wrawv=
nateljstvo zavarovalmice ter postreZe

na zeljo tudi s preglednicami in ceniki.

mmmmmm
Vzajemna zavarovalnica v Ljubljani

Dunajska cesta 19 — v Medjatovi hiSi v pritlicju — Dunajska cesta 19 g
j Ta edina slovenska zavarovalnica sprejema
zavarovanja pod tako ugodnimi pogoji, da se

lahko meri z vsako drugo zavarovalnico.
V krajih, kjer Se ni stalnih poverje-
nikov, se proti proviziji nastavljajo sposto-
vane osebe za ta zaupni posel
Postavno vloZeni ustanovni zaklad jaméi
zavarovancem popolno varnost.

: [Ldina domaca zavarovalnica! — ,Svoji k svojim!“

po 60 K ter stara buteljska vina.

Lovslz.e puisike |

vseh sestav, priznano
delo prve vrste, z naj-
boljsim strelnim uéin-
kom, priporoca

Peter Wernig,
¢. kr. dvorni izdelovatelj orozja v Borovljah, Koroiko.
Ceniki brezpla¢no in postnine prosto.

V Zupniscéu na slovenskem Koroskem se takoj
. ali pozneje sprejme v sluzbo

kuharica

katera se razume tudi na gospodinjstvo; kje —
pove upravniStvo ,Mira®.

i#" S
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'Rastlmskl liker in rastlinska grentica

JELEN"

sta sestavljena iz najzdravilnejsih planinskih rastlin, podpirata
in pospeSujeta prebavo, krepita zelodec in 7z njim celo clovesko
telo ter sta vsled teh svojih odliénih lastnosti najboljSa izdelka

te vrste.

Edini izdelovatel):

Anton Jelenec v Idriji,
imetelj rastlinske destilacije ,JELEN®

Podruznica Ljublja,nske kreditne banke v Celovcu

Akeijski kapital K 2,000.000.

Kupuje in prodaja |
vse vrste rent, zastavnih pisem, prijoritet, komunal- |
nib obligacij, sreck, delnic, valut, novcev in deviz. |

Prodaja sredk proti meseénim odplacilom. i;’
Promese Izdaja k vsakemu Zrebanju.

| %~ Kolodvorska cesta St. 27. —49% i!

Centrala v Ljubljani. — Podruinica v Spljetu.
Zamenjava in eskomptuje |

. D 1o,
izirebane vrednostne papirje in vnovéuje zapadle kupone. | L A IR G

v tekotem racunu ali na vloZne knjiZice proti ugod-
Daje predujme na Yﬂ%ﬁoﬁggnr{}ggg' — Zavaruje sretke I | nim obrestim. VloZeni denar obrestuje od dné vloge

do dné vzdiga.

Vinkuluje in devinkuluje vojaske Zenitninske kavcije.
Promet s ceki in nakaznicami.

w Eskompt in inkaso menic. — Borzna narodila. “3g ‘E

Lastnik in izdajatelj Gregor Einspieler, Zupnik v Podklostru. — Odgovorni urednik Josip Stergar. — Tiskarna druZbe sv. Mohorja v Celovcu.



