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O nezmogljivosti dajatve. 
Dr. P e t e r Pavlic. 

Pojem nezmogljivosti ali prekomerne težkoče pri iz
polnitvi dajatve j e bil aktualen že pred, zlasti pa med in 
po prv i svetovni vojni. Tudi sedanje razmere nudijo polno 
pr imerov za razmišljanje o njem. Nove razmej i tve in drugo 
zaradi vojnih časov itd., česar ob času sklepanja pogodbe 
ni bilo moči predvidevati, včasih silno otežuje izpolnitev 
pogodb, cesto skoro onemogoča. Ali n a j tudi v takih pri-
mei'ih brezizjemno velja določba § U47 odz. v smislu, da 
j e dolžnik prost obveze šele t eda j , ko je dajatev popolnoma 
nemožna? Videli bomo, da sta judikatura odnosno zakono-
davec glede na posebne okolnosti znala poiskati primerne 
rešitve in ustreči pravnemu čutu. 

Nemška pravna l i teratura označuje ta pojem z izrazom 
„die Unerscliwinglichkeit" (tudi: die wiirtschaftlicihe Un-
moglichkeit ali die Nichtzumutbarkeit).^ P r i nas se j e 
udomačila beseda nezmogljivost^ (hrv.: nedosežnost), čeprav 
meri naš izraz mogoče preveč na osebno težavo pri izpol
nitvi namesto na objektivnost težkoče. Pojem so obravnavali 
v pravni l i teraturi , pozna ga judikatura, dočim v zakono
dajah do nedavnega te mater i je še ni bilo. Novi ital. codice 
civile (pred njim že madžarski osnutek civ. zak. iz leta 
1928) pa ima že pozitivne predpise glede „onerosita ecces-
eiva".^ Slednje določbe so prav zanimive glede na našo 
p r a l n o l i teraturo in judikaturo, o katerih že sedaj lahko 
rečemo, da sta v bistvu enako razumevali in reševali ta 
problem. 

V odz. samem nezmogljivost ni nikjer omenjena. Si
stemi našega občega državljanskega prava obravnavajo to 
mater i jo v zvezi z nemožnostjo dajatve.* Vsekakor ima 
nezmogljivost še največ podobnosti s pojmom nemožnosti, 

^ Ehrenzvveig: S y s t e m des ČJsterr. allg^em. P r i v a t r e c h t s , I! . , str. 527, 
ISea — P a l a n d t : K o m m e n t a r des B. G. B. 1942 — § 275. 

^ K r e k : Zgodovina iii sistem r imskega p r a v a ; OJj i igaci jsko p r a v o 
str . 60. 

^ C o d i c e civi le: čl. 1467. 
* E h r e n z w e i g 1. c . 



Čeprav se z nj im ne kri je . Tudi ital. zakon obravnava to 
snov v poglavju o odstopu od pogodibe takoj za naknadno 
nemožnostjo. 

Naša pravna literatura'' označuje pojem nezmogljivosti 
taikole: dolžnik s icer moie izpolniti svojo dajatev, vendar 
le z nezmernimi žrtvami, ki mu jih ne moremo pripisovati, 
to j e s potroškom, ki ga j e ceniti vLšje k a k o r korist, ki j o 
ima upnik od izpolnitve obveze." Po ital. zakonu je podana 
„oneTOsita eccessiva", kadar dajatev postane naknadno (nak-
nadnost sicer ni izrecno omenjena, a nujno sledi iz smisla 
določbe) izredno otežkočena zaradi nenavadnih in nepred
vidljivih dogodkov." Podobno pojmovanje izhaja iz naše 
judikature.** 

Zlasti iz oznake ital. zaiconika in iz navedenih sodnih 
odločlb sta jasno razvidna oba bistvena momenta nezmog
ljivosti: gospodarsko nesorazmerje med dajatv i jo in po
vratno dajatvi jo zaradi nepredvidljivih (v odločbi pod 
prip. 8: „nenadnih") dogodkov. Veljavna pogodba je bila 
že sklenjena, a naknadno so nastopili izredni in ob času 
sklepanja pogodbe nepredvidljivi dogodki, zaradi katerih 
bi bila izpolnitev pretežka. Ako se j e n. pr. lesni trgovec 
obvezal dobaviti les, pa mu j e ta v celoti zgorel, preden je 
prešla nevarnost na kupca, je ta gotovo utrpel škodo, mo
goče ga je to pognalo celo v s lečaj , a mož se nikakor ne 
bo mogel sklicevati nasproti kupcu, ki vz traja na izpolnitvi, 
na nezmogljivost. Prizadet je res on osejjno, ni pa otežena 
dobava lesa sama. Nakupil bo lahko znova les in ga dobavil, 
čeprav morda z osebnimi finančnimi težavami. —* Ako pa 

' K r e k 1. c.: R a b e l : Zur Le l i re von der Unmoglichkedt der L e i -
stung nach iisterr. Recht , Fes t schr i f t zur J a h r h u n d e r t f e i e r des a l lgem. 
b i irger l ichen Gesetzbi ichs 1911, str . 844: E h r e n z w e i g I. c : K l a n g - P i s k o : 
Komniei i tar , IV, str . 557. 

" Po pravn i l i t eratur i nemškega B. G. B. j e p o d a n a . .gospodarska 
nemožnost", k a d a r j e d a j a t e v sicer možna, pa t ežkoče p r e s e g a j o m e j o 
žrtev , ki jih j e moči pripisovat i dolžniku po nače lu dobre v e r e in 
poš tenja Pa landt 1. c. 

" Codice civile, čl. 1467/1: Nei contra t t i a esecuzione c o n t i n u a t a o 
per iod ica , o v v e r o a esecuzione differita, se la pres taz ione di una de l le 
p a r t i č d ivenuta e c c e s s i v a m e n t e o n e r o s a p e r il ver i f i cars i 
di dvveuiment i s t r a o r d i n a r i e d i m p r e v i d i b i l i , la p a r t e c h e 
deve ta le pres taz ione puo d o m a n d a r e la risoluzione del c o n t r a t t o . 

s Odločba Stola sedm. odd. B z dne 19. m a r c a 1928. Rv . 232/28 (Mi-
lanovič , VlII , RS9): Dolžnik, ki j e prodal svoje zemlj i šče z a p o r e d o m a 
d v e m a osebama, j e bil obsojen na izpolnitev nasprot i prvi k l jub ugo
voru nezmogljivoisti. Sodišče j e bilo m n e n j a , „da n j e g o v a izpolnitev ni 
bila n ikakor zvezana s k a k o n e n a d n o i n n e s o r a z m e r T i o ž r t 
v i j o , z a k a t e r o o b č a s u s k l e p a n j a p o g o d b e n i v e d e l . " 
P r i m e r j a j tudi odločiK) z dne 3. f e b r u a r i a 1925. Rv. 75/25 (Milanovič, 
VI, 9 ) . 



vzamemo v našem primeru, da 'bi pogoreli celi gozdni 
kompleksi, ki so bili lesnim trgovcem tistega območja do
segljivi, odnosno da so tam nastopile druge izredne razmere, 
ki onemogočajo dostop v gozdove, bi bila stvar drugačna. 
Prizadeti bi bili tedaj vsi lesni trgovci tistega območja, 
težava izpolnitve dajatve bi zadobila širši, objektiven" zna
čaj in se približe\ ala nemožnosti. Ta bi sicer še nikakor 
ne jjila jK>dana, saj bi lesni dobavitelji mogli dobiti les 
morda iz drugih oddaljenih dežel, vendar le z nezmernimi 
stroški. 

V takih primerih j e naša judikatura navadno uporab
ljala, kot bo pokazano še spodaj, za oprostitev dolžnika 
odnosno za olajšanje njegove obveze analogno'" določbo 
§ 1447 odz., ki govori o naknadni nemožnosti dajatve. Ne 
bi ustrezala uporaba § 878 odz., češ kar j e naravnost ne-
možno, ne more postati predmet veljavne pogodibe: po tej 
določbi pogodba zaradi prvotne nemožnosti sploh nastati 
ne more, dočim pojem nezmogljivosti veljavno pogodbo 
p r e d p o s t a v l j a : v tem se torej približuje naknadni 
nemožnosti. 

Kaj pa, če so okoliščine, ki so same po sebi izredne in 
nepredvidljive, obstajale že ob času sklenitve pogodbe, pa 
stranki za to nista vedeli? Možnost ugovora nezmogljivosti 
l)i dolžniku zaradi tega seveda ne bila odvzeta. Stranki sta 
bili pač v dobri veri in za nju so bili \ trenutku sklepanja 
pogodbe ti dogodki še vedno .,nepredvidljivi". Kljub temu, 
da so dejansko že obstajali ob sklepu pogodbe, se pojavijo 
za stranke naknadno in ne moremo g''ovoriti niti tu o prvotni 
nezmogljivosti. 

Vprašanje nastane: kaj pa, če j e ena odnosno sta obe 
stranki vedeli, da so okoliščine, zaradi katerih bi se sicer 
mogli sklicevati na nezmogljivost. obstajale že ob času 
sklenitve pogodbe, odnosno, da bodo nastopile pred izpol
nitvijo le-te? Jasno j e , da s tem dogodki za stranki v danem 
primeru ob sklepanju pogodbe niso bil več „nepredvidljivi" 
in se stranki nikakor ne bi mogli več sklicevati na ne
zmogljivost. Ako sta stranki vedeli za dogodek, ki bo šele 
nastopil pred izpolnitvijo pogodbe in j e sam po sebi iz
rednega in nepredvidljivega značaja, pa bi kljub temu 
sklenili pogodbo, bi prevze dolžnik s tem seveda nase ves 

'•' Messineo: istituzioni di dir i t to pr ivato , str . 371. 
1» Rabel 1. c. 
" V p r a v n i l i t eratur i (Pa landt 1. c.) j e zastopano tudi m n e n j e , da 

j e možna „ p r v o t n a " nezmoglj ivost . V e n d a r iz n a v e d e n e g a n u j n o sledi, 
da je nezmogl j ivost specifičen fjojem o naknadni spremembi položaja 
p o sklepu pogodbe. 

12* 



riziko izpolnitve in bi se t a k a pogodba približevala pogodbi 
na srečo. Res ital. zakonodavec določa v čl. 1467/2: razdora 
ni moči zahtevati, ako naknadne težave spadajo v reden 
okvir pogodbe na srečo. 

II. 
K d a j je podana nezmogljivost? Kakšni so ti nepred

vidljivi in izredni dogodki?'^ Vsekakor j e ocenjevanje pre
puščeno sodniku. Gotovo je . da ni treba, da bi povzročali 
naravnost nemožnost izpolnit\e dajatve, čeprav se ji pri 
bližujejo. Na drugi strani pa morajo biti ne sčimo neodvisni 
od volje strank, ampak izrednega, nepredvidljivega značaja , 
ki ne prizadenejo le posameznika osebno, ampak otežujejo 
dajatev samo. Trgovec , ki n. pr. utrpi izgubo zaradi ne-
stalnosti cen, s katero pa je v poslovnem življenju splošno 
treba računati , se n ikakor ne bo mogel sklicevati na ne
zmogljivost. Vse to je mogel predvidevati. Že p r e j smo 
omenili, da samo subjektivne težkoče (zlasti: neplačevitost) 
ne zadostujejo. 

Primeri prakse dunajskega vrhovnega sodišča kažejo, 
d a je slednje zavzemalo dosti odklonilno stališče nasproti 
ugovorom strank, češ da gre za prekomerno težkočo. Pevka 
n. pr., ki pristane na engagement za dobo 10 mesecev, m o r e 
že ob sklepu pogodbe predvidevati možnost poroke in, če 
se kljub temu poroči in predčasno izstopi iz službe, mora 
plačati dogovorjeno globo.'' Ali: kamnosek se je obvezal, 
da bo prerezal marmornato ploščo na dvoje in izročil obe 
polovici lepo obrezani in obrušeni. Kamnoseku pa se j e 
plošča zdrobila. Tudi glede njega je bilo sodišče mnenja , 
da je to mogel predvidevati, zlasti ker so še izvedenci 
izjavili, da je bila nevarnost zdrobitve plošče zaradi njene 
kakovosti velika." 

Drugi važni element pri pojmu nezmogljivosti j e go
spodarskega značaja. Saj je bil. prav ta glavni vzrok za 
razmišljanje o tem problemu. Zlasti naj bi se jemale v obzir 
pogodbe, ki jih j e dolžnik sklenil le pod vplivom svoje 
gospodarske nemoči.'' Tudi tu j e prepuščeno presoji sod-

12 P r i m . §, 310 cpp., k j e r se dopušča postav i tev v p r e j š n j i stan, 
č e j e bila s t r a n k a z n e p r i č a k o v a n i m ali (ne : in) neuklonl j iv im do
godkom z a d r ž a n a prit i na narok odnosno oprav i t i p r a v d n o d e j a n j e . 
Znano je , koliko težav povzroča v praks i p r e s o j a , kdaj j e podan t a k 
n e p r i č a k o v a n ali neuklonlj iv dogodek. 

" G l U N F VI, 2555. 
" G l U N F XIII, 5755; g le j tudi TI.. Vil i , 515. 

E h r e n z w e i g I. c , str. 528. 



nika. da-li je res podano očitno gospodarsko nesorazmerje 
med dajatvi jo in protidajatvijo. 

Ali ibi mogel sodnik ustreči ugovoru nezmoglji\ osti še 
iz kakega drugega interesa kot neposredno gospodarskega, 
n. pr. zaradi nevarnosti za življenje, zdravje , zaradi časti 
itd.? V načelu bi bilo to menda možno, kolikor ne bi pri-
Imjali v poštev drugi predpisi n. pr. § 879/1 odz., 1162 odz."* 
Zlasti če se postavimo na stališče, da mora imeti po odz. 
vsaka dajatev svojo imovinsko vrednost (sporno!),'' bi v 
teh primerih ]>resoja „gospodarskega" nesorazmerja ne bila 
izključena. Seveda jjodo strogo gospodarski primeri, zaradi 
katerih je problem sploh nastal, zdaleka prevladovali. 

III. 
Sodnik tore j uvidi, da s tranka res ne more izpolniti 

svoje obveze brez nezmernih žrtev zaradi nepredvidljivih 
izrednih ovir. Dolžnik zahtevii razdor pogodbe.'" Vendar 
razdor ni edini način za ureditev zadeve. V ital. zakonu"* 
j e izrecno rečeno, da se stranka, zoper katero se razdor 
zahteva, temu laliiko izogne s tem, da ponndi primerno 
spremembo vsebine pogodbe, n. pr. zmanjšanje količine, 
pristanek na slabšo kakovost, na dobavo na- dinigem kraju , 
na podaljšcinje dobavnega roka itd. P r a v t a k o postopa tudi 
naša praksa.^" Tudi način ureditve je torej prepuščen uvi
devnosti sodnika. Vidimo, da se tako zakonodavec kot tudi 
naša judikatura le nerada odločita za dovolitev razdora 
pogodbe. V skrajnem slučaju bo seveda sodnik dovolil tudi 
to. Po ital. zakonu" učinkuje razdor nazaj (ex tunc), ko
likor ne gre za trajno odnosno periodično dajatev, pri 
kateri se razdor ne nanaša na že izpolnjeni del. Isto bo 
veljalo pri nas. 

IV. 
Že vmes smo deloma omenjali stališče našega prava. 

Kot rečeno, odz. pojma nezmogljivosti ne pozna.-' Težko si 

1» K l a n g - P i s k o 1. c., s.tr. 560. 
K r e k 1. c., s tr . 54, op. 2. 
Ni e n o t n e g a n a z i r a n j a o tem, da-li m o r a dolžnik u v e l j a v l j a t i 

nezmoglj ivost z u g o v o r o m ( tako P a l a n d t za B. C . B.) ali m o r a sodišče 
upoštevat i to po služb. dolž. ( tako Pisko de loma za odz.) . P o ital. zak. 
bo v sekakor potreben ugovor. 

C o d i c e c ivi le čl. 1467/'5. 
2» Ehrenzvv-eig I. c , str . 528—529. 
21 T o celo t e d a j , če j e dolžnik po svoji kr ivdi v zamudi ( E h r e n -

zvveig 1. C , s tr . 528) . 
Cod ice civile, čl. 146T/1. 

23 Isto v e l j a za nemški B. C. B., šv i carsk i civilni zakon in za p r t d 
osnutek d r ž a v l j a n s k e g a zak. Jugos lav i j e . 



j e misliti, da bi bili redaktorji odz. razumevali pod pojmom 
nemožnosti tudi nezmogljivost.^* V tem, da nezmogljivost 
pravno smatramo za nemožnost, j e vsekakor fikcija v manjši 
ali večji meri. Ali ni globlji razlog in opravičilo za njo 
načelo dobre vere in poštenja? ?'ikciji se niso izognili niti 
na področju nemškega B. G. B. s tem, da so pravni nemož
nosti stavili ob stran .,gospodarsko" nemožnost, ker dajatev 
j e možna. Zato n. pr. po izpolnitvi ni možno uveljavljati 
vrnitve po § U l l odz., upnik dalje dajatve ne more zavrniti 
kot nedolgovano itd. 

Omenjeno j e že bilo, da judikatura- za take primere 
uporaiblja po analogiji določbo § 1447 odz.. ki govori o 
naknadni nemožnosti. Bil j e tudi poskus, da bi jih reševali 
na podlagi § 901 odz., češ da gre tu za dogovorjene pogoje, 
(čeprav ne expressis verbis) med strankama, da naj se 
pogodba izpolni le, če bodo bistveno nespremenjene okoli
ščine."' — Z odločbo Siola sedmorice^" j e bil rešen jako 
ustrezno primer, ki dosti spominja na nezmogljivost, po 
§ 879/1 odz.: Dolžnik ni več v redu vzdrževal kamnolomas 
ki g a ' j e imel \ zakupu, ker j e po dolgoletnem kopanju 
naletel na tak sestav kamna, da bi ga mogel izkoriščati le 
še z dragocenimi napravami, kar pa bi ga gospodarsko 
uničilo. Sodišče j e bilo mnenja, da utegnejo biti ne-ie 
pogodbe zoper dobre šege, ampak da bi j im nasprotovalo 
tudi vztrajanje (naknadnost težkoče!) na izpolnitev take 
pogodbe. 

Za nemško pravno literaturo in judikaturo j e značilno, 
da uporablja sicer tudi ustrezna določila o nemožnosti, 
vendar s sklicevanjem na dobro vero in poštenje (§ 157 
odnosno § 242 B. G. B.). Globoka in prepričljiva se zdi 
pripomba nemškega komentatorja-' k formulaciji gospo
darske nemožnosti v,madžarskem osnutku civ. zak. iz leta 
1928, d a g r e t u z a u z a k o n i t e v k l a v z u l e r e 
b u s s i C s t a n t i b u s , k i p a j e p r a v t a k o k o t 
s o j e m n e z m o g l j i v o s t i l e i z r a z n a č e l a d o -
) r e v e r e in p o š t e n j a v p o s l o v n e m ž i v l j e n j u . 

Pri nas kot na področju nemškega B. G. B. j e bilo dosti 
pomislekov, da-li gre za nezmogljivost, ako j e izpolnitev 
dajatve naknadno otežena, ker so se zaradi vojne dvignile 
cene surovin, izdelave itd. Ali moremo priti na podlagi 
gornjih izvajanj \ teh primerih do ustreznih zaključ-

2* Pr im. K l a n g - P i s k o 1. c.. s tr . 558. 
2= Pfaff: Clansu la rebus sic stantibus. 
2» Z dne 16 m a j a 1922, Tli. III, 254. 

Pa landt 1. c. 
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kov? Problem j e posebno težak, ker se prepleta z drugim 
v vojnih časih jako pogostim pojavom: razvrednotenjem 
denarja. Že večkrat-omenjeni komentator nemškegti B. G. B. 
pravi naravnost, da rešitev teh primerov na podlagi pojma 
nezmogljivosti ne ustreza, ker tu ne gre za prekomerno 
težkočo pri izpolnitvi dajatve, ampak za problem razvred
notenja dentirja.^" — Vendar pa utegnejo biti primeri, da 
imamo tudi v vojnih časih pravo (ne zgolj številčno) po
dražitev, n. pr. zaradi pomanjkanja surovin, omejitve uvoza, 
zlasti prekomorskega itd.^' Ali moremo v teh primerih go
voriti o nezmogljivosti v spredaj izvajanem smislu ali ne. 
je vprašanje. Dejstvo j e , da j e judikatura tako pri nas 

ot v Nemčiji tudi v teh primerih dovoljevala oprostitev 
dolžnika od obveze, vendar le tedaj, ako j e izpolnitev za 
dolžnika zaradi dviga cen predstavljala tolikšno žrtev, ki 
mu j e po načelu dobre vere in poštenja ni moči pripi
sovati.'"' Ako se ne zahteva, da bi izpolnitev pomenila go
spodarski polom za dolžnika, mu mora povzročiti vsaj 
znatno poslabšanje gospodarskega položaja." Zanimi\ o je , 
da se pri reševanju teh primerov tudi pravna literatura 
in judikatura s področja odz. sklicujeta na načelo dobre 
vere in poštenja. 

V vsej snovi j e gotovo še mnogo spornega. Tudi v ital. 
pravu bodo kljub navedenim določbam v civ. zak. še mnoga 

2* Stol sed. B. , Th. VI, 9: Posoj i lo j e bilo pred p r e j š n j o sve tovno 
v o j n o šteto v zlatih kovanc ih z i zrecn im pogojem, da se v r n e v z latu 
(z lata va lu tna klavzula j e bila t eda j dopustna) . C e n a zlata j e medtem 
m o č n o poskočila. Sodišče pa j e med drugimi razlogi ugovor nezmoglj i 
vosti zavrni lo , „češ da tu ni podano nika.ko gospodarsko n e s o r a z m e r j e : 
p o s o j i l o d a v e c bo dobil l e to, k a r j e dal". 

2" D a j e r a z m e j i t e v , k d a j j e dv iganje cen posledica r a z v r e d n o 
t e n j a d e n a r j a in k d a j ne, res težka, nam j e v dokaz to, da j e n e m š k a 
j u d i k a t u r a iz let p r e j š n j e v o j n e še dolgo u p o r a b l j a l a n a č e l a o nezmog
ljivosti , č e p r a v j e šlo za p r i m e r e , k j e r j e bil dvig cen le pos ledica 
r a z v r e d n o t e n j a d e n a r j a ( inflacije) — Klang-Pisko 1. c , str. 564. 

Klang - K.lan,g. 1. c., str. 561—562. — Glede dobavnih pogodb, 
ki so bile sk lenjene od 1. j a n u a r j a 1915 do I. n o v e m b r a 1918, j e bil v 
A v s t r i j i 1. 1919 izdan poseben zakon, na podlagi k a t e r e g a so m o g l a 
sodišča na predlog s t r a n k v celoti ali deloma razve l jav i t i t e pogodbe, 
ako bi s t r a n k a m pri izpolnitvi zaradi pol i t ičnih ali gospodarskih spre 
m e m b nasta la p r e k o m e r n a škoda. ( E h r e n z w e i g 1. c , str. 529) . P r i m . 
tudi čl. 84 I r e d b e o p r a v n i l ikvidacij i s t a n j a p o v z r o č e n e g a z v o j n o 
od 21 . j u n i j a 1920 (SI. nov. 9. ju l i ja 1920, št. 14«). 

31 K l a n g - P i s k o 1. c , str. 562. 
32 Pr im. tudi od ločbo Vrh . sod. v S a r a j e v u , Th. 111, 211.: L e t a 1912 

j e bi la p l a č a n a d o b a v a o p e k e , a d o dobave ni prišlo. P o svet. vojni 
j e sodišče tožbo na izpolnitev zavrni lo z mot ivac i jo , da so med tem 
nastopi le tol ike s p r e m e m b e v cenah, da bi v z t r a j a n j e na izpolnitvi te 
p o g o d b e bilo zoper dobre šege odnosno zoper nače lo dobre v e r e in 
p o š t e n j a . 
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vprašanja prepuščena reševanju prakse in pravne litera
ture. Problem j e gotovo še v razvoju in stvar bodočnosti j e , 
da-li in v kaikšni c^bliki bo njegova ureditev prešla tudi v 
druge zakonodaje. Gotovo so mnogi primeri iz življenja 
taki, da bi vztrajanje na izpolnitvi bilo nevzdržno, vendar 
se, tako kot doslej, zakonodavec kot judikatura ne bosta 
mogla odločiti za širšo možnost uveljavljanja razdora po
godbe, da se ne bi zamajala njih trdnost, ki j e pogoj in 
temelj rednega gospodarskega življenja. 


