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104.
Cesarski ukaz od 3. Maja 1858,

veljaven za vse kronovine, razun vojaske krajine,

s kterim se premenjajo nekieri ¢leni reda kazenske pravde od 29, Julija 18583,

(Je v derz. zak. XVIIL delu, &t. 68, izdanem in razposlanem 6. Maja 1858.)

Da se kazenska pravda okrajsa, kolikor je moci brez skode za nje temeljitost,
Sim spoznal za dobro, poterditi nektere premembe reda kazenske pravde od 29. Ju-
lija 1853 in zaukazujem zasliSavsi Moje ministre in derzavno svetovavsivo, kakor
sledi:

s

. Zberna sodnija, pri kteri tece preiskava zavoljo kacega budodelstva ali pre-
greska, sme svojo po §§. 38 in 40 reda kazenske pravde podeljeno sodno oblast
gledé na vse osebe, ki so se vdelezile kaznjivega djanja, razsiriti, ¢e to spozna za
primerno, tudi na tiste osebe,

a) ki se niso sicer v djanju vdelezile hudodelstva ali pregreska, pa so se vendar
zavoljo ali vsled njega zakrivile s kacim drugim Kaznjivim djanjem, ki je
samo prestopek, ¢e kdo n. pr. kupi kako re¢ pod okolsinami, ki obujejo sumnjo,
da je vkradena, ceravno ni vedel, da izvira od hudodelstva tatvine (§§. 476,
477 kazensk. zakonika);

b) ki so se takrat, ko je kdo razun hudodelstva ali pregreska obdolzen tudi ka-
cega prestopka, kaznjivo vdelezile tega presiopka,

Zborni sodnii je pa v obeh primerlejih ¢rk. a) in b) tudi dano na voljo, pre-
pustiti ravnanje pristojui okrajni sodnii. Tudi nima zborna sodnija vec¢ pravice, po-
lastiti se ravnanja takrat, c¢e je okrajna sodnija zastran njega ze storila koncno
razsodbo.

Proti tem sklepom zborne sodnije ri nobene pritozbe.

§. 2.

" Derzavni pravdnik se ima pri kazenski pravdi v vseh po redu kazenske pravde
ze. aaanamvanlh pnmmh in tudi v druzih primerlejih samo po kratki poti zaslisati
in ravno tako mu je treba naznanjati tudi storjene sklepe in izdane zavkaze, t. j.
spisi se mu imajo brez posebne izdajbe podajati, da jih pregleda ali da kaj nasve-
tuje; toraj se imajo derzavnemu pravdniku tudi tako naznanjati zlasti konéne raz-
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104.
Kaiserliche Verordnung vom 3. Mai 1838,

wirksam [ir alle Kronlinder , mit Ausnahme der Militirgrinse,

wodurch die Strafprocess - Ordnung vem 29. Juli 1853 in einigen Puncten abge-
dndert wird.

(Enthalten im Reichs-Gesets-Blatte, XVIII. Stiick, Nr. 68. Ausgegeben und versendet am 6. Mai 1858.)

Um das strafyerichtliche Verfahren, so weit es ohne Abbruch an dessen
Grindlichkeit gescheken kann, zu vereinfachen, habe Ich einigen Abdnderungen
der Strafprocess-Ordnung vom 29. Juli 1853 Meine Genehmiyung zu ertheilen
befunden, und verordne hiernach iuber Vernehmung Meiner Minister und nach
Anhiruny Meines Reichsrathes, wie folyt:

§. 1.

Die dem Gerichtshofe, bei welchem eine Untersuchung wegen eines Ver-
brechens oder Vergehens anhingiy ist, zu Folye der §§. 38 und 40 der Straf-
process-0rdnung sukommende Gerichtsbarkeit tiber alle Personen, welche daran
Theil genommen haben, wird dahin erweitert, dass dieser Gerichtshof, wenn er
es fir sweckmdssiy findet, seine Gerichtsbarkeit auch auf diejeniyen Personen aus-
dehnen kann,

a) welche zwar an dem Verbrechen oder Vergehen nicht wirklich Theil ge-
nommen , sich aber aus Anlass desselben oder in Beziehung darauf einer
anderen strafbaren Handlung schuldig gemacht haben, welche sich jedoch
nur als eine Uebertretuny darstellt, wie 3. B. wenn Jemand eine Sache,
swar ohne 2u wissen, dass sie von einem verbrecherischen Diebstahle
herviihre, aber unter Umstinden an sich bringt, welche den Verdacht er-
wecken, dass sie entwendet sei (§§. 476, 477 des Strafyesetzbuches) ;

b) welche, im Falle dem Beschuldigten nebst dem Verbrechen oder Vergehen
sugleich eine Uebertretuny zur Last fallt, sich an der letzteren auf eine
sirafbare Weise betheiliyet haben. : ;

Dem Gerichishofe steht aber in beiden Fillen lit. a) und b) auch frei, das
Verfahren dem competenten Besirksgerichte zu iberlassen. Auch ist der Ge-
richtshof nicht mehr berechtiyet, das Verfahren in diesen Fillen an sich zu
Zichen, wenn das Bezirksyericht bereits ein Enderkenntniss daruber erschipft hat.

Geyen die diessfilliyen Beschlisse des Gerichishofes findet kein weilerer
Rechiszug Statt.

§ 2
Die Vernehmungen des Staatsanwaltes im Strafoerfahren und die Verstindi-
gungen desselben von den gefassten Beschlissen und erganyenen Verfiigungen,
haben nicht nur in der durch die Strafprocess - Ordnung bereits bezeichneten,
Sondern auch in allen ibrigen Fdllen nur im kurzen Wege, d. i. durch die Mit-
theilung des Actes zur Antragstellung oder Einsicht, ohne eigene Ausfertiyung
69 %
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sodbe zborne sodnije in vse sodbe visje ininajvisje sodnije, storjene vsled prosenj
za presojo in vsled pritozb.

H krati se pa zbornim sodnijam gledé na preiskave, ki teko pri njih, nalaga
dolznost, ako je treba v §§. 77, 104, 110, 145, 148, 150, 151, 153. 156, 186
in 190 reda kazenske pravde zaznamovane uredske djanja ali ‘sklepe zavoljo njih
silnosti brez prejsnjega zaslisanja derzavnega pravdnika opravljati ali delati, nJemu
to vselej pozneje nemudoma naznaniti tako, kakor je bilo gori receno.

§. 3.

Paragraf 65 reda kaxenske pravde se tako premenja, da hode v prihodnje posebna
pritozba dopusena samo zoper tiste sklepe zborne sodnije perve stopnje, storjene
med preiskavo, ki zadevajo izrecenje ali odvzetje preiskovavne jece (§§. 157 in 161).
Pritozbe proti sklepom druge verste se imajo s prosnjo za presojo sklepov popu-
senja ali zatozbe zediniti, ce bo ta prosnja sploh v prihodnje se veljala (§. 7), ali
se. imajo pa pri koncui obravnavi zadevui nasveti vnovic dati, e gre za izprase-
vanje. pric ali za druge pozvedbe, ktere je zborna sodnija v preiskavi odrekla.

Pritozbe zavoljo. prekasnega preiskovanja ali nepostavnega sodnikovega rav-
nanja z obdolzencom ali nepostavuega ravnanja v preiskovavni jeéi se smejo, ce
zborna sodnija ne da nobene pomoci, v vsaki dobi brez utesnjave na odloceni cas
podati visjim pravosodnim oblastijam.

V. pribodnje ne sme biti preiskovayni sodnik: pri posvetih zborne sodnije perve
stopnje zastran pritozh proti njegovim zavkazom ali vedenju sploh veé nazo¢ z
razsodiviim ampak samo z nasvetovavnim glasom, pac¢ samo takrat pa, ¢e to zavkaze
predstojnik sodnije ali njegov namestnik.

S 4.

Ce prita ne zna pisati in mora tedaj po §. 130 reda kazenske pravde v za-
pisnik pristaviti svoje rono znamenje, ni v prihodnje za poterdbo tega znamenja
vec¢ treba dveh drugih svedokov ali pric, in Ze zadostuje en sam svedok, l\ten se
ob enem podpise kakor pisavec imena une price.

Tega ne sme sicer storiti preiskovavni sodnik ali njegvv zapisovavec, vsak
drug urednik sodnije pa lahko, ¢e bi bilo treba.
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2u geschehen; daher dem Staatsanwalte insbesondere auch die Enderkenntnisse
des Gerichtshofes und alle Entscheidungen des QObergerichtes und obersten Ge-
richtshofes iber Berufunyen und Beschwerden nur auf diese Art mitzutheilen sind.

Zugleich wird jedoch den Gerichtshifen in Ansehung derjenigen Untersuchungen,
welche bei ihnen selbst gefilrt werden, zur Pflicht yemacht, im Falle Amtshand-
lungen oder Beschhisse der, in den §§. 77, 104, 110, 145, 148, 150, 151,
153, 156, 186 und 190 der Strafprocess-Ordnuny bezeichneten Art wegen ihrer
Dringlichkeit ohne vorliufiyes Einvernehnien mit der Staatsamwaltschaft vorge-
nommen oder gefasst werden miissen, die letztere doch stets nachtrdglich auf die
oben angefiihrte Weise davon ohne Verzug in Kenntniss zu selzen.

§. 3

Der §. 65 der Strafprocess-Ordnung wird dahin abgedndert, dass kinftig
nur gegen diejenigen Beschliisse des Gerichtshofes erster Instans im Untersuchungs-
verfahren, wobei es sich um die Verhinguny oder Aufhebung der Untersuchunys-
haft handelt (§§. 157 und 161) eine besondere Berufung zulissiy ist. Be-
schwerden gegen Beschlisse anderer Art sind entweder mit der Berufuny yegen
den Ablassungs- oder Anklagebeschluss zu verbinden, soferne gegen den Letzteren
fiir die Zukunft eine solche iiberhaupt staltfindet (§. 7), oder es sind, wenn es
sich um eine von dem Gerichishofe im Untersuchungsverfaliren verweiyerte Zeugen-
vernehmung oder andere Erhebung handelt, die darauf beziglichen Antrdge in
der Schiussverhandluny wiederholt 2u stellen. '

Beschwerden iiber Verzigerungen des Untersuchungsverfahrens oder tiber
gesetzwidrige Behandlung des Beschuldigten von Seite des Untersuchunysrichters
oder im Untersuchungsgefingnisse kionnen, wenn wvon dem Gerichtshofe keine
Ablitfe dagegen geleistet wird, zu jeder Zeit und ohne Beschrdinkung auf eine
bestimmte Frist auch an die hoheren Justizbehorden ergriffen werden.

Uebrigens kann in Zukunft bei Berathunyen des Gerichtshofes erster Instanz
tber Beschwerden gegen Verfigungen des Untersuchungsrichters oder gegen dessen
Benehmen  diberhaupt dieser nicht mehr mit entscheidender, wohl aber iiber
Anordnung des Gerichisvorstehers oder dessen Stellvertreters mit berathender
Stimme anwesend sein.

§. 4.

In den Fillen, wo nach §. 130 der Strafprocess-Ordnung ein des Schreibens
unkundiger Zeuge, dem mit ihin aufyenommenen Protokalle sein Handzeichen
beizufiigen hat, sind in Zukunft zur Bestitigyuny dieser Unterzeichnung nicht
mehr zwei andere Zeugen nothwendiy, sondern es geniigt die Beiziehuny Kines
Zeugen, welcher sich zugleich als Namensfertiger zu unterschreiben hat.

Hiezu kann zwar nicht der Untersuchungsrichter oder Protokollsfihrer, wohl

aber erforderlichen Falles jeder andere Angestellte des Gerichles verwendet
werden.
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§. 5.

V prihodnje se nima samo pri pregreskih in tisth hudodelstvih, za ktere je po
postavi k vecjemu kazen petletne jece izrecena, marvec tudi pri vseh druzih hudo-
delstvih spolnovati odlocha §. 188 reda kazenske pravde, po kteri se ima skleniti
(konéati) preiskovavno ravnanje, ¢e je bil obdolzenec zasacen na samem djanju,
ali ¢e je izprasevan pred preiskovavnim sodnikom ali pred okrajno sodnijo, ki na-
mesti njega dela, popolno in po druzih pozvedbah podpirano izpovedbo storil in je
dogod (ucin) kaznjivega djanja na gotovo postavijen in se storjene pozvedbe vidijo
dovoljne za uterdbo zatozbe in za presojo vseh okolsin, ki bi utegnile imeti mo¢ na
odmero kazni in odskodbe.

§. 6.

Ce se po preiskavi zavoljo hudodelstva ali pregreska pokaze, da niso sicer
vsi vzroki sumnje, kolikor jih je bilo zoper ohdolzenca, popolnoma djani ob veljavo,
vendar se pa ne da za gotovo pricakovati dokaz krivnje po konéni obravuavi, nima
zborna sodnija storiti sklepa zatozbe, ampak naj stori popustni sklep, ki ima zapo-
padati, da se je preiskava zoper obdolzenca popustila zato, ker ni bilo dosti do-
kazov proti njemu.

Proti tacemu sklepn se sme derzavni pravdnik in privatni toznik po odlochah
§§. 202212 reda kazenske pravde pritoziti.

Obdolzenec ima pa pravico, podati pritozho ali pa, ¢e misli, da se bo po
koncni obravnavi pokazala njegova popolna nedolznost, namesti pritozbe v Stirin-
dvajset urah potem, ko se mu je naznanil sklep, prositi za naprave koncne obrav-
nave, zastran cesar se mu ima pri naznanilu popustnega sklepa dati potrebni poduk.

Ce ohdolzenec prosi za konéno obravnavo, jo mora zborna sodnija zaukazati
v obliki sklepa zatozbe, proti kteremu ni nobene pritozbe.

Popustni sklep, storjen za to, ker ni bilo dosti dokazov, ima po =zadobljeni
moci ravno tiste pravne nasledke, kteri so zedinjeni s sodbo zatozbe odvezujoco,
storjeno po §. 287 reda kazenske pravde zavoljo nezadostnosti dokazal.

7

Ce je hudodelstva ali pregreska obdolzeni v preiskavi zastran kaznjivega djanja
in vseh znamenitih okolsin storil izpovedbo (§§. 264 in 265 reda kazenske pravde),
ki ima postavne potrebnosti in je poterjena po drugih pozvedbah, in ¢e zborna sodnija
tudi v vsaki drugi zadevi najde popolno preiskavo, predlozeno vsled §. 191 reda
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§. 5.

Die Anordnung des §. 188 der Strafprocess-Ordnung, wornach in Fillen,
wo der Beschuldigte auf frischer That ergriffen wurde, oder bei seiner Verneh-
muny vor dem Untersuchungsrichter oder vor dem Bezirksgerichte, welches des-
sen Stelle vertrilt, ein vollstindiges, durch die tbrigen Erhebunyen unterstiilztes
Gestindniss abyeleyt hat, das Uniersuchunysverfahren abzuschliessen ist, sobald
der Thatbestand der strafbaren Handluny [estyestellt ist und die gepflogenen Er-
hebunyen hinreichend erscheinen, um die Anklage zu begriinden und alle Um-
stande zu beurtheilen, welche auf die Bemessuny der Strafe und Entschidigung
Einfluss nehmen kinnen, ist kunftiy nicht nur bei Vergehen und denjenigen Ver-
brechen, worauf nach dem Gesetze hichstens finfjihrige Kerkerstrafe gesetst ist,
sondern auch bei allen tbrigen Verbrechen zu beobachten.

§. 6.

Wenn sich aus der wegen eines Verbrechens oder Veryehens gefiihrten Un-
tersuchuny eryibt, dass zwar nicht alle wider den Beschuldigten vorgekommenen
Verdachtsgriinde vollkommen entkriftet sind, die Herstelluny des Beweises der
Schuld gegen denselben durch die Schlussverhandlung aber mit Grund nicht zu
erwarten ist, so hat der Gervichtshof keinen Anklage-, sondern einen Ablassungs-
beschluss zu fassen, welcher dahin zu lauten hat, dass von der Untersuchung ye-
yen den Beschuldigten wegen Unzulinglichkeit der Beweismittel abgelassen werde.

Gegen einen solchen Beschluss steht dem Staatsanwalte und Privatankliger
die Berufung nach den Bestimmungen der §§. 202—212 der Strafprocess-
‘Ordnuny offen. Der Beschuldigte aber ist berechtiyet, entweder die Berufung zu
ergreifen, oder, wenn er glaubt, dass sich durch die Schlussverhandlung seine
vollige Schuldlosigkeit offenbaren werde, anstatt der Berufung innerhalb vierund-
swanziy Stunden nach Eriffnung des Beschlusses die Anordnung einer Schiuss-
verhandluny wu begehren, woritber demselben bei der Verkindigung des Ablas-
sungsbeschlusses die erforderliche Belehrung zu ertheilen ist.

Wird von dem Beschuldigten die Abhaltung einer Schlussverhandlung be-
gehrt, so ist dieselbe von dem Gerichishofe in der Form eines Anklagebeschlusses
anzuordnen, ohne dass yegen diese Anordnung ein weiterer Rechiszug statlfindet.

Ein in Rechtskraft erwachsener Ablassungsbeschluss wegen Unzulinglichkeil
der Beweismittel hat in jeder Bezichuny die ndmlichen Rechtswirkungen, welche
mit einem nach §. 287 der Strafprocess-Ordnuny gefillten Urtheile auf Frei-
sprechuny des Angeklagten wegen Unszulinglichkeit der Beweise verbunden sind.

§. 7

Wenn der eines Verbrechens oder Veryehens Beschuldigte im Untersuchungsver-
fahren iiber die thn zur Last gelegte That und alle erheblichen Umstinde derselben
ein, mit den gesetzlichen Erfordernissen versehenes und durch die ibrigen Erhe-
bungen bestitigtes Gestindniss (§§. 264 und 265 der Strafprocess-Ordnung)
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kazenske pravde v storjenje sklepa, mora ta sklep zatozbe storiti in ob enem za-
ukazati ustno konéno obravaave in nepasrednje povabilo, in tedaj k njej povabiti
zatozenea in derzavnega pravdnika, kakor tudi wse druge osecbe, ktere bi bilo treba
po §. 200, crk. ) reda kazenske pravde poklicati h koncni obravmavi.

g 8.

Ce bi price ali zvedenci imeli samo ponavljati ze pod prisego oddane povedbe
v poterdbo obdulzencove izpovedbe (§. 265 reda kazenske pravde) ali v poterdbo
pozvedenih zlajsav in obtezav ali druzih okolsin, ni treba pric in zvedencov povabiti
b konéni obravnavi, ¢e ne gre za obsodbo k smerti in je ze dosti, da se preberejo
njih povedbe, ¢e obdolzenec pri koncui obravnavi ponavlja svojo irpovedbo v bistve-
nih ¢lenih. Razun tega primerleja je ravnati po §. 235 reda kazenske pravde.

§. 9.

Tudi poskodovanega ni treba povabiti k tacim konénim obravnavam, ce je njegova
gkada pepolnoma pozvedena in nje .povracilo priznane po obdelezencu, ali ¢e od
njegovega povahila h koncni obravmavi ni pricakovati daljega pojasnjenja in se je
sam odrekel povahila, za kar ga je treba priizprasevanju v preiskavi izrecno prasati.

§. 10.

Pri kon¢ni obravnavi, zaukazani po nepdsrednjem povabilu, se ima zatozba
samo ustno razlagati (§. 218 reda kazenske pravde.) Vendar je treba pri njej
spolnovati vse predpise, zapopadene v X. poglavju reda kazenske pravde.

§. 11.

Ce je izmed ve¢ sodolznib treba samo enega ali nektere njih neposrednje po-
rabiti, se sme ravnanje proti tem, ée zborna soduija spozna za primerno, lociti od
uavnanja ostalih obdulzencov, in tedaj se more za-nje konéna obravnava preci za-
vkazati, in proti tej naredbi ni nobena pritozba dopusena.
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abgelegt hat, und der Gerichishof die thm zu Folge §. 191 der Strafpro-
cess-Ordnung sur Beschlussfassung vorgelegte Untersuchung auch in jeder ande-
ren Beziehung wvollstindiy findet, so hat derselbe mit der Fillung des An-
klagebeschlusses zugleich die Anordnung der mindlichen Schlussverhandlung
durch unmittelbare Vorladung zu verbinden, und daher , ohne dass gegen diese
Verfigyung eine Berufuny zuldssig wdre, sowohl den Angeklagten und den Staats-
anwalt, als die tibrigen Personen, deren Zuziehung zu der Schlussverhandlung
2u Folge §. 200 lit. [) der Strafprocess-Ordnung etwa noch erforderlich er-
scheint, zu derselben vorsuladen.

§. 8.

Handelt es sich hierbei bloss um die Wiederholung bereits eidlich abgelegter
Aussagen von Zeugen oder Kunstverstindigen zur Bestitiyung des von dem Be-
schuldigten abyeleyten Gestindnisses (§. 265 der Strafprocess-Ordnung) oder
3ur Bestitiguny erhobener Miderungs- oder Erschwerunysgriinde oder anderer
Nebenumstinde, so kann die Vorladung der Zeugen und Kunstverstindigen sur
Schiussverhandlung , soferne es sich nicht wum die Verurtheilung sur Todesstrafe
handelt, ganslich unterbleiben wund sich mit der Vorlesung ihrer Aussagen be-
gniigt werden, wenn der Beschuldigte in der Schlussverhandlung sein Gestind-
niss in den wesentlichen Puncten erncuert. Ausser diesem Falle ist nach §. 235
der Strafprocess-Ordnuny vorzugehen. ; '

§. 9.

Auch die Vorladung des Beschddigten zu solchen Schlussverhandlungen kann
unterbleiben, wenn entweder der demselben zugefiigte Schade vollstindiy erhoben
und der von thm dafiir angesprochene Ersatz von dem Beschuldigten anerkannt
ist, oder wenn doch von seiner Beiziechuny zsur Schlussverhandlung keine weilere
Aufklirung dariber su erwarten steht, und er auf die Vorladung zu derselben
versichtet hat, woriber er daher bei seiner Vernehmuny in der Untersuchung
ausdricklich zu befragen ist.

§. 10.

Bei einer durch unmittelbare Vorladung veranlassten Schlussverhandlung ist
die Anklage tmmer nur miindlich vorzutragen (§. 218 der Strafprocess-Ord-
nung ), Im Uebrigen sind jedoch bei derselben alle in dem X. Hauptsticke der
Strafprocess-Ordnung enthaltenen Vorschriften zu beobachten.

§. 11.

Treten in einer Untersuchung wider mehrere Mitschuldige die Erfordernisse
ur unmittelbaren Vorladungy nur bei Einem, oder Einigen derselben ein, so kann
das Verfahren gegen dieselben, wenn der Gerichtshof es fir sweckmdssiy findet,
von demgjeniyen geyen die ibrigen Beschuldigten getrennt und daher die Schluss-
verhandluny in Ansehung ihrer sogleich angeordnet werden, ohne dass gegen
diese Anordnung eine abyesonderte Beschwerde zulissig wire.

70
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S 12.

V §. 216 reda kazenske pravde zavkazano izprasevanje obdolzenca pred
ustno koncno obravnavo po predsedniku, se ima v prihodnje samo takrat opraviti,
c¢e predsednik to spozna za dobro ali primerno, ali ¢e ohdolzenec to izrecno tirja.

§. 13.

Tudi v tistih primerlejih, v kterih se nima obdolzenec po odlocbah tega ukaza
neposrednje povabiti, marvec je treba posebej izdati sklep zatozbe, nima vendar
derzavni pravdoik podati posebnega po §. 218 reda kazenske pravde zaukazanega
spiska pri¢c in zvedencov, ki se imajo povabiti, ¢e po njegovem nasvetu ni treba
povabiti druzih pri¢ in zvedencov kot tistih, ki so ze imenovani v sklepu zatozbe
(§. 200, irk. f reda kazenske pravde).

§. 14.

Paragrafa 292 in 293 reda kazenske pravde se premenjata tako, da se imajo
od sodb, pri konéni obravnavi storjenih in ustno naznanjevih ohdolzencu, privatnemu
tozniku in poskodovancu pisane izdajbe samo na zahtevanje dajati; derzavnemu
pravduniku se pa s tem naznanjajo, da se mu izvirne izdajbe v pregled podajajo (§. 2).

Doba pritozbe se za derzavnega pravdnika pricenja od dne tega naznanila,
za druge vdelezence pa praviloma od due ustnega naznanila naprej; za tiste zad-
njic, ki saj v 24 urah po tem dnem prosijo za pisano izdajbo sodbe, od dne nje
vroche.

Ti predpisi veljajo tudi takrat, ¢ce zborna sodnija spozna za potrebno, odloziti
razsodbo in nje ustno naznanilo in za to odlociti kak drugi dan (§. 291 reda ka-
zenske pravde.

§. 15.

Ker sklepi, po kterih se ustavlja preiskovavno ravnanje vsled §. 197, ne za-
devajo odlocenih oseb kot obdolzencov in se tedaj po §. 201 reda kazenske pravde
v tej lastnosti nimajo nobenemu dostavljati in toraj vsled njih tubi nobeden ne pri-
dobi nikakorsne pravice, ni tudi treba, ¢e bi se pozneje pokazale znamenite okol-
sine, na ktere se ni gledalo pri sklepu vstavljenja (§. 365 reda kazenske pravde)
za nadaljevanje preiskave oblicnosti, predpisanih v §. 372 reda kazenske pravde
zastran obnove preiskave, marvec se ima v prihodnje, ¢e pri hudodelstvih ali pre-
greskih zborna sodnija, ali pri prestopkih okrajna sodnija spozna majdene okolsine
za znamenite, preci nadaljevati ravnanje, in ni treba naznanjati zastran tega stor-
jenega sklepa vdelezencom in tudi ni nobene pritozbe proti njemu.
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§. 12.

Die im §. 216 der Strafprocess-Ordnung angeordnete Vernehmung des Be-
schuldigten vor der miindlichen Schlussverhandlung durch den Vorsitzenden hat
kinftiy nur dann statizufinden, wenn der Vorsitzende dieselbe fir nothwendiy
oder zweckmdssiy hdlt, oder wenn der Beschuldigte sie ausdricklich verlangt.

§. 13.

Auch in denjenigen Fillen, in welchen nicht die unmittelbare Vorladung des
Beschuldigten nach den Bestimmungen der gegenwirtigen Verordnung Platz greift,
sondern wie bisher die abygesonderte Ausfertiyung des Anklagebeschlusses erfor-
derlich ist, hat es doch von der im §. 218 der Strafprocess Ordnung angeord-
neten Ueberreichuny einer besonderen Liste der vorzuladenden Zeugen und Sach-
verstandiyen durch den Staatsanwalt abzukommen, wenn nach dessen Antray
keine anderen Zeugyen und Sachverstindigen vorgeladen werden sollen, als wel-
che bereits in dem Anklagebeschlusse (§. 200, lit. [ der Strafprocess-Ordnuny)

namhaft gemacht sind.
‘ §. 14.

Die §§. 292 und 293 der Strafprocess-Ordnung werden dahin abgedindert,
dass von den, bei der Schlussverhandluny gefillten und miindlich verkiindigten
Erkenntnissen dem Beschuldigten, dem Privatankliger und Beschdidigten nur auf
Verlangen schriftliche Ausfertigungen zusustellen sind, der Staatsanwalt aber von
denselben nur durch Mittheiluny der urspringlichen Ausfertigung zur Einsicht
2u verstindigen ist (§. 2).

Dem Staatsanwalt liuft die Frist sur Berufuny von dem Tage dieser Ver-
standiguny, den iibrigen Betheiliyten aber in der Regel von dem Tage der miinad-
lichen Verkiindiyung; denjenigen unter ihnen aber, welche binnen lingstens 24
Stunden nach divsem Tage um die schriftliche Ausfertiyung des Erkenntnisses
ansuchen, von dem Tage der Zustelluny des letzteren angefangen.

Diese Vorschriften gelten auch in dem Falle, wenn der Gerichtshof fir noth-
wendiy findet, die Fillung und miindliche Verkiindiguny des Erkenntnisses zu
verschieben und zur Vornahme derselben einen anderen Tag zu bestimmen (§. 291
der Strafprocess-Ordnuny).

§. 15.

Da Beschliisse, wodurch ein Untersuchungsverfahren zu Folge §. 197 der
Strafprocess-Ordnung bloss eingestellt wird, sich auf keine bestimmte Person als
Beschuldigten beziehen, nach §. 201 der Strafprocess- Ordnung Niemanden in
dieser Eiyenschaft zuzustellen sind, und daher aus denselben auch fir Niemand
ein Recht erwichst, so bedurf es auch, im Falle spiter erhebliche Umstinde vor-
kommen, welche bei dem Einstellungsheschlusse nicht bericksichtiyet wurden
(§. 365 der Strafprocess-Ordnuny) zur Fortsetzung der Untersuchung nicht der
in §. 372 der Strafprocess - Ordnung voryeschriebenen Fiormlichkeiten diber die
Wiederaufnal:me des Verfauhrens, sondern es ist in Zukunft, im Falle bei Ver-

70%
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Samo takrat, ¢e bi se prosnja derzavnega pravdnika ali privatnega toznika za
nadaljevanje. preiskave zavergla, se jim mora to naznaniti, da jim bode moéi pri-
tzili se,

S. 16.

Vse zadeve zastran prestopkov se morejo razsojati pri dezelnih visjih sodnijah
v zboru obstojecem iz predsednika, dveh sodnikov in zapisovavea, pri najvisji sodnii
pa v zborih, ki imajo predsednika, stiri sodnike in zapisovavea.

S. 17.

Zastran obravnave in storjene sodbe zavoljo prestopkov se ima zapisnik na-
rejati po obrazcu A in tudi vdelezencom se mora prepis sodbe, ¢e ga tirjajo, izdati
v obliki poverjenega izpiska predelkov VIL in VI tega zapisnika.

Ce bi bilo v posebno zamotauih receh treba, ohravnavo obsirneje zapisavati,
se ima ta obsirnejsi zaznamek nje kot nadaljevanje zapisnika z vsemi drugimi pismi,
ki so pri obravnavi sluzile za dokazala, in ostalimi recmi vred njemu priloziti.

§. 18.

Ce sodnik pri ravnanju zavoljo prestopkov misli, da bi bilo treba po §. 420
reda kazenske pravde opraviti posebne prejsne pozvedbe, sme on to sam storiti
brez zapisovavea in sodnih pri¢ in take pozvedbe imajo vendar dokazno moc.

§. 19.

S posebnim ukazom se hode ustanovilo, kteri prestopki, akoravno so zapopa-
deni v obénem kazenskem zakoniku, se morajo v tistih kronovinah, kjer je to moci,
se imajo odvzeti pristojnosti sodnij in odkazati politicnim ali policijskim oblastnijam.

§. 20.

Due, kterega je razglasen ta ukaz, imajo zgubiti moc odloche ukaza pravo-
sodnega ministerstva od 7. Avgusta 1857, st. 148 derz. zakonika §. 2, po kterih
je smel derzavni pravdnik v primerlejih, ¢e so okrajne gosposke kako djanje, s kte-
rim bi se bilo. moralo ravnati kot s hudodelstvom ali pregreskom, zaveljo zmote
obravnovale «a prestopek, proti sodbi okrajne sodnije podati pritozbo na visjo sod-
nijo najdalje v sestih mescih od dne, kterega je bila vrocena obdolzencu sodba.
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brechen oder Vergehen der Gerichishof, oder bei Uebertretungen das Bezirksge-
richt die vorgekommenen Umstinde erheblich findet, das Verfahren sogleich fort-
zuselzen, ohne dass der dariber gefasste Beschluss an die Parteien aussufertigen
und eine Berufung dagegen zulissig wdre.

Nur wenn der, etwa von dem Staatsanwalte oder Privatankliger angesuch-
ten Fortsetzuny des Verfahrens keine Folye gegeben werden wirde, sind diesel-

ben hiervon in Kenniniss zu sctzen wm ihnen den Weg der Beschwerde dayegen
zu erdiffnen.

§. 16.

Alle Angelegenheiten wegen Uebertretungen kinnen bei den Oberlandesgerich-
ten in einer Versammlung von einem Vorsitzenden, zwei Richtern und einem
Protokollfihrer, bei dem obersten Gerichtshofe aber in Versammlungen von einem
Vorsitzenden, vier Richtern und einem Protokollfihrer entschieden werden.

§. 17,

Ueber die Verhandlung und das geschipfte Erkenntniss in Uebertretungsfil-
len ist das Protokoll nach dem in A enthaltenen Formulare aufsunehmen und
auch den betheiligten Parteien, wenn sie eine Urtheils- Abschrift verlangen, diese
in Form eines beglaubigten Auszuges der Rubriken VII und VIII dieses Proto-
kolles zuzufertiyen.

Sollte bei besonders verwickelten Fdllen eine ausfiihrlichere Aufnahme der
yepflogenen Verhandluny nothwendiy sein, so ist dieselbe als Fortsetzung dieses
Protokolles sammt allen vibrigen bei der Verhandlung zur Beweisfiihrung ge-
brauchten Urkunden und sonstiyen Gegenstinden beirzuschliessen.

§ 18
Wenn der Richter im Verfahren wegen Uebertretungen nach §. 420 der
Strafprocess - Ordnuny besondere Vorerhebungen [ir nithiy erkennt, so kinnen
dieselben in Zukunft von thm allein ohne Beiziehuny eines Protokollfihrers und
ohne Gerichtszeuyen beweisqiltiy vorgenommen werden.

§. 19.

Durch eine besondere Verordnung wird bestimnt werden, in Ansehung welcher
obgleich in dem allgemeinen Strafyesetzbuche enthaltenen Uebertretungen in den-
Jenigen Kronlindern, in welchen dieses thunlich erscheint, das Verfahren von der
Competenz der Gerichte auszuscheiden und an die politischen oder Polizeibehor-
den zu uberiragen ist.

§. 20.

Von den Bestimmungen der Justizministerial - Verordnung vom 7. August
1857, Nr. 148 des Reichs-Gesetz-Blattes, §. 2, laut deren die Staatsanwall-
schaft in Fillen, wo eine That, welche als ein Verbrechen oder Vergehen zu be-
handeln geowesen wire, irrthimlich als eine blosse Uebertretuny behandell wor-
den ist, dagegen linystens binnen sechs Monaten vom Tage der Zustellung des
bezirksqyerichtlichen Erkenntnisses an den Beschuldiyten die Berufung an das
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Ob enem se odlocuje, da ne bo okrajnim sodnijam vec treba vsako cetert leta
derzavnim pravdnikom posiljati razkazkov zastran ovad prestopkov in vsled njih
opravljanih del, kar so doslej morale storiti po §. 436 reda kazenske pravde.

§. 21.

Ako bi se vendar v prihodnje kadarkoli pokazalo, da je kaka okrajna sodnija
ali druga nepristojna oblastnija zavoljo zmote za prestopek obravnovala djanje, ki
bi se bilo po obstojecih okolsinah lahko spoznalo za hudodelstvo ali pregresek,
mora tista oblastnija, pri kteri se opazi ta zmota, to naznaniti visji dezelui sodnii,
da bode ta po zaslisanju derzavnega pravdnika, ¢e Se ni nastopilo postavno zasta-
ranje, mogla prevdariti in razsoditi, ali ima v manj vaznih primerlejih glede na ze
doverseno kazen, na dobo, ki je med tem pretekla in na premenjene okolsine vse
ostati kakor je, ali se ima pa glede na vaznost primerleja in vse druge razmere
priceti ravnanje zavoljo hudodelstva ali pregreska. V tem primerleju mora visja
dezelna sodnija neposrednje, ali pa, ce je nepristojno sodho storila kaka visja po-
liticna ali policijska oblastnija, po prejsnem dogovoru po poti soredjenih oblastnij
zaukazati, da pristojna zborna sodnija pricne kazensko ravnanje.

§. 22.

Od pravila §. 429 reda kazenske pravde, po kterem se imajo kazni na slo-
bodi zavoljo prestopkov izversevati pri tisti sodnii, ktera je razsodbo na pervi stopnji
izrekla, smejo v prihodnje tudi sodnije perve stopnje dovoliti izjemo, ¢e bi izverse=-
vanje kazni na mestu, kjer biva ta sodnija, za obsojenca hilo zato posebno tezavno,
ker dalje¢ stanuje ali iz druzih vzrokov.

V tacih primerlejih mora vsled prosnje obsojenca sodnija, ki je izrekla sodbo
na pervi stopnji, tisto sodnijo, v okraju ktere obsojenec prebiva, zaprositi, da naj
izpelje njegovo kazen in potem to naznani.

§. 23.

Naredbe, zapopadene v §§.1-—14, 16, 17, 18 tega ukaza se imajo, ako je
se moci, obracati tudi pri preiskavah, ki ze teko, in odloche §§. 15 in 22 tudi pri
ze dognanih,

§. 24.

Mojemu pravosodnemu ministru je narocena izpeljava tega ukaza.
Na Dunaju 3. Maja 1858.

Franc Jozef s. r.
Grof Buol-Schauenstein s, r. Grof Nadasdy s. r.

Po Najvisjem zaukazu:
B. Ransonnet s. T.
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Obergericht iiberreichen soll, erhilt es vom Tagye der Kundmachung der gegen-
wartigen Verordnung sein Abkommen,

Zugleich werden die Bezirksgerichte von der ihnen durch den §. 436 der
Strafprocess-Ordnung zur Pflicht gemachten Einsendung vierteljdhriger Tabellen
tiber die vorgekommenen Anzeiyen von Uebertretunyen und die dariber eingelei-
teten Schritte an die Staatsanwaltschaften enthoben.

§. 21. e A

Wenn sich jedoch kiinftig bei was tmmer fir einer Gelegenheit zeiyen sollte,
dass eine That, welche nach den vorgelegenen Umstinden als ein Verbrechen oder
Vergehen zu behandeln gewesen wire, von einem Bezirksyerichte oder einer an-
deren incompetenten Behorde irrthiunlich als eine blosse Uebertretuny behandelt
worden ist, so hat diejeniye Behorde, bei welcher die vorgegangene Irrung ent-
deckt wird , hievon dem QOberlandesyerichte die Anzeige zu erstatlten, damit die-
ses, in soferne nicht bereits die Verjihrung gesetzlich eingetreten ist, nach Ver-
nehmung der Staatsanwaltschaft in Beurtheiluny ziehen und entscheiden konne,
ob es in minder wichtigen Fillen mit Riicksicht auf die schon erfolyte Bestra-
fung, die Linge der inzwischen verlaufenen Zeit und die etwa verdnderte Lage
der Umstinde bei dem Geschehenen zu belassen , oder ob mit Riicksicht auf die
Wichtigkeit des Falles und alle iibrigen Verhiltnisse noch mit dem Verfahren
wegen Verbrechen oder Vergehen vorzsugehen sei. Im letzteren Falle hat das
Oberlandesgericht entweder unmittelhar, oder wenn das incompetente Erkenntniss
von einer hiheren politischen oder Polizeibehirde erflossen sein sollte, nach vor-
liufiy gepflogenem Einvernehmen im Wege der coordinirten Behirden die Einleituny
des Strafverfahrens durch den zustindiyen Gerichishof erster Instanz anzuordnen.

A

Von der im §. 429 der Strafprocess-Ordnuny festyeselzten Regel, wornach
Freiheitssirafen wegen Uebertretungen bei demjenigen Gerichte zu vollstrecken
sind, welches das Erkenntniss in erster Instanz geschipft hat, kinnen in Zukunft
auch die Gerichte erster Instans eine Ausnahme bewilligen, wenn die Ausstehung
der Strafe an dem Orte, wo dieses Gericht seinen Sitz hat, fir den Verurtheilten
wegen seines entfernten Aufenthaltes oder aus anderen Grinden besonders
driickend wire.

In solchen Fillen hat sich auf Ansuchen des Verurtheilten das Gericht, von
welchem das Erkenntniss in erster Instanz gefdllt wurde, an das Bezirksgyericht,
unter welchem der Verurtheilte sich aufhdlt, mit dem KErsuchen zu wenden, die
Strafe an demselben zu vollzichen und von deren Vollzuye die Mittheilung 2u
machen.

§. 23.
Die in den §§. 1—14, 16, 17, 18 der gegenwirtigen Verordnung ent-
haltenen Anordnungen sind, in soferne noch Gelegenheit dazu vorhanden ist, auch

in den bereits anhangigen, die Bestimmungen der §§. 15 und 22 auch in den
bereits beendigten Untersuchungen zu befolyen.

§. 24.
Mein Justizminister ist mit dem Vollzuge dieser Verordnung beauflrayt.
Wien den 3. Mai 1858.
Franz Joseph m. p.
Graf Buol-Schauenstein m. p. Graf Nadasdy m. p.

Auf Allerhichste Anordnung:
B. Ransonnet m. p.
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&t Exh. )
Kaz. R.

Ziapisnik ¢ez kazensko obhravnanje

navel ORI K el e R g e Gl el e R s T
L R L | R ST ) T e, T LTS

|

Perva (ustna ali pisana) ovada, vsled ktere biva ta obravnava, je dosla dne .
Ime in priimek ovadnika ali privatnega toznika :

1L

Obdolienca (cov):

a) Ime in priimek:

b) starost: . . . let star:

1. neozenjen ;

2, ozenjen ;

3. udovec;

4. ima otrok ali mie.

¢) stan in rodbinske razmere:

d) ktere vere:

e) & ¢im se peca (obertnija, delo):

f) iz ktere dezele ali obéine je, ako se to da lahko pozvediti:
g) kje stanuje ali prebiva: '

4

1§18

Povedba, ali se -je preiskava opravila

a) zastran ne zapertega:
ali b) zapertega (varvanega doma) due . . . .

Zaznamovanje prestopka, kterega je kdo obdolzen, s kratko razloibo dogodka.

Obrazec A.

——_ —

*) Opomba, V ta predelek se ima:postaviti opravilna stevilka, pod ktero je perva vloga, vsled ktere biva ta
kazenska obravnava, postavljena v vlozni zapisnik zastran kazenskih reéi (§§. 149 in 154 Ka-

zenskega poduka od 16, Junija 1854, &t. 165 derz. zak.)
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Nr. Exh. %) Formularve A.
——— . —

St. S,

Strafverhandlungs - Protokoll.

aufgenommen bei dem k. k. . e i ey e oy e T e ES S
B . o e e e HE ST NG URET O e,

1.
Die erste (miindliche oder schriftliche) Anseige, welche su dieser Verhandlung Anlass gab, ist

eIngolingt am L d et a A8 ek
Vor- und Zuname des Anseigers oder Privat-Ankligers:

11

Des (der) Beschuldigten:

a) Vor- und Zuname:

b) Atter: . . . . Jahre alt.
1. ledig;
2. verheirathet;

¢) Stand, und Familien-Verhiltniss: 3. verwitwet;
‘ 4. mit Kindern oder ohne Kinder.

d) Religionsbekenntniss:
e) Beruf (Gewerbe, Beschiftigung):
f) Landes- und Gemeinde-Zustindigkeit, in soweit dieselbe leicht erheblich ist:

9) Gegenwairtiger Wohnsits oder Aufenthaltsort:

1.

Angabe, ob die Untersuchung

a) auf freiem Fusse:
oder L) mit vorliufiger Festnehmung (Verhaftung oder Bewachunq in der Wohnung) vollsogen am
R e B [ T

IVI

Besieichnung der Uebertretung (en), deren der (die) Beschuldigte (n) beinsichtiget wird, mit kurser An-
gabe des angeseigten Thatbestandes:

*) Anmerkung. In die obige Rubrik ist die Geschiftssahl einsutragen, unter welcher diec Erste Eingabe,
die su dieser Strafverhandlung den Anlass gab, im Einreichungsprotokolle iiber Straf-
sachen (§§. 149 und 154 der Strafgerichts-Instruction vom 16. Juni 1854, Nr. 165
des Reichs-Gesets-Blattes) erscheint.

71
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‘r.

Imena pri¢ (poskodovancov) in zvedencov, ki pridejo k obravnavi ali kterih povedbe (mnenja) se preberajo,
in zaznamovanje druzih pisem in reci, ki so sluzile za dokazala.

VL

Izpovedba ali opravicenje obdolzenca z njegovim lastnoroénim podpisom.

©pomba. VIL in VIII. predelek sta na vloznem listu.
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V.

Namen der Zeugen (Beschidigten) und Sachverstindigen, welche bei der Verhandlung erschienen oder
deren Aussagen (Gutachten) bei derselben abgelesen wurden, und Anfiihrung der dibrigen Urkunden und
Gegenstinde, welche sur Beweisfihrung gebraucht worden sind.

| 0 B

Gestindniss oder Rechifertigung des (der) Beschuldigten wmit eigenhindiger Unterseichnung
desselben (derselben).

Anmevkung. Die VII. und VII. Rubrik erscheinen auf dem Einlagsblatte,
71 %
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Ad St ‘rlozni list. senzenska sodba.*¢
Kaz. R

VIL

Zapopadek storjene sodbe:

C. k. okrajna sodnija . . . . . . . . . je vsled uredske oblasti, ktero je njej podelil Njegovo c. k.
Apostolsko Velicanstvo cesar, v kazenski reéi moper . . . . . . ., , . . . . . . . po ustni obravnavi,
opravijeni dne . . . . . . . 18 .. razsodila:

B e siepni sy de peastopRaiprotl Vot ssaas Lon s e Ot en el s T s

po §§. 283 in 416 reda kazenske pravde spoznan za dolznega in se ima toraj kazniti po §§.
kazenske postave 2 . . . . . . . . . . . .. . . inje tudi po §. 341 obsojen v povradilo stroikov

kazenskega ravnanja.

Glede na odskodovanje se izrekuje, da . . . . .,
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Ad Nr. Ei”lageblau. wStraf-Urtheil.**
St 8.
Vil
Inhalt des geschipften Erkenntnisses:

Das k. k. Besirksgericht . . . . . . . hat kraft der ihm von Seiner k. k. Apostolischen Majestil ver-
lichenen Amtsgewalt in der Strafsache wider . . . R e PR
em. . . . . . . .18 . . gepflogene miindliche Verhrmd!uny su Recht erkannt

D . . .....wardderUebertremnyyfgen..............,
begangen durch . . . . als . . . . nach den §§. 283 und 416 der
Strafprocess- Ordnung fiir achuld ig erkannt umi deashalé m:eh den ,§‘,§' <+ « .« . des Strafgesetzes sur

Strafe von . . 0 .+ « . sowie nach §. 341 der Strafprocess-Ordnung sum Ersatse
der Kosten des Slmfver,"ahrem uerurthem

In Besichung auf die Entschidigung wird erkanni, dass



262
VIEE
Nagibi kazenske razsodbe,

s kratkim zaznamovanjem reéi, ktera in kako jc dokazama.

oy s e O R B e - R N. N.
(Dan in mesec kazenske razsodbe.) (Lastnoroéni podpis sodnika.)
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Vi

Beyrindung des strafgerichtliichen Evkenninisses,

mit kurser Beseichnung de sjenigen, was, und der Beweisarlen, wodurch dasselbe als erwiesen ange-
nommen worden ist.

VN o i R S T - N. N.
(Datum des sirafgerichilichen Erkenntnisses.) (Eigenhindige Unterseichnung des Richiers.)
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Ad st "]lo‘zni list. swRazsodba zatoibe odvezujoca
haz. R, zavoljo nezadostnosti
dokazal.**

VIL

Zapopadek storjene sodbe:

C. k. okrajna sodnija . . . . . . . . ., je vsled uredske oblasti, kiero je njej podelil Njegovo c. k.
Apostolsko Velicanstvo cesar, v kazenski reéi zoper . . . . . . . . . . . . . . . po ustni obravnavi,
opravljeni dne . . . . . ., ., 18 .. razsodila:

1, T Y S S TSR o L U TP T T | e et po §§. 287

in 416 reda kazenske pravde odvezuje zaloibe zavoljo nezadostnosti dokazal.
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Ad Nr. ) f wUrtheil auf Freisprechung
SIS, Fan lﬂgfb’ﬂt’. der Anklage wegen Unzulding-

lichkeit der Beweismittel*

VIl

Inhalt des geschipften Erkenntnisses:

Das k. k. Besirksgericht . . . . . . . hat kraft der ihm von Seiner k. k. Apostolischen Majestit ver—
liehenen Amtsgewalt in der Strafsache wider . . . : g ; S ey
dber dieem. . . . . . . . .18 . . gepflogene mundlwhe Perhandluuy U Rechl erkanm

D iial .+ . wird von der Anklage wegen der Uebertretung de . . . . . . .
nach den §§. 287 tmd HG der Strafprocess-Ordnung aus Unsulinglichkeit der Beweismittel fretge-
sprochen.

7R
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VIIL

Nagibi kazenske razsodbe.

NNl R |

3 N. N.
(Dan in mesec kazenske razsodbe.)

(Lastnoroéni podpis sod nika.)
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ViiL

Begrindung des strafgevichtlichen Erkenntnisses.

NSO e e s e B N. N.
(Datum des sirafgerichtlichen Erkenntnisses.) (Eigenhindige Unterseichnung des Richters.)

7R %
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Ad St. “s Yiozni list. wSklep popustenjn,*
Kaz. K.

VIEE.

Ziapopadek storjene sodbe:

C. k. okrajna sodnija ., . . . . . . . . je vsled uredske oblasti, ktero je njej podelil Njegovo ¢, k.
Apostolsko Velicanstvo cesar, v Kkazenski reéi moper . . . . . . . . . . . . . . . po ustni obravnavi,
opravijeni dne, . . . . . . . 18, razsodila:

Dalja preiskava proti . . . zavoljo prestopka . . . se ima popustiti po §§. 289 in 416 reda kazen-
ske pravde,
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Ad Nr, Einlagebla“. wdAblassungsteschluss.
St S,

VIE.

Inhalt des geschiopften Evkenntnisses:

Das k. k. Besirksgericht . . . . . . . hat kraft der ihm von Seiner k. k. Apostolischen Majestil ver-
Hehenew ANByewalt tn div Sivafsaoheiolder « < 5 N e L A S e e e ete R S
am. . . . . . . .18 . . gepflogene wmiindliche Verhandlung su Recht erkannt:

Wider den . . . . . . . . . . wird von weiterer Unlersuchung wegen der ihm sur Last gelegten
Usbertrohing der: o " vl 0w v ooy o N DR T e S aaeh den 88 289 wid 416 dor Sinal=
process-Ordnung abgelassen.
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VI

Nagibi kazenske razsodbe.

L PR S SRR | N. N.
(Dan in mesce kazenske in razsodbe). (Lastnoroéni podpis sodnika).
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VIiIn.

Begriindung des strafgerichtlichen Erkenntnisses.

N Noiden 7l oo S A8 o NN,
(Datum des sirafgerichtlichen Erkenntnisses.) (Eigenhindige Unterseichnung des Richlers.)
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Ad St ‘7loﬁlli list. i soiodba nedolinosti.f®
Kaz. R.

VI

Zapopadek storjene sodbe:

C. k. okrajna sodnija . . . . . ., . . . je vsled uredske oblasti, ktero je njej podelil Njegovo c. Kk,
Apostolsko Velicanstvo cesar, v kazenski re¢i zoper . . . + . . . . . . . . . . . po ustni obravnavi,
opeavijenidie . .o0. . 0 . 180, ressodila:

N. . . . je prestopka, . . . , cesar so ga dolzili, oprosten po §§. 288 in 416 reda kazenske pravde
in spoznan nedolzen.
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Ad Nr. Einlageblatt. wSchuldlosigkeits-Urtheil.
St S.

VIl

Inhalt des geschipften Erkenntnisses.

Das k. k. Besirksgericht . . . . . . . hat kraft der ihm von Seiner k. k. Apostolischen Majestit ver-
liehenen Amtsgewalt in der Strafsache wider . . . . . . T e .
Lt e AR S T B . gepfingene mlmd!mhe Verhaud!ung su IlscM erkanm‘

D . . wird von der ihn angeschuldeten Uebertretung de . . . . . . . . . .
nach den 83 288 und 416 der Sirafprocess-Ordnung losgesprochen und schuldlos erkannt.

73
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VIIL

Nagibi kazenske razsodbe.

147 PSR SRR R e i |- K N. N.
(Dan in mesec kazenske razsodbe.) (Lastnoroéni podpis sodnika.)
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VIIL

Begrindung des str afgervichtlichen Evkenntnisses.

INVENalen o ob Vg St N. N.
(Datum des strafgerichtlichen Erkenntnisses.) (Eigenhandige Unterseichnung des Richters.)

73 %
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IX.
Pritozbe.

A.

Zoper razsodbo pervega sodnika je podal prosnjo za presojo:
ali obdolzenec
5y privatni toznik
5 sodruze, sorodniki v navzgorni in navzdolni versti; ) nasnani]l due ¢ ARLIRIEONRESY MR SUe 8 e I

,» varh obdolienca, b) podal na visjo oblastnijo dne . . . . 18 . .
y»  poskodovani,

5 njegovi dedioi

Al

Pa ni nobena pod A imenovanih oseb podala prosnje za presojo razsodbe pervega sodnika v postavni dobi.

IR g R s @y o N. N.
Okrajni predstojnik (adjunkt.)

C.

Zoper razsodbo vigjega sodnika je podal prosnjo za dosojo:

ali obdolzenec
sy privatni toznik

,, sodruze, sorodniki v navzgorni in navzdolni versti; a) nasnanil.dne ot FROANEINE HAR GG 5% 18
5 varh obdolienca, b) podal na viZjo oblastnijo dne . . . . 18

s poikodovani,
» mjegovi dedici



IX.
Berufungen.
Entweder:
A.
Gegen das erstrichterliche Erkenniniss wurde die Berufung ergriffen:

entweder von dem Beschuldigien;
oder von dem Privatankliger;
oder von dem Ehegatten, Ascendenten, Descendenten; a):angemeldet am . . 0 . e L asaiha
oder Vormunde des Beschuldigten ; b) eingeschickt an die hihere Behirde am

oder von dem Beschadigten ;
oder dessen Erben ;

Oder:

B.

269

8
| e

Gegen das erstrichterliche Erkenntniss wurde innerhalb der geseislichen Frist von keiner der unter

A genannten Personen eine Berufung ergriffen.

RO TR R R e e i e [ e N. N.
Besirksvorsteher (Adjunet.)

C.

Gegen das oberrichterliche Erkenntniss wurde die Berufung ergriffen:
entweder von dem Beschuldigten ;
oder von dem Privatankliger ;
oder von dem Ehegaiten, Ascendenten, Descendenten; a) angemeldet am . . . . . . . .

. 18
s Vi & Beschuldiglen; b) eingeschickt an die hohere Behirde am 18
oder von dem Beschadigten ;
oder deggen Erben; ]
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X.

Kratki zapopadek visje razsodbe ali presodbe, ki je zadobila pravno moc.

X—I.
Izpeljava kazni.

V zapor (jeco) stopil dne . . . . e S . A T (g

Kazen v dnarju, zapadu reéi, zgubi pravie, telesnem tepenju ali odpravi iz kraja ali dezele se je
izversila dne .

. . .

XTIL
Opombe dodatki ali dopolnitve, ce jih je kaj.

Hondéna opomba, Pri tistih predelkih, pri kterih je n. pr. kakor pri L. in IX previdjeni ta ali drugi pri-
merlej, se imajo postavki, kterih ni treba zapisati, samo izbrisati, n. pr. éc ni nobeden v
predelku IX sub A imenovanih podal pritozbe zoper sodbo pervega sodnika, se ima po-
stavek A izbrisati, pri B pa Dan in mesec zapisati in pristaviti podpis sodnika.

Nasproti se pa ima za predelke VIL in VIII pridjati in napolniti eden iz &tirih

vloznih listov in sicer tisti, ki je po (na desni kratko zaznamovanem) zapopadku pri-
meren razsodbi, ki se ima storiti.
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X.

Kurzer Inhalt jenes hiheren Erkenntnisses, welches in Rechtskraft erwuchs.

XU
Strafvollzuy.

IO I EASIIIRITEf aNGeIrelon oMb« i o .o vemsivea e e e ey ol S VR
Die Strafe an Geld, Verfall von Gegenstinden, Verlust an Rechten, kirperliche Ziichtigunyg
oder Abschaffung in Vollsug gesetst am . . . . . . . .

i

XIr.

Anmerkungen und etwaige Nachtrige oder Erginzungen.

SChhu.rbemerkuny. Bei denjenigen Rubriken, bei welchen, wie s. B. bei IIl und IX fiir mehrere Vor-
aussetsungen auf alternative Weise Vorsorge getroffen ist, sind diejenigen Ansditse,
welche in dem einwselnen su protokollirenden Falle micht in Anwendung kommen,
einfach su durchsireichen, so dass =. B, in dem Falle wenn gegen das ersirichterliche
Evkenntniss von keiner der in der Rubrik IX sub A genannten Personen die Berufung
ergriffen worden ist, der Ansats A su durchstreichen, dagegen bei dem Ansalzse B das
Datwm aussufiillen, und die Unterschrift des Richters beisufiigen ist.

Dagegen ist fiir die Rubriken VII und VIII Eines der vier Einlageblitter,
und swar dasjenige derselben einsulegen und gehirig aussufiillen, welches nach dem
vierfach verschiedenartigen (schon oben rechts in der Ueberschrift kurs angeseigten)
Inhalte dieser Blitter, dem iiber den verhandelten Fall su f[illenden Erkenntnisse ent-
spricht,
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