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Stat crux dum volvitur orbis

Leto 1978 je bilo za katolisko Cerkev leto veli-
kih dogodkov. Njihoveo prenavljajoco silo in odresenj-
sko rodovitnost bo pokazala $ele prihodnost.

Dne 6. avgusta, na praznik Gospodovega spre-
menjenja, je v vecernih urah nehalo utripati srce Pav-
la V1., ki je vodil katoliSko Cerkev skozi petnajst let.
Krhka, bela podoba z grenkim nasmehom in zamolk-
lim glasom, toda s presenetljivo modéjo v odeh, zrcalo
njegovega neupogljivega duha. Pavel V1., se je zavze-
mal za vse velike zadeve ¢lovesiva, za mir na svetu,
za razvoj in enakopravnost med narodi, za zbliZanje
med kristjani in globlje razumevanje med razliénimi
religioznimi  izrocili  ¢lovestva. Znotraj  katoliske
Cerkve je bil tenkovesten in vztrajen reformator, ki
je dosledno uresniceval temeljne uvide drugega vati-
kanskega cerkvenega zbora, ne glede na nasproto-
vanja z leve in desne. Njegovo umetnisko srce se
morda najlepSe izraZa v oporoki, pisani deset let pred
smrtjo, kjer med drugim takole izraza svoj bivanjski
oblutek: »Pogled upiram sedaj v skrivnost smrti in v
to, kar pride potem. Na smrt gledam v Kristusovi lu-
Ci, ki jo edina osvetljuje. Zatorej gledam nanjo s po-
niZnim in mirnim zaupanjem. V trenutku popolnega
in dokoncnega slovesa od tega Zivljenja cutim dols-
nost, da povelicujem dar, sreco, lepoto in usodo tega
beZnega bivanja. Koliko darov, koliko lepih in Zlaht-
nih stvari, koliko upov sem bil deleien na tem svetu.
Sedaj, ko se dan Ze nagiba in se koncuje to ¢asno in
zemeljsko prizorisée — tako sijajno in dramaticno —
kako se ti ne bi zahvalil, Gospod, da si mi po narav-
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nem Zivljenju podaril Se vecje, Zivljenje vere in milo-
sti; edino vanj se zateka moje bitje, ki ne bo umrlo.«

Ze ob koncu prvega dneva konklava je bil 26.
avgusta nepri¢akovano izvoljen za papeZa beneki
patriarh Albino Luciani, ki je nameraval hoditi po
poti svojih predhodnikov Janeza in Pavla, kar je na-
znacil s svojim imenom. Evangeljsko pricevanje Ja-
neza Pavla I. ni trajalo dolgo. Vendar je bilo v njem
toliko poniZnosti in preprostosti, toliko dobrote in
miru, da je v triintridesetih dneh vodenja vendar
vtisnil Cerkvi svoj pecat. V zadnji splo¥ni avdienci,
ko je med drugim govoril o kri¢anskem veselju, je
dejal tudi tole: »Pravo alelujo bomo zapeli v nebe-
sih. To bo aleluja dopolnjene ljubezni. Zdajsnja ale-
luja pa je aleluja neuteSene ljubezni, se pravi, aleluja
upanja.«

Tri tedne po smrti Janeza Pavla 1. se je 17. ok-
tobra pojavil na loZi bazilike svetega Petra nov ¢lo-
vek — Janez Pavel 1., po rodu Poljak, prvi neitali-
janski pape? po 450 letih. Ko je v toplem oktobr-
skem veéeru pozdravil mnoZico na trgu svetega Pet-
ra, smo takoj zacutili presenetljivo mo¢, ki je v njem.
In ko smo v nedeljo 22. oktobra, ko je uradno prev-
zel vodstvo Cerkve, slisali njegov govor, smo bili go-
tovi: v njem je Cerkev nasla svojega voditelja in po-
glavarja. Kakina odmevnost v besedah, izgovorjenih
z glasom, kjer je toliko slovanske miline in moZatosti
hkrati: »Ne bojte se! Odprite, odprite na steZaj vrata
Kristusu, njegovi odreilni mod¢i. Odprite drZavne
meje, gospodarske in politi¢ne sisteme, obSirna pod-
rodja kulture, civilizacije in razvoja.« V tem mladem
papezu se je Cerkev nasla. V njem se je izpolnila pre-
roska zahteva, ki jo je nekaj dni pred konklavom iz-
rekel neki §kof: Po travmi, ki jo je dozivela Cerkev
po nepri¢akovani smrti Janeza Pavla 1., mora najti
papeza, ki bo »mlad, mocan, junaSki«. Nasla ga je v
krakovskem kardinalu Wojtylu.

Ob vseh vzburljivih dogodkih od avgusta do ok-
tobra smo verni Cutili mo¢ Duha, ki je navzoc¢ v
Cerkvi. Kdo bi si drznil upati, da bodo priletni kar-
dinali v prvem konklavu sposobni toliko enotnosti in
v drugem toliko ustvarjalne domiiljije? Vem, trium-
falizem je na slabem glasu, vendar kako ne biti veseli
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in ponosni (k temu ponosu nas je e pred nekaj dnevi
pozval papez), nad vsem tem, kar se dogaja v Cerkvi,
ob tem valu notranje gotovosti, mladostne trdnosti in
zaupanja v svoje sporocilo, ki je na mah zavel éez-
njo! Da, Bog je z nami in nas potrjuje v zavesti nase
zgodovinske bistvenosti.

Svet se vrti po svoje. Zgodovina hodi svoja pota
med rojevanjem, zorenjem in umiranjem civilizacij,
politi¢nih in gospodarskih sistemov. Med njimi in nad
njimi pa stoji Cerkev kot znamenje socutne ljubezni
in neprelomljive zvestobe Boga do d{loveka. Stat
crux, dum volvitur orbis.

F.R.
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Razprave

Alojz Sultar

Pomen diakonije v pastorali

Pastoralni tecaj, ki ga Ze veliko let prireja avstrijski pastoralni institut
na Dunaju, je bil po bozi¢u leta 1977 posvecen diakoniji v Zupniji. Casnikar
Reinhold Lehmann iz Frankfurta v Nemdiji je orisal polozaj ¢loveka v
danasnji druzbi. Svicarska zdravnica in psihoterapevtka Maria Biihrer je
govorila o obremenitvi in pricakovanju dana$njega ¢loveka. Prof. P. dr. Ra-
phael Schulte z Dunaja je podal teolosko podlago za diakonijo pod naslo-
vom »Kricanska diakonija — Clovekoljuben in verodostojen evangelij«.
Prof. dr. Rudolf Pesch iz Frankfurta je na osnovi 2 Kor 5,14—21 prikazal
sluzbo sprave kot bistveni sestavni del diakonije. Voditelj avstrijske Caritas
dr. Leopold Ungar, Dunaj, je imel predavanje o karitativnem delu kot
diakoniji v Zupniji, $kofiji in Cerkvi. Poroéila o prakticnem karitativnem
delu v Zupnijah in pogovor v delovnih skupinah so imela namen, da ude-
lezenci — bilo jih je okrog 450 predvsem iz Avstrije, pa tudi iz Neméije,
Poljske, Jugoslavije, Madzarske in Svice — izmenjajo svoje skusnje glede
karitativnega in socialnega delovanja v Cerkvi. Zadnji referat o diakoniji
v obnovljeni pastorali, ki ga je imel podpisani, je bil natelnega in progra-
mati¢nega znacaja. Tu ga prinasamo v nekoliko spremenjeni oblikit

Uvod

V kratkem €lanku v spomin jezuita Alfreda Delpa. ki so ga nacionalni
socialisti obsodili na smrt in usmrtili v februarju 1945 v Berlinu, je bilo
pred kratkim poudarjeno, da se mora Cerkev povrniti v diakonijo®. Ta

! Predavanja dunajskega pastoralnega tefaja so izSla v posebni knjigi: Diakonie der
Gemeinde. Tagungsbericht der Oesterreichischen Pastoraltagung vom 28.—30. Dezem-
ber 1977 in Wien-Lainz, hrsg. im Auftrag des Oesterreichischen Pastoralinstituts von
J. Wiener und H. Erharter. Wien 1978. Zadnje predavanje je bilo nekoliko skraj§ano
ze objavljeno v Casopisu Diakonia: A. SuStar, Diakonie in einer erneuerten Pastoral.
Diakonia 9 (1978) 77—91.

* R. Bleistein. Riickkehr in die Diakonie. Stimmen der Zeit, November 1977, str.
721—722.
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zahteva ni bila postavljena $ele na drugem vatikanskem cerkvenem zboru.
P. Delp je v jeti ob koncu leta 1944 zapisal o pomenu diakonije v poslan-
stvu Cerkve: »Pred oémi imam Cerkev, ki se pridruZi ¢loveku v vseh nje-
govih polozajih ... Cerkev mora iti za ¢lovekom in ga spremljati tudi v
njegovo skrajno izgubljenost in obremenjenost ter skrbeti za CloveCen Ziv-
ljenjski prostor in za ¢loveka vreden Zivljenjski red, biti s ¢lovekom v
pristnem pogovoru in ne ostati pri samogovorih in zabavljanju«®.

Po drugi svetovni vojni je postajala zavest, da diakonija bistveno spada
v pastoralo, vedno bolj splosna in ziva. Vzrok za to je bilo Ze dejansko
socialno stanje v povojnih letih, ko so ljudje tako zelo potrebovali pomoci,
pa tudi pastoralno — teoloSko razpravljanje o dusnopastirski sluzbi in
Cerkvi. Drugi vatikanski cerkveni zbor je preprianje, da ima diakonija
osrednjo vlogo v poslanstvu Cerkve, poglobil predvsem na dva naCina. Na
eni strani je oznacil vse poslanstvo Cerkve kot diakonijo, kot sluZenje clo-
veku in druzbi, ¢eprav besedo »diakonija« izrecno uporablja samo enkrat
(C 24). Na drugi strani pa je poudaril, da velja skrb Cerkve celotnemu ¢lo-
veku v njegovi duhovni, telesni in druzbeni razseZznosti. Vendar nujne
notranje povezanosti med poslanstvom Cerkve, pastoralo in diakonijo Se
ne vidijo vsi. Dusni pastirji in pastoralni delavci ter Zupnijska oblestva se
je Se vse premalo jasno zavedajo, je ne jemljejo dovolj resno in se premalo
prizadevajo za njeno uresniCitev. Zato ostaja diakonija in njeno mesto v
pastorali v marsikakem pogledu $e bolj zahteva in naloga kakor pa Ze
uresni¢eno dejstvo. Za pastoralo obstaja zahteva in naloga, da se vedno
bolj ponavlja in pri tem vkljuci diakonijo oziroma da sama vse bolj postane
diakonija, sluzenje. A tudi diakonija potrebuje prenove, teoloske, duhovne
in pastoralne poglobitve, Ce naj ne ostane samo organizirana karitativna
dejavnost in zunanja socialna pomo¢. Le prenovljena diakonija bo imela
svoje pravo mesto v prenovljeni pastorali prenovljenih Zupnijskih obcestev
in Cerkve.

Znamenja casa

Znamenja Casa, ki oznaCujejo in hkrati pospesujejo razvoj poglobljene
zavesti, da diakonija bistveno spada v pastoralo, so predvsem tale:

1. Drugi vatikanski cerkveni zbor smo Ze kratko omenili. S svojim
novim gledanjem na Cerkev in z oznako njenega poslanstva kot sluZenje,
z novo opredelitvijo razmerja Cerkve do sveta in do druZbe, posebno v
pastoralni konstituciji o Cerkvi v danaSnjem svetu, pa tudi s svojim celot-
nostnim pojmovanjem ¢loveka, je koncil ustvaril trdne osnove za prenovo
pastoralnega dela in diakonije kot njegovem bistvenem sestavnem delu.

3 Prav tam, str. 721.
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2. Na drugem mestu so za dezele srednje Evrope pomembne sinode.
Pastoralna sinoda v Nemski demokrati¢ni republiki je sprejela poseben
dokument o diakoniji v Zupnijah®. Skofijske sinode v Svici so prav tako
izdale poseben dokument o socialnih nalogah Cerkve®. V knjigi skupne av-
strijske sinode® ni posebnega dokumenta o diakoniji. Tudi v abecednem
seznamu ni najti besede »diakonija« ali »karitas«. Vendar je na ve¢ mestih
o tem govor, predvsem v poglavju o Cerkvi v danalnji druzbi’. Nekoliko
drugacen je polozaj skupne sinode Skofij v Zvezni republiki Nemdciji. V
uradni izdaji sinodnih dokumentov® manjka poseben dokument o diakoniji.
Iz abecednega seznama tem pa je razvidno, da je o razlicnih oblikah kari-
tativnega in socialnega delovanja na ve¢ mestih govor. Drugi del uradne
izdaje® pa prinaSa obsiren in zelo dober dokument o potrebah danasnjega
casa in sluzbi Cerkve!®. Konéno naj omenimo Se cerkveni shod v Italiji, ki je
bil od 30.okt. do 4.nov.1976. v Rimu in je diakoniji posvetil veliko
pozornost.!!

3. Kot znamenje Casa je treba razumeti tudi razli¢ne, v zadnjih letih vedno
vecje in pomembnejSe ustanove in akcije na podro¢ju diakonije, socialne
in karitativne pomoc¢i. Naj omenimo npr. ustanove Adveniat, Misereor in
Caritas v Zvezni nemski republiki, postni dar (Fastenopler) katoli¢anov v
Svici in njihovo Caritas ter podobne ustanove in akcije v Avstriji. Ta zna-
menja Casa imajo toliko vecjo vrednost, ker ne gre samo za finanéne nabirke
v zelo velikem obsegu, ampak tudi za duhovno poglobitev zavesti soodgo-
vornosti za bliznjega.

4. Dalje je treba omeniti 10. svetovni kongres mednarodne Caritas
(Caritas internationalis), ki je bil v maju 1975 v Rimu. Njegova tema je
bila »obnova narodnih karitativnih ustanov v obnovi pastorale v Cerkvic.
Uvodno predavanje za evropsko Caritas je bilo izrecno posveéeno zvezi med
karitativno dejavnostjo in pastoralo. Posebno je bilo poudarjeno mesto
diakonije o celotnem dusnem pastirstvu in medsebojna naravnanost pastora-
cije in karitativne dejavnosti druga na drugo.!

4 Pastoralsynode der Jurisdiktionsbezirke in der DDR: Diakonie der Gemeinde.
Leipzig 1975.

5 Synode 72, Heft 8, Soziale Aufgaben der Kirche. Chur 1975.

6 Qesterreichischer Synodaler Vorgang Dokumente Wien 1974.

7 Prav tam, str. 53—57.

8 Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland. Ofizielle
Gesamtausgabe I, Freiburg i. Br. 1976.

9 Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland. Ofizielle
Gesamtausgabe II. Ergidnzungsband: Arbeitspapiere der Fachkommissionen. Freiburg
i. Br. 1977.

10 Die Not der Gegenwart und der Dienst der Kirche, prav tam, str. 99—157. Prim.
tudi R. V&lkl, Diakonie und Caritas in den Dokumenten der deutschsprachigen Synoden.
Freiburg i. Br. 1977.

11 Prim. Evangelizzazione e promozione umana. Atti del Convegno ecclesiale.
Roma 1977. Le Caritas per la promozione umana. Orientamenti operativi per le Ca-
ritas emergenti dal Convegno Evangelizzazione e promozione umana. Roma 1977.

12 Prim. A. Sustar, Caritas und Pastoral der Kirche. Luzern 1975.
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5. V zaletku oktobra leta 1977 je bila na otoku Malti 7. regionalna
konferenca evropskih karitativnih zvez. Obravnavala je vprasanje $kofijske
karitas v danasnjem socialnem in verskem Zzivljenju in sodelovanje prosto-
voljnih pomoénikov. Teoloski referat je imel prof. René Coste iz Toulousa
v Franciji o vlogi in nalogi $kofijske karitas v Cerkvi in druzbi. Upravi-
¢eno je pricakovati, da bo imela konferenca in njena obdelava v posameznih
dezelah velik vpliv na prenovo diakonije in pastorale.

6. Morda nekoliko manj znano in opazeno, a zaradi svoje teoloSke
vsebine ni¢ manj pomembno je bilo mednarodno sre€anje o diakonatu v
prenovi Cerkve in druzbe, ki ga je v zaCetku septembra 1977 v Pianezzi pri
Torinu organiziral mednarodni center za diakonat. V prvi vrsti so sicer
obravnavali vprasanje stalnega diakonata v Cerkvi. Tudi udelezenci so bili
predvsem stalni diakoni iz razlicnih dezel. V pastoralno teoloskih preda-
vanjih (J. van Cauwelaert, Diakonat in razvoj obCestvenega duha, C. Bridel,
Obcestveni duh in diakonija v Apd 2,42 in 4,32; A. Altona, Diakonat in
opcija za uboge), v delovnih skupinah in v konkretnih zahtevah pa so jasno
poudarili pomen prenovljene diakonije v prenovljeni pastorali'3.

7. Kot zadnje znamenje ¢asa naj omenimo S$tevilne pastoralnoteoloSke,
socialno- in karitativnhoznanstvene publikacije zadnjih let. Kdor prebira
Handbuch der Pastoraltheologie ali razlicne revije za pastoralno teologijo,
diakonijo in karitas, se lahko prepric¢a, kako vazZno mesto zavzema danes
diakonija v pastorali. Ce tisti, ki imajo v Cerkvi odgovorna mesta, v svojih
pastoralnih zasnutkih, nacrtih in programih tega $e ne upostevajo dovolj, Ce
tudi dusni pastirji in Zupnijska obcestva te spremembe prakti¢no ne Cutijo
dovolj, to ni noben protidokaz in ne neugodno znamenje Casa. Zivljenjski
proces prenovljene diakonije v prenovljeni pastorali je danes Ze tako mo-
¢an, da ga ni mogoce vec ustaviti. Ravno ta mocan Zivljenjski proces je tudi
sam upanja polno znamenje ¢asa. Treba ga je le v njegovi zahtevnosti pra-
vilno razumeti in upostevati.

I. MEDSEBOJNA RAZMEIJITEV IN MEDSEBOJINA
NARAVNANOST PASTORALE IN DIAKONIJE

Ne gre tu za znanstveno definicijo pastorale in diakonije, ampak le za
nekatere poudarke, ki jih je treba upostevati pri medsebojni razmejitvi in
naravnanosti pastorale in diakonije. Pomembni so predvsem tile vidiki:

1. Pastorala ni kratko in malo skrb za »duse« in za njihovo vecno zve-
licanje, ampak skrb za celotnega cloveka. Seveda spada k skrbi za celotnega
Cloveka bistveno tudi skrb za njegovo versko Zivljenje in za uresnicevanje

13 Prim. Il diaconato segno di speranza. Atti del Convegno Internazionale sul
Diaconato. Pianezza (Torino) 2—4 settembre 1977. Torino 1978.
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odreSenjskega nacrta, ki ga cloveku v Jezusu Kristusu po Cerkvi nudi in
daje Bog, za osvobojenje od krivde, za spravo z Bogom, za novo Zivljenje in
oblikovanje Zzivljenja po bozji volji z vsemi pripomocki, ki jih vernemu
¢loveku nudijo oznanjevanje, liturgija in zakramenti. Kr§cansko Zzivljenje pa
je najprej clovecno zivljenje. Zato ima pastorala nalogo, da se zavzame za
¢imvecji razvoj cloveka kot osebe v druzbi. S tem se pastorala nikakor ne
skr¢i samo na horizontalno razseznost clove¢nosti, ampak resno jemlje kot
temelj ¢lovecno Zivljenje, brez katerega je kritansko Zivljenje nemogoce.

2. Ce pastoralo razumemo v tem celotnostnem smislu, je diakonija,
sluZzenje c¢loveku, posebno trpecemu in ubogemu, po Kristusovem zgledu
njen bistveni sestavni del. Cerkev kot bozje ljudstvo je obcestvo vere,
bozjega CeSCenja in ljubezni. Ce se oblestvo vere in boZzjega CeSCenja ne
izkaze v dejavni ljubezni, ¢e oznanjevanje in liturgija ne najdeta svoje
dopolnitve v diakoniji in ne obrodita v njej svojih sadov, ne moremo govo-
riti o pristni Kristusovi Cerkvi.

3. Diakonija lahko pomeni troje. Splosno pomeni sluzenje, ki je vedno
hkrati sluZzenje Bogu in ljudem. Zato ni pravega sluZenja Bogu brez slu-
Zenja ljudem. To sluZenje je najprej sluzba resnici v ljubezni. Zato je vsa
pastorala, tudi oznanjevanje in liturgija, sluZzenje, diakonija. Drugi vatikanski
cerkveni zbor je ta znacaj poslanstva Cerkve in delovanja poudaril z vso
jasnostjo in odlo¢nostjo.

Poleg tega sploSnega pomena oznacuje beseda diakonija v ozjem smislu
karitativno dejavnost vseh vrst, kakor jo je Cerkev v svoji zgodovini vedno
poudarjala in izvrSevala. Ne smemo pa prezreti, da karitativna dejavnost
ne obsega le organiziranega delovanja in telesnih del usmiljenja. Osnovnega
pomena je ljubezen v srcu in notranje razpolozenje do bliZznjega. Ni¢ manj
pomembna kot telesna so duhovna dela usmiljenja.

Pogosto pristevajo k diakoniji tudi socialno pomo¢ in Zivljenjsko posve-
tovanje vseh vrst, kot jih danes veCinoma prevzame in organizira drzava.
Tak$no pomo¢ je mogoce zagotoviti s socialnimi zakoni in javnimi finané-
nimi prispevki. Karitativne in socialne dejavnosti ni mogoce natan¢no raz-
mejiti. Socialna zakonodaja naj sicer skusa doseci, da bi bilo potrebno &m
manj karitativne pomoci v ozjem smislu. Vendar tudi v socialno najbolj
urejeni drzavi zasebna in skupna karitativna pomo¢ nikdar ne bo postala
popolnoma odvec¢. Diakonije, kolikor obsega socialno pomoé¢ na osnovi
drzavne zakonodaje in organizacije, tu ne bomo upostevali. Kjer Cerkev
sama organizira socialno pomoc¢, se to navadno zgodi v okviru karitativne
dejavnosti.

Ze iz dejstva torej, da pastorale in diakonije v njunih razli¢nih oblikah ni
mogoce natanéno razmejiti, se pokaze njuna notranja naravnanost druga
na drugo. ’
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II. DANASNJA ZAVEST O RAZMERJU PASTORALE IN DIAKONIJE

Preden bo podrobneje govor o vkljuitvi prenovljene diakonije v pre-
novljeno pastoralo, se kratko ustavimo ob vprasanju, ali je zavest o notranji
povezanosti pastorale in diakonije Ze splosno raziirjena v Cerkvi. Omenili
smo sicer nekatera ugodna znamenja Casov, da diakonija nujno spada v
pastoralo. Ali pa ni morda med obema kljub temu marsikje Se nekak notranji
prepad in nekaka odtujenost?

1. Ne da se tajiti, da v pastorali marsikje oznanjesanje in liturgija ve-
ljata vse prevec kot edino pomembm nalogi. Diakonija se jim zdi bolj nekak
lep dodatek, ki pa ga ]c mogoce prepustiti nekaterim idealistom in specia-
listom. V oznanjevanju in liturgiji pridejo prakti¢ne posledice za diakonijo,
za razli¢ne oblike sluzenja ¢loveku, kakor to zahteva evangelij, vse premalo
do veljave. Tudi kjer se poudarjata diakonija in karitas, dejanja velikokrat
ne ustrezajo besedam. Lepe besede za trpeCe in uboge ali skromna simbo-
litna dejanja zanje so Se dale¢ od pravega sluZenja v dejanju in resnici in
od pristne delitve v ljubezni. Karitativna pomo¢ velja pogosto le trenutnim
materialnim potrebam, za njihove vzroke pa je premalo zanimanja. Duhovne
oblike ¢loveske stiske kot osamljenost, obupanost, izguba socialnega polo-
7aja in izkljuditev iz druzbe ostanejo skoraj neopaZene. Pastorala se v
oznanjevanju in liturgiji premalo briga za 99 izgubljenih, ki potrebujejo
predvsem diakonije v obliki ¢loveske dobrote in krS¢anske ljubezni, in se
preveé ustavi pri enem, ki mu oznanjevanje in liturgija dozdevno zadoscata.

2. Mnogi pojmujejo diakonijo vse preve¢ kot priloznostno in osamljeno
izpolnitev neke dolZnosti in premalo kot bistveni sestavni del krScanskega
zivljenja. Zato so mnenja, da morejo svojo dolznost izpolniti, ¢e dajo tu
in tam nekaj vbogajme ali kje nekaj malega pomagajo. Radi bi se s soraz-
merno skromno milo¢ino ali majhnim delom tako reko¢ odkupili, da bi
imeli spet svoj mir v zavesti, da so izpolnili svojo dolZnost. SluZenje bliz-
njemu v ljubezni po Kristusovem zgledu kot stalna Zivijenjska oblika se jim
zdi nemogoca zahteva.

3. Zanimivo je, katera merila in kateri vrstni red velja v ocenjevanju
kri¢anskih dolznosti in kreposti. Kriterije za tako imenovanega »dobrega«
kristjana in za Zivo Zupnijsko obcestvo iSCejo vse kje drugje kakor pa v
diakoniji in dejanski kr$¢anski ljubezni. Kdor hodi v nedeljo k masi, kdor
hodi redno k zakramentom, kdor sodeluje v Zupniji in se udelezuje cerkvenih
prireditev, velja za dobrega kristjana. Redkokdaj pa velja kot kriterij pri-
pravljenost za nesebi¢no sluzenje in pomo¢ trpe¢im in ubogim.

4. Cut za sorazmernost in razseznost v diakoniji in dejavni ljubezni do
bliznjega je v primeri s skrbjo za samega sebe malo razvit, pa naj gre za
denar, za uporabo ¢asa ali pa za uporabo svojih zmoznosti. Kristusovo
besedo, da ni priSel, da bi se mu streglo, ampak da bi sam drugim stregel,
nekateri, morda bolj podzavestno, postavljajo na glavo. Kristusove zapovedi
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ljubiti bliznjega kot sam sebe veliko kristjanov v njeni daljnoseZnosti sploh
ne dojame, kaj Sele, da bi jo izpolnili. Zivijo bolj po nalelu, da je bolje
jemati kakor pa dajati.

5. Tu in tam nastaja v Cerkvi vtis, da se v naértovanju in dejavnosti z
veCjo vnemo zavzemajo za institucije, zgradbe in spomenike kakor pa za Zive
ljudi. Bolj se trudijo za ohranitev in utrditev svojega poloZaja in druzbenih
struktur kakor pa za Clovekov razvoj. Ve jim velja pravni red kakor pa
reSevanje ogrozenih ljudi. Samoobramba ima prednost pred pomocjo dru-
gim. Zdi se, da druge, baje nujnej$e naloge, spodrivajo diakonijo, ki izhaja
iz resnine Cloveske solidarnosti in prave kr$¢anske ljubezni, ki velja vsa-
kemu ¢loveku, naj bo blizu ali dale¢, naj bo v telesni, duevni, socialni ali
verski stiski.

Seveda je mogoCe kot protiutez nasproti tem kriticnim ugotovitvam
poudarjati, da je bilo v Cerkvi v zgodovini in danes vedno veliko nesebic-
nega sluzenja in dejavne ljubezni do bliznjega. Stevilne velike osebnosti,
ustanove in dejavnosti, izjave in dokumenti, knjige in spisi pri¢ajo o tem.
Prav je, da tega ne prezremo. Popolnoma napa¢no bi bilo trditi, da je
Cerkev diakonijo v svoji pastorali kratko in malo pozabila in zanemarila.
Toda pri vsem tem nastaneta dve vprasanji:

1. Ali je diakonija nacelno in prakti¢no Ze dovolj vklju¢ena v pastoralo?

2. Ali imajo Zupnijska obcestva, s svojimi du$nimi pastirji na Celu, pa
tudi cerkveno vodstvo, za diakonijo Ze dovolj razvit ¢ut?

Ce sta ti dve vpraSanji upraviceni, je prenovljena diakonija v prenovljeni
pastorali prenovljene Cerkve Se vedno nujna zahteva in velika naloga.

III. NOVO IZHODISCE ZA MEDSEBOJNO NARAVNANOST
DIAKONIJE IN PASTORALE

Ce pazljivo opazujemo znamenja Casov, je mogoce na drugi strani ugo-
toviti tudi razna dejstva, ki nudijo za notranjo povezavo diakonije in pasto-
rale in za prenovo pastorale v smislu bolje integracije diakonije vanjo
izredno ugodno izhodisce. Naj omenimo le nekatera, ne da bi bilo naStevanje
izérpno in ne da bi s tem trdili, da je stanje povsod enako ugodno.

1. Smemo trditi, da se Cut za socloveka kot brata, posebno pri mladih,
vedno bolj razvija in ostri. Zaradi razlicnih nevarnosti, ki jim je &lovek
danes izpostavljen, zaradi izkustva, kako zelo je ¢lovek v svojem osebnem
dostojanstvu ogrozen, pa tudi zaradi dejstva, da kljub vsemu material-
nemu blagostanju duhovna in Zivljenjska stiska za mnoge postaja vedno
hujSa, zanimanje za Cloveka vedno bolj raste. Vse bolj stopa v ospredje
zelja po nravnih temeljih in vrednotah, ki so za resni¢no &lovesko Zivljenje
neobhodno potrebne. Brez dvoma ima ta Zelja svoj izvor tudi v skrbi za
lastni obstoj in prihodnost. Ljudje pa se vedno bolj zavedajo, da so vsi med
seboj povezani in da imajo skupno usodo. Nih¢e ne more sam zase nadrto-
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vati in zavarovati svoje prihodnosti. Zato ima v zavesti sodobnega ¢loveka
solidarnost vedno vedji pomen. Solidarnost in bratstvo, posebno tudi z
ubogimi, trpe¢imi, zatiranimi in preganjanimi, ne glede na socialne, nacio-
nalne in konfesionalne razlike postajata vedno bolj jasni zahtevi krscan-
skega zivljenja. Za vedno ve¢ kristjanov je ena prvih zahtev pri uresnice-
vanju evangelija ravno pospeSevanje cloveSkega razvoja, osvobajanja in
vsestranskega blagostanja, boj proti nepravi¢nosti, zatiranju, ubostvu in stiski,
upor proti druzbenim in gospodarskim privilegijem dolo¢enih skupin in proti
izrabljanju slabotnih in brezpravnih. Na skofovski sinodi v 1. 1974 v Rimu
so §tevilni udeleZenci, posebno iz manj razvitih dezel, poudarjali to nalogo.

2. Zelo ugodno priloznost za buditev in poglobitev solidarne zavesti daje
danes veliko bolj$a informacija in dokumentacija o potrebah ljudi. Ker
ljudje bolje vedo, kako gre drugim, se ne morejo kratko in malo zapreti v
svoj mali osebni svet. Naj jim bo to po volji ali ne, vedno znova jih druzbena
ob¢ila, televizija, radio in Casopisi soocajo s socialnim poloZajem v bliznjem
in daljnem svetu. Kjer taka porocila ne sluzijo le za ideolosko propagando,
ampak osvetlijo in razloZe splosno clovesko stanje, dobro utemeljijo potreb-
nost obsezne medsebojne pomoci. Jasno pokazejo, kako zelo so ljudje
drug od drugega odvisni in kako brez mo¢i je poedinec in majhna skupina,
ki hoce izboljsati clovesko stanje.

3. Potrebo solidarnosti in medsebojne pomoci ter diakonije v najsirsem
pomenu besede danes ne poudarjajo le kristjani. Ravno nasprotno. Ljudje,
ki kri¢anstvo odklanjajo in oblikujejo svoj zivljenjski nazor iz marksizma
in komunizma, v¢asih dolznost, zavzeti se za socloveka, e bolj poudarjajo
kot mnogi kristjani. Prvotno kri¢ansko idejo bratstva jemljejo v zakup kot
svoj program. S tem izzivajo kristjane, da resneje vzamejo bratsko poveza-
nost med ljudmi, in to ma globlji podlagi in pod druga¢nim zornim kotom
kot neverni. S tem imajo kristjani priloznost, da verodostojnost kri¢an-
skega oznanila dokazejo ravno v sluZenju in pomoci socloveku.

4. Razumljivo je zato, da v Cerkvi in krScanskih obcestvih v novi obliki
stopa v ospredje vprasanje, katera merila in kriteriji veljajo za kriCansko
“zivljenje. Prej je bilo omenjeno, da ljubezen do bliznjega veckrat v tem
pogledu ne prihaja prav do veljave. Danes pa se §iri in poglablja prepricanje,
da brez pristne skupnosti in resni¢nega obcestva med ljudmi sploh ni Cerkve
in kri¢anstva. Dejavna in nesebicna ljubezen postaja najpomembnejsi kriterij
za kricansko Zivljenje. Spoznanje, da brez soodgovornosti za so¢loveka ni
kricanskega obcestva, dobiva vedno trdnejSo teoreticno podlago in vedno
bolj zivo zivljenjsko obliko. Krs¢anska etika ne more in ne sme biti le etika
osebne odgovornosti vsakega sam zase, ampak mora biti bistveno etika
soodgovornosti za druge in skupaj z drugimi. Drugi vatikanski cerkveni
zbor je to ponovno poudaril.

5. Ze prej je bilo omenjeno, da je drugi vatikanski cerkveni zbor po-
slanstvo Cerkve in cerkvene oblasti predocil predvsem kot sluZenje. Zadr-
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Zanje zastopnikov cerkvene hierarhije in du$nih pastirjev na mnogih krajih
kaze, kako se je Ze uveljavila ta miselnost in v &em se kaZe razlika od
nekdanjih oblik. To prihaja do veljave tudi v uvajanju novih cerkvenih
sluzb, za katere je sluzenje posebno znacilno. V prvi vrsti je treba omeniti
pozivitev stalnega diakonata, Ceprav njegovo pojmovanje ni Se povsem
razCisCeno. Nastaja pa tudi ve¢ drugih novih cerkvenih sluzb, npr. razne
oblike posvetovanja in socialne in karitativne pomoci, ki jih organizira
Cerkev. V vedno ve¢ Skofijah in Zupnijah take ustanove niso prepu$éene
kratko in malo zasebni iniciativi posameznikov, ampak so vkljucene v urad-
no pastoralo Cerkve. Posebni cerkveni diakonalni in karitativni centri imajo
nalogo, da pospesujejo in koordinirajo karitativno dejavnost in skrbijo za
njeno prakticno uresnievanje. Na tak nacin so zahteve, ki so jih v raznih
dezelah postavile Skofijske sinode, vsaj deloma Ze izpolnjene.

6. Ugodno izhodis¢e za obnovo diakonije v obnovljeni pastorali je konc-
no prizadevanje za prenovo dosedanjih karitativnih organizacij. Te organi-
zacije, ki so imele vCasih vecinoma obliko drustev, Zelijo vedno bolj svojo
dejavnost vkljuciti v Zivljenje Cerkve in cerkvenega oblestva in ne ostati
nekako na robu. Zato tudi nocCejo veC organizirati in izvajati le posameznih
karitativnih akcij, ampak Zelijo hkrati vplivati na zavest vernikov in du-
hovno in teolosko poglobiti in utemeljiti diakonijo in karitativno dejavnost.
Prizadevanja uradnih organizacij evropske Caritas v posameznih dezelah
razodevajo pripravljenost preveriti in spremeniti svoje strukture in tako
prispevati k prenovi diakonije v prenovi pastorale. Organizirana cerkvena
Caritas Zeli vedno bolj nesebi¢no pomagati, kjer koli se pokaze potreba, in
sodelovati z vsemi, da bi bila skupna pomo¢ &im uspesnejia. Skrb za svojo
ustanovo in organizacijo, za svojo dejavnost, ki jo je mogoce statisti¢no
ugotoviti in na zunaj pokazati, stopa bolj in bolj v ozadje, da pride do veljave
nesebicno sluzenje. Seveda kljub temu cerkvena Caritas noce in ne sme zatajiti
svojega prizadevanja za specificno kr$canski prispevek, bodisi v njegovi
utemeljitvi ali cilju, bodisi v obliki in vsebini pomo¢i.

7. Ce povzamemo vsa ta dejstva, je mogoCe ugotoviti, da je sprememba
miSljenja, ki se kaZe pri mnogih in na Stevilnih krajih, resni¢no ugodno
izhodis¢e za obnovo diakonije in s tem pastorale. Na$a naloga je, da to
spremembo misljenja v Cerkvi, pri odgovornem vodstvu, pri dusnih pastirjih
ter med vernimi ljudmi ¢im bolj odkrijemo, oblikujemo, pospeSujemo in
poglabljamo. Ce gre tu in tam sprememba miSljenja le polasi naprej in
zadeva na ovire in teZave, to ne sme vzeti poguma tistim, ki znajo brati in
razlagati znamenje Casa.

IV. MEDSEBOINI VPLIV PASTORALE IN DIAKONIJE
— VKLJUCITEV DIAKONIJE V PASTORALO

Ce resno vzamemo evangelij in poslanstvo Cerkve, kot jo hoce Kristus,
in upoStevamo znamenje Casa, moramo reci: ni pastorale brez diakonije kot

397



bistvenega sestavnega dela. Ni prave kr§¢anske diakonije, ki bi ne bila vklju-
&ena v celotno pastoralo. Celotna pastorala mora biti diakonija in se hkrati
izkazati v posebnih oblikah diakonije. Vsaka diakonija mora prevzeti naloge
celotne pastorale in jih uveljaviti. Pastorala in diakonija se med seboj pre-
§injata in oplajata, ne da bi prva povsem presla v drugo. Prenova pastorale
ni brez diakonije in prenovljena diakonija ima svoje mesto v prenovljeni
pastorali. Obe pa morata Ziveti v prenovljenem cerkvenem obcestvu in v
prenovljeni Cerkvi. Kaj to konkretno pomeni? Katere naloge izhajajo iz tega?

1. Med tremi nalogami Cerkve, oznanjevanje, liturgija in diakonija, ali
martyria, leiturgia in diakonia, obstaja notranja enotnost. Oznanjevanje in
liturgija naj za diakonijo pripravljata temelje, dajeta nagibe in kaZeta smisel
in naj skrbita za njeno poZivitev. To naj se ne dogaja le v teoreti¢nih razla-
gah, ampak v prakti¢ni uresniitvi v Zupniji. Ce oznanjevanje v pridigi in
katehezi, v izobrazevanju odraslih in v vplivanju na javno mnenje ne prispeva
k dejavni ljubezni iz resnice, k sluZenju ¢loveku, predvsem ubogemu in
trpecemu, ne dosega svojega cilja. Ce liturgija, zlasti evharisti¢no bogosluzje,
nima svojega ucinka v dejavni ljubezni v Zivljenju Zupnije, izpade ena njenih
bistvenih razseZznosti. Res je, da nima vsak enakih darov in enakih nalog.
Tudi razmere zahtevajo razlicne poudarke. Nacelno pa diakonalna razsez-
nost oznanjevanja in liturgije ne sme nikdar manjkati. Samo tako sta ozna-
njevanje in liturgija za danasnjega Cloveka, predvsem tudi nevernega, vero-
dostojni.

Cim bolj postaja diakonija na temelju oznanjevanja in liturgije notranja
nujnost, tem bolj bo tudi sama postala oznanjevanje in bo pricala o liturgiji
in k njej vabila. Kr§¢ansko obcestvo in Cerkev se gradi s sluzbo besede in
v liturgiji, kot to poudarja drugi vatikanski cerkveni zbor. Konkretno pa za
graditev Cerkve sluzba ¢loveku v nesebi¢ni dejavni ljubezni ni ni¢ manj
pomembna.

2. Diakonije ne smemo lo¢iti in izolirati od oznanjevanja in liturgije.
Kricanska diakonija je vedno ve¢ kot samo socialna ali clovecanska pomoc
ali organizirana karitativna dejavnost. Iz bozje besede in iz obhajanja liturgije
&rpa svojo specifi¢no duhovnost in svoj specifi¢ni kriCanski etos. Ta poseb-
nost ne prihaja do veljave toliko v vsebini diakonalne sluZbe, saj tudi kristjan
dejansko ne more nuditi ¢loveku drugacne materialne pomoci kot nekristjan.
Kr¥¢anska diakonija pa da sluZenju drug smisel in drugacno odresenjsko
razseznost. Ker se cerkvena diakonija ne briga samo za materialne, ampak
tudi za duhovne in verske potrebe, nudi ¢loveku vedno bistveno vec kot le
socialno pomo¢. Vendar materialna socialna in karitativna pomo¢ ne sme
biti sredstvo za dosego verskega cilja ali propaganda za versko vplivanje na
¢loveka. Ne bi bilo prav, ¢e bi kdo s karitativno pomocjo hotel ¢loveka
pridobiti za vero in za Cerkev ali za udelezbo pri liturgiji. Kricanska d..ko-
nija naj namre¢ iz svoje notranje enotnosti z oznanjevanjem in liturgijo raz-
vija svojo posebno dinamiko in prepricevalnost. Tako bodo ljudje postali
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pozorni na zadnji vir, iz katerega izvira diakonija oz. iz katerega érpajo
tisti, ki nesebi¢no sluzijo ¢loveku.

Zato se tudi tisti, ki se udejstvujejo v diakoniji, ne smejo oddaljiti od
oznanjevanja in liturgije. Najprej naj v sebi doZivijo in izkusijo notranjo
enotnost vseh treh nalog Cerkve. Zaradi tega pa tudi uradna pastorala
Cerkve v oznanjevanju in liturgiji ne sme zanemarjati diakonalnih in karita-
tivnih delavcev in jih prepuscati samim sebi. Nasprotno, posveti naj jim
VSO svojo pozornost in jim nudi celo posebne priloZnosti v oznanjevanju
in liturgiji, da poglobijo svojo specifi¢no sluzbo v Cerkvi.

3. Sluzbe v Cerkvi so razli¢ne, zato tudi razdeljene na razli¢ne osebe.
Vendar zaradi tega oznanjevanja liturgije in diakonije ni dovoljeno izigra-
vati drugo proti drugi ali poudarjati, pretiravati, izolirati ali celo ideologi-
zirati eno na racun druge. Res je sicer, da tisti, ki skrbi predvsem za ozna-
njevanje ali liturgijo, ne more v istem obsegu prevzeti sluzbe diakonije, in
obratno. Zaradi notranje naravnanosti treh nalog pa morajo njihovi nositelji
oz. zastopniki biti notranje in zunanje povezani. Za oznanjevalce in liturge
ne obstaja navadno nobena teZava, 7e zato ne, ker velinoma ista oseba
opravlja obe nalogi. Apostolska dela pa poroajo, da so bili apostoli ravno
zaradi skrbi za bozjo besedo, zaradi molitve in oznanjevanja nauka prisiljeni
postaviti diakone, da bi »oskrbovali mize« (Apd 6,1—6). Tudi danes se
lahko zgodi, da diakonija ni mozna v popolni povezanosti z oznanjevanjem
in liturgijo ali se tisti, ki so prevzeli diakonijo, ne ¢utijo dovolj povezane z
oznanjevanjem in liturgijo. Tako more nastati vtis, da je diakonija samo
nekak dodatek k oznanjevanju in liturgiji in da je karitativna dejavnost na-
loga za nekaj idealistov ali vpraSanje organizacije za nekaj specialistov.
Tako pojmovanje pa popaci diakonijo v pastorali. Cerkev kot skrivnostno
Kristusovo telo v njeni razli¢nosti sluzb iz istega Duha je mogoce graditi
samo tedaj, Ce so oznanjevalci, tj. ucitelji resnice, liturgi, tj. tisti, ki se po-
svecajo bogoCastju in molitvi, in delavci v diakoniji, tj. tisti, ki sluZijo ne-
posredno ¢loveku, enakovredni, Ceprav razli¢ni delavci v Cerkvi in sluZijo
vsi Bogu in ¢loveku hkrati. Kdor oznanja nauk, ga mora oznanjati tako, da
vodi k udejstvovanju ljubezni v sluzbi &loveku. Kdor obhaja liturgijo, mora
to delati iz resnice, da slavi Boga v duhu in resnici. K temu pa spada tudi
ljubezen do ¢loveka, ker brez nje bogoCastje Bogu ne ugaja in ga ne sprej-
me. Kdor se udejstvuje v diakoniji, mora to opravljati v sluzbi resnice,
v ¢aSCenju Boga in v sluzbi ¢loveka. Sluzba Bogu in sluzba &loveku se ne
dasta loditi, ker se ljubezen do Boga in do bliznjega ne da loéiti.

4. Zaradi notranje enotnosti oznanjevanja, liturgije in diakonije in nuj-
nega sodelovanja treh sluzb in njihovih nositeljev v Cerkvi so te tri naloge
v pastorali druga za drugo preiskusni kamen in merilo za njihovo pristnost.
Ob oznanjevanju je treba preverjati pristnost liturgije in diakonije, ob li-
turgiji pristnost oznanjevanja in diakonije, pa tudi ob diakoniji pristnost
oznanjevanja in liturgije. Zaradi znanega nacela lex credendi lex orandi vedi-
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na prizna medsebojno odvisnost preverjanja oznanjevanja in liturgije. Teore-
tiéno velja to tudi za diakonijo kot preizkusni kamen za oznanjevanje in litur-
gijo, vsaj kar zadeva njen vpliv na Zivljenje. Kristus sam je vendar dejal, da
bodo njegove ucence spoznali po medsebojni ljubezni (Jan 13,35). Prakti¢no
pa ne vidijo in ne priznajo vsi, da bi bila oznanjevanije in liturgija kako odvis-
na od diakonije in da bi bila ta tudi merilo za prvi dve. Prenovljena pastora-
la pa naj bi bolj resno jemala diakonijo kot preizkusni kamen in merilo za
oznanjevanje in literaturo, in to zaradi Kristusove besede, ne le zaradi vero-
dostojnosti in prepri¢ljivosti oznanjevanja in liturgije pri sodobnem cloveku.

5. Oznanjevanje, liturgija in diakonija imajo potemtakem v pastorali
druga pri drugi in druga za drugo vlogo integriranja, stimulacije in kritike.
Oznaka te trojne funkcije je znana iz sodobnega razpravljanja o posebnosti
kri¢anske morale!, Kar je tam receno o specificno kriCanski etiki v nrav-
nem Zivljenju v svetu, je mogole obrniti v analognem smislu tudi na ozna-
njevanje, liturgijo in diakonijo v njihovem medsebojnem razmerju. Druga
do druge imajo nalogo integriranja, se pravi, naj stalno opominjajo druga
drugo, da nobena ne more biti brez drugih dveh. Med vsemi tremi obstaja
notranja enotnost, ker imajo vse tri isti zadnji vir, isti zadnji cilj in isti smi-
selni horizont, ¢eprav vsaka na svoj nalin. Le ¢e oznanjevanje, liturgija in
diakonija izpolnjujejo najprej druga nasproti drugi nalogo integriranja, bo
mogoce diakonijo tudi na pravi nadin integrirati v celotno pastoralo.

Oznanjevanje, liturgija in diakonija imajo funkcijo, da se druga pri drugi
med seboj stimulirajo, dajejo druga drugi pobude, druga drugo izzivajo,
dinamizirajo in si pomagajo k ustvarjalnemu razvoju in k vedno vecji ucin-
kovitosti. Na tak nalin dobi celotna pastorala novo dinamiko in notranjo
prenovljavno mo¢. Najbrz ima diakonija nasproti oznanjevanju in liturgiji
v posebnem smislu nalogo stimulacije. Vendar bi tudi diakonija brez stalnih
pobud iz oznanjevanja in liturgije kaj hitro postala navadna humanitarna
pomoc.

Konéno imajo oznanjevanje, liturgija in diakonija druga za drugo nalogo
kritike, ne toliko, kar zadeva resnico samo, pac pa, kar zadeva nacin nje-
nega posredovanja in uresni¢evanja. Prvo merilo in prva kritika za vse tri
je bozja beseda in Kristusova volja. Oznanjevanje kot posredovanje bozje
resnice pa mora liturgiji in diakoniji vedno znova postavljati vprasanje, ali
stojita v resnici, ji sluZita in jo izpriCujeta. Liturgija postavlja obema drugima
vprasanje, kako sta naravnani na smiselno sredisCe in v bozjo slavo. A tudi
diakonija postavlja obema drugima vpraSanje, kako sluzita in pomagata
¢loveku. Kritiéna funkcija ne pomeni v negativnem smislu odklanjanja, am-
pak pomo¢ za vedno boljSo sluzbo Bogu in ¢loveku v resnici in ljubezni.
Cim verodostojnej$e oznanjevanje, liturgija in diakonija izvrSujejo svojo
funkcijo kritike, tem bolj prispevajo k prenovi celotne pastorale.

14 Prim. A.Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube. Diisseldorf 1971,
str. 189—197.
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6. Kraj, kjer naj se uresniCuje notranja enotnost in medsebojno vklju-
Cevanje oznanjevanja, liturgije in diakonije, je cerkveno obdestvo, predvsem
v Zupniji. Ni dovolj, da le cerkveni dokumenti, teologki traktati in pastoralni
programi poudarjajo notranjo enotnost. Sele ¢e se cerkveno oblestvo v
Zzupniji zaveda, da ni krcanskega Zivljenja brez oznanjevanja, liturgije in
diakonije, brez sluzbe resnici, Bogu in ¢loveku, in &e ta zavest prihaja do
veljave v zivljenju, obstaja Cerkev. Da brez oznanjevanja in liturgije ni
Cerkve, je jasno in splosno sprejeto Ze od nekdaj. Danes pa se vedno bolj
zavedamo, da tudi brez diakonije ni Cerkve. Da, tu in tam se pojavlja nag-
njenje, ki diakonijo poudarja preve¢ enostransko na radun oznanjevanja in
liturgije. Padec iz ene skrajnosti v drugo nikdar ni prava reditev. Ta obstaja
v resniCni sintezi, ki je sluZenje v resnici in ljubezni.

7. Pri presojanju, kaks$no vlogo ima diakonija v Zvljenju cerkvenega
obcestva, velja omeniti tri vidike.

a) Najprej je treba vse storiti, da se ne bodo samo posamezniki zavedali
svoje dolznosti sodelovati v diakoniji, ampak tudi obéestvo kot celota. Vsi
posamezniki in obcestvo kot tako so odgovorni za diakonijo in se morajo
na tem podro¢ju udejstvovati. S tem seveda ni redeno, da ni potrebno, da
nekateri v Zupniji prevzamejo posebne naloge v diakoniji, a za njimi naj bi
stalo vse cerkveno obéestvo,

b) V cerkvenem oblestvu naj vlada pravo ravnovesje med spontanostjo,
naCrtovanjem, organizacijo in koordinacijo. Ker je diakonija najprej dar
Duha in zadeva srca in miSljenja, Duha ne smemo dusiti ali ovirati v njego-
vem delovanju, posebnih karizem ne omejevati in iniciativ ne prezirati. Toda
v Zupniji je potreben tudi red in sodelovanje po nacelih solidarnosti in sub-
sidiarnosti. Zato imajo posebne ustanove in uradi, strukture in organizacije
v Zupniji svojo posebno in nenadomestljivo vlogo.

¢) Cerkveno oblestvo naj se zaveda, da ne gre samo za diakonijo na-
sproti poedincem in za sluZenje posameznemu &loveku, ampak tudi za slu-
zenje obcestvu. To sluZenje obstaja najprej v tem, da se obdestvo spreminja
in prenavlja in se zave svoje odgovornosti za diakonijo. To pa zahteva po-
gosto tudi spremembo in prenovo struktur, ustanov in pravne ureditve. Res
je, da ima sprememba in prenova miselnosti in ljudi prednost. Ker pa Ziv-
lienje v skupnosti zavisi tudi od struktur, predpisov, ureditev in ustanov,
mora diakonija v Zupniji tudi tem posvetiti svojo pozornost. In to ne velja
samo za notranje cerkvene strukture, ureditve in ustanove, ampak tudi za
druzbene. V zavesti svoje odgovornosti naj se kristjani zanimajo tudi zanje
in naj bodo pripravljeni za sodelovanje.

V. NEKATERE PRAKTICNE NALOGE

Ob koncu naj bo e kratko govor o nekaterih nalogah, ki izhajajo iz
doslej povedanega. Kjer so te naloge Ze izpolnjene, je mogoce govoriti o
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prenovljeni pastorali. Kjer pa tega Se ni, ostanejo naloge nujne zahteve,
mimo katerih ne smemo iti. O nalogah bo govor pod vidikom odgovornih
nositeljev diakonije, in sicer o cerkveni hierarhiji, o pastoralnih teologih,
o dusnih pastirjih, o karitativnih delavcih in o cerkvenem obdestvu.

1. Najprej je potrebno, da se predstavniki hierarhije in cerkvenega vod-

stva zavedajo svoje naloge v diakoniji. Ce namre¢ ti ne vidijo, kaksen po-
men ima diakonija v Cerkvi, bo tezko prislo do vkljucitve diakonije v pa-
storalo.
Predstavniki hierarhije, $kofje, generalni vikarji in Skofijski ordinariati ter
Skofijski referenti za pastoralo imajo predvsem dvojno nalogo. Prvi¢ naj
vkljudijo diakonijo v uradno pastoralno nalrtovanje in strategijo. Ce priha-
jajo pobude in predlogi od spodaj, naj jih sprejmejo, si jih osvojijo in dajo
diakoniji v svojih uradnih dokumentih, pastirskih pismih in odlo¢bah njeno
pravo mesto. K temu spada tudi ustanovitev in finan¢na oskrba uradnih
$kofijskih, krajevnih in Zupnijskih delovnih mest, centrov in ustanov, zani-
manje za njihovo delovanje, spodbujanje in vsakovrstna pomo¢. Karita-
tivni delavei ne smejo imeti vtisa, da jih cerkveno vodstvo ravno 3e pre-
na$a, drugate pa so Cisto samim sebi prepusceni. Le ¢e jim bo cerkveno
vodstvo dajalo vso podporo, bo diakonija postala osrednja in zivljenjsko
vazna funkcija v Cerkvi in bo vkljucena v celotno pastoralo. Skrb hierarhije
za diakonijo naj se pokaze tudi v tem, da bo za to nalogo izbranih in danih
na razpolago dovolj sposobnih oseb, ki dobijo primerno izobrazbo in stalno
pomo&, kolikor je to v danih razmerah le mogoce.

Druga naloga zastopnikov cerkvene hierarhije pa je, da to omenimo le
z eno besedo, da sami dajo dober zgled. Le Ce zastopniki hierarhije pojmu-
jejo svojo nalogo kot resni¢no sluZenje, kot pristno diakonijo in to pokazejo
tudi v obliki svoje uradne sluzbe in v svojem osebnem nacinu Zivljenja, je
njihova zahteva in pospe$evanje diakonije verodostojno.

2. Zelo pomembno nalogo imajo pastoralni teologi v sodelovanju z za-
stopniki drugih teolo$kih znanosti. Izdelajo naj vedno bolj trdno teolosko
podlago za diakonijo in za razne diakonalne in karitativne sluzbe. Pri tem
naj upostevajo evangelij in poslanstvo Cerkve, a prav tako potrebe ljudi.
Uvidevna fin fprepri¢ljiva teoloska utemeljitev Kkaritativne dejavnosti in
razli¢nih cerkvenih sluzb je velikega pomena. Ravno pastoralni teologi naj
prevzemajo nalogo integriranja, stimulacije in kritike v razmerju med ozna-
njevanjem, liturgijo in diakonijo. Na tak nacin bodo veliko prispevali, da so-
delavci v diakoniji najdejo pravo pojmovanje svoje sluzbe in svojo identiteto.

Poleg tega pa imajo pastoralni teologi tudi nalogo, da izdelajo modele
za delovanje na podroéju diakonije in za razli¢ne cerkvene sluzbe. Vendar
je to nalogo treba izpolnjevati v ozkem stiku s prakso in v sodelovanju s ka-
ritativnimi delavei in stalnimi diakoni, pa tudi z zastopniki karitativnih, so-
ciologkih in antropoloskih znanosti.
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3. Ali bo diakonija v Zupniji vkljuCena v pastoralo, je odvisno na pose-
ben nacin od dusnih pastirjev, zlasti od Zupnikov. Njihove konkretne naloge
so predvsem tele:

a) usmerjati oznanjevanje in liturgijo v diakonijo in jo tako utemeljevati,
pospesevati in ji dajati pravi smisel;

b) buditi in razgibati Zupnijo, da v diakoniji vidi bistveni del kri¢anskega
Zivljenja;

c) sistemati¢no vkljucevati diakonijo v pastoralni naért in v cerkveno
zivljenje Zupnije;

¢) ustvarjati jasne poudarke in modele za diakonijo v pastorali in v
zZivljenju Zupnije med cerkvenim letom (postni as, advent) in ob posebnih
potrebah in stiskah v Zupniji in okolici;

d) podpirati karitativne akcije in ob njih oblikovati javno mnenje v Zup-
niji;

e) Clovesko in duhovno skrbeti za karitativne delavce in jim nuditi pa-
storalno oskrbo;

f) pridobivati nove sodelavce, tudi prostovoljne, za diakonijo in karita-
tivno dejavnost, posebno med mladimi;

g) koordinirati delo na podro¢ju diakonije, predvsem z ozirom na tiste,
ki so pomoc¢i najbolj potrebni.

4. Sodelavci v diakoniji imajo nalogo, da se vkljucijo v celotno pasto-
ralo in v Zupnijo. Ceprav je za delo v diakoniji potrebna dolo¢ena samostoj-
nost in neodvisnost, je sodelovanje v celotni pastorali velikega pomena.
Diakonija v Zupniji ne sme imeti le obliko kak$nega drudtva ali delavskega
sindikata, ki ima pred ofmi predvsem svoje posebno mesto in svoje posebne
zahteve. Tu in tam lahko nastane napetost med diakonijo in drugimi obli-
kami pastorale. Toda za pravo integracijo diakonije v pastoralo je dober
sporazum z du$nimi pastirji neobhodno potreben.

Tisti, ki delajo v diakoniji, se ne smejo tako zelo posvetiti izkljuéno tej
dejavnosti, da bi zanemarili oznanjevanje in liturgijo in bi zanje postali le
obrobna in postranska stvar. Ce razumejo svoje delo v kri¢anskem duhu,
bodo ravno sami iz oznanjevanja in liturgije hoteli ¢rpati mo¢ in iz nje Zi-
veti. Ravno diakonija naj jih vodi k odprtosti za oznanjevanje in liturgijo.
Duhovnost, ki jo diakonija ¢rpa iz oznanjevanja in liturgije, bo karitativnim
delavcem dajala sposobnost za nesebicno sluzenje brez vsakega ozira na
osebno uveljavljanje, konkurenco in uspeh, s katerim bi hoteli dokazati
svojo mo¢. Njihova glavna skrb bo, da se dela dobro in da se pomaga lju-
dem, in ne toliko, da ravno oni sami to delajo in nihée drug.

5. Zupnijsko obCestvo v diakoniji ne sme biti le pasiven izvrSevalec
tega, kar je bilo sklenjeno zgoraj. V prejsnjih ¢asih je res tu in tam prevla-
doval vtis, da so pri oznanjevanju udje ob&estva le pasivni poslusalci, v litur-
giji nemi gledalci in v diakoniji ubogljivi izvrievalci, ¢e so dobili doloene
naloge. Danes na vseh podrocjih poudarjamo aktivno vlogo cerkvenega ob-
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gestva. Kjer se obestvo nofe omejiti samo na priloznostne denarne zbirke
ali posebne akcije, ima zlasti tele naloge:

a) Obéestvo se mora vedno bolj zavedati, da diakonija ni prepuscena
le uradnim du$nim pastirjem in poklicnim Karitativnim delavcem. Poglobi-
tev te zavesti zavisi od splo§ne zavesti soodgovornoti in izkustva skupnosti
v zupniji. Ce ise ne posredi na enkrat ali v kratkem Casu spremeniti javnega
mnenja v Zupniji, imajo male skupine tem vecji pomen. Njim je treba dati
dovolj prostora in svobode in jih podpirati v njihovi dejavnosti.

b) V Zupniji je treba vse storiti, da ¢imbolj izgine individualisti¢no in
sebiéno misljenje in brezbriznost nasproti bliznjemu ter se prepre¢i umik
le v svoj majhen osebni Zivljenjski krog. K temu veliko pripomore dobra in-
formacija o potrebah in stiskah in o polozaju posameznih ljudi in skupin,
ki potrebujejo pomo¢i. Ne sme se zgoditi, da bi bili ljudje, ki so v kakrsni
koli stiski, kratko in malo prepuseni sami sebi in ostali osamljeni. Zupnij-
ski sveti in razne skupine morejo v tem oziru nuditi veliko pomoc.

¢) Pomo¢ Zupnije se ne sme izérpati le v denarnih prispevkih, kakor da
bi bilo na tak nadn Zze mogoce izpolniti dolznost ljubezni do bliznjega. Po-
kazati se mora v osebni pripravljenosti, prostovoljno pomagati, Zrtvovati
nekaj svojega ¢asa in osebnih zmoZnosti in sposobnosti. To je veckrat bolj
potrebno kot pa denarna pomoc.

¢) Kdor ima v zupniji kakr$no koli javno vlogo, naj si prizadeva za to,
da bo diakonija v javnem mnenju dobila svoje pravo mesto. Primerna sred-
stva za to so zupnijski listi, izobraZevalni tecaji, predavanja in posebne pri-
reditve. Ce diakonija v javnem mnenju pride do veljave, bo to imelo po-
sledice tudi na vzgojo in na splo$no Zivljenjsko obliko v Zupniji.

d) Zivljenjska oblika ali Zivljenjski slog je mono odvisen od javnega
mnenja in to je treba prav posebej poudariti. Danes vedno vec govoré
o tem. Vedno glasneje zahtevajo, da je treba Zivljenjsko obliko v marsicem
spremeniti, ker tdko potro$nisko Zzivljenje ne more iti tako naprej. Spre-
memba Zivljenjske oblike ne sme izvirati le iz skrbi za svojo lastno prihod-
nost, ampak tudi iz soodgovornosti za druge.

e) Od nove Zivljenjske oblike bo tudi odvisno, kakSen sloves si hoce
7upnija pridobiti in kak$ne spomenike si hoCe postaviti. V¢asih je bil ponos
7upnije v tem, da je bila bogata in mo¢na, dobro organizirana in v javnosti
vplivna. Mogoéne stavbe in draga obnovitvena dela so bila bolj pomembna
kot pa zivi ljudje, ki bi jim bilo treba pomagati. Spomeniki iz kamna sicer
prezivijo stoletja, ljudje pa, ki so doziveli dobroto in pomo¢, bodo nastopili
kot pri¢e v vetnosti, kot to poudarja Kristus v svojem govoru o poslednji
sodbi (Mt 25, 31—46). Prenovljeno Zupnijsko obfestvo se bo tega zavedalo.

Ob koncu $e tole vprasanje: Ali je prenovljena diakonija pogoj za pre-
novo pastorale in Zupnijskega obCestva? Ali pa je prenovljena pastorala po-
goj za prenovo diakonije? Ali pa je konéno prenova Zupnije, dudnih pastir-
jev in obestva pogoj za prenovo diakonije in pastorale? Medsebojna od-
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visnost diakonije, pastorale in Zupnije pri prenovi je ocitna. Odlocilno je
nekje zaceti oziroma zacCeti na veC krajih. Brez cloveskega prizadevanja ne
gre. Nosilni temelj in oZivljajoca mo¢ je kon¢no vera in bozje delovanje in
zaupanje Sv. Duha, ki dela vse novo in prenavlja obli¢je zemlje, tudi oblicje
kricanskega obcestva in Cerkve.

Povzetek: Alojz Sustar, Pomen diakonije v pastorali

V élanku je poudarjena diakonija kot bistveni sestavni del pastorale in medsebojna
naravnanost oznanjevanja, liturgije in diakonije druga na drugo. Do veljave ne pridejo
toliko teoloski vidiki, ampak predvsem pastoralni, kakor jih narekuje danasnji polozaj
v Cerkvi in spremembe v zavesti kristjanov. V zadnjem delu so nakazane nekatere
prakticne naloge za poZivitev diakonije v Zupniji in krajevni Cerkvi.

Zusammenfassung: Alojz Sustar: Bedeutung der Diakonie in der Pastoral

Der Beitrag bringt in leichter Ueberarbeitung das Referat, das an der Oesterreichi-
schen Pastoraltagung in Wien Ende Dezember 1977 gehalten wurde. Die Diakonie wird
als wesentlicher Bestandteil der Pastoral dargelegt. Verkiindigung, Liturgie und Diakonie
sind innerlich aufeinander hingeordnet und befruchten sich gegenseitig. Im letzten Teil
wird auf einige praktische Aufgaben bei der Integration der Diakonie in die Gesamt-
pastoral hingewiesen.

Résumé: Alojz Sustar, La signification de la diaconie dans la pastorale

L’article présente la diaconie comme un élément intégral de la pastorale ainsi que
la convergeance mutuelle du kérygme, de la liturgie et de la diaconie. L’auteur ne
s'attarde pas aux aspects théologiques de la diaconie, mais mets en relief surtout ses
aspects pastoraux, comme l'exige la situation actuelle de I’Eglise et les changements de
la conscience chrétienne. A la fin il signale quelques tiches pratiques pour la réactiva-
tion de la diaconie dans la paroisse et dans I’Eglise locale.
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Anton Nadrah

Marijino devisko spocetje Jezusa,
resnica ali mit?

Za nas katoli¢ane je bilo Marijino vedno devistvo nekaj tako samo po
sebi razumljivega, da je bil naziv Devica sinonim za Marijino ime. Danes
tudi nekateri katoli¢ani, ki to tudi naprej holejo ostati, ne priznavajo vec
Marijinega devitva ali pa o njem dvomijo. Izraz »rojen iz Marije Device«
v apostolski veri (DS 30; SVC 911)* razlagajo simboli¢no ali puscajo moz-
nost tak$ne razlage. Holandski katekizem npr. piSe:

»Hkrati z Jezusovim &loveskim poreklom kazejo evangeliji tudi njegov
izvir iz Boga.

O velikih mozeh iz stare zaveze pogosto beremo, kako so bili rojeni kot
sad molitve. Po Zeljnem hrepenenju, molitvi in po bozji obljubi je zakonska
zdruZitev dveh ljudi, ki najprej nista dobila otrok, naposled dala sad...
V teh poroéilih je posebej poudarjeno, kar Zivi v vsakem rojstvu: da je vsak
nov (hkrati spet enkraten) ¢lovek navsezadnje spoCet samo od Boga. Nasa
obitajna jezikovna raba izvrstno izraza to stanje, ko pravi, da starSi
otroka bolj ,dobijo‘, kot da so ga ,spoceli‘.

Med vsemi otroki, ki jih je Bog obljubil v Izraelu, je Jezus vrhunec. Ko
je prisel na svet, je bil tisti, za katerega je bilo célo ljudstvo prosilo vso
zgodovino in mu je bil tudi obljubljen, bolj kot kateri koli drug otrok, saj
je bil najgloblje hrepenenje vsega ¢lovestva. Rojen je bil povsem iz milosti,
povsem iz obljube: ,spocet od Svetega Duha‘. Bozji dar clovestvu!

To izrazata evangelista Matej in Luka, ko pravita, da Jezus ni bil rojen
po volji moza. Naznanjata, da se to rojstvo neskoncno loci od rojstva vsa-
kega drugega ¢loveSkega otroka in se ne da primerjati s tistim, kar zmorejo
ljudje sami od sebe. To je globoki pomen ¢lena v veri ,rojen iz Device'.«!

Skupina holandskih katoli¢anov je novembra 1966, kmalu po izidu kate-
kizma, prosila papeza Pavla VI., naj prepreci propad vere na Holandskem.
Med sedmimi problematiénimi to¢kami novega katekizma omenjajo na

* DS — Denzinger-Schonmetzer, Enchiridion symbolorum; kratica je, vsaj v ro-
manskih deZelah, Ze precej splo$no sprejeta. SVC — Strle, Vera Cerkve, Celje 1977.

1 Kr§¢ansko oznanilo, Holandski katekizem za odrasle, slov. prevod, Maribor
1971, 94.
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prvem mestu Marijino devistvo. Ta tocka je priSla na vrsto pri vseh po-
znej$ih obravnavah. Tudi papez Pavel VI, ki je naslovil posebno pismo na
kardinala Alfrinka, med tremi stvarmi, za katere Zeli, da se v katekizmu
natanéneje dolodijo, omenja na prvem mestu Jezusovo devisko spocetje.?

Odklanjanje Marijinega deviskega spocetja se seveda Se bolj kaZe pri
protestantih, vendar lepo Stevilo njihovih teologov zagovarja Marijino de-
visko spocetje, pa¢ najbolj vneto Karl Barth.?

1. Nasprotovanje resnici

Danes tudi nekateri katoliani zastavljajo vprasanje: Ali ni potrebno
dosedanje pojmovanje Marijinega deviSkega spocetja precistiti, demitizirati?
Izraz v apostolski veri »rojen iz Marije Device« pomeni, da Sin prihaja od
Boga, da je Bog. Da bi to resnico o Kristusovem boZanstvu bolj poudarili,
so jo izrazili z mitom o materialnem, bioloskem deviskem spocetju. Slo naj
bi torej samo za mitolosko obleko resnice o ucloveCenju boZjega Sina, za
pesniski izraz resnice o boZjem izviru OdreSenika. Danes je treba to obla-
ilo odstraniti, da se bo uclovecenje pokazalo v bolj ¢loveski lu¢i. Marijino
spocetje Jezusa se je po pojmovanju teh katolicanov (ne le teologov, temvec
tudi du$nih pastirjev in drugih vernikov) izvrSilo po naravnih zakonitostih
sodelovanja moza in Zene, torej ne devisko.

Tudi besedilo pri Mateju in Luku, ki govori o Marijinem deviSkem spo-
etju Jezusa, bi bilo treba obravnavati kot mit in ga zato demitizirati. To
zagovarjajo Se posebej tisti, ki bi radi iz evangelijev kot nezgodovinsko in
neresni¢no odstranili vse ¢udezno.*

Zagovorniki demitizacije resnice o Marijinem deviskem spocetju Jezusa
pravijo, da je dosedanje pojmovanje telesnega, bioloskega Marijinega deviStva
povezano z miSljenjem, ki ga danes ni zavrgel le moderni svet, temveC tudi
katoli¢ani: namre¢ neko podcenjevanje zakona in zakonskega dejanja sa-
mega. Danasnja doba je zelo naglasila vrednost zakona in zakonskega de-
janja, zato je treba spremeniti tudi naziranje o Marijinem deviskem spocetju
Kristusa. Pri spocetju Jezusa ob sodelovanju moza in Zene bi bil mnogo
bolj povzdignjen in posvefen zakon in druZina.

Potrebno bi bilo, pravijo, demitizirati ne samo svetopisemsko besedilo
pri Mateju in Luku, temve¢ tudi vse veroizpovedi ter izjave koncilov in pa-

2 Prim. Ch. Ehlinger, Razprava o nekaterih mestih v Holandskem katekizmu, Do-
datek knjigi »Krs¢ansko oznanilog, 530 sl., 539—541.

3 K. Barth, Kirchliche Dogmatik I/2, Zollikon — Ziirich 1960, 215; tudi: A. Kober-
le, K.L.Schmidt, E. Stauffer, G. Delling.

4 Na tak$no miSljenje je precej vplival R. Bultmann, ki pravi, da je Marijino de-
vi§tvo mit helenistinega izvira. Tako v delih Kerygma und Mythos I, Hamburg 1951,
21, 41; Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 41958, 331 sl.; Theologie des
Neuen Testaments, Tiibingen 1948, 51, 130, 176.
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pezev. Tradicionalna dogma tako ne bo zgubila svoje vrednosti, marved
bo Sele s tem dobila svojo pravo duhovno vrednost. Tradicionalno pojmo-
vanje deviSkega spocetja nasprotuje pristnemu Kristusovemu uéloveéenju
in njegovemu najglobljemu smislu. Ce bi bil Kristus spocet kakor vsi drugi
ljudje, bi nam bil mnogo blizji. Tak§no pojmovanje, pravijo, je za sodobnega
kristjana mnogo bolj sprejemljivo od dosedanjega.

Tajivei Marijinega deviskega spocetja Jezusa navajajo, razen omenjenih,
v glavnem Se tri razloge, na katere se sklicujejo:

a) Naravoslovni razlog. Pri viSe razvitih Zivih bitjih je partenogeneza
(nespolna, deviska oploditev) nemogoca. Kr§¢anska vera govori o ¢udeznem
dogodku, spocetju brez sodelovanja moza, ki ga naravoslovno ni mogoce
dokazati. Nekateri, predvsem protestantski teologi, so celo uéili, da je le
tisto resnicno, kar je v skladu z naravnim redom. Naravni red je namreé
boZji red. Naravni zakon je zato bozji zakon. CudeZna dogajanja motijo ta
naravni red, bozji red, zato je vera v takina dejanja proti poboznosti.

b) Razlog verstvenih zgodovinarjev. Ti pravijo, da je bila misel o u-
deznem spocetju v starih asih v okolju svetopisemskih dezel precej domaca,
zlasti v egiptovskih in helenisticnih krogih. Tako imenovani »bozji sinovi«
so bili spoceti po spolnem zdruzenju bozanstva s ¢lovesko Zeno. Sveto pismo
je pogansko idejo o ¢udeznem spocetju sprejelo in jo prikrojilo za svoj
namen. Ze stara zaveza porofa o boZjem posegu pri spocetju velikih moz
(Izak, Jakob, Samson, Samuel), podobno nova zaveza, ko govori o rojstvu
Janeza Krstnika. Primerjava teh zgodb z angelovim oznanjenjem kaZe vzpo-
rednost in odvisnost. Luka hoce povedati: Ze pri Janezovem rojstvu je $lo
za bozji poseg; za neprimerno visji poseg pa je $lo pri Jezusu. Toda to je
mitoloski nacin govorjenja, zato ga ne smemo razumeti dobesedno, bioloko.

¢) Eksegeticni razlog. Tako pomembno dejstvo, kakor je devisko spo-
Cetje boZjega Sina, izretno in jasno obravnavata le dve mesti v sv. pismu
(Mt 1,18—25; Lk 1,26—38). Pavel in Marko, katerih spisi so starejsi, ni-
Cesar ne porocata o Marijinem deviskem spocetju Jezusa. Tudi Jan 1,13 ni
popolnoma prepricljiv. Besedilo v Jeruzalemski bibliji sicer govori za Ma-
rijino devisko spocetje Jezusa,? ker uporablja ednino, a ta oblika je tekstno-
kritiCno sporna. V opombi k tej vrstici je v Jeruzalemski bibliji sicer receno,
da gre prav gotovo za namig na Jezusovo devisko rojstvo. A opomba je brez
vrednosti, ¢e je sdmo besedilo tekstnokriticno sporno.

Pri Mateju in Luku, ki poznata Marijino devisko spocetje, imamo tudi
izraze, ki kazejo na neko drugo izrocilo, ki tega dejstva ni poznalo. Jozef
in Marija sta omenjena kot Jezusovi starS§i. V Nazaretu so se sprasevali
o Jezusu: »Ali ni to tesarjev sin?« (Mt 13,55). Pri Luku se celo v zgodbi

5 »Ta (Logos), ki ni bil rojen iz krvi, ne iz volje mesa, ne iz volje moskega, tem-
veC iz Boga« — tako Evangeliji in Apostolska dela, Celovec 1977. Edninsko obliko iz-
pricujejo zgodnji kri¢anski spisi (Justin, Irenej), ne pa najstarejSi svetopisemski rokopis.
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otrostva Jozef in Marija Stirikrat omenjata skupaj kot starsi (Lk 2,27.41.43.
48). Ali je Luka, ko je to pisal, oziroma uvri¢al v svoj evangelij, pozabil na
prvo poglavje, kjer govori o Marijinem deviskem spodetju Jezusa?

Janeza ne moti, da v njegovem evangeliju Filip re¢e Natanaelu: »Njega,
o katerem so v postavi pisali Mojzes in preroki, smo nasli: Jezusa, JoZzefo-
vega sina, iz Nazareta« (1,45). Judje so se pri Janezu sprasevali: »Ali ni to
Jezus, Jozefov sin, ¢igar oCeta in mater mi poznamo?« (6,42).

Luka sicer v svojem rodovniku pravi: »Jezus je bil pri tridesetih letih,
ko je nastopil; bil je, kakor so mislili, sin JoZefov, ki mu je bil oce Heli,
temu Matat . . .« (3,23 sl.). Nekateri eksegeti pravijo, da je izraz »kakor so
mislili« dostavljen zaradi usklajevanja z Lk 1,35. Pri Mateju (13,55) in Luku
(3,23; 4,22) se kaze prepri¢anje ljudi, da je Jezus naravni JoZefov sin.

Gre torej, tako pravijo, za dve tradiciji, od katerih je tista, ki zagovarja
devisko spocetje, nenavadno izolirana. To povzro¢a nezaupanje in dvom do
nauka o Marijinem deviskem spocetju Jezusa. Poleg tega je poroéilo pri
Mateju in Luku o Jezusovem otrostvu nastalo pozneje in je Ze zaradi tega
sumljivo, ali je res zgodovinsko zanesljivo. Tudi nenavadnost poroéil in
obilica ¢udeznih posegov govori za nepristnost in za posebno literarno vrsto,
Ki ne posreduje resni¢nih dogodkov.

2. Presoja ugovorov

a) Glede naravoslovnega razloga proti deviskemu spocetju pravi Wolfgang
Beinert, da sicer res drzi, da partenogeneza v okviru naravnih zakonitosti
pri vie razvitih bitij ne nastopa. Toda trditev o devis§kem spocetju ne spada
na naravoslovno podrocje. Zato je ne moremo dokazovati s sredstvi kemije,
biologije in fizike (a tudi zanikati ne). Priznati bo mogel devisko spoéetje
le tisti, ki prizna, da je svet stvarstvo osebnega Boga, ki je absoluten gos-
podar nad njim. Vse stvarstvo je stalno od njega odvisno in je zato za
posege Boga stalno odprto. Pri teh posegih Bog zakonitosti, ki jo je v naravo
polozil, ne odpravi, temve¢, da tako re¢emo, posilja le nove surovine, ki jih
narava sprejme in asimilira. V naravi npr. velja nacelo: Ce je A, sledi B.
Pri boZjem posegu je namesto A A:, narava sama pa po svojih zakonitostih
odgovori z Be. Ce priznamo moznost ¢udeZnega posega Stvarnika v naravo,
ni z naravoslovne strani mozZen noben upravic¢en ugovor.

K. H. Schelkle pravi, da je do nedavnega bila teologija (oCitno protestant-
ska) popolnoma pod vplivom naravoslovnega stavka: Obstajajo le dejstva,

8 Prim. W. Beinert, Heute von Maria reden?, Freiburg im Br. 1973, 90 sl.; J. Brink-
trine, Die Lehre von der Mutter des Erlésers, Paderborn 1959, 60, pravi: »Treba je
pripomniti, da, medtem ko gre po TomaZu pri deviskem spoletju za éude quoad sub-
stantiam, gre po spoznanju dananje biologije le za ¢udez quoad subiectum: parteno-
geneza je namrel pri nekaterih organizmih v naravi dejstvo« — nav. Sr. M. Lucia,
Maria, Mutter Christi — Mutter der Kirche, Linz 1974, 157, op. 25.
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ki imajo svoj vzrok v naravi. Po taksnem pojmovanju so vse svetopisemske
pripovedi o ¢udezih nezgodovinske.

Danes se celo naravoslovna znanost spraduje, ali je svet s svojimi zakoni
harmoni¢en in urejen svet. Neurejeno stvarstvo celo zdihuje po odresenju.
Svetopisemski ¢udez zato ni poruSenje harmonije sveta, ampak zacetek in
ozdravitev sveta, osvoboditev, preoblikovanje, novo stvarjenje. Cudez je
uresni¢enje tega novega stvarstva. Ni aranje, temve¢ eshatolosko usmerjeno
dogajanje, zatetek dokonénega odreSenja, polnosti bozjega kraljestva. Ker
se je s Kristusovim uéloveenjem Ze zacel ta novi, poslednji, eshatoloski Cas,
so cudezi zelo smiselni.”

b) Glede razloga verstvenih zgodovinarjev je treba re¢i: Pri judovstvu in
poganstvu gre vedno za cudeino spocetje, nikoli za deviSko spoCetje. Poro-
&ilo pri Mateju in Luku nima zato, kar zadeva nalin spocetja, ni¢ skupnega
z judovskimi in poganskimi poro¢ili.

Joseph Ratzinger pravi, da se nebibli¢ne pripovedi te vrste »po svojem
besedi§¢u in po svojih ponazoritvenih oblikah globoko razlikujejo od poro-
gila o Jezusovem rojstvu. Osrednje nasprotje je v tem, da se v poganskih
tekstih skoraj vedno pojavlja boZanstvo kot oplajajo¢a in porajajota mo,
torej pod bolj ali manj spolnim vidikom in na podlagi tega v fizicnem po-
menu kot ,oée’ detetu-odreseniku. «®

Ekseget Heinz Schiirmann tudi ugotavlja, ko eksegezira vrstico »Sveti
Duh bo pridel nadte in mo¢ NajviSjega te bo obsentila« (Lk 1,35 a), da so
predstave poganskih mitov popolnoma razli¢ne od svetopisemskega pojmo-
vanja. Neke oddaljene analogije za devisko spocetje je mogoCe najti v judov-
skem in kritanskem okolju takratnega asa. Ze svetopisemska podoba o
obsenenju kaze na bozje delovanje. Kakor je Gospodovo veliCastvo v
oblaku prekrilo shodni $otor (Ex 40,35), tako je boZja mo¢ delovala v
Mariji. Kakor je bozja mo¢ obsencila Marijo, tako je ucence pri Jezusovem
spremenjenju obsencil oblak (Lk 9,34).°

c¢) Tudi e je resnica o Marijinem deviskem spoletju izpricana le pri
Mateju in Luku, je to ve¢ kot dovolj. Kakor vemo iz razvoja verskih resnic
o Marijinem brezmadeznem spoletju in vnebovzetju, je Cerkev prisla do
jasnega spoznanja in izre¢ne vere v ti dve resnici, kljub temu da sta v sv.
pismu razodeti le vkljuéno. Cerkev bi mogla priti po delovanju Svetega
Duha do izre¢ne vere glede Marijinega deviskega spocetja tudi na podlagi
enega samega svetopisemskega mesta, kjer bi bila resnica le vkljuéno razo-
deta. A v resnici gre za izrecno razodeto resnico, in sicer ne le na enem
mestu.

Res Luka sam govori o »starSih« (2,27.41.43.48), o JoZefu pa kot o
vocetu« (2,33.49). Vendar se mu oboje zdi zdruzljivo z u¢enjem o Marijinem

7 Prim. K. H. Schelkle, Die Mutter des Erlosers. IThre biblische Gestalt, Diisseldorf
31967, 52 sl.

8 J, Ratzinger, Uvod v kri¢anstvo, prev. iz nemséine, Celje 1975, 202.

¢ Prim. H. Schiirmann, Das Lukasevangelium I, Freiburg im Br. 1969, 52, 53, 61 sl.
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deviskem spocetju, sicer bi besedilo tako prikrojil, da ne bi bilo »nesoglasij«.
Besedi »starSi« in »oce« imata ve¢ pomenov, ne samo bioloskega. Posvojeni
otrok Se danes svojim posvojiteljem rece »starSi«, »ofe« in »mati«. Jezusovi
»bratje« in »sestre« so njegovi bratranci in sestri¢ne ali le bliznji sorodniki.!?

Razumljivo, da so imeli prebivalci Nazareta in mnogi Jezusovi sodobniki
Jezusa za Jozefovega sina (prim. Lk 4,22; Mt 13,55; Jan 1,45; 6,42). Luka,
Matej in Janez niso imeli nobenih pomislekov, ko so nam to sporoéili. Sicer
pa se vidi, da Matej pazi, da ne bi dajal vtisa, da je Jezus JoZefov naravni
sin (pri 2,11.13.20 sl.). Oba rodovnika (Lk 3,23; Mt 1,16) kazeta, da Jezus
ni bil Jozefov telesni sin.!

Vredno je omeniti misel, ki jo nakazuje ekseget Staudinger, ko obravnava
vprasanje pri Marku: »Ali ni to tesar, sin Marije?« (Mr 6,3). Imenovanje
oceta ali matere stoji namesto rodbinskega imena. Mati se omenja, ¢e je
otrok nezakonski in oce ni poznan. Ze Marko, ki je med evangelisti naj-
starejsi, ima z navedenim vprasanjem izrazeno misel, da Jezus nima zemelj-
skega oceta, zato evangelist omenja le njegovo mater. Ker bi kdo mogel
vprasanje: »Ali ni to tesar, sin Marije?« razumeti, kakor da je Jezus ne-
zakonski otrok, sta poznejSa evangelista Matej in Luka to formulacijo opu-
stila. Misel o Marijinem deviskem spocetju Jezusa torej ne izvira le iz
evangelijev Jezusovega otrostva, temvec iz starejSega vira.!2

Sv. Jozefu seveda pripada naziv »o¢e« glede na Jezusa, kajti pred judov-
sko postavo je veljal za njegovega oceta in je nad njim izvrSeval vse oéetov-
ske pravice in dolZnosti, le pri njegovem spocetju ni sodeloval.

Ce bi bilo u¢enje o Marijinem deviskem spocetju Jezusa le novozavezna
legenda, bi nastopilo vprasanje, kje ima ta »legenda« svoj izvir. Ali v
judovstvu? Judje niso pri¢akovali, da bo njihov Mesija devisko spocet. To,
Kar prinaSata Matej in Luka, je za judovsko miselnost nekaj popolnoma
novega. Judje v Casu Jezusovega rojstva nikjer niso Iz 7,14 razlagali mesi-
jansko ali v smislu deviSkega spocetja. Iz judovske vere in duha resnice o
deviskem spocetju ni mogoce razloziti.

Ali bi vera v Marijino deviSko spocetje Jezusa mogla nastati na pogan-
skih tleh? Res je v poganskih mitologijah veliko pripovedi o spolnem
zdruZenju bozanstev s ¢loveskimi Zenami in o bozjih sinovih, ki izvirajo iz
takih zdruZitev. Videli smo Ze, da je novozavezno pojmovanje Marijinega
deviSkega spoCetja Jezusa popolnoma drugaéno, prav ni¢ v zvezi s spol-
nostjo. Kristjani so poganske mite zametali, zato ni verjetno, da bi od njih
kaj bistvenega sprejemali.

Razen tega sta Mt 1—2 in Lk 1—2 tako izrazito palestinsko-judovsko
obarvana, da sprejem resnice o deviSkem spocetju iz poganskega okolja Ze
zaradi tega ni niti najmanj verjeten. Prvi pripovedovalec ni Grk temve¢ Jud.

10 Prim. J. Blinzler, Die Briider und Schwestern Jesu, Stuttgart 1967; nav. H. Schiir-
mann, n.d., 61.
11 Prim. H. Schiirmann, n. d., 61.

411



In sicer pripoveduje nekaj popolnoma novega, nekaj, kar je proti vsem
judovskim pri¢akovanjem, kar je izrazito novozavezna posebnost in ima v
stari zavezi le medle »sence«. Matej in Luka sta prepricana, da se izpolnjuje,
kar je bilo po Izaiju (7,14) napovedano (seveda na $e zelo nejasen nacin).
BoZja beseda pa ustvarja zgodovino, ne mitologije. Zgodovino ustvarja s
tem, da se v zgodovini izpolnjuje. ZaCetek deviSkega spocetja je treba iskati
v bozji besedi in boZji volji, ne v mitu. Ne gre za mitologijo, temve¢ za
odresenjsko zgodovino. Gre za novost, ki ima svoj izvir v Bogu.1?
Sicer pa poglejmo podrobneje kar sv. pismo.

3. Pricevanje sv. pisma

a) Literarna vrsta Mt 1—2 in Lk 1—2

Mt 1,18—25 in Lk 1,26—38 spadata k pripovedim Jezusove mladosti, ki
so napisane v posebni literarni vrsti. Francé Rozman se je z mnogimi drugimi
eksegeti in teologi odlocil za midras: »Porocila o Jezusovi mladosti res niso
zgodovina v modernem pomenu besede, kar pa ne pomeni, da v njih ni ni¢
zgodovinsko zanesljivega. Evangelista nista pisala zgodovine zaradi zgodo-
vine, ampak jima je bila zgodovina izhodisce za versko sporocilo, zato jih Se
najbolj primerno imenujemo midras . .. Judje so vedno zavzeto proucevali
sv. pismo in iz njega Ziveli. Bili so prepri¢ani, da se skriva v njem, zato ker
je bozja beseda, globlji pomen, kot ga je mogoce razbrati samo iz besedila.
Z vztrajnim proucevanjem in premiSljevanjem ga je mogoce najti in naobr-
niti na prakti¢no zivljenje v sedanjosti. Zaradi tako razSirjenega naobracanja
svetopisemskega pomena na sedanjost je midras nekak$no aktualiziranje
sv. pisma ... Evangeljske pripovedi imajo za osnovo resniCen zgodovinski
dogodek, ceprav ga evangelist pripoveduje kot amplifikacijo dolofenega
starozaveznega dogodka ... Samo zato, ker je Jezusovo otroStvo opisano v
literarni obliki midrasa, ni mogoce reci, da v njem ni zgodovinske resnice . . .
Midras$ je literarni izraz poglobljenega proucevanja sv. pisma. Temu prouce-
vanju pa ni $lo za potvarjanje, razvrednotenje ali celo izniCenje sv. pisma,
ampak je gradilo, bogatilo in vzgajalo.«

Poznani ekseget Heinz Schiirmann z mnogimi drugimi eksegati izkljucuje,
da bi §lo za legende ali pripovedke. Pravi, da pravzaprav tudi za midras
ne gre, ker nimamo opraviti z razlago, ki sv. pismo aktualizira, temvec za
razlaganje dogodkov v zvezi z Jezusovim otro§tvom, Ceprav v luci sv. pisma
stare zaveze. Ne gre za midra$, ki bi sv. pismo stare zaveze aktualiziral in
pokazal, da se danes uresniCuje. Tu ne gre za komentar in za eksegezo.

12 Prim. H. Staudinger, Die historische Glaubwiirdigkeit der Evangelien, Gladbeck-
-Stuttgart 21971, 51; nav. Sr. M. Lucia, n. d., 150.

13 Prim. K. H. Schelkle, n. d., 52 sl.; nav. Sr. M. Lucia, n. d., 151—161.

14 F, Rozman, Zveli¢avne resnice Jezusove mladosti, v: BV 37 (1977) 496 sl
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Pravzaprav ne gre za nobeno poznano literarno vrsto. Kakor je evangelij
posebna literarna vrsta, ki so jo v prvi Cerkvi ustvarili, kakor so posebna
nova vrsta apostolska pisma, tako so tudi pripovedi pri Mateju in Luku
0 Jezusovi mladosti, ki so posebna oblika izpovedovanja vere v Kristusa,
posebna, na novo ustvarjena literarna vrsta. Na podlagi izroéil izpoveduije
in razlaga vero v Jezusov boZji izvir. Pri tem uporablja starozavezne pred-
podobe in apokaliptiCna izrazna sredstva. Gre torej bolj za izpovedovalno
(homologeticno) kakor za oznanjevalno (kerigmati¢no) opisovanje dogod-
kov.1

Tudi X. Léon-Dufour zavraca midras in pravi, da v pripovedih o Jezusovi
mladosti ne gre neposredno za sveto pismo, temve¢ za pretekli dogodek
(Jezusovo mladost). V evangeliju ni posedanjeno starozavezno sv. pismo,
ampak novozavezni dogodek sam (Jezusova mladost).'®

Kljub temu da ni enotnega pogleda glede vpraSanja literarne vrste,
eksegeti precej splo$no zagovarjajo zgodovinsko resni¢nost bistvenih do-
godkov iz Jezusove mladosti, med njimi tudi devisko spocetje. Kakrina koli
je literarna oblika pripovedi, v vsakem primeru nam Matej in Luka jasno
povesta, da je Marija Jezusa devisko spocela. Nih¢e ne more pametno zani-
kati, da sta Luka in Matej verovala v pravo devisko spoCetje. In to je za
nas dovolj. Ni mogo¢e dvomiti, da gre za telesno devistvo (Ceprav, seveda,
ne samo za telesno). Kdor bi zanikal devisko spocetje, bi s tem zavrgel del
svetopisemskega sporocCila. Tu ne gre za pesniski izraz Jezusovega boZjega
sinovstva.

Obe pripovedi sta zelo stvarni in nista plod ¢loveske fantazije. Matej in
Luka nista priSla na zamisel o deviSkem spocetju na podlagi 1z 7,14. Matej
res izretno omenja to mesto in tudi Luka ga pozna in upoSteva. Vendar
je prerokba pri Izaiju zelo nejasna, skrivnostna. Sele Matej in Luka sta
jasna in nam pomagata razumeti Iz 7,14. Matej in Luka imata veliko ve¢,
kakor je pri Iz 7,14, ki ni¢ ne govori o Svetem Duhu. Izaija govori o zna-
menju, ki ga bodo ljudje spoznali. V novi zavezi za skrivnost dolgo ¢asa
vesta le Marija in Jozef. Ce bi hotela Matej in Luka Izaijevo prerokbo le na
Siroko razloziti, bi poudarila, kako je znamenje vsem postalo oéitno.

Poznani mariolog R. Laurentin tudi poudarja, da hodleta evangelista
porocati o resnicnih dogodkih. Devisko spocetje spada pri obeh evangelistih
k osrednjim dejanstvom. Kdor pravi, da sta evangelista hotela z omembo
deviSkega spocetja simboli¢no izraziti boZje sinovstvo, je v nasprotju z Ma-
tejevim evangelijem. Matej namre¢ v svojem evangeliju otroitva ne govori
izreno o bozjem sinovstvu. Njegov namen je prav nasproten. Pokazati hode,
da je Jezus Davidov sin. Prav devisko spocetje mu pri tem dokazovanju

15 H. Schiirmann, n. d., 21—24.
16 X, Léon-Dufour, Les évangiles et I'histoire de Jésus, Paris 1963, 345; nav. J. Ga-
lot, La conception virginale du Christ, v: Gr 49 (1968) 651, op. 39.
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dela tezave. V nasprotju z Lukom in hebrejskim besedilom Iz 7,14 daje ime
sinu Jozef in ne Marija. V Davidovo rodovino je Jezus vkljucen po JoZefu.?

Nekateri is¢ejo izvir pripovedi o deviskem spocetju v velikono¢ni veri
ucencev, ki je hotela poudariti Jezusovo bozje sinovstvo. Devisko spocetje
naj bi bilo kot nekaj izmisljenega le znamenje za Jezusovo transcendentno
sinovstvo. Res je velikono¢na vera zbudila zanimanje za Jezusov izvir in je
podelila moZnost za pravilno vrednotenje smisla deviskega spocetja. A v luci
velikonoéne vere si deviskega spocetja nikakor niso izmislili. Velikono¢na
vera hoce naglasiti novost vstajenja glede na vse prej$nje.'® Oglejmo si obe
mesti bolj podrobno.

b) Pripoved pri Luku (1,26—38)

»V Sestem mesecu pa je bil angel Gabrijel od Boga poslan . . . k devici,
zaroteni mozu, ki mu je bilo ime JoZef, iz Davidove hise, in devici je bilo
ime Marija« (1,26 sl.).

France Rozman pripominja k tem besedam: Prvo, kar sv. pismo pove
o Mariji, je njeno devistvo. Luka je ne oznai najprej z osebnim imenom
Marija, ampak devica. Marijo predstavi svetu kot devico. Pri tem. .. je za-
nimivo, da Luka v istem stavku dvakrat rabi besedo devica. Ce se v stavku
ponovi osebek, potem ga, tako v gri¢ini kot v slovensCini, drugi€ izrazimo
z zaimkom. Zato bi se bil Luka slovni¢no bolj pravilno izrazil, ¢e bi zapisal:
,Angel je pristopil k devici in njej je bilo ime Marija.” Ker tega ni storil, je
e bolj krepko naglasil, da je bila Marija ob Jezusovem spocetju devica.«'®

»Angel ji je rekel: ,Ne boj se, Marija, zakaj milost si nasla pri Bogu.
Glej, spocela bos in rodila sina, ki mu daj ime Jezus. Ta bo velik in Sin Naj-
visjega. . .. Marija pa je rekla angelu: ,Kako se bo to zgodilo, ko moZa ne
spoznam?‘ Angel ji je odgovoril: ,Sveti Duh bo priSel nadte in mo¢ Najvisje-
ga te bo obsencila; in zato bo tudi Sveto, ki bo rojeno, Sin boji‘. . .«
(1,30—35).

Kdor besede »Kako se bo to zgodilo, ko moZa ne spoznam?« (1,34) ra-
zume v smislu Marijine obljube ali vsaj sklepa vednega deviStva, kakor so
ve¢inoma udili od sv. Gregorja Niskega in sv. Avgustina dalje, za tistega ce-
loten kontekst zelo jasno u¢i Marijino devisko spocetje Jezusa. Vzemimo
drugo moZnost, da vprasanje ne govori za Marijin sklep ali obljubo devistva,
kakor danes misli vedno vel eksegetov in teologov. Upostevajmo Se tretjo
moznost, ki jo z nekaterimi drugimi eksegeti zagovarja Heinz Schiirmann:
VpraSanje ni Marijino, temve¢ evangelistovo. Z njim hoce pri bralcu zbuditi

17 Prim. R. Laurentin, Maria nella storia della salvezza, prevod iz francoi€ine, To-
rino 1972, 101. Ko avtor zagovarja zgodovinsko resni¢nost bistvenih dogodkov, pravi,
da bi angeli, zvezda in sanje mogli biti le podoba in izrazno sredstvo za nadnaravne
stvarnosti.

18 Prim. J. Galot, n. d., 650—654.

1% F, Rozman, n.d., 513.
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pozornost za naslednjo vrstico: »Sveti Duh bo prisel nadte in mo¢ Najvi$jega
te bo obsencila; in zato bo tudi Sveto, ki bo rojeno, Sin bozji« (1,35).20 Ce
upostevamo drugo in tretjo moznost, iz omenjenega vpra$anja ne moremo
ni¢ sklepati glede Marijine obljube ali sklepa deviStva $e pred angelovim oz-
nanjenjem.

Najprej naj bo pojasnjeno, da po misljenju eksegetov Sveti Duh v be-
sedilu ni tretja bozja oseba, temve¢ bozji Duh. Gre namre¢ za paralelizem,
vzporednost izrazov: Sveti Duh in mo¢ Najvi§jega. V paralelizmu se sub-
jekt ne sme menjati; drugi ¢len (»moc¢ NajviSjega te bo obsenéila) ponovi
z drugaCnimi izrazi misel prvega (»Sveti Duh bo priSel nadte«). »Mo¢ Naj-
viSjega« je bozja mo¢, Jahvetova moc¢, Jahve sam, zato gre tudi v prvem
¢lenu za bozjega (Jahvetovega) Duha, ne za tretjo boZjo osebo; to tudi zato,
ker je »Duh« (pneuma) brez ¢lena. To je tisti stvariteljski Duh, ki je ob
stvarjenju plaval nad vodami (prim. Gen 2,1).2

Zaradi tega seveda ne bomo zanikali, da je pri u¢loveéenju sodeloval po-
leg Oceta tudi Sveti Duh, saj gre po gledanju teologije pri vseh bozjih delih
navzven za delovanje vse sv. Trojice. Posebej in ne brez podlage v sv. pismu,
uclovecenje pripisujemo Svetemu Duhu, ki je vez ljubezni. U¢loveenje je
namrec Se posebej delo boZje ljubezni.

Marijino devisko spocetje Jezusa je tudi v primeru, da Marija vpraSanja
»Kako se bo to zgodilo, ko moZa ne spoznam?, ni izrekla, ali da ga drugace
razlagamo, popolnoma jasno izrazeno. Iz celotne perikope se vidi, da hoce
Luka poleg drugega prav to naglasiti. Tudi v angelovih besedah: »Glej,
spocela bos in rodila sina, ki mu daj ime Jezus« (1,31), kjer naj da Marija
ime svojemu sinu, vidi Schiirmann kot mozno nakazano napoved Marijinega
deviSkega spocetja. Zlasti ¢e upostevamo Iz 7,14, na katerega se besede na-
naSajo. V zvezi z Iz 7,14 Luka popolnoma jasno u¢i Marijino devisko spo-
Cetje Jezusa po delovanju bozjega Duha v besedah: »Sveti Duh bo prisel
nadte in mo¢ NajviSjega te bo obsencila« (1,35). Luka hofe na svoj nacin
naglasiti isto, kar je Matej izrazil z besedami: »Ko je bila njegova mati Ma-
rija zaro¢ena z JoZzefom, je bila, preden sta priSla skupaj, nose¢a od Svetega
Duha« Mt 1,18).22

France Rozman takole pravi: »Luka s tem razlotno pove, da Jezusovo
spocetje ni sad JoZefa in Marije, ampak posledica neposrednega posega boz-
jega stvariteljskega duha v Marijine rodilne zmoznosti.«23

c¢) Matejeva pripoved (1,18—25)

Medtem ko je pri Luku v ospredju Marija, je pri Mateju v ospredju sv.
Jozef. Jozefov odnos do Jezusa Matej najprej pove z rodovnikom. Ko na-

20 Prim. H. Schiirmann, n. d., 49—52.

2 Prim. F. Rozman, n. d., 517 sl.; H. Schiirmann, n. d., 52.
22 H. Schiirmann, n. d., 42, 47, 50, 52.

23 F. Rozman, n.d., 518.
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$teva Jezusove prednike, pravi za vsakega, da je imel sina ... Le pri JoZefu
je receno: »Jakob pa je imel sina Jozefa, moza Marije, iz katere je bil rojen
Jezus, ki je Kristus« (1,16). JoZef torej ni do Jezusa v takem razmerju, ka-
kor je Abraham do Izaka, torej ni Jezusov naravni oCe.

Iz nadaljnje pripovedi zvemo, da je Jozef opazil spremembo na svoji
zarocenki in je bil zelo vznemirjen. Iz notranje stiske ga je reSil Gospodov
angel: »Jozef, Davidov sin, ne boj se vzeti k sebi Marijo, svojo Zeno; kar je
namreé spocela, je od Svetega Duha. Rodila bo sina, ki mu daj ime Jezus,
zakaj on bo odresil svoje ljudstvo njegovih grehov« (1,20sl). S tem je iz-
re¢no izkljuéeno, da bi Marija postala mati po JoZefu in da bi s tem nehala
biti devica. Marijino devisko spocetje Jezusa evangelist Se posebej naglada:
»Vse to pa se je zgodilo, da se je spolnilo, kar je bil Gospod napovedal po
preroku, ki pravi: ,Glej, devica bo spocela in rodila sina, ki se bo imenoval
Emanuel, kar pomeni: Bog z nami‘« (1,22 sl.). Matej torej Iz 7,14 pojmuje
kot napoved Marijinega deviskega spocetja in rojstva Jezusa.

Luka bolj konkretno opisuje prihod boZjega Duha nad Marijo: »Sveti
Duh bo priSel nadte in mo¢ NajviSjega te bo obsencila.« Matej je bolj za-
drzan in ugotovi samo Marijino devisko spocetje: »Kar je namre¢ spocela,
je od Sveta Duha« (1,20). »Marija je spocela po edinstvenem delovanju
Svetega Duha. Pri tem pa je pomembno to, da Matej vselej, kadar omenja
Svetega Duha, dejansko misli na delovanje Boga samega. Zato tudi v Ma-
tejevem izrazju pomeni Sveti Duh bozji (Jahvetov) Duh. Marija je spocela
po delovanju samega Boga.«*!

Matej na koncu izre¢no pravi, da Marija ni spocela v sodelovanju z Jo-
zefom: »Ko se je Jozef zbudil iz spanja, je storil, kakor mu je narocil Go-
spodov angel, ter je svojo Zeno vzel k sebi. In je ni spoznal, dokler ni rodila
sina, in dal mu je ime Jezus« (1,24—25).

Da JoZef ni Jezusov naravni oce, bi mogli razbrati tudi iz angelovih be-
sed: »Rodila bo sina, ki mu daj ime Jezus« (Mt 1,21). Stavek bi se v skladu
z drugimi podobnimi mesti moral glasiti: »Rodila #i bo sina...« Tako je
angel povedal Zahariju: »Tvoja Zena Elizabeta ti bo rodila sina« (Lk 1,13).
Z zaimkom »ti« je povedano, da je Zaharija Janezov naravni oCe, zato ga je
Elizabeta res rodila njemu. Pri angelovih besedah JoZefu je »ti« namenoma
izpuiten, ker Jozef ni Jezusov naravni oce, zato ga Marija ni rodila njemu.

V prvem in drugem poglavju Matej JoZefa dosledno imenuje samo »mo-
7a Marije« in nikoli »Jezusov ofe«, medtem ko Marijo vedno imenuje »nje-
gova mati« (1,11.13.14.20.21). »Ce bi bil Jozef Jezusov naravni oce, bi
Matej to brez pridrzka povedal, kakor je povedal, da je Marija njegova mati.
Jezus je bil torej spocet devisko.«*

24 F, Rozman, n. d., 520 sl.
% F. Rozman, n.d., 522.
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¢) Pricevanje stare zaveze

Stara zaveza sama zase seveda ne nudi jasnega dokaza za Marijino de-
viSko spocetje Jezusa. Vsaj tisti, ki so Ziveli v stari zavezi, niso na podlagi
sv. pisma stare zaveze prisli do jasnega spoznanja o Marijinem deviskem
spocCetju Jezusa. Starozavezna mesta je treba obravnavati v luéi nove zaveze.
Pri tem moramo upostevati, da so starozavezne in novozavezne svetopisem-
ske knjige celota in delo istega Svetega Duha kot glavnega avtorja. Ker je
vsa stara zaveza priprava na Kristusa, je v nekem podrejenem smislu tudi
priprava na Marijo, ker je njegova mati. Sicer pa je devisko spoletje naj-
prej povedek o Kristusu, Sele nato o Mariji. Iz teh razlogov je mozno, da je
bilo devisko spocetje nakazano Ze v stari zavezi. To je hotel Sveti Duh kot
glavni avtor sv.pisma, Ceprav morda svetopisemski avtorji niso prisli do
tega spoznanja.

Kjerkoli stara zaveza omenja Mesijev izvir, nikjer ne govori o kakem
neposrednem zemeljskem ocetu. Omenja le njegovo mater: »Sovraitvo bom
naredil med teboj in Zeno in med tvojim zarodom in njenim zarodom« (Gen
3,15). »Zato vam bo Vsemogo¢ni sam dal znamenje: ,Glej, devica bo spo-
Cela in rodila sina, ki ga bo imenovala Emanuel‘« (Iz 7,14). »A ti, Betle-
hem-Efrata, majhen si med Judovimi tisoénijami, iz tebe mi izide on, ki naj
vlada v Izraelu . . . Zato jih izro¢i v oblast drugih do ¢asa, ko porodnica po-
rodi« (Mih 5,1—2).

NajveCjo tezo ima Iz 7,14 zlasti ¢e upoStevamo Mateja, ki, kakor smo
videli, to mesto nanaSa na Marijino devi§ko spocetje Jezusa. Hebrejska be-
seda ’almah niti ne naglaa niti ne izkljucuje devistva, grika beseda parthé-
nos v prevodu septuaginte pa pomeni devico. Pri Mateju ni §lo za to, da bi
imel pred sabo najprej starozavezne napovedi o Jezusu in bi nato iskal, kje
se je pri Jezusu kaj izpolnilo. Bilo je obratno. Pred sabo je imel najprej
novozavezna dejstva, verjetno v Ze napisani predlogi, nato je iskal primerno
mesto v stari zavezi.2

Vsekakor je v zvezi z Iz 9,5 in 11,1 jasno, da ima napovedani otrok
pri Iz 7,14 mesijanske znacilnosti: »Zakaj dete nam je rojeno, sin nam je
dan, oblast je na njegovih ramah. Imenuje se: ¢udoviti svetovalec, moéni
Bog, Oc¢e na veke, knez miru« (9,5). »Mladika poZene iz Jesejeve korenike,
poganjek vzcvete iz njegove korenine« (11,1).

Prevajalci septuaginte so verjetno Ze imeli v mislih devico in ¢udeZno de-
viSko spocetje in rojstvo. Vsekakor je to misel hotel povedati Sveti Duh kot
glavni avtor sv. pisma. Tudi dejstvo, da bo devica imenovala sina Emanuel,
kaze, da sin nima zemeljskega ocCeta, kajti ime otroku navadno daje oce.?
Vendar je znaCilno, da Judje mesta niso mesijansko razlagali. Rabini so

26 Prim. W. Marxen, Einleitung in das Neue Testament, Giitersloh 31964, 131.
27 Tako misli M. Schmaus, Katholische Dogmatik V, Miinchen 21961, 121. Dokaz ni
popolnoma prepricljiv, ker véasih daje v sv. pismu ime otroku mati.
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udili, da gre le za Ahazovega sina Ezekija, 'almah pa je kraljica, torej mlada
7ena. Tako so razlagali rabini $e v 2. stoletju po Kr.*

Tudi e ne priznamo, da so prevajalci septuaginte mislili na devisko spo-
Cetje bodotega Mesija, moramo priznati, da je krS¢anska skupnost v grskem
besedilu Iz 7,14 spoznala starozavezno pri¢o za Marijino devisko spoletje
in rojstvo Jezusa. Z Jezusovim deviskim spoCetjem in rojstvom se je pre-
rokba uresnicila.*®

d) Sv. pismo je dovolj jasno

Heinz Schiirmann dokazuje, da je bila resnica o deviskem spocetju kri-
stjanom poznana ze pred porocilom o tem pri Mateju in Luku. Matej in
Luka 7e poznata ugovore proti temu dejstvu: v svojem porocilu odgovar-
jata tudi na te ugovore. Vsekakor je nastala vera v cerkveni skupnosti ne-
odvisno od Matejevega in Lukovega porocila, torej iz nekega drugega sta-
rejega vira. Marija je popolno nasprotje Zahariju, ki je dvomil (Lk 1,18).
Ona kot ponizna Gospodova dekla sprejme brez pomisleka bozjo voljo (1,
38). Elizabeta jo blagruje zaradi njene mocne vere: »Blagor ji, ki je verovala;
zakaj spolnilo se bo, kar ji je povedal Gospod!« (1,45). Ona ne zahteva
znamenja kakor Zaharija, a angel vseeno daje znamenje, ki velja bolj dvom-
ljivim bravcem kakor Mariji: Ce je po Cudeznem boZzjem delovanju nero-
dovitna in priletna Elizabeta spocela, je to znamenje, da more po boZjem
delovanju tudi v Mariji priti do deviskega spoletja: »Zakaj pri Bogu ni ni¢
nemogoce« (1,37). Tisti, ki dvomijo v Marijino deviSko spocetje Jezusa,
torej nimajo prav, ker ne verujejo v bozjo vsemogocnost. Luka torej zavraca
skepti¢ne vernike, ki se spraSujejo: »Kako je to mogoce?« Tudi pri Mateju
se vidi, da hoce zavrniti naravno razlago.3

Dejstvo devikega spocetja sta mogla svetu posredovati le Marija in Jo-
7ef. Razumljivo, da ta dva tega nista obesala na veliki zvon in je to dejstvo
zato dolgo ¢asa ostalo $ir§i javnosti prikrito. Upostevati je treba, da je prva
Cerkev oznanjala najprej vstalega Kristusa, v povezanosti z njim pa tudi
prvi del velikono¢ne skrivnosti, Kristusovo trpljenje in smrt. Ze kmalu so se
zaceli zanimati za Jezusovo javno delovanje. Zanimanje za Jezusov Cloveski
izvir je nastopilo precej pozneje. Ker je za Marijino devisko spocetje dolgo
¢asa vedel le ozek krog ljudi, je razumljivo, da je minilo precej ¢asa, preden
so to resnico sprejeli vsi kristjani. Matej in Luka, ki se med seboj zelo raz-
likujeta, kaZeta, da je $lo za dve razlicni tradiciji, ki sta ze bili navzoci v
dveh razliénih skupinah kristjanov. Primerjava obeh evangelijev kaze, da
glede zgodb otro$tva Matej in Luka nista drug drugega poznala. Vendar
kljub temu pripovedi obeh v bistvenih stvareh soglasata. Oba porocata: Ma-
rija je zarocena z Jozefom, ki je Davidov potomec; Jezus je spocet od Sve-

28 Prim. Justin, Dial. c. Tryph. 43, 67, 68, 71, 77.
% Prim. K. H. Sche]kle, n. d., 46 ss; nav. Sr M Lucia, n.d., 146—149
30 Prim. H. Schiirmann, n. d 55—61
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tega Duha in rojen iz device; rojstvo se je izvrsilo, ko sta bila JoZef in Ma-
rija ze na skupnem stanovanju, v Betlehemu; JoZef ni naravni Jezusov oce.
Vsa ta dejstva morajo izvirati iz skupnega vira; od Marije in JoZefa. Devi-
sko spocetje je torej zgodovinsko izpri¢ano in je po zakonih zgodovinske
kritike zanesljivo.3t

Moramo upostevati, da javno razodetje ni bilo kon¢ano ¥e kar z Jezu-
sovim vnebohodom, zlasti pa je bil potreben dolofen &as, da je razodetje
postalo znano. Schiirmann misli, da niti sv. Pavel ni tedaj, ko je nastalo
pismo Rimljanom in pismo Gala¢anom, vedel za Marijo devisko spoletje
Jezusa, sicer bi bil najbrz drugace zapisal Rimlj 1,3 (»po telesu rojenem iz
semena Davidovega«) in Gal 4,4 (»rojenega iz Zene«).32

Mislim, da Schiirmannovo sklepanje ni prepri¢ljivo. Pavel je mogel zve-
deti o Jezusovem ¢loveskem izviru od Luka. Ce kdo Cesa ne zapise, Se ne
pomeni, da tistega ne ve. Pavel o deviskem spoletju ni pisal, ker se mu
ni zdelo potrebno. Ni pa s tem receno, da o tem ni nikoli govoril.3

Glede Gal 4,4 je treba upostevati, kar pravi Mihael Schmaus. Ko Pavel
pove, da je bozji Sin rojen iz Zene, pusti odprto, za kak$ne vrste rojstva
gre.«3

Pismo Galacanom ima pa¢ najstarejSe novozavezno porotilo o Mariji.
Nekateri teologi skupaj z R. Laurentinom mislijo, da je z izrazom »rojen iz
zene« Pavel naznacil Jezusovo devisko spocetje in rojstvo in da to mesto
kaze nazaj na protoevangelij, kjer je Odresenik obljubljen kot zarod Zene.?s
Da je to Pavlova misel, ni prepri¢ljivo, ¢eprav ni izkljuéeno, paé pa je moz-
no, da je to misel hotel nakazati Sveti Duh kot glavni avtor sv. pisma.

4. Ali gre za versko resnico (de fide)?

Ze na zacetku 2. stoletja se pojavi t. im. pravilo vere (regula fidei), h ka-
teremu spada tudi devisko spocetje. Sv. Ignacij Antiohijski pise Smirnéanom:
»Zapazil sem, da trdno verujete v naSega Gospoda, . . . ki se je resni¢no ro-
dil od device, bil kr$¢en od Janeza, . .. bil pod Poncijem Pilatom in tetrar-
hom Herodom resni¢no pribit za nas v mesu« (1,1—2). Kontekst kaze, da
hoce Ignacij proti doketom naglasiti med drugimi osnovnimi resnicami tudi
rojstvo od device.

V pismu Efezanom pravi: »Nas Gospod Jezus Kristus je bil po bozji na-
redbi spocet od Marije, sicer iz Davidovega rodu, toda od Svetega Duha«

3t Prim. K. H. Schelkle, n. d., 52 sl.; nav. Sr. M. Lucia, n. d., 158.

# Prim. H. Schiirmann, n. d., 61.

% Podobno misli ekseget K. H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas, 28; nav.:
G. Soll, Handbuch der Dogmengeschichte I11/4, Freiburg im Br. 1978, 10, op. 6.

# M. Schmaus, Katholische Dogmatik V, 121 sl.

% Prim. R. Laurentin, Court traité de théologie mariale, Paris 41959, 16 sl.
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(18,2). »In knezu tega svetega je bilo prikrito devistvo Marije in njen porod
kakor tudi Gospodova smrt, tri glasno govorece skrivnosti, ki so se izvrsile
v bozjem molku« (19,1).

Verski obrazci pri sv. Justinu veckrat govore, da je Kristusa spocela de-
vica.3 Sv. Irenej prica za splo$no razirjeno vero glede Marijinega deviskega
spocetja po vsej Cerkvi, ki jo je le-ta sprejela od apostolov in njihovih ucen-
cev.3?

Tertulijan naglaSa, da je pravilo vere eno, nespremenljivo: verovati je
treba v enega vsemogocnega Boga, stvarnika sveta, in v njegovega Sina Je-
zusa Kristusa, ki je bil rojen iz Device Marije, krizan pod Poncijem Pila-
tom. 38

Pri Origenu imamo formulo: »rojen iz device in od Svetega Duha«®, ki
je zelo blizu obliki v raznih veroizpovedih.

Veroizpovedi, ki so nastale nekoliko za pravilom vere, v glavnem vse
omenjajo Marijino deviSko spocetje. Oblika apostolske vere iz 3. stol. ima
7e besede: »rojen od Svetega Duha iz Marije device« (DS 10). Danasnja
oblika apostolske vere ima besede: spocet od Svetega Duha, rojen iz Marije
Device«. Nicejsko-carigrajska veroizpoved: »In se je utelesil po Svetem
Duhu iz Marije Device in postal ¢lovek.« Epifanijeva veroizpoved (ok. 374)
ima besede: »Popolnoma je bil rojen iz Marije, vedno device, po Svetem
Duhu; postal je ¢lovek, . . . ne da bi prisel iz moZevega semena . . .« (DS 44;
SVC 912). Veroizpoved je usmerjena tudi proti tistim, ki so tajili Marijino
vedno devistvo.

Po nauku 2. vatikanskega koncila Marija »na vzviSen in edinstven nacin
predstavlja vzor device in matere. Ne da bi spoznala moza, je v veri in po-
kors¢ini po obsenCenju s Svetim Duhom rodila na zemlji samega Sina ne-
beskega Oceta« (C 63; prim. C 46; 55). V veroizpovedi Pavla VL. (20. ju-
nija 1968) je receno: »Uc¢lovecil se je po Svetem Duhu iz Marije Device in
je postal ¢lovek« (SVC 944). »Verujemo, da je blaZena Marija, ki je ostala
vedno devica, postala mati uclovecene Besede« (SVC 947).

Zato ima prav Karl Rahner, ki pravi: »Cerkev je torej vedno ucila in
priStevala k svoji veri ter izpovedovala proti zmotam: Marija je svojega Sina
brez sodelovanja zemeljskega oceta spocela.«4?

Vsekakor Ze te price kazejo, da spada devisko spocetje k veri Cerkve.
Misljeno je tudi in predvsem telesno devistvo, ker je v zvezi z Jezusovim te-
lesnim rojstvom. Izraza »rojen iz Marije Device« ne moremo razumeti le v
moralnem smislu. Vsekakor gre za versko resnico. P. Schoonenberg skusa

s6 Justin, Apol. I, 31; I, 46; Dial. 63, 1; 85, 2; 100.

¥ Prim. Irenej, Her. 1, 10, 1.

38 Tertulijan, De virg. vel., 1, 3.

3 Qrigen, De principiis I, Praef. 4.

40 K. Rahner, Maria, Mutter des Herrn, Freiburg im Br. 1965, 62; nav. Sr. M. Lucia,
n. d., 139.
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opraviCiti zadrZanost Holandskega katekizma glede Marijinega devitva in
dokazuje, da ne gre za dogmo.* Vendar napa¢no misli, da je dogma le tisti
nauk, ki je bil razglaSen podobno kakor resnica o Marijinem brezmadeZnem
spoCetju ali vnebovzetju. Tako seveda cerkveno uditeljstvo ni razglasilo Ma-
rijinega deviskega spocetja Jezusa. Schoonenberg — navajam Ratzingerja —
pride do ugotovitve, »da v stvareh, ki zadevajo Jezusovo rojstvo iz device
v nasprotju z obema prej$njima povedkoma (o brezmadeznem spoletju in
vnebovzetju) ni nikakrSnega trdnega cerkvenega nauka. V resnici je s tak$no
trditvijo zgodovina dogem postavljena na glavo . .. Dejansko je dogma kot
posamezen povedek, ki ga papeZ razglasi »ex cathedra«, zadnja in najniZja
oblika nastajanja dogem. Prvotna oblika, v kateri Cerkev obvezno izreka
svojo vero, je symbolum, veroizpoved; po svojem smislu popolnoma ne-
dvomno izpovedovanje vere, da se je Jezus rodil deviSko, spada Ze od za-
Cetka trdno v vse veroizpovedi in je tako sestavni del cerkvene pradogme.
Tako je popolnoma brezpredmetno raziskovati vprasanje o obveznosti 1. la-
teranskega koncila ali bule Pavla IV. iz leta 1555, kakor to dela Schoonen-
berg; poskus, da bi morda tudi symbole zoZil zgolj na ,duhovno razlago, bi
pomenil zamegljevanje dogemske zgodovine.«#2

Jean Galot naglasa, da je v formulaciji prvotne vere Marijino devistvo
vedno tesno povezano s skrivnostjo u¢loveéenja. Zahodne veroizpovedi ho-
Cejo tudi z Marijinim deviSkim spoéetjem naglasiti Kristusovo boZanstvo.
Devisko spocetje je del skrivnosti u¢lovecenja, kakor se je konkretno ures-
nicilo. Zato trditev, da je boZji Sin rojen iz device Marije, spada k sredi§¢-
nemu predmetu vere. Zato teologija te resnice ne sme zanemariti ali jo
drugace razloziti, da bi zgubila tradicionalni pomen, kakor ga ima v vero-
izpovedih. Ce bi trdili, da je bil Kristus spocet kakor vsak drug otrok, éeprav
po posebni bozji milosti, ne bi $lo le za novo interpretacijo, ampak za za-
nikanje tega, kar so v Cerkvi vedno verovali.®

5. Ali gre za slovesno opredeljeno versko resnico (de fide definita)?

Gre za vprasanje, ali je resnica o deviSkem spocetju le reden nauk cerk-
venega uciteljstva ali pa jo je cerkveno uditeljstvo tudi izredno opredelilo,
npr. na vesoljskih cerkvenih zborih.

Dogmatiki glede tega vprasanja niso edini. Michael Schmaus pravi, da je
Marijino deviSko spocetje Jezusa sicer »de fide«, ni pa »de fide definitac.
Pripominja pa, da »bi bilo zmotno in usodno iz tega sklepati, da ni nikakega

‘! Prim. P. Schoonenberg, De nicuwe Katechismus und die Dogmen; nemgki prevod
v: Dokumentation des Hollindischen Katechismus, Freiburg 1967, XIV—XXXIX; nav.
1. Ratzinger, Uvod v kri¢anstvo, 206, op. 115.

‘2 J. Ratzinger, n.d., 206, op. 115; vse §tiri napake v slov. prevodu so popravljene.

4 J. Galot, n. d., 640—643.
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zanesljivega in obveznega nauka o tem ... Ne bi bili pravi¢ni smislu cerk-
venega oznanjevanja vere, Ce bi hoteli sprejeti le verske definicije v strogem
smislu kot resni¢ne, o vsej drugi vsebini pa bi dvomili, ali jo odklanjali, ali
sodili o njej kot o golem provizoriju. Tak$no razlikovanje bi bilo neumestno
precenjevanje formalnih definicij in usodno podcenjevanje tega, kar ni for-
malno definirano.«*

Tudi Wolfgang Beinert pravi, da »stavek o Marijinem devistvu (deviskem
spodetju Jezusa) ni nikoli kak koncil formalno in slovesno definiral. Vendar
so ga v Cerkvi udili s také veliko samoumevnostjo, da je treba v njem gledati
razodeti stavek, na katerega moramo odgovoriti z vero.«*

Da ne gre za slovesno opredeljeno versko resnico, misli tudi R. Lauren-
tin, ko pravi: »Ce nimamo nobene slovesne dogmati¢ne opredelitve, je to
zato, ker nobenemu kristjanu ni prislo na misel, da bi zanikal stvarnost de-
viskega spoletja. Ta ¢len ,Creda‘ je analogen mnogim drugim: Kristusovi
smrti, njegovemu pokopu in vstajenju«*®

Veéina teologov, med njimi tudi Jean Galot, pa misli, da je resnica o
Marijinem devikem spocetju Jezusa de fide definita. Tu se bom deloma
naslonil na Galota, ki je vprasanje posebej obravnaval.#

Veroizpoved kalcedonskega koncila (451), ki je bila v vseh svojih delih
skrbno sestavljena, je verjetno v celoti nezmotna definicija. Za nas so po-
membne besede: »Pred veki je bil rojen iz Oceta po bozanstvu, v poslednjih
dneh pa je bil isti za nas in zaradi naSega zveliCanja rojen iz device Marije,
boZje matere, po ¢lovec¢nosti« (DS 301; SVC 178).

Vesoljni cerkveni zbor v Vienni (1312) pravi, da je edinorojeni boZji
Sin sprejel v enoto svoje hipostaze in osebe telo »v deviSkem bivaliscu« (in
virginali thalamo) (DS 900). Cetrti lateranski koncil (1215) u¢i, da je bil
boZji Sin »spocet iz Marije, vedno device, s sodelovanjem Svetega Duhac
(DS 801; SVC 919).

Od papeskih dokumentov je pomembno Leonovo dogmati¢no pismo ca-
rigrajskemu patriarhu Flavianu (449), ki ga je kalcedonski koncil enodusno
sprejel in odobril kot vodilo vere. Glede Marijinega devistva je receno: »Ta
veéni Edinorojenec veénega Oceta je bil rojen od Svetega Duha in device
Marije . . . Bil je spocet od Svetega Duha v telesu device in matere, ki ga je
rodila brez okrnitve devistva, kakor ga je brez okrnitve deviStva spocela . . .
Rodovitnost je devici sicer dal Sveti Duh, a privzeto je bilo resnicno telo iz
telesa (matere)« (DS 291; 292; SVC 173).

44 M. Schmaus, Der Glaube der Kirche 2, Miinchen 1970, 676 sl.; prim. K. Rahner,
Lehramt, v: SM III, 177—193.

45 W, Beinert, n. d., 98.

46 R, Laurentin, Mana nella storia della salvezza, 101.

17 J, Galot, n.d., 644—650; razen Galota mislijo, da gre za resnico, ki je de fide
definita npr. tudi nove;§: avtorji mariologi M. J. Nicolas, Marie Mére du Sauvcur, Paris
1967, 77; Sr. M. Lucia, n. d., 166; D. Bertetto, La Madona oggi, Roma 1975, 97 sl.

422



Pomemben je tudi pokrajinski cerkveni zbor v Lateranu pod papezem
Martinom 1. (649). Res ne gre za vesoljni koncil, a podrobna $tudija je po-
kazala, da je papez hotel naloziti kanone tega zbora kot za vse vernike ob-
vezen nauk, zato se zdi, da gre v kanonih za resni¢ne verske definicije. Pa-
pez je namre¢ skupaj s koncilom naslovil na vse kristjane okroznico, kjer je
poleg zahteve po sprejemu z vero tudi dodan anathema za heretike. Papez
postavlja podobno zahtevo v pismih raznim $kofom.*8

Papez Pavel 1V. je v konstituciji Cum quorundam (1555) obsodil mne-
nje, »da Jezus Kristus po mesu ni bil spocet v telesu blazene vedno deviske
matere Marije od Svetega Duha, temve¢ kakor ostali ljudje, iz JoZefovega
semena . .. ali da ta preblaZzena devica Marija ni resni¢no bozja mati, da ni
ostala vedno v neokrnjenem deviStvu, namre¢ pred rojstvom, v rojstvu in za
vedno po rojstvu« (DS 1880; SVC 473).

Gotovo ni resnica o Marijinem deviskem spocetju tako de fide definita
kakor resnica o Marijinem brezmadeZnem spocetju in vnebovzetju. Saj je
bilo Marijino devi$tvo nekaj samo po sebi umevnega mnogo pred sprejemom
naziva bogorodica za Marijo. Marijino devisko spocetje Kristusa niso v
Cerkvi skoraj nikoli oporekali, ¢e izvzamemo Cerinta, Celza in embionite v
1. in 2. stoletju ter liberalne protestante, danes pa tudi nekatere katolicane.
Vsekakor gre za versko resnico, ki jo je imela Cerkev v bolj mirni posesti
kakor marsikatero drugo resnico.*?

Vprasanje, ali je resnica o deviskem spocetju de fide ali de fide definita,
niti ni tako pomembno. Saj gre v vsakem primeru za versko resnico, ki ji je
treba pritrditi z vero. Poleg tega je tudi tezko z gotovostjo dognati, ali gre
za eno ali za drugo. Zato je razumljivo razli¢no staliSce teologov. To stalisce
je pogojeno tudi po tem, kako kdo pojmuje izraze »de fide« in »de fide de-
finita«.

6. Stara resnica ob srecanju z novimi casi

R. Laurentin ugotavlja, da je bil srednji vek s svojimi znacilnostmi in
poudarki naklonjen resnici o deviskem spocetju, danes pa se uveljavljajo
prav nasprotni poudarki, ki zato resnici o deviSkem spocetju niso naklonjeni.

V srednjem veku so zelo naglasali in povsod iskali ¢udeze, dana$nji ¢lo-
vek pa za Cudeze nima dosti smisla. Cudezni poseg je zanj motenje naravnih
zakonitosti. Poleg tega je po njegovem misljenju v nasprotju z bozjo trans-

% Prim. $tudijo P. M. Hurley, Born incorruptibly: The Third Canon of the Lateran
Council (A.D.649), v: The Heythrop Journal 2(1961)217—223; nav. J. Galot, n.d.,
646—648. Gre za kan. 2; DS 502; SVC 194; kan. 3; DS 503; SVC 195; kan. 4; DS 504;
SVC 196. Izraz »brez semena« v 3. kanonu zelo moéno naglasa devisko spocetje. Imata
ga Ze Justin in Irenej (ob sklicevanju na Jan 1, 13, v ednini). S tem izrazom sta
zavrafala ebionite, ki so trdili, da je bil Jezus spoéet kakor vsak drug otrok.

4 Prim. J. Galot, n. d., 649 sl.

423



cendenco. Gotovo ne smemo Boga kot prvi vzrok postavljati na mesto dru-
gotnih vzrokov. Bog ni kot slab urar, ki bi moral vedno popravljati svoja ni-
hala, da bi delovala.

V srednjem veku so zelo naglasali Kristusove in Marijine privilegije. Da-
nes pri obeh bolj naglasajo zemeljsko stvarnost, npr. izni¢enje pri Kristusu
in njegovo ubostvo. Sodobnemu ¢loveku se zdi, da Kristusovi in Marijini
privilegiji zmanj$ujejo pristnost in pomen Kristusovega uclovecenja.

Srednji vek je zelo naglasal deviStvo, podcenjeval pa spolnost. Nas Cas je
odkril vrednost in pomen spolnosti, ob tem pa marsikdaj podcenjuje devistvo
in gleda nanj negativno.

Filozofske struje so pogosto prezirale telesnost in materialnost na racun
duhovnosti. To je v nasprotju s sv. pismom in zlasti z u¢lovecenjem. Bog je
postal popoln ¢lovek, z duso in telesom, da bi ¢loveka v celoti odresil. Da-
nasnji ¢lovek pa gre ponekod prav v drugo skrajnost, kakor so Sle razlicne
prejénje filozofske struje.

Demitizacija je danes postala moda in nekaks$na vrtoglavica. Prehaja v Si-
roke vrste kristjanov, ne da bi jo znali prav izvajati, kolikor je res upra-
vi¢ena. R. Laurentin pravi, da nobena operacija ni tako delikatna, tako zah-
tevna kakor ta. Improvizirana demitizacija zmede vero.5°

Vse to in $e marsikaj vpliva, da sodobni ¢lovek ni ve¢ naklonjen resnici
o Marijinem deviskem spocetju Jezusa, kakor je bil srednjeveski Clovek in
¢lovek polpretekle dobe. Laurentin pravilno ugotavlja, da bi bilo treba poleg
razlogov, ki so vplivali na sredjeveskega cloveka, kriticno pretresti tudi mo-
derno mitologijo, med katero spada tudi demitizacija.5!

Véasih so prevec gledali le na ¢udeznost deviskega spocetja, premalo pa
na znamenje, ki ga prinasa s seboj deviSko spocetje. Temeljno vprasanje je
vprasanje smisla deviSkega spocetja. Danasnji ¢lovek, ki je dovzeten za vpra-
Sanja smisla lastnega Zivljenja in smisla vsega stvarstva. bo laze sprejel z
vero resnico o deviskem spocetju, ¢e bo uvidel njen smisel. Gre za pomen,
ki ga ima devisko spocetje v skrivnosti u¢lovecenja in odreSenja ter v nasem
zivljenju.

7. Smisel verske resnice o Marijinem deviikem spocetju Jezusa

Marijino devisko spocetje Jezusa za uclovecenje ni bilo nujno potrebno.
Bozji Sin bi se bil mogel uc¢loveciti tudi v tem primeru, da bi pri nastanku
njegove ¢loveske narave sodelovala oce in mati. Prav tako bi bil mogel imeti
ve¢ rodnih bratov in sester. Ker pa je Bog odlocil za Kristusa, da bo devisko

50 Prim. R. Laurentin, Maria nella storia della salvezza, 102 sl.
51 Prim R. Laurentin, n. d., 103.
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spocet, je moral za to imeti posebne razloge. Vse, kar Bog dela, dela ute-
meljeno, pametno.

a) Razlogi, ki jih moramo odkloniti

1. Odkloniti moramo naziranje, da Jezus zato ni mogel imeti zemeljskega
oceta, ker bi bil ta tekmec nebeskemu Ocetu. Bog je nespolno in nadspolno
bitje. Upostevati moramo bozjo transcendentnost.’2 Vsa snov kakor tudi ro-
ditvena zmoznost prihaja popolnoma v celoti od Marije. Transcendentno
bozje delovanje je v Marijini rodni celici sprozilo zacetek Jezusovega bivanja
v Marijinem telesu.?

Joseph Ratzinger pravi: »Jezusovo spocetje je nova ustvaritev, ne rojstvo
od Boga. Bog s tem ne postane nekaksen Jezusov biologki oce . . . Jezusovo
bozje sinovstvo ravno ne pomeni, da je Jezus pol Bog pol clovek, ampak je
bilo za vero vedno nekaj temeljnega to, da je Jezus popolnoma Bog in po-
polnoma ¢lovek. «5

Jezus Kristus kot Clovek torej ni rojen iz Oceta. Bog Oce ali Sveti Duh
ali sv. Trojica ni oCe Kristusa kot ¢loveka. Veroizpoved 11. provincialnega
koncila v Toledu (675) pravi: »Ne smemo pa verovati, da je Sveti Duh Si-
nov oce, ker je Marija spocela ob obsencenju s tem Svetim Duhom. Ne sme
se zdeti, da trdimo, kakor da ima Sin dva oceta; kajti gotovo je povsem
zgreSeno reci kaj takega« (DS 533; SVC 2009).

Sv. Tomaz Akvinski pravi, da vsako Zivo bitje rodi ali da roditi sebi po-
dobno bitje. Sveti Duh pa ni dal ni¢ od svojega bitja, temvec je kot vsemo-
goéni stvarnik iz ni¢ ustvaril Kristusovo dulo in osnoval podlago, da se je
moglo Kristusovo telo razviti do rojstva. Kristus kot clovek je stvar, Sveti
Duh pa je stvarnik. Zato ni Sveti Duh Kristusov oce.53

2. Odkloniti moramo tudi naziranje, da bi bilo nevredno boZjega Sina,
¢e bi pri nastanku njegove ¢loveSke narave sodeloval tudi oce. Bog je usta-
novitelj zakona, ker je ¢loveka ustvaril kot moZza in Zeno in ju naravnal dru-
gega na drugega. Podcenjevali bi torej boZjo ustanovo zakona, ¢e bi mislili,
da bi bilo za bozjega Sina neprimerno, da bi bil spocet kakor drugi otroci.

3. Tudi ne drzi razlog, ki so ga navajali nekateri cerkveni ocetje. Po nji-
hovem nazoru je moral biti Jezus devisko spocet zato, da ne bi postal dele-
Zen izvirnega greha. Toda ¢lovek se ne rodi v izvirnem grehu zato, ker pri
njegovem spocetju sodelujeta oce in mati. Izvirni greh se ne podeduje.s®

52 Prim. M. Schmaus, Der Kirche 2, 670 sl.

5% Prim. M. J. Nicolas, n.d., 78.

54 J. Ratzinger, n. d., 202 sl.; prim. tudi K. H. Schelkle, n. d., 52 sl.; nav. Sr. M. Lu-
cia, n.d., 157.

% Prim. 3q.32a.3.

5 Prim. M. Schmaus. Der Glaube der Kirche 2, 671; W. Beinert, n. d., 101 sl.
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b) Razlogi za Marijino devisko spocetje Jezusa

1. Devisko spocetje Kristusa je znamenje njegovega boZjega sinovstva.
Utlovecenje je po nauku sv. pisma in izro¢ila tesno in nelocljivo povezano
z Marijinim deviStvom. Videli smo Ze, da bi Bog lahko tudi drugace odredil,
a dejanski red je takSen. Kristusovo bozje sinovstvo se kaze v njegovi ¢lo-
veski naravi. To se ne bi, ¢e bi Jezus imel zemeljskega oceta. Bozji Sin je
tako Ze s svojim zemeljskim zacetkom razodel svoje bozje sinovstvo. Ce bi
imel Jezus tudi zemeljskega oceta, bi bil to o¢e Jezusa kot ¢loveka, Jezus kot
Bog pa bi imel za oceta nebeSkega Oceta. Tako bi bilo nekoliko zatemnjeno
edino Kristusovo bozje sinovstvo, ki mu pripada tudi kot ¢cloveku (saj je le
bozja oseba).

2. Devisko spocetje Kristusa je znamenje vecnega deviskega rojstva Be-
sede iz Oceta. Obenem je znamenje nasega duhovnega deviskega rojstva iz
vode in duha (Jan 3,5). Cerkveni ocetje veckrat primerjajo naSe krstno pre-
rojenje Kristusovemu deviskemu spocetju v Mariji po delovanju Svetega
Duha.57

Danes veckrat govorimo o treh Kristusovih rojstvih: o veénem rojstvu,
¢asovnem rojstvu v Betlehemu, o misti¢nem rojstvu v srcu vernikov in v Ziv-
ljenju Cerkve, ki je Kristusovo telo. Tako se izraza tudi cerkveno uciteljstvo.
Toda cerkveni ocetje govore o enem samem rojstvu, ki je oznaceno, razsir-
jeno in posredovano v skrivnostnem telesu in ki posreduje bozje sinovstvo
vsem ljudem. Vsako od »treh« rojstev je nadaljevanje prej$njega rojstva in
znamenje poznejSega. Devisko spocetje je zato razodevanje skrivnosti Boga
v tem, kar je v njem najbolj skritega.’®

3. Devisko spocetje kaze na edinstvenost tako spocetega in rojenega Od-
reSenika. Nikogar ni v ¢loveski zgodovini, ki bi mu bil enak, kakor ni niko-
gar, ki bi bil tako kot on spocet na deviski nacin. Res se je z uclovecenjem
potopil v ¢lovesko zgodovino, toda on zgodovino tudi presega. V njem so
nadzgodovinske moci, ki ne izvirajo iz oceta in matere, ki niso sad zemlje
in ¢loveStva, marvec nebes.

4. Skrivnost Kristusovega spocetja brez sodelovanja moza spada v skriv-
nost evangeljskega ubostva, ki ga je Kristus razlicno sam zivel in oznanjal.
Odpovedal se je sredstvom moci tega sveta. Umikal se je mnozici, ki ga je
hotela postaviti za kralja (Jan 6,15). Zavrnil je sku$njavca, ki ga je hotel
zapeljati na pot iskanja lastne slave in moc¢i. Odpovedal se je moci denarja
in ucencem narocil: »Ne jemljite si ne zlata ne srebra ne bakra v svoje pa-
sovel« (Mt 10,9). Na zacetku svojega javnega delovanja se je 40 dni postil.
Zivel je v celibatu. Ta skrivnost ubostva se je pokazala Ze na zacetku Jezu-
sovega zemeljskega zivljenja ob spocetju.

57 Prim. D. Bertetto, n. d., 102.
5 Prim. R. Laurentin, Maria nella storia della salvezza, 106.
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Poznani protestantski teolog Karl Barth je to misel razvil takole: Pri
vsakem naravnem rojstvu se ¢lovek zaveda svoje stvariteljske moci. Pri spo-
Cetju ob sodelovanju moza in Zene se kaze kozmi¢na moc¢ Cloveskega erosa.
To ne more biti primerno znamenje bozje agape, ki ne iSCe svojega interesa.
Volja po moc¢i in gospodovanju, ki se kaze pri ¢loveku posebej v seksualnem
dejanju, ne izraza veliCastnosti boZjega usmiljenja. Zato ni zdruzenje Jozefa
in Marije, temve¢ Marijino deviStvo znamenje, ki razodeva skrivnost bo-
zZica.’®

Na Ze omenjenem mestu pravi K. Barth, da v ¢loveski zgodovini, ki je
zgodovina moskih, Kristus ni hotel biti rojen iz moSke mo¢i in ponosa, am-
pak iz poniZzane in zanievane zene. Ni hotel priti na svet po posredovanju
moskega, ki se je imel za gospodarja zivljenja, temve¢ po Zeni, ki so jo imeli
le za pasivno sprejemavko zivljenja.

Laurentin pravi, da je deviSko spocetje znamenje, da se Bog odloc¢a za
ubostvo in poniznost. Marija je spadala v skupino ubogih. Vse njeno Zziv-
ljenje od jasli do Kalvarije je bilo zaznamovano z ubo$tvom. V njej je bila
rodovitna vera in agape, ne eros oziroma seks. Ona, ki ni poznala moza, je
dala zivljenje Bogu samemu.®

5. Karl Rahner utemeljuje globlji smisel Marijinega deviStva takole:
»Njeno devistvo in spocetje Gospoda brez sodelovanja oceta oznacujeta eno
in isto. Tega ne oznacujeta le v besedah, temvec v oprijemljivosti ¢loveskega
zivljenja: Bog je Bog svobodne milosti, Bog, ki ga z vsem naSim prizade-
vanjem ni mogocCe pritegniti; moremo ga le prejeti kot neizrekljivo svobodno
darujoto milost. To je moralo Zziveti v Mariji ne le v prepricanju njenega
srca, ampak se je vtisnilo v vse njeno bistvo do njene telesnosti; njena te-
lesna bit je morala vse to odrazati in predstavljati. Zato je devica po duhu
in po telesu, popolnoma na razpolago Bogu.«5!

6. Z Jezusovim prihodom na svet se je za svet zaCela nova doba, doba
odreSenja. DeviSko spocetje je znamenje, da odreSenje prihaja popolnoma
od zgoraj, od Boga, ne od tega sveta. Clovek se ne more sam odresiti. Od-
resenje ni sad moske podjetnosti.

7. Z Jezusovim prihodom je v razvoj sveta prislo nekaj popolnoma no-
vega. Zacela se je doba novih ljudi in novega stvarstva. Prvi novi ¢lovek je
Kristus sam, nato vsak, ki se vanj vkljuéi. Kristus je novi Adam, novi zacet-
nik, zato je primerno, da to novost izraza deviSko spocetje. Res bo novi
¢lovek dosegel svojo polno dovrsitev Sele ob poveli¢anju, toda zacetek je ze
tu. Devisko spocetje to novost v znamenju predstavlja.

8. Iz Jezusovega nauka sledi, da v prihodnjem veku zakona v sedanji
obliki ne bo ve¢. Devisko spocetje ze vnaprej napoveduje to stanje absolutne

3 Prim. K. Barth, Dogmatique I, La doctrine de la parole 2/1, Paris 1950, 180;
nav. R. Laurentin, Maria nella storia della salvezza, 111 sl.

% Prim. R. Laurentin, n.d., 112 sl.

6t K. Rahner, n. d., 69; nav. Sr. M. Lucia, n. d., 188.
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prihodnosti. Jezus namre¢ pravi: »Ob vstajenju se namre¢ ne bodo Zenili in
ne mozile, ampak bodo kakor angeli v nebesih« (Mt 22,30).

DeviSko spocetje ima torej vazen odreSenjski pomen. Je odreSenjsko
znamenje, da je v Kristusu resni¢no Bog priSel k ljudem. A to more biti samo
zato, ker je najprej resnicni dogodek. Kot znamenje pa ga moremo razumeti
le z vero.s2

Sklep

Pri resnici o deviSkem spocetju, ki je najprej kristoloska in $ele nato
marioloSka resnica, nikakor ne gre samo za vprasanje Kristusovega spocetja.
Gre za resnico, ki je tesno povezana z dvema osnovnima resnicama nase
vere, s Kristusovim uclovecenjem in njegovim odre$enjem. Posredno pa je
povezana tudi z drugimi resnicami. Zanikanje te resnice kaj rado vodi v za-
nikanje tudi drugih resnic, npr. Kristusove preeksistence, njegovega boZan-
stva, sv. Trojice, Kristusovega in nasega vstajenja. Da je tako, dokazujejo
liberalni protestanti, modernisti ter teologi bozje smrti.

Stalna sku$njava Cloveka je razpetost med ali—ali. Zelo tezko se mu
posredi sinteza in—in. Dana$nji Cas, ki je odkril vrednote zakona in spol-
nosti in sploh telesnosti ter materialnosti, ne bi smel s tem zanikati vrednot
devistva in celibata. Oboje ima svojo polno domovinsko pravico v Cerkvi.
Ne gre za alternativo: ali eno ali drugo, temve¢ za sintezo: eno in drugo.

Prav zaradi panseksualizma, ki grozi zmali¢iti sodobnega ¢loveka, ima
devistvo danes e poseben pomen. V tej luci bo treba gledati tudi na Marijino
devi§tvo. Marijino deviStvo in kristjanovo devistvo ter njegov celibat je
odresenjsko in eshatoloSko znamenje. Ce je res, da mora vsaka doba verske
resnice nekako na novo odkriti in jih osmisliti, velja to tudi za devisko
spocetje. Le tako bo ta resnica tudi za danasnjega ¢loveka odresilna. Kaksno
resnico osmisliti, pomeni tudi videti njeno zvezo s sredi$¢nimi resnicami nase
vere, prav tako pa tudi zvezo z vsakdanjim kr$c¢anskim zivljenjem, ki je
vedno najprej milost, kakor je tudi devisko spocetje milost in odlicno
znamenje prvenstva milosti.

Povzetek: Anton Nadrah, Marijino deviiko spodetje Jezusa, resnica ali mit?

V ¢asu po 2. vatikanskem koncilu nekateri katoliani versko resnico o Marijinem
deviSkem spocetju Jezusa razlagajo le simboliéno. Razprava se sooa z ugovori zoper
tradicionalno razlago in z nekaterimi novimi poudarki v teologiji in v verskem Zivljenju
danasnjih kristjanov. Na podlagi virov dokazuje, da je devisko spocetje Kristusa brez
sodelovanja moskega verska resnica. Zgolj simboli¢na razlaga bi znatno osiromasila
krs¢ansko vero. Versko resnico hoce razprava ¢imbolj osmisliti. V deviskem spoetju
hoce videti predvsem odreSenjsko znamenje.

%2 Prim. M. Schmaus, Der Glaube der Kirche 2, 671.
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Zusammenfassung: Anton Nadrah, jungfriuliche Empfiingnis Jesu — Wahrheit oder
Mythos?

Nach dem II. Vatikanischen Konzil gibt es Katholiken, die der Wahrheit von der
jungfriulichen Empfingnis nur einen symbolischen Sinnwert anerkennen. Im Aufsatz
werden die Einwinde gegen die traditionelle Erkldrung behandelt und einige neue
Akzente in der heutigen Theologie und im heutigen religidsen Leben angefiihrt. Auf-
grund der Quellen wird bewiesen, dass die jungfriiuliche Empfingnis ohne Mannes
Mitwirkung Glaubenswahrheit ist. Eine nur symbolische Erklirung dieser Wahrheit
verarmt nur den christlichen Glauben. In der Abhandlung wird der Sinn dieser
Glaubenswahrheit stark hervorgehoben. In der jungfriulichen Empfingnis sieht der
Verfasser vor allem ein Erlésungszeichen.

Résumé: Anton Nadrah, La conception virginale de Jésus — mythe ou réalité?

Aprés Vatican II quelques auteurs catholiques ont voulu donner une signification
purement symbolique au dogme de la conception virginale de Jésus dans le sein de
Marie. L’article analyse les objections contre l'interprétation traditionnelle et signale
les orientations nouvelles dans la Théologie et dans la vie chrétienne d’aujourd’hui.
Sur la base des sources sfires il démontre que la conception virginale de Jésus sans
le concours de 'homme est vérité de foi. Il essaye d’approfondir le sens de cette
vérité en y voyant un signe de salut.
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JoZe Krasovec

Antiteti¢ni stil v knjigi psalmov (II. del)

Psalm 37

Ta psalm je v oblikovnem in v vsebinskem pogledu posebnost v knjigi
psalmov. Zato je toliko bolj vidna sorodnost med njim in med vecjim delom
Knjige pregovorov. Tudi v pricujo¢em psalmu prevladujejo namreC sentence,
vendar so med seboj temati¢no in strukturalno bolj povezane.

Osnovna oblikovna vez sentenc fje abecedni akrostih. Razen v redkih
izjemah (7. 20. 28) se zac¢ne vsak drugi verz z novo ¢rko abecede, ki tako
najbrz sluzi kot oblikovni znak nove Kkitice. Psalm se torej sestoji iz 22 kitic.
Vsaka kitica tvori logi¢no enoto, navadno po en izrek.! Kakor je v abecednih
pesnitvah navadno, se v psalmu ponavljajo isti ali vsaj podobni motivi.
Vendar razlog tega ponavljanja ne kaZe iskati le v akrostihnem nacelu, ki
sam po sebi zelo omejuje svobodo v iskanju tem, motivov in izrazov, ampak
morda $e bolj v osnovnem pesnikovem namenu, ki tudi doloca izrazito
modrostno naravo psalma. Psalmist se predstavlja kot dolgoletni modrostni
uéitelj (prim. v. 25) v didakti¢ni funkciji. Kakor je razvidno iz njegovih
besed, ima pred seboj nekoga iz kategorije »pravicnih«, ki se zelo vznemirja,
ker uspevajo hudobni (prim. zlasti v. 7). S tem nepotrpezljivi »pravi¢ni«
hote ali nehote izraZa dvom o veljavnosti temeljne izraelske teologije o dveh
potih, o poti hudobnih, ki vodi v pogubo, in o uspesni poti pravicnih. Motiv
zavisti nad uspehi hudobnih in perece vprasanje bozje pravicnosti pride
v stari zavezi veckrat v izrecni obliki v ospredje (prim. Ps 73,3; Jer 12,1
sl.; Mal 2,17 sl.; Preg 3,31; 23,27; 24,1.19; Job 21,7 sl.; Prid 8,14; Sir
11,21 sl.).

Modrostni ucitelj govori podobno kakor Jobovi trije prijatelji. Poslusalcu
priporo¢a potrpezljivost (1—2. 7—38), ga spodbuja k zaupanju v Boga (3-6.
34) in tako brani pred njim tradicionalni povracilni nauk. Zato je razumljivo,

* Priujoda razprava je drugi del §tudije o antitetitnem stilu v Knjigi psalmov.
Prvi del je objavljen v BV 37 (1977) 423—448.

1 Prim. H. Gunkel, Die Psalmen, Gottinger Handkommentar zum Alten Testament,
Gottingen 51968, 155.
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da predvsem ta njegov osnovni namen pogojuje temati¢no enoto psalma,
ki kar z 12 antiteticnimi paralelizmi brani povradilno nacelo. Modrostni
ucitelj hoce govoriti sicer iz lastnega izkustva, a s tem le podkrepi veljavnost
tradicionalnih antiteticnih sentenc o razli¢ni usodi hudobnih in praviénih
sprico bozjega posega v Zivljenje ljudi. Po drugi strani pa s standardnimi
antitetiénimi paralelizmi utemeljuje svoje spodbude. Tako Ze s prvim pri-
merom antiteticnega paralelizma utemeljuje svojo uvodno kritiko nepo-
trpezljivosti in spodbudo zaupanja v Boga, ki bo prej ali slej posegel v dobro
»pravi¢nih«, Takole pravi v 9. verzu:

Kajti hudobni bodo iztrebljeni,
kateri pa v Gospoda upajo, bodo dezelo posedli.

Obseg antiteti¢nih paralelizmov je razlien. Najbolj navadni so antite-
ticni distihi (9. 17. 21. 22). Toda v tem psalmu prevladujejo antiteze v smislu
nasprotja med dvema distthoma (10—11. 12—13. 14—15. 28. 32—33.
37—38). Vsi ti primeri sestavljajo miselne enote v okviru posameznih Kitic.
Obstaja pa Se primer antiteze med dvema kiticama, in sicer 18—19 proti 20.

AntitetiCne sentence res lahko dajejo vtis, da psalmist poenostavlja
zivljenjsko resni¢nost, ki pogosto poteka popolnoma drugae. Vendar ta
vtis izgubi svojo upravicenost, ¢e upostevamo temeljno teolosko ozadije
hebrejskih antiteticnih sentenc. Te sentence so logi¢ni sklep hebrejskega
pojmovanja Boga v odnosu do ¢loveka: Bog je lahko naklonjen le tistim,
ki so v pravem pomenu besede njegovi, zato »kriviénim, brezboznim« prej
ali slej da okusiti neuspeh, propad, smrt. Seveda bozja merila glede pri-
padnosti ljudi med »praviéne« ali »krivi¢ne«, kakor tudi glede placila ali
kazni, se ne morejo vedno kriti s ¢loveskimi merili. Psalmist temu spoz-
nanju zajamCi primeren prostor vsaj s tem, da ne dolo¢i dokonéno niti
Casa niti tega, kak$no bo boZje povratilo. Zato priporo¢a predvsem po-
trpezljivost, ki izhaja iz upanja. Trenutno stanje pravi¢nih in krivi¢nih, ki
morda nasprotuje povracilnemu nacelu, $e ni dokoné¢no. Treba je torej ¢akati
na konéni izid enih in drugih. To prepricanje je nazorno izrazeno v zadnjem
antiteticnem paralelizmu (37—38), ki je torej kljuénega pomena za razume-
vanje psalma:

Pazi na poStenega in glej na pravi¢nega,

kajti miroljuben moz ima bodo¢nost (hryt).
Toda gresniki bodo vsi uniceni,

bodocnost (*Aryt) brezboznih bo odsekana pro¢.

Osnovni pomen besede 'hryt — »konec, izid, prihodnost« sam na sebi
dopus¢a doloCene razlike v razlaganju »prihodnosti« za pravi¢ne in kriviéne.
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Zato je toliko bolj treba upostevati celotni psalm in njegove paralele. Ker
psalmist govori iz tostranske perspektive, tudi za pricujoto besedo pride
v postev najprej tostranski smisel »prihodnosti«. Vendar ni¢ ne nasprotuje
domnevi, da psalmist tukaj govori o »koncu, prihodnosti« v najbolj radikal-
nem smislu in misli torej na razliéno usodo pravi¢nih in krivicnih po smrti.*
Trdno osnovo za to domnevo daje predvsem 73. psalm, kjer isti pojem "hryt,
*hr oznatuje zadnji »konec« hudobnih (17) in pravi¢nih (24). Ta vidik pri-
¢ujotemu psalmistu torej vsaj ne more biti tuj, ¢e Ze ni v ospredju. Absolutna
zahteva bozje praviénosti hote$ noce§ prekora¢i meje imanence, kakor hitro
ta ne more ve¢ dati zadovoljivih razlag.®

Psalm 49

Pesnik tega psalma v vsej aktualnosti obravnava osnovni problem teodi-
ceje: trpljenje ubogih praviénih in uspevanje bogatih krivicnih. V verzih
6—7 jasno kaze, da pripada kategoriji »ubogih«, ki so najveckrat zrtev
grabezljivih »bogatih«. Ti namre¢ ves svoj obstoj stavijo na svoj osebni sijaj
in na svoje bogastvo (7. 12. 14. 19).

Psalmist kot modrostni ugitelj spregovori vsem vrstam ljudi, bogatim in
ubogim. Naznanja svoj veéno veljavni »pregovor« — masal (5), ki poln
dialekti¢nosti in ironi¢nosti poteka po naslednji osnovni zgradbi: v verzih
2—35 je uvodni vzklik vsem stanovom ljudi in napoved modrostnega govora;
v 6—7 prikaz psalmistovega polozaja v odnosu do samozavestnih bogatinov;
v 8—16 nacelni modrostni prikaz dejanske usode bogatih in pravi¢nih ubo-
gih; v 17— 21 sklepna spodbuda vsem, ki so pri¢a navideznega in kratko-
trajnega sijaja bogatih. Psalmist v psalmu uporablja razli¢ne ¢asovne periode
in osebe. V verzih 2—7 se najprej z imperativom obraca na vse, potem go-
vori kot posameznik v 1. osebi ednine. V 8—15 pripoveduje v nedoloceni

2 Glej M. Dahood, Psalms 1, The Anchor Bible 16, Garden City. New York 1966,
232. Prim. tudi Preg 23, 18; 24, 14b in k temu M. Dahood, Proverbs and Northwest
Semitic Philology, Scripta Pontificii Instituti Biblici 113, Roma 1963, 48sl. Glej tudi
prevod H. Gunkela, Die Psalmen, 155: :

Wahre ,die Frommigkeit und pflege die Geradheit’,

denn das Ende ,des Geraden‘ ist Heil;

doch die Frevler werden allzumal vertilgt,

das Ende der Gottlosen ist Verderben.

3 H.J. Kraus, Psalmen, Biblischer Kommentar. Altes Testament, XV, Neukirchen-
-Vluyn 31966, 291, med drugim takole oznali »cilj« psalma: »In Zentrum des Ps 37
liegt nicht die ,Gerechtigkeit‘ oder ,die Vergeltung’, sondern das Zeugnis vom lebendigen
Eingreifen Jahwes in das Leben der Menschen. Das ist ein wesentlicher Unterschied.
Die ,Erfahrung’ des Ps 37 ist Zeugnis, Bezeugung...«. S tem kritizira H. Gunkela, ki
pravi, da 37. psalm posreduje »vero v povracilo«. H. J. Kraus ima gotovo prav, v kolikor
izhaja iz nalela o boZjem poseganju v Zivljenje ljudi. Toda ne more imeti prav, ¢e pri
tem zanika vsako upraviéenost govorjenja o »povralilue, ki je vendar neposredna po-
sledica boZjega poseganja v Zivljenje ljudi. BoZji posegi so za »pravi¢ne« odrefenje, za
skriviéne« poguba. Kompleksna bibli¢na terminologija torej ne more dopuscati nobe-
nega ekskluzivizma.
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3. osebi ednine ali mnozine. V osrednjem 16. verzu kot posameznik v 1.
osebi ednine v indikativu spregovori o svoji prihodnosti. V 17. verzu se
z imperativom obraca na 2. osebo ednine. In konéno v verzih 18—21 zopet
podobno kakor v verzih 8—15 nedolo¢eno v 3. osebi ednine v indikativu
govori o koncni usodi bogatih. Prav to prepletanje govorjenja v razli¢nih
osebah, ki je zdruzeno z razli¢nimi Casi in nacini, daje psalmu, ki bi sicer
zaradi modrostne narave lahko deloval monotono, razgibanost in Zivljenjsko
neposrednost.

Psalmist o sebi govori malo (6—7. 16). Skoraj v vsem psalmu obrav-
nava bogate, pri katerih po eni strani opaza navezanost na bogastvo in za-
upanje v njihovo lastno mo¢, po drugi strani pa Ze predvideva njihovo bedno
usodo ob smrti. Takrat so podobni Zivini, ker jim njihova materialna za-
slepljenost ne dopus¢a dostopa k vi§jemu upanju, ki je le v Bogu. Ironi¢na
antiteza med njihovim sijajem v Zivljenju in med bedo ob smrti daje osnovo
za radikalno antitezo med ubogim psalmistom in med bogatimi »tega svetac.
Zato je vsako eksplicitno govorjenje o bogatih obenem implicitno obravna-
vanje ubogih, ki pridejo v vsej jasnosti do veljave Sele v 16. verzu. Medtem
ko bodo bogati, ki zaupajo le vase in v svoje bogastvo, konéali v podzemlju
(8—15), bodo pravi¢ni ubogi dosegli svojo veli¢ino $ele pri Bogu ob koncu
svojega Zivljenja. 16. verz je torej v miselnem antiteticnem razmerju z vsemi
predhodnimi verzi 8—15 in naslednjimi 18—21, vendar neposredno formal-
no le s tekstnokriti¢no zelo zagonetnim 15. verzom. 15. in 16. verz sestavljata
torej antitetiCni paralelizem, ki je klju¢nega pomena ne le v okviru tega
psalma, ampak celo v okviru celotne stare zaveze:

Kakor ovce jih denejo v podzemlje,

smrt bo gospodovala nad njimi.

Pogreznili se bodo naravnost v grob,

njihova podoba izgine,

podzemlje bo njihovo bivalisce.

Toda mene bo Bog resil iz oblasti podzemlja,
da, vzel me bo k sebi.

S tem antiteticnim paralelizmom pride do veljave popolna preokrenitev
lestvice vrednot: Clovek, ki zaupa le vase, v Zivljenju lahko sicer odli¢no us-
peva, a njegova konc¢na usoda je dokoncna smrt. Praviéni, ki je pred Bogom
ubog, pa v Zivljenju doZivlja stisko, toda ob koncu svojega Zivljenja toliko
bolj najde svojo pravo identiteto, svoje bogastvo — pri Bogu.

Uvodni vzklik vsem »nizkim in visokim, bogatim in ubogim«?, ki je sam
po sebi odli¢en primer merizma ali izraZanja celote z deli, navadno z na-
sprotnimi poli,* se torej ob tej radikalni antitezi pokaZe v antiteti¢ni funkciji:

4 Prim. J. KraSovec, Der Merismus im Biblisch-Hebriischen und Nordwestsemiti-
schen, Biblica et Orientalia 33, Rome 1977, 56, 75. 133.
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za bogate velja psalmistov masal — »izrek« kot svarilo, za uboge kot spod-
buda in tolazba,® kolikor gre tu seveda predvsem za »bogate« v smislu
zaverovanosti v svoj lastni sijaj in za »uboge« v smislu ubostva pred Bogom.

V tem psalmu je torej prodrla jasna vera v posmrtno Zivijenje. Sele po
smrti bo dokonéno resen problem teodiceje. Sele s pogledom na radikalno
razlitno usodo »bogatih« in »ubogih« po smrti lahko »ubogi« ohranijo
upanje. Seveda tega pogleda na konéno usodo zlasti v stari zavezi ne smemo
presojati lo¢eno od Zivljenja. Za starozaveznega pravi¢nega je znacilna pred-
vsem zavest sre¢e ob tostranski Zivljenjski skupnosti pri Bogu. Vectina staro-
zaveznih radikalnih vernikov je Ze s samo zavestjo tostranske skupnosti
z Bogom ucinkovito premagovala tudi najteZje Zivljenjske probleme. Ali pa
niso morda ob tem vsaj slutili nadaljevanje osre¢ujoce Zivljenjske skupnosti
z Bogom tudi po smrti? Priujo¢i psalmist nam daje osnovo za takSno
domnevo.®

Bog bo psalmista »vzel« (glagol Igh) k sebi. Glagol Igh je tu podobno
kakor v Gen 5,24 v odnosu do Henoha, v 2 Kr 2,3 sl. v odnosu do Elija
in v Ps 73,24 v odnosu do pravi¢nega psalmista terminus technicus psalmi-
stovega poveli¢anja pri Bogu po smrti? Osnove za takSno razlago tega
glagola najdemo poleg v navedenih paralelah tudi v psalmu. Pesnik veckrat
izrecno poudarja, da »bogati« ne more odkupiti svojega Zivljenja, se pravi
mora umreti (8—15. 18—21). V smrti je vsa njegova tragika, ker je tako
zaverovan v sam sebe, da pa¢ ne vidi moZnosti Zivljenja po smrti. Ce bi bila
tudi usoda »ubogih« pravi¢nih po smrti ista, ti v Zivljenju, ki je tolikokrat
polno stiske in bede, ne bi imeli nobenega upanja. 11. verz le na videz na-
sprotuje razli¢nosti usode hudobnih bogatih in pravicnih ubogih po smrti.
V tem verzu govori psalmist iz bogatinove perspektive pod vidikom tostran-
skega Zivljenja, ki se pri vseh, tako pri modrih kakor pri neumnih, konca
s smrtjo. S tem hoce le poudariti, da je tostranski bogatinov sijaj zelo rela-
tiven in minljiv. V antitezi 15—16 pa psalmist govori iz perspektive psal-
mistove vere v onostransko povracilo, ki je bistveno razlicno v odnosu do
pravi¢nih in krivi¢nih.

5 Prim. H.J.Kraus, Psalmen, 365: »Der Reiche soll gewarnt, der Arme soll
getrostet werden«.

6 Gl. G.von Rad Theologie des Alten Testaments I, Miinchen 51966, 419.

7 Prim. G.von Rad, n.d. 418 sl.; M. Dahood, Psalms 1, 301; H. J. Kraus, Psalmen,
367 sl. Glej tudi R. Martin-Achard, De la mort a le résurrection, Neuchatel 1956, 56 sl.;
1. 1. Stamm, Erlésen und Vergeben im Alten Testament, Bern 1940, 15; P. Volz, Psalm
49, v: ZAW, N.F. 14 (1973) 248sl. G.von Rad, n.d., 419, opomba 50, glede nasprot-
nega naziranja, ki ga zastopa npr. Chr. Barth, Die Errettung vom Tode in den individu-
ellen Klage- und Dankliedern des Alten Testaments, Zollikon 1947, 158 sl., zelo uteme-
ljeno argumentira: »Die Annahme, Ps 49 rede nur von einer Bewahrung vor einem
bosen Tod, lisst die ganze Antithese des Psalms zusammenbrechen, denn der mehrfache
Hinweis, dass die Reichen ja doch im Tode bleiben, wire keine Auskunft mehr auf
diese Frage des Beters, wenn ihn das gleiche Los erwarten wiirde«. Glej tudi J. K.
Kuntz, The Retribution Motif in Psalmic Wisdom, v: ZAW 89 (1977) 231 sl.
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49. psalm jasno kaze, da Sele radikalna eshatologija omogoca preokret
obicajnih clovekovih meril in vrednot. Nova zaveza nam pa v tem pogledu
posreduje Se bolj jasen primer v zgodbi o bogatinu in ubogem Lazarju
(Lk 16,19—31), saj je prav tako znaéilna po antitetiénem stilu. V zgodbi
so navzoCi celo trije klasi¢ni primeri antitetiCnega paralelizma. Prvi je
v verzih 19—21: »Bil je bogatin, ki se je obla¢il v $krlat in tanéico ter se
dan na dan sijajno gostil. In bil je neki siromak, po imenu Lazar, ki je poln
turov leZal pri njegovih vratih . . .«. Drugi antiteti¢ni paralelizem je v verzih
22—23: »Je pa siromak umrl in angeli so ga nesli v Abrahamovo narodje.
Umrl je tudi bogatin in je bil pokopan«. V tretjem primeru antiteti¢nega
paralelizma je podana Abrahamova utemeljitev sedanjega stanja: »Sin,
spomni se, da si v svojem zivljenju prejel dobro in prav tako Lazar hudo;
zdaj se tukaj veseli, ti pa trpiS«.

Psalm 55

Psalm spada v literarno vrsto individualnih zalostink in je na videz v
razlicnih pogledih neenoten in neharmonicen. V njem pogresamo logi¢no
miselno zaporedje. Pesnik poljudno v sicer edninski pripovedi prehaja v
mnoZino. Ta strukturalna neenotnost je mnoge razlagalce vodila v prepri-
Canje, da je psalm sestavljen iz dveh ali ve¢ nekdaj samostojnih pesniSkih
enot. H. Gunkel in za njim H. J. Kraus npr. govorita o sestavu nekdaj dveh
razlicnih psalmov. Prvi psalm bi naj bil v verzih 2—19 b. 23, drugi v verzih
19 ¢—22. 24. Razlog za to domnevo vidita predvsem v razli¢nosti situacije.
Prvi psalm bi naj izrazal psalmistovo stisko v izraelskem mestu (glej v. 10),
drugi zunaj Izraela v arabskem podrocju.® Tezave, s katerimi se srecujeta
H. Gunkel in H. J. Kraus, M. Dahood odstrani in tako psalm harmonizira
s filoloSkimi posegi, med drugim zlasti z domnevo preteklega pomena za
nekatere imperfektove glagolske oblike.?

Ker nobeden od teh in podobnih poskusov ne vodi do zadovoljive harmo-
nizacije psalma, velja toliko bolj upoStevati spoznanje A. Weiserja, da pri
razlaganju psalma zgolj literarnokriticni kriteriji ne morejo zadostovati.
PesniSki jezik, ki je predvsem izraz pesnikovega Custva, ima svoje zakoni-
tosti in svoje pravice.’® Pesnik res lahko izraza sicer vedno isto osnovno

8 Glej H. Gunkel, Die Psalmen, 237 sl.; H. J. Kraus, Psalmen, 204 sl.

9 Glej Psalms 11, 28 sl.

10 Glej Die Psalmen, Das Alte Testament Deutsch 14/15, Géttingen 71966, 283:
»Ubersetzung und Auslegung dieses Klagepsalms wird erschwert durch textliche und
inhaltliche Schwierigkeiten, die einer klaren Erfassung der dusseren Lage seines Ver-
fassers im Wege stehen und nur hypothetische Annahmen zulassen. Auch verschiedent-
lich versuchte Aufteilungen des Klagelieds in zwei urspriinglich selbstindige Psalmen
helfen nicht weiter. Den sprunghaften Wechsel der Gedanken und Stimmungen und
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misel tudi ob formalni neenotnosti, ob kopicenju razlicnih motivov in lite-
rarnih zvrsti. Pri tem mu mni potrebno upostevati Cisto realen »Sitz im Leben«
situacije. Zato je treba mnogo bolj, kakor to delata H. Gunkel in H. J. Kraus,
upostevati tipi¢no naravo pesnitve in nadindividualnost opisane situacije,
s tem v zvezi pa simboli¢ni pomen dolo¢enih pojmov, motivov in situacij.
To toliko bolj, ker je psalm sestavljen za liturgi¢no uporabo.

Enota psalma je torej bolj ¢ustveno-teoloska kakor strukturalna. Zaradi
tega pri razlaganju psalma ne moremo ravnati strogo analiti¢no, ampak bolj
diagonalno. Za izhodi$¢e rabi dejstvo, da je psalmist v skrajni stiski zaradi
zlobnega preganjanja sovraznikov. Stiska doseZe svoj zadnji mozni vrh ob
spoznanju, da je med psalmistovimi sovrazniki celo njegov nekdanji prija-
telj, s katerim se je v vsej prisrénosti sestajal v templju, ki je najsvetejSa
vez duhovnega obCestva. To razo¢aranje se je utelesilo v plasti¢nem antite-
ti¢nem paralelizmu v verzih 13—15:

Kajti ni me sramotil nasprotnik,

to bi prenesel;

ni se moj sovraznik povzdignil zoper mene,
pred njim bi se skril.

To si ti, ¢lovek, ki mi je enak,

moj prijatelj in moj zaupnik,

ki sva skupaj prisréno obcevala,

v slovesnem zboru hodila k bozji hisi.

Ce bi ta antitetiéni paralelizem razlagali lo¢eno od celote psalma, bi
prisli do sklepa, da psalmistovo stisko povzroca le njegov izneverjeni prija-
telj. Isto velja za drugo antitezo v verzu 22, ki spada v isto vrsto:

Kot iz masla so njegova usta,
njegovo srce pa je bojazeljno;
mehkej§i kot olje so njegovi govori,
vendar so goli meci.

Vendar pesnik nekajkrat spregovori o preganjalcih v mnozini (prim. 4 b.
10 a. 16. 19—20. 24). Zato je prepletanje mnozine in ednine v opisu sovraz-
nikov o¢itno treba razumeti kot stil, dolocanje $tevila preganjalcev pa ne
more voditi do nobenih zadovoljivih rezultatov.

Psalmist stoji v stiski pred alternativo, da iSCe zatoCiSc¢e v skrivaliscih
(7—9, prim. Jer 9,1 sl.), ali pa se z vsem zaupanjem zateCe k Bogu. Ker se

den sich daraus ergebenden Mangel einer ruhigen Gedankenfiihrung wird man nicht
durch literarkritische Eingriffe bescitigen diirfen, sondern aus der persdnlichen Lage
des Psalmisten erkldren miissen. Er ist eine weiche Natur, stark umgetrieben von Gefiih-
len und Leidenschaften, die die Anfeindungen gewalttitiger Gegner und vor allem
die Treulosigkeit eines Freundes in ihm wachrufenc.
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psalmist, popolnoma v skladu s starozavezno teologijo, s tozbo in prosnjo
zateCce k Bogu, jasno poudarja, da je prava reSitev le pri Bogu.! V tem
se kaze temeljna miselna antiteza psalma, ki pa ne najde ustrezne literarne
oblike. Ta antiteza lahko temelji le na spoznanju, da psalmist spada med
»pravi¢ne«,’? medtem ko so njegovi preganjalci iz kategorije r$’ym —
»hudobnih, brezboznih« (glej 4. verz). Bog se lahko zavzema le za pravi¢ne.
To temeljno spoznanje narekuje deprekacijo za unicenje sovraznikov, kajti
le tako bo psalmist lahko reSen njihove hudobije. To je najbolj jasno iz-
razeno v sklepnem antiteticnem paralelizmu (24):

In ti, Gospod, jih bo§ pahnil v najglobljo jamo,
krvoloc¢ni in zvijacni ljudje ne dozive polovice svojih dni.
Jaz pa zaupam vate, Gospod.

Ista misel je v deprekativni obliki izrazena v antiteticnem paralelizmu
v verzih 16—20:

Smrt naj jih zaloti,

Zivi naj gredo v podzemlje,

kajti hudobija vlada v njihovih bivalis¢ih in srcih.
(Toda) jaz bom klical k Bogu

in Gospod me bo resil . . .

Psalm 58

Psalm s prerosko silovitostjo obravnava pere¢ problem krivice, ki so ji
izpostavljeni »Cloveski sinovi« — bny ’dm (2b; prim. tudi 12 a), oziroma
»pravi¢ni« — sdygym (11 a. 12 a). Krivice jim povzroc¢ajo »hudobni, kri-
vicni« — r$‘ym (4 a), ki so izprijeni Ze od rojstva in je njihov strup podoben
kacjemu (4—6).

Ta temeljna idejna antiteza med »krivicnimi« in »praviénimi« pa gotovo
ne bi delovala tako dramati¢no, Ce se ne bi ob njej odlocalo vprasanje, kdo
je najvisji razsodnik v zadevah pravic¢nosti med ljudmi. V uvodnih dveh
verzih (2—3) je podana formalno najbolj jasna antiteza:

Ali res delite pravico, »voditelji« (»bogovi«),
ali sodite pravicno cloveske sinove (bny ’dm)?
Nasprotno (’p), Ze v srcu pocenjate hudobije,
vase roke delijo krivice v dezeli.

1 Glej H.J. Kraus, Psalmen, 406: »Sicherheit ist nicht an entlegenen, unerreich-
baren Orten zu finden, sondern nur bei Jahwe«.
12 Glej uporabo pojma sdyg v Heilsorakel 23. verza.
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V 2 a pesnik po vsem sode¢ izraz 'elim uporablja kot oznako za kanaan-
ske bogove, za demonske sile, ki so vsekakor viSje, kakor je Clovek, ali pa
kot oznako za obicajne Cloveske voditelje.” Tem pesnik pripisuje odgo-
vornost za krivice med ljudmi. Te oblasti ne le ne sodijo pravi¢no, ampak
same poéenjajo zlo. Zato je toliko bolj razumljiv grozovit opis »krivi¢nih«
— r§ym, ki so njihova podaljSana roka.

Nevzdrzno stanje, ki zadeva pravi¢ne, vodi psalmista do spoznanja, da
se le pravi Bog lahko radikalno zavzema za pravi¢nost med ljudmi. Zato
»bogovom« — ‘elim postavlja v nasprotje Boga — ’lhym v najbolj pravem
pomenu besede (7 a. 12 b), ki bi naj popolnoma unicil krivi¢ne sile (7—10).
Dejanje radikalne bozje sodbe nad krivi¢nimi bo v pravi¢nih izzvalo ustrezno
reakcijo (11—12). Pravi¢ni se bodo »veselili« in »prali noge v krivi¢nikovi
krvi«. Vendar to ne more biti njihov prvenstveni namen. Vse je podrejeno
osreCujo¢emu spoznanju, ki je izrazeno v sklepnem verzu:

In ljudje poreko: Zares, je placilo (pry) za pravicnega,
zares, je Bog, ki sodi na zemlji.

Bozja sodba nad krivi¢nimi je dokaz ucinkovite bozje eksistence, ki
izkljuéuje vse druge nad¢loveske sile in je nujno naklonjena le pravi¢nim.
Ce Bog unicuje krivi¢ne, obenem nagrajuje pravicne. 11. in 12. verz torej
nista le posledica, ampak tudi diametralno nasprotje predhodne deprekacije
za unienje krivi¢nih (7—10). Medtem ko bodo krivi¢ni uniceni, bodo
praviéni prejeli »pladiloc — pry. Sicer ni doloceno, kakSno bo placilo, a
glede na obiajno starozavezno gledanje ne more biti ni¢ drugega kakor
diamentralno nasprotje usode krivi¢nih, se pravi »Zivljenje«, o katerem je
govor v Preg 11,30: »Placilo (pry) pravicnega je drevo Zivljenja«.

Psalm 59

Psalm je sestavljen po obiajni osnovni zgradbi individualnih Zalostink
ali pro$njih psalmov. Pesnik z vso Custveno zavzetostjo izraza proSnjo za
reSitev pred sovrazniki, ki ga stiskajo do skrajne moZne meje, Ceprav velja
za »pravi¢nega« (prim. v. 4 b—5). Zato je razumljivo, da se v psalmu ves
¢as prepletata predvsem apel za bozji sodni poseg (2—3. 6. 12. 14) in opis

13 Medtem ko je v septuaginti in v vulgati problemati¢na beseda ’Im izpuscena, jo
vedina sodobnih razlagalcev razume kot defektivno pisavo za *lym v pomenu »bogovi,
angeli, demonske sile« (prim. Ps 29,1; 89,7). H. Gunkel, Die Psalmen, 250, zatrjuje:
»Die Lesung ist durch das Gegenstiick *lhym Ps 82,2, gesichert«. Glej tudi W. Gesenius,
Hebriisches und Aramiiisches Handwdérterbuch, Berlin-Gottingen-Heidelberg 171962,
37 k’I pl.: »Auch Ps 58,2 ist wohl *élim (Gotter oder Schutzengel der Vélker) zu lesen«.
Prim. dalje H. J. Kraus, Psalmen, 415 sl. M. Dahood, Psalms II, 57, sicer tudi priznava
defektivno pisavo za ’élim, a po njegovem mnenju beseda ne oznaluje »bogove«, ampak
v dobesednem pomenu »rams«, v prenesenem pa »leaders, lieutenants«.
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sovraznikove hudobije (4 a. 7—8. 13. 15—16) oziroma lastne pravi¢nosti
(4 b—5). Osnova tega prepletanja je neomajno psalmistovo zaupanje v bozjo
naklonjenost (hsd) do njega (11. 17. 18).

Po jezikovni in stilisticni plati sode¢ spada pesnitev kot celota med teZje
psalme. Po drugi strani pa v njem zasledimo zelo standardne hebrejske
teoloske pojme, kot so hsd — »dobrota, milost« (11. 17. 18), p§* — »pre-
stopek, zlo«, ht'" — »greh« (4), ‘wn — »zabloda, zlo«'* (5) in tipi¢ni hebrej-
ski antiteti¢ni slog, ki je v psalmu osrednjega pomena. Do veljave prihajata
dva antiteticna paralelizma. Prvi je v verzih 7—9, drugi v verzih 14—18.
Pri tem velja poudariti najprej, da sta verza 7 in 15 popolnoma identi¢na
in simbolizirata psalmistove in bozje nasprotnike.

V prvi antitezi je izrazeno nasprotje med skrajno predrznostjo »sovraz-
nikov« in med Bogom, ki se jim »smeje«:

Zvecer se vracajo,

kot psi lajajo in se klatijo po mestu.
Glej, kako bruhajo iz svojih ust,
na njihovih ustnicah so meci:

»Kdo bo slifal« (pravijo).1s

Toda ti, Gospod, se jim bos smejal,
zasmehoval bo§ vse narode.

Motiv o ironi¢nem smehu Boga zaradi predrznosti hudobnih je bil pri
Hebrejcih najbrz precej udomacen (prim. Ps 2,1—4; 10,13—14; 94,7—11).
Pesnik pri¢ujocega psalma s tem motivom Ze kaZze, kjer je temelj njegovega
upanja v sicer nevzdrznih okoli§¢inah. Prepri¢an je, da bo Bog temeljito
posegel v dogajanje, ki je v navzkrizju z bozjim redom, in bo psalmista resil
s tem, da bo ugonobil hudodelce. To spoznanje mu narekuje (preroski)
hvalospev bozje dobrote (17—18), ki ga izraza kot antitezo usode hudobnih
(14). V verzih 14—18 je torej drugi pomemben antiteticni paralelizem:

Pokonéaj jih v srdu,

pokoncaj jih, da izginejo.

Naj spoznajo, da Bog gospoduje
nad Jakobom tja do konca zemlje.
Zvecer se vracajo,

kot psi lajajo in se klatijo po mestu.
Podijo se za hrano;

¢e se ne nasitijo, rencijo.

14 Glej L. Kohler, Theologie des Alten Testaments, Tiibingen 1936, 158—160.
15 Nekateri razlagalci zameglijo to antitezo s tem, ko &rtajo predrzno zatrjevanje
hudobnih.
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Toda jaz bom pel o tvoji modi,

zjutraj se bom radoval nad tvojo dobroto.
Bil si mi namre¢ obramba,

moje zavetje na dan stiske.

Moja moc, tebi bom igral,

kajti ti, o Bog, si moja obramba,

moj dobrotni Bog.

Zelo verjetno je, da imata pojma (/) ‘rb — »vecer, zvecer« (15) in
(1) bgr — »jutro, zjutraj« (17) posebno antiteticno funkcijo: psalmistovi
sovrazniki sicer zvecer iS¢ejo, da bi ga ugonobili, toda psalmist zaradi bozje
dobrote kljub temu prezivi no¢ in se zjutraj veseli resitve.

Adverzativni »Jaz pa (w’ny) bom pel o tvoji moéi...« (17) je primer
znacilnega hebrejskega antiteticnega stila. S podobnimi adverzativnimi stavki,
ki so o¢itno formularne narave, tudi pesniki mnogih drugih psalmov kot
zrtve »hudobnih, sovraznikov« sestavljajo antiteticne paralelizme, ko izra-
zZajo svoje zaupanje v bozjo pomo¢ in obljubo, da bodo slavili Boga'®. Z ad-
verzativnim (w)’ny — »jaz pa.. .« izrazajo zaupanje ali prepri¢anje v svojo
reSitev in uporabljajo zelo podobno obliko antiteticnega paralelizma. Prav
zaradi te shemati¢ne podobnosti ti primeri ne zahtevajo posebne obravnave.

Isto velja za vecino primerov antiteticnega paralelizma, v katerih pesniki
bodisi z adverzativnim (w)’th — »Ti pa. . .« (o Bogu),!” bodisi z adverzativ-
nim (w)hw’ — »On pa...« (o Bogu)!® izrazajo nasprotje med Bogom in
med raznimi njemu sovraznimi silami.

Psalm 68

Ta psalm povzroca razlagalcem morda med vsemi psalmi najve¢ tezav.
V njem je namred mnogo starokanaanskih mitoloskih motivov in jezikovnih
arhaizmov. Tematika ni enotna. Motivi iz narave in iz zgodovine brez nekega
logi¢nega reda prehajajo eden v drugega in dajejo videz, da je psalm sestav-
ljen iz razlinih manjsih pesniskih enot, ki pripadajo razli¢nim casovnim ob-
dobjem: 2—4; 5—7; 12—15; 16—17; 18—19; 20—21; 22—24; 25—28;
29—30; 31—32; 33—36. Sicer vsestransko arhai¢en psalm ima nekaj tema-
ticnih in jezikovnih znaéilnosti, ki jasno govorijo za pozno obdobje izrael-
skega religioznega zivljenja (prim. v. 29—32).

Sprico tega nas ne presenecajo sodobni poskusi pri razlagi tega psalma,
potekajo pa v smeri dveh nasprotujoéih si tezenj. Eni poudarjajo predvsem

1 ps 7,17—18; 17,13—15; 269—12; 52,7—11; 69,11—14. 28—31; 71,13—16;
75,9—11; 109,4; 119,69—70. 78. 87; 141,10. Prim. tudi Ps 5,5—8; 31,7.15; 118,75.
113.141.163. Ti psalmi so prosnji ali psalmi zaupanja.

17 Glej Ps 86,14—15; 92,8—9; 102,12—13. 27—28; 109,28; 119,150—151. Prim. tudi
Ps 3,3—4; 86,14—15.

18 Glej Ps 78,36—39; 103,15—18. Prim. tudi Ps 33,10—11; 96,5; 103,15—17.
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mnostvo razlicnih elementov in psalm »atomizirajo«!?, drugi sicer resno
upostevajo razlicnost v elementih, a jih pri tem zanima predvsem enota psal-
ma glede na osnovno tematiko in teolosko redakcijo®®. Ker do zdaj §e nima-
mo sistematic¢ne Studije o antitezah v hebrejski bibliji, seveda tudi v literaturi
o tem psalmu zaman iS¢emo pozornosti vrednega upoStevanja antitetiénih
osnov, ki pa sestavljajo teoloSko in formalno jedro psalma. Zanimivost psal-
ma je namrec Ze v tem, da se zacne z antiteticnim paralelizmom:

Bog se vzdigne, njegovi sovrazniki (*yb) se razkrope;
tisti, ki ga sovrazijo ($n’), beze izpred njegovega oblicja.
Kakor se razprsi dim, se razprsijo,

kakor se stopi vosek pred ognjem,

tako preminejo gresniki (#§ym) pred Bogom.

Praviéni (sdygym) pa se veselijo,

vriskajo pred Bogom

in se radujejo v veselju (2—4).

Uvodni verzi redno nakazujejo osnovno temo pesnitve, zato tudi v tem
primeru ne more biti drugace. Pri razlaganju tega antiteti¢nega paralelizma
je treba najprej upostevati, da je psalm v bistvu hvalospev o Gospodovih
slavnih delih v naravi in v zgodovini. Ta dela veljajo predvsem izraelskemu
izvoljenemu ljudstvu. Zato ni v ospredju toliko slikanje Jahvejeve mo¢i nad
naravo kakor v kanaanskih religijah, temve¢ predvsem njegovi odlocilni po-
segi v izraelsko zgodovino: izhod iz Egipta, potovanje skozi sinajsko pusc¢avo
in razodetje na Sinaju (5—9. 19), blagoslov v obljubljeni dezeli (10—11. 14)
in morda zmaga nad kanaanskim vojskovodjem Sisaro (13—15. 22—24;
prim. Sod 4—S5). Sprico tega je psalm zelo podoben Deborinemu hvalospevu
v Sod 5, ki je prav tako sestavljen po antiteticnem nacelu.

V psalmu navedena Jahvejeva dela veljajo »pravi¢nime, so torej ipso
facto obsodba vseh »brezboznih, hudobnih, kriviénih«. Toda zdaj se ponuja

19 W. F. Albright, A Catalogue of Early Hebrew Lyric Poems (Psalm LXVIII), v:
HUCA 23 (1950—51) 1—39, vidi v psalmu 30 razli¢nih pesni$kih enot in se pri tem
premalo sprafuje po temeljni zunanji in notranji enoti psalma. V to smer nagiba tudi
H. Schmidt, ki na 127. strani svojega komentarja Die Psalmen, Handbuch zum Alten
Testament 15, Tiibingen 1934, zatrjuje: »Die besondere, oft betonte Schwierigkeit bei
der Erklirung dieses Psalms liegt in der Zusammenhangslosigkeit der einzelnen Ab-
schnitte. Jeder Versuch, sie miteinander in Verbindung zu bringen oder etwa gar eine
Gedankenfolge in ihnen zu erkennen, ist umsonst. Das hat seinen Grund darin, dass es
sich hier um lauter selbstindige kleine Lieder, um eine Sammlung von Texten handelt,
die nicht durch ihren Gegenstand verbunden sind, sondern durch die Gelegenheit, fiir
die sie zusammengestellt sind, bei der sie gesungen werden sollen«. Na naslednji strani
pravi, da je psalm »eigentlich ein ganzes kleines Textbuch fiir das Fest der Thronfahrt«.
Nikjer pa se ne spraSuje, zakaj je lahko iz tako razli¢nih enot vendarle nastal en, teo-
losko enoten psalm.

20 Prim. H. J. Kraus, Psalmen, 468 sl., ki gotovo pravilno vidi teolo$ko in tematiéno
enoto psalma v bogosluZni aktualizaciji temeljnih preteklih Jahvejevih posegov v izra-
elsko zgodovino.
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vprasanje, kdo v psalmu velja za »sovraznika« (“yb), »brezboznega« (r5‘) in
za »pravicnega« (sdyg). Je pojem »pravicni« oznaka za vse Izraelce kot na-
rodno in religiozno skupnost in pojem »sovraznik, brezbozni« oznaka za Iz-
raelove vojne sovraznike, ki zato veljajo obenem za »brezboZne«?

Zdi se, da ta vidik prevladuje, kajti v psalmu pesnik po eni strani aktu-
alizira pretekle bozje zmage nad izraelskimi vojnimi sovrazniki (12—15),
po drugi strani pa izraza prepricanje ali zeljo za prihodnje premagovanje
tovrstnih sovraznikov (22—24. 31). Vendar predvsem 7. verz kaZze, da raz-
likovanje med »pravicnimi« in »brezboznimi« poteka tudi znotraj izraelskega
naroda. Ta verz je drugi pomemben antiteticni paralelizem:

Bog pripravlja dom zapuscenim,
pelje ujetnike v sreco.
Toda (*k) uporniki ostanejo v suhi dezeli.

Vse kaze, da so v »upornikih« misljeni izraelski resnicni uporniki med
potovanjem po sinajski puscavi (prim. Num 14,21—23. 30—35; Ps 95,8—11).
Ta primer diferenciacije na osnovi najbolj temeljnih teoloskih osnov Ze sam
izpricuje, da je diferenciacija v uvodnem antiteticnem paralelizmu kakor si-
cer v vecini antiteti¢nih paralelizmov v bistvu nacelna in univerzalna. Zasno-
vana je na nacelnem vprasanju popolne predanosti oziroma upora edinemu
pravemu Bogu — Jahveju. To je razvidno tudi iz vzklika v 33. in v 35. ver-
zu, naj vsa kraljestva zemlje slavijo Gospoda in priznajo njegovo mo¢. Ce
dobijo pri Izraelcih njihovi vojni sovrazniki tolikokrat oznako »brezbozni«,
se to zgodi predvsem zato, ker Izraelci v njih vidijo hkrati sovraznike njiho-
vega Boga. Zato so toliko bolj pomembni teksti, v katerih preroki Izraelove
sovraznike prikazujejo kot orodje v boZjih rokah za kaznovanje Izraelovega
odpada od Boga (prim. 1z 5,26—30; 10,6).

Ker je bistvo »pravicnih« v celostni predanosti Jahveju, ki bi naj dosegla
svoj vrh v kultu, psalmist lahko velja predvsem kot klicar vseh pravi¢nih h
kultnemu hvalospevu velikih Jahvejevih del (prim. 26—28). Aktualizacija
pretekle zgodovine poteka ob svetiS¢u, najbrz na Jahvejevi gori Taboru
(prim. v. 17. 19), ki mora kasneje podobno kakor toliko drugih starokanaan-
skih in staroizraelskih svetih gora in svetiS¢ odstopiti svoje mesto templju v
Jeruzalemu (30).

Psalm 73

Izredna tematicna podobnost z Jobovo knjigo razodeva izrazito modro-
stno naravo psalma. Psalmist podobno kakor avtor Jobove knjige obravnava
problem teodiceje. Muc¢i ga namre¢ osnovno vprasanje, zakaj se hudobnim

v zivljenju godi boljSe kakor njemu, ki velja za pravi¢nega. Pesnik problema
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ne obravnava filozofsko-abstraktno in na splos$no, temve¢ izhaja iz svojega
najbolj osebnega izkustva.

Izkustvo nasprotujoce se zivljenjske usode hudobnih in njega kot pra-
vicnega podobno kakor pri Jobu pogojuje antiteticno zgradbo celotnega
psalma. Med posameznimi deli psalma obstaja tako izrazito temati¢no in for-
malno antiteti¢no razmerje, da je ¢lenjenje psalma v posamezne enote prav
zaradi tega zelo preprosto. Z uvodnim verzom: »Kako dober je Bog pravic-
nim, njim, ki so Cistega srcal« pesnik nakaze osrednjo misel psalma. Toda Ze
2. verz z adverzativnim »toda jaz« — w’ny izraza nasprotje temu uvodnemu
verzu in obenem rabi za uvod v prvi del psalma (2—12), kjer psalmist ne-
goduje nad sedanjo sreco hudobnih. Da bi bilo nasprotje med vsebino uvod-
nega verza in med prvim delom §e bolj o¢itno, v drugem delu (13—16) psal-
mist tozi nad svojim trpljenjem, ki ga vodi v dvom, ali je koristno biti zvest
Bogu. Ocitna je antiteza med uvodnim 'k twb — »kako dober« in med "k ryg
— »kako zastonj (sem torej varoval svoje srce ¢isto)« v 13. verzu.

Se bolj je vidna vsebinska antiteza med prvim in drugim delom po eni
strani ter med tretjim (17—22) in cetrtim delom (23—26) po drugi strani.
V prvem delu je govor o sedanji sreci hudobnih, v drugem o sedanji psalmi-
stovi osebni stiski. Toda v 17. verzu nastane popoln preokret, ki najbolj po-
gojuje dramati¢no napetost psalma: pesnik v svetiS¢u dozivi vizijo o »konc-
ni« usodi hudobnih, ki bo popolnoma nasprotna njegovemu osebnemu »konc-
nemu« stanju. Zato v tretjem delu Ze govori o popolnem uni¢enju hudobnih,
temu opisu pa v Cetrtem delu postavlja v nasprotje zagotovilo o svoji koncni
sre¢i pri Bogu. Sprico tega antiteza ne obstaja le med prvim in drugim delom
po eni strani ter med tretjim in Cetrtim delom po drugi strani, temve¢ tudi
med prvim in tretjim ter med drugim in Cetrtim delom psalma: v najostrej-
Sem nasprotju sta si sedanja in prihodnja usoda hudobnih in psalmistova se-
danja stiska ter njegov odresujoci kon¢ni izid. Osnovna strukturalna antiteza
je torej trojna: psalm izraza nasprotje med ugotavljanjem bozje dobrote v ko-
rist pravicnim in med psalmistovim dvomom spric¢o trpljenja; drugi¢, na-
sprotje med sedanjo sreco hudobnih in med sedanjo psalmistovo stisko; tret-
ji¢, nasprotje med sedanjo in kon¢no usodo obeh. Sklepni del (27—28) sin-
teticno podaja nasprotje med usodo hudobnih in med usodo pravicnega psal-
mista. Uc¢inkovito oblikovno sredstvo za izrazanje osnovnih antiteti¢nih raz-
merij je predvsem veckratna uporaba ¢lenice ’k (1. 13. 18) in zaimka »jaz«
— ’ny skupaj z adverzativnim waw (2. 22. 23. 28).

Znotraj posameznih antitetiCnih blokov obstajajo $e nekatere manjse an-
titeticne enote, ki kazejo na namenski antiteti¢ni stil pricujocega psalma. V
11. verzu je npr. podano predrzno vprasanje hudobnih:

... Kako (’ykh) neki Bog ve,
je mar vednost pri Najvisjem?
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19. verz pa prinasa oznanilo o bozjem povracilu, ki se prav tako zacne z
vzklikom ’vk:

Kako (*yk) bodo v hipu padli,
konec jih bo, koncali bodo z grozo!

Antitezo sestavljata dalje 5. in 14. verz. 5. verz govori o hudobnih:

Ne poznajo tezav smrtnikov,
ne zadenejo jih nadloge (ng‘) kakor druge ljudi.

14. verz pa podaja psalmistovo stisko:

Saj vsak dan trpim nadloge (ng‘),
vsako jutro se moram pokoriti.

V resevanju osnovnih zivljenjskih antinomij, ki zadevajo problem teodi-
ceje, i5¢e psalmist reSitve v drugi smeri kakor Job. Ne gre mu namre¢ za se-
danji preokret nevzdrznega stanja, temvec za konéni izid nasprotujocih si
taborov. Zato v osrednjem 17. verzu najdemo besedo *Aryt, ki tu mnogo bolj
ocitno kakor v Ps 37,37—38 oznacuje kon¢ni izid dogodkov, torej eshato-
losko bozjo razsodbo. V svetisu je psalmistu dana vizija o »koncu« hu-
dobnih; to bolj natan¢no opiSe v naslednjih verzih (18—20), da tako toliko
bolj uéinkuje adverzativni w’ny — »a jaz...« v zaCetku Cetrtega dela (23)
in omemba psalmistovega konca v 24. verzu:

S svojim nasvetom me bos vodil,
sprejel (Igh) me bos konéno (*hr) v slavo (kbwd).

Ni dvoma, da glagol lgh podobno kakor v Gen 5,24; 2 Kr 2,3 sl. in v Ps
49,16 oznacuje psalmistovo »vnebovzetje«. S tem psalmist samo podkrepi mi-
sel predhodnega verza, kjer poudarja, da bo »vedno« — tmyd zdruzen z
Bogom?!,

2t H. J. Kraus, Psalmen, 510, k temu v opombi navaja razlago iz Kalvinovega
komentarja (In librum Psalmorum Commentarius): »kabod/gloria (meo iudicio) ad
aeternam vitam restringi non debet, sicuti faciunt quidam; sed totum felicitatis nostrae
cursum complectitur, a principio quod nunc cernitur in terra, usque ad finem gquem
speramus in coelo«. Kraus tudi sam pravilno poudarja, da 24. verz ne izraZa predvsem
vere v posmrtno Zivljenje, temve¢ predvsem zavest popolnega zdruZenja z Bogom,
zdruzZitve, ki sega tudi preko groba: »Hier kann man mit Fug und Recht von einer
eschatologischen Gottestaat sprechen, denn alle Grenzen der alttestamentlichen Ordnung
des Glaubens und Lebens werden gesprengt«.
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Pomen glagola Igh v smislu »vnebovzetja« potrjuje tudi verz (25):

Koga imam v nebesih razen tebe?
Razen tebe me nicesar ne veseli na zemlji.

Verz je pomemben primer merizma: psalmist z nasprotnima pojmoma
»nebo« // »zemlja« oznacuje kozmi¢no celoto. Poudariti hoce, da nima nikjer
druge zaslombe kakor v Bogu, ki je njegova zadnja in edina resni¢nost. Ne-
razdruZna skupnost z Bogom traja tudi po smrti. Pri¢ujodi verz torej izraza
popolno psalmistovo predanost Bogu in s tem podaja diametralno nasprotje
9. verza, ki govori o blasfemi¢nem vedenju hudobnih:

S svojimi usti napadajo nebesa,
njihov jezik obletava zemljo.

Tudi ta verz je lep primer merizma: hudobni se s svojo oSabnostjo dvi-
gajo nad vse bozje stvarstvo in najbrZ celo nad samega Boga.

Spoznanje o diametralno nasprotni kon¢ni usodi hudobnih in pravi¢nega
psalmista pogojuje povzetek, antiteti¢ni paralelizem v sklepnih dveh verzih
psalma (27—28):

Zares glej, kateri se oddaljijo (rhg) od tebe, se pogube,
ti uniis vse, ki se ti izneverijo (znh).

Toda jaz — moja sreca je v bozji blizini (grb),

na Gospoda Boga stavim svoje zaupanje (mhsh),
oznanjal bom vsa tvoja dela.

Antiteza ni le splo$no-miselne narave, ampak jo sestavljajo diametralno
nasprotni pojmi rhq — qrb: »oddaljiti se« — »priblizati se«; znh — mhsh:
»izneveriti se, preSustvovati« — »zaupanje, zatoCi$ce«.

V Knjigi psalmov pa tudi drugod v stari zavezi vecina antiteti¢nih para-
lelizmov nacelno izraZa diametralno nasprotje med usodo brezboZnih in pra-
vi¢nih. Tu pa psalmist tezi o propadu hudobnih postavlja v nasprotje svoje
osebno izkustvo dobrobiti, ki izvira iz boZje blizine. Psalmist torej tudi v
sklepnem delu nofe podajati splo$nih modrostnih spoznanj, ampak izhaja
iz osebnega dozivljanja bozje blizine in torej posreduje svoje najbolj osebno
izkustvo.

Psalm 82
Kratek, a vsebinsko in oblikovno izredno bogat psalm podaja do skraj-

nosti priostreno nasprotje med Bogom Jahvejem in med drugimi, najbolj
verjetno kanaanskimi bogovi. Vzrok te temeljne antiteze so neurejene social-
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ne razmere med ljudmi. Psalmist podobno kakor avtor 58. psalma izhaja iz
nacela, da je pravi Bog le tisti, ki uc¢inkovito uresni€uje pravi¢nost na zemlji.
Ker tuji bogovi tega ne delajo, jih lahko Jahve kot edini pravi Bog z vso si-
lovitostjo pahne iz njihovega boZzanskega polozaja. Ta sodba nad »bogovi«
narekuje izrazito prerosko naravo psalma.

Dramati¢nost pesnitve je nakazana Ze v uvodnem verzu. Jahve vstane
sredi »zbora bogov« in jih sodi. Ker je motiv o »zboru bogov« pogost v vsej
stari orientalski literaturi in ga sreCamo posebno pogosto v sirsko-palestin-
skem jezikovnem krogu, je upravic¢en sklep vecine razlagalcev, da je tu mis-
ljeno resni¢no zborovanje bogov in torej pojma ’/ in 'lhym v 1. in 6. verzu
ne oznacujeta taks$nih ¢cloveskih krivi¢nih voditeljev in sodnikov®2. To velja
poudariti toliko bolj, ker tudi sicer v stari zavezi sre¢amo ta dva pojma za
oznatevanje »bogovg, oziroma »angelov«: *Thym v Ps 8,6; "lym (s korekturo)
v Ps 58,2; bny 'lym v Ps 29,1; 89,7; bny h’lhym v Job 1,6 sl.

Jahve, ki ga prav tako oznacuje pojem ‘lhym (la. 8 a) se z oCitajoCim
vprasanjem obraca na »bogove« in jim zabicuje, naj se zavzemajo za soci-
alno najbolj ogrozene, ki jih oznacujejo pojmi kakor »slabotni«, »sirote«,
»ubogi« itd. (2—4). V drugem delu psalma (5—7) pesnik najprej z motivom
o majanju temeljev zemlje prikazuje vso tezo krivi¢nosti bogov (5), da ¢im-
bolj utemelji kratek, a radikalen sodni izrek (6—7), ki je svojevrsten primer
antiteti¢nega paralelizma:

Mislil sem: »Bogovi ste,

vsi ste sinovi NajviSjega«.

Toda umrli boste kakor ljudje,

popadali boste kakor katerikoli izmed knezov.

Po »misljenju« Boga Jahveja bi bili bogovi resni¢no bogovi in torej ne-
smrtni, ¢e bi se zavzemali za pravitnost. Ker so se izneverili svoji temeljni
nalogi, bodo vrzeni s svojih bozanskih poloZzajev in bodo zapadli smrti kakor
katerikoli ¢loveski odli¢niki?®. Ta antiteza je torej najbolj prepricljiv notranji
dokaz, da »bogovi« oznacujejo resni¢no bogove in ne ¢loveska bitja.* Sklep-

22 Prim. H. Gunkel, Die Psalmen, 361 sl.; H. I. Kraus, Psalmen, 571; A.Gonzalez,
Le Psaume LXXXII, v: VT 13 (1963) 293—309, zlasti str. 298; H. W. Jiingling, Der Tod
der Gotter. Eine Untersuchung zu Psalm 82, Stuttgarter Bibelstudien 38, Stuttgart 1969,
zlasti str. 11—37.

23 Glej H. Gunkel, Die Psalmen, 361: »Endgiiltig aber scheitert die Erklirung auf
menschliche Herrn an 7 b: ihr sollt fallen wie einer der Fiirsten; danach werden sie
irdischen Fiirsten im Tode gleich werden, sind also selber solche nicht... Demnach
muss es dabei bleiben, dass die ,Gotter* von Ps 82 eben nichts anderes als Gotter sind«.
Prim. dalje H. Schmidt, Die Psalmen, 156; A. Weiser, Die Psalmen, 379 sl.; M. Dahood,
Psalms 11, 269; J. KraSovec, Der Merismus, 55.

24 Pojma ‘dm / §rym — »(navadni) ¢lovek, ljudje« / »knezi, odli¢niki« sama po sebi
lahko predstavljata meristi¢ni par v pomenu »katerikoli izmed ljudi«. Tako M. Dahood,
Psalms 11, 270. Vendar besedilo »knezi« lahko razumemo tudi kot dopolnilo predhodne
»navadni ¢lovek«. Pomen bi v tem primeru bil ta: Umrli boste kakor ljudje, in sicer
kot ¢loveski odliéniki. Prim. J. Krasovec, Der Merismus, 55.
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ni vzklik, naj Bog, ki ima v lasti vse narode, sodi zemljo, je dokonéna pro-
klamacija edinega pravega Boga — Jahveja.

Antiteza med 6. in 7. verzom je v miselnem pogledu edinstven primer v
svetem pismu. Vendar pesnik v oblikovnem pogledu izdaja odvisnost od for-
mularnega hebrejskega sloga. Po isti antiteti¢ni shemi (’ny) *mrty — ’kn:
»Mislil sem — toda« je namre¢ v stari zavezi sestavljenih $e pet antiteti¢nih
paralelizmov, ki so razli¢ni tako glede vsebine kakor tudi glede na kontekst:
Ps 31,23; Job 32,7; 1z 49,4; Jer 3,19—20; Sof 3,7; prim. tudi Ps 66,18—19;
Jona 2,5—7. V Ps 31,23 pesnik podaja nasprotje med lastnim obupovanjem
za Casa stiske in med bozjim posredovanjem:

V svojem nemiru sem mislil:
»Zavrzen sem izpred tvojih oci«.
Toda ti si slisal glas moje prosnje,
ko sem klical k tebi.

V Job 32,7 mladi Elihu s to antiteticno shemo izraza svojo nejevoljo
nad neuspelimi poskusi Jobovih prijateljev, da bi Jobu dokazali krivdo:

Mislil sem: »Starost naj govori,

mnoZzina let naj naznani modrost«.

Toda le duh, ki je v ¢loveku,

le dih Vsemogocnega jim daje razumnost.

V 1z 49,4 prerok v okviru drugega speva o Gospodovem sluzabniku s to
shemo izraza nasprotje med dozdevnim popolnim neuspehom svojega pokli-
ca in med trdnostjo v Bogu, ki ga je poklical v prerosko sluzbo:

Jaz pa sem mislil: »Zaman sem se trudil,

za nic€ in brez koristi sem potratil svojo moc«.
Toda pri Gospodu je moja pravica,

pri mojem Bogu moje placilo.

V Jer 3,19—20 se prerok posluzi te antiteti¢tne sheme, ko hoée ljudstvo
pridobiti za spreobrnjenje:

Jaz sem pa mislil:

»Kako bi te mogel imeti za sina

in ti dati ljubko dezelo,

narodov prekrasno posest«.

Mislil sem: »,Moj oce® bi me imenoval

in se ne bi ve¢ odvrnil od mene«.

Toda kakor nezvesta Zena zapusti svojega soproga,

tako ste mi postali nezvesti, hiSa Izraelova, govori Gospod.
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Podobno govori Sof v. 3,7, v kontekstu napovedi kazni:

Mislil sem: »Morebiti se me bo zbal
in bo sprejel moj nauk;

morda ne bo izgubil iz vida,

s ¢im vse sem jih kaznovalc.

Toda hitro so obrnili na slabo

vsa svoja dejanja.

V Ps 66,18—19 pesnik s shemo r'yty — ’kn izraza prepri¢anje, da Bog
uslisi samo »pravicne«:

Ce bi bil snoval (r’yty) hudobijo v svojem srcu,
bi me Gospod ne bi uslisal.

Toda ("kn) Bog me je uslidal,

ozrl se je na glas moje proinje.

V Jona 2,5—7 pesnik namesto ’kn uporablja adverzativni waw z glago-
lom 'Ih (wr'l).

Psalm 89

V tem psalmu so jasno vidni trije veliki deli. V prvem (2—19) je hvalo-
spev Jahveju, Ki je nad vsemi bogovi, ker obvladuje vesoljstvo in v zgodovini
skazuje »milost in zvestobo«. Pesnik Jahvejeve kvalitete slavi z arhaiCnimi
simboli in motivi. V svojem opisu je precej sploen. Le v verzih 4—5 po-
stane konkreten, ko spregovori o bozji obljubi Davidu: »Zavezo sem sklenil
s svojim izvoljencem, prisegel sem Davidu, svojemu sluzabniku: na veke
utrdim tvoj zarod, za vse rodove utemeljim tvoj prestol«. Ta dva verza sta
predvsem pomembna, ker nakazujeta témo celotnega psalma. V drugem delu
(20—38) pesnik Ze izérpno obravnava obljubo o Davidovi izvolitvi. Bog v
obljubi jaméi stalno varstvo nad Davidovo dinastijo in s tem uresniCuje svojo
»milost in zvestobo, ki sta osrednja pojma celotnega psalma (glej verze 2.
3.25.34. 50; prim. tudi verze 6. 9. 15.29). Ko zatrjevanje o boZji zvestobi
zavezi in obljubam Davidu doseze svoj viSek, psalmist v tretjem delu (39—
52) nenadoma preide v tozbo nad resni¢nostjo, ki je diametralno nasprotna
predhodnim obljubam:

Ti pa (w*artah) si ga odklonil in zavrgel,
Hudo si se razsrdil na svojega maziljenca . . .

Celotni tretji del psalma je v radikalnem antiteticnem odnosu do dru-
gega, pa tudi do prvega dela. Bog je obljubljal trajno izvolitev, vedno zma-
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goslavje nad sovrazniki, toda kralj doZzivlja, da je zavrZen, in ga zasmehujejo
zmagoslavni sovrazniki. Spri¢o tega M. Luther zelo dobro ugotavlja: »In
psalmo 89 est maxime contrarietas«2s,

Neposredno diametralno nasprotje obstaja le med celotnim drugim in
med celotnim tretjim delom. K poudarku tega nasprotja prispeva med dru-
gim svojevrstna antiteza znotraj drugega dela. V antiteti¢nem razmerju so si
verzi 31—33 in 34—35:

Ce njegovi sinovi zapustijo mojo postavo
in ne bodo hodili po mojih poveljih,

¢e oskrunijo moje zakone

in se ne bodo drZali mojih zapovedi,
bom s §ibo kaznoval njihovo pregreho

in z udarci njihovo krivdo.

Toda svoje milosti mu ne bom odtegnil
in svoje zvestobe ne bom prelomil.

Ne bom oskrunil svoje zaveze

in izreka svojih ustnic ne bom spremenil.

Ta antiteticno izrazena obljuba se vsebinsko in deloma oblikovno tako
ujema z obljubo iz Natanovega preroskega izreka kralju Davidu (glej 2 Sam
7,5—16), da morda smemo sklepati na isti realni vir obeh besedil. V 2 Sam
7,14—16 je receno:

Jaz mu bom oce, on mi bo sin. Ako se pregresi, ga bom kaznoval

s svojo Sibo in s cloveskimi udarci.

Toda svoje milosti (hsd) mu ne bom odtegnil, kakor sem jo odtegnil
Savlu, ki sem ga odstanil pred teboj. Tvoja hi$a in tvoje kraljestvo bosta
obstala pred teboj na veke. Tvoj prestol bo utrjen na veke.

Glede na to obljubo bozje »milosti, dobrote« kljub morebitnim krivdam
je toliko bolj uc¢inkovita trenutna kraljeva stiska, ki je najbrz izgubil bitko.
Psalmist sprico popolnega nasprotja med tradicijo o veli¢astnih boZjih ob-
ljubah Davidovi dinastiji in med ponizanjem kralja doZivlja dolodeno krizo
vere. Vendar ta kriza ne povzroCi odklona pro¢ od Boga, temve¢ nasprotno.
Ko pesnik slika kri¢eCo antitezo med »obljubo« in izpolnitvijo«, no¢e Bogu
ofitati laZ in nezvestobo, temve¢ ga hoce le pridobiti za pomo¢ v pri¢ujo&i
stiski. To je razvidno iz hvalospeva v prvem delu in iz sklepne doksologije
(53), ki je obenem sklep tretjega dela psalterija: »Hvaljen bodi Gospod na
veke! Amen, amen!« Prav globoka psalmistova religioznost, njegovo popol-

% Glej WA 31,1; 575; cit. po H. J. Kraus, Psalmen, 615.
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no zaupanje v Boga, je temeljna notranja povezava na videz temati¢no in
Custveno neenotnega psalma. V formalnem pogledu pa je najbolj vidna vez
celotnega psalma znadilni par »milost« — »zvestoba, trdnost, zanesljivost«
(hsd — ’mwnh).

Glede na izrazito tostransko presojanje, kako je z uresniCitvijo boZjih
obljub, psalmist v kraljevi trenutni zavrzenosti prej ali slej vidi zatajitev
boZjih obljub. Toda Kristus s svojim krizem ravno v tej tofki izpricuje
izpolnitev, ker kriz razume kot potrebno sredstvo za dosego sinteze —
vstajenja, ki je eshatologka resni¢nost. Tako $ele Mesija iz Nazareta ucinko-
vito spregovori o raznovrstnih skrivnostnih boZjih potih, ki s svojim kon¢nim
u¢inkom vedno znova potrjujejo bozjo »milost in zvestobo« (prim. tudi
Iz 53).

Povzetek: JoZe KraSovec, Antiteti¢ni stil v Knjigi psalmov (I1. del)

V pri¢ujodi razpravi obravnava avtor preostale psalme, ki so v miselnem in v struk-
turalnem pogledu antitetiéni. Modrostni psalmi 37, 49 in 73 vsak po svoje reiujejo
problem teodiceje, s tem da nezadovoljivo nasprotje med usodo pravi¢nih in hudobnih
na tem svetu presojajo v luéi praviéne eshatolofke sodbe. V prodnjih psalmih 55 in
59 pesnika predvsem z izvirnimi antitetinimi paralelizmi izraZata tozbo nad krivi¢nimi
preganjalci. Psalma 58 in 82 prikazujeta nasprotje med dolZnostmi in med dejanskim
zadrZanjem bogov glede skrbi za praviénost med ljudmi, da lahko s prerosko silovi-
tostjo izrefeta Jahvejevo sodbo nad njimi. Arhaien 69. psalm Ze z uvodnim anti-
tetiénim paralelizmom prikazuje nasproten u&inek boZje epifanije za pravitne in kri-
vi¢ne. In konéno 89. psalm slika nasprotje med veli¢astnimi obljubami v prid Davidove
dinastije in med poniZanjem sedanjega izraelskega kralja pred sovraZniki.

Zusammenfassung: JoZe KraSovec, Antithetischer Stil im Buche der Psalmen (1L
Teil)

In diesem Aufsatz behandelt der Verfasser die iibrigen Psalmen, die in gedanklicher
und in struktureller Hinsicht antithetisch sind. Die Weisheitspsalmen 37, 49 und 73
lsen jeder auf seine cigene Weise das Problem der Theodizee, indem sie den unbefrie-
digenden Gegensatz zwischen dem Lebensschicksal der Gerechten und der Ungerechten
im Lichte des gerechten eschatologischen Gerichtes beurteilen. In den Klageliedern
55 und 59 bringen die Dichter vor allem durch die Verwendung origineller antitheti-
scher Parallelismen die Klage gegen die ungerechten Verfolger zum Ausdruck. Die
Psalmen 58 und 82 enthiillen den Gegensatz zwischen den Pflichten und dem Handeln
der Gotter hinsichtlich der Fiirsorge fiir die Gerechtigkeit unter den Menschen, um
mit der prophetischen Entschiedenheit das Gericht Jahwes gegen sie auszusprechen.
Der archaische Ps 68 betont schon mit dem einfithrenden antithetischen Parallelismus
die gegensitzliche Wirkung der Epiphanie Jahwes fiir die Gerechten und die Ungere-
chten. Schliesslich schildert der 89. Psalm den Gegensatz zwischen den herrlichen
Verheissungen Jahwes zu Gunsten der Davidsdynastie und der Erniedrigung des zeit-
gendssischen Konigs vor seinen Feinden.

Résumé: Joze KraSovee, Le style antithétique dans le livre des psaumes (IIe partie)

Dans la présente étude 'auteur analyse les autres psaumes a structure et contenu
de pensée antithétiques dont il n’avait pas traité dans son premier article. Les psaumes
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sapientiaux Nt 37, 49 et 73 résolvent, chacun & sa fagon, le probléme de la justice
divine, que I'apparente injustice du sort actuel des justes et des méchants,
trouve sa solution  la lumiére du jugement eschatologique. Dans les psaumes de supplica-
tion N2 55 et 59 les auteurs expriment, au moyen de parallelismes antithétiques
originaux, leur plainte contre les persécuteurs injustes. Les psaumes 58 et 82 révelent
I'antinomie entre les devoirs et 'attitude réelle des dieux par rapport & la justice et
a la protection des hommes, pour proférer, avec une vigueur prophétique, le jugement
de Yahwé sur eux. Le trés archaique psaume 69 montre, avec le parallelisme anti-
thétique initial, 'effet antinomique de I’épiphanie divine, pour les bons et les méchants.
Finalement le psaume 89 étale I'antimonie entre les magnifiques promesses faites i
la dynastie davidique et I’humiliation présente du Roi d’Israél.
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Ivan Pojavnik

Spoznatnost Boga
pri sv. Gregoriju iz Nise

BrezbreZne skrivnosti Boga

K ozvezdjem veli¢asinega neba
slaboten pti¢ peruti je razpel,

odplul je ¢oln v morja daljave,
ko svit valove s sijem je odel.

V skrivnosti onstran vseh bregov
moj duh ljubec je poletel,

strme v Boga nebeski zbori,

ker jezik jim je v hvali onemel.

Edini Bog, vseh vekov si viadar,
zacetka, konca, v tebi ni meja,
najvisja mo¢, dobrote sonce,
slavi te molk poniZnega srca.l

Zivljenjepisci pripovedujejo o sv. Tomazu Akvinskem, da je na Monte
Cassinu ze petleten hrepenece povpraSeval menihe: »Kaj je Bog«? Vpra-
Sanje o Bogu je tudi danes ni¢ manj Zgoce. Saj je od tega odgovora, Zivljenj-
skega odgovora na to vprasanje odvisen smisel ¢lovekovega bivanja, smisel
vsega. Ali polnost zivljenja in srece ali pa nihilizem in nesmiselnost vsega.
Ali Bog — ali obup nad prihodnostjo, neminljivo prihodnostjo (ve¢nostjo).
Ali vse — ali ni¢! Biti — ne biti! Za to vprasanje gre, kadar gre za vpra$anje
o Bogu.

To vprasanje si je Clovek tako ali drugace zastavljal takoj, ko je bil
zares Clovek, ko se je njegov duh usmeril v brezmejnost: Ali je ta brez-
mejnost brezmejnost ni¢a, praznote, brezna nesmiselnosti? Ali pa brezmej-

* Razprava je v skrajSani obliki podana kot predavanje na akademiji v Cast
sv. Tomazu Akvinskemu 31. 1. 1978. Clanek prinasa prvi del razprave.
t Prim. Gregor Nacianski, De Patre: PG 37, 397—400.
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nost Resnice, Dobrote in Lepote! Posebno Zivo se je v zgodovini kr§¢anstva
— razen danes — to vpraSanje pojavilo zlasti v 4. stol. ob vpraSanju, ali je
Kristus (uclovefeni bozji Logos) res pravi bozji Sin in z OCetom in Svetim
Duhom en Bog, ali je s Kristusom res Bog stopil v zgodovino ali pa je
Clovek ostal za vedno prepuscen sam sebi. Arianizem je na to vprasanje
odgovarjal negativno. Nicejski koncil je sicer 1. 325 zavrnil ta nauk. Vendar
je z novo mocjo ta nauk nastopil zlasti v obliki anomejstva, ki ga je v drugi
polovici 4. stol. izredno marljivo $iril Skof Evnomij. Ta je tajil Kristusovo
bozanstvo; njegova tajitev se je opirala na helenisti¢no filozofijo in sploh
na goli razum, ne pa na sv. pismo in izrocilo; také je presel na povsem
napacno pojmovanje Boga, taksno, da tak Bog sploh ni ve¢ Bog.

Tak Bog, ki ne presega naSega razuma, sploh ni Bog! To je le gola
formula. In smo na istem, v ateizmu. Tajitev Kristusa kot boZjega Sina
privede kaj lahko do tajitve Boga, saj pravi Jezus: »Nih¢e ne pride k
Ocetu, razen po meni« (Jan 14,6). V tej lu¢i nam postane razumljiv boj treh
velikih kapadocijskih cerkvenih ocetov zoper Evnomijev racionalizem in
njegove teolosSke zablode, namre¢ boj sv. Bazilija Velikega, sv. Gregorja iz
Nacianca in sv. Gregorja iz Nise. Bazilij Veliki izreka zoper Evnomija po-
menljive besede: »Ce oko izide iz razsvetljenih prostorov, tedaj zaradi po-
manjkanja svetlobe nujno preneha delovati. Tako tudi um, ki z domislja-
vostjo siloma stopi iz bitja, izgubi resnico kakor nekaksno lu¢, se zmede
in zaradi poneumljanja preneha umevati. Oko brez svetlobe ne more upo-
rabljati vida, prav tako dusa, ki se je odtrgala od misli na Edinorojenega,
ne more ve¢ umevati. Po odpadu od resnice namre¢ razum zajame nevidlji-
vost in slepota. Kar je za oko Cutna svetloba, to je za dusSo bozji Logos.
Apostol Janez pravi: ,Prava luc, ki razsvetljuje vsakega cloveka, je prihajala
na svet‘ (Jan 1,9). Zato dusa, ki ni razsvetljena, ni ve¢ sposobna dojemati«=.
Gregor iz Nise pa zatrjuje: »ZgreSen nazor o Bogu je najgloblji padec
duse«®,

1. Evnomijev nauk o spoznatnosti Boga

Evnomij (f 395) je bil sodobnik velikih Kapadocanov in njih zagrizen
nasprotnikt. Svoje krivoverske nazore je Evnomij razlozil v knjigi Apologija
(okoli 1. 361—362). Zoper ta spis je nastopil Bazilij z delom Zavrnitev apo-
logije ali zoper Evnomija (l. 363—365). Nato je Evnomij ve¢ kot deset let
sestavljal nov spis, in sicer Apologija apologije (izSla okoli 1. 378). Bazilij je

2 Bazilij Veliki, Adv. Eun. 2, 16: PG 29, 604 A—B.

3 Inscript. ps. 2, 5: GN 5, 82, 19—20.

4 Evnomij je bil najprej uenec in tajnik Aetija. Aetij (+ 366—370) diakon in
skof (l.361) je zaradi svojih nazorov prejel naslov ’ateist’. Napisal je delo Teologija
ali umetnost sprevracanja besed (sofistovstva). Evnomij je z Aetijem vodil anomejce,
najbolj skrajno strujo arijancev. Leta 360 je Evnomij postal $kof v Ciziki v Miziji
v Mali Aziji. Po Aetijevi smrti je Evnomij ostal glavni voditelj anomejcev.
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1. jan. leta 379 umrl, zato sta njegov boj zoper Evnomija nadaljevala Gregor
Nacianski (ta v raznih govorih zavra¢a Evnomija) in Gregor iz Nise, brat
Bazilija Velikega. Gregor iz Nise je napisal obsirno delo v treh knjigah z
naslovom Zoper Evnomija, ki je morebiti eno najbolj temeljitih zavrnitev
teoloskega racionalizma.’

Evnomijeva zmota je slonela na dolocenih spoznavoslovnih predpostav-
kah. Bog je prva in najvisja podstat, njegovo bistvo dolo¢a nerojenost (agen-
nesia) — Bog je nerojen (agénnetos). BoZjo nerojenost Evnomij istoveti z
nenastalostjo, Bog ni nastal, je nenastali (agénetos). O Bogu spoznamo, da
je nerojen in s tem spoznanjem zaobjamemo bistvo Boga, kajti bistvo Boga je
nerojenost. Druga od Boga niZja podstat je rojena ali nastala podstat, to je
bozji Sin. Bozji Sin pa ustvari od sebe niZjo podstat, Svetega Duha, ki pa je
vi§ji od ostalega stvarstva. Glede spoznatnosti Boga Evnomij zagovarja
spoznavni totalitarizem in se s pomocjo silogizmov — po svojem mnenju —
neovirano sprehaja po bozjem bistvu in po razodetju.

Nasprotno pa se glede spoznatnosti vidnega sveta Evnomij vdaja agno-
sticizmu. Mi namre¢ nismo sposobni spoznati stvari in jim dajati njihova
naravna imena. Nasi pojmi in imena, ki bi jih mi dajali stvarem, bi bili
podobni naklju¢nemu in kaoti¢nemu gibanju Epikurovih atomov. Pojmi in
pojmovna razlikovanja so le domisleki ali domislice cloveske duse. Toda
Bog nam prisko¢i na pomo¢. Prva Mojzesova knjiga poroca, da je Bog pri
stvarjenju bitja poklical po imenu in potem naj bi ista imena razodel Adamu.
Tako so se ljudje naucili govoriti. Zaradi Bazilijevih ugovorov je Evnomij
kasneje nekoliko spremenil svojo jezikovno podmeno: Bog zaseje v nalo duso
imena vseh stvari. S temi imeni potem popolnoma zaobseZemo bistvo vsake
stvari. Tako Evnomij po ovinkih tudi tukaj glede vidnega sveta zagovarja
spoznavni totalitarizem.

»Kakor ljudje, ki z zavezanimi o¢mi obtekajo¢ vrte mlinski kamen, nav-
zlic mnogemu pretekavanju ostajajo na svojem mestu, tako se Evnomij vrti
okoli vedno istih reé¢i in od njih ne odstopi«.® S temi besedami oznacCuje
Gregor iz Nise Evnomijevo gramati¢no in retoricno tehnologijo ter meha-
ni¢no sofisti¢no silogistiko, ki sta enako znacilni tudi za Evnomijeve ucence.
Nepremi¢na os, okoli katere se Evnomij stalno vrti in plete svoj teoloSki
sistem, je od njega pobozanstveni in malikovani pojem bozje nerojenosti. Ob
neki Evnomijevi zablodi Gregor mimogrede takole ocrtuje Evnomijevo teo-
logijo: »Kak$no je to odvratno pocetje? Kak$na mimoumnost je to, ¢e kdo
prevrne strop na tla in tlak preobrne navzgor nad svojo glavo? To navadno
pocenjajo pijanci, pri tem kricijo in se napenjajo. Mislijo si: niti zemlja ni

5 Na koncilu v Carigradu 1. 381 je Gregor iz Nise bral sv. Hieronimu in Gregorju
NacianS$kemu odlomke iz svojih prvih dveh knjig Zoper Evnomija. Samo malo let
kasneje je verjetno napisal Se tretjo knjigo, v kateri je mimogrede tudi zavrnil Evno-
mijevo Veroizpoved, ki jo je le-ta 1. 383 predloZil cesarju Teodoziju.

¢ Eun. 1: GN 1, 199, 18—21.
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ve¢ trdna, celo stene se odmikajo, vse se vrti v krogu in pojavne stvari
sploh ne mirujejo«.?

Pri Evnomiju prevladuje obtekovalni, obvozni ali dvotekalni, to je
diskurzivni razum, nad vero. Z dialektino premetenostjo Evnomij pocasi
zasukava pomen pojmov in besed in ustvarja meglo in zmedo glede verskih
resnic. Gregor ugotavlja, da je Evnomijeva teologija resni¢no poizkus prav-
cate judaizacije in helenizacije kr§Canstva, Se veC, je epikurejski ateizem,
ki se je oblekel v kri¢ansko obleko.® Gregor izrecno uvrs¢a evnomijance med
gnostike. Evnomijanci se ravno tako kakor gnostiki ofabno posmehujejo
preprostim kristjanom in mislijo, da so s svojim mikroskopsko kratkovid-
nim razumarstvom (logiké leptourgia) nadkrilili skrivnosti razodetja in dalj-
novidni, veleumni vid vere retori¢no in filozofsko neizobrazenih ljudi.

2. Spoznatnost Boga z razumom

a) Analogno spoznanje Boga iz stvarstva

Nase uho ne potrebuje pouka pri posluSanju niti ne oko za gledanje in
razlodevanje barv, ker ima v svoji naravi vgrajeno razlofevalno sodilo —
ugotavlja Gregor iz Nise — in pravi: »Tudi spoznavalno zmoznost duSe je
Bog tako ustvaril, da se potem giblje naprej sama od sebe in gleda k stva-
rem. Da pa ne bi pri spoznavanju nastopila kakrsnakoli zmeda, zato zazna-
muje dusa vsako izmed spoznanih stvari z glasovnimi znaki. To resnico
potrjuje tudi veliki Mojzes, ki pravi, da je Adam dal Zivalim imena«.?
Govorico in imena za stvari je torej izumil ¢lovek. Gregor zagovarja stvarno

7 Bun. 1: GN 1, 169, 1—6. Prim. tudi Eun. 1: GN 1, 54, 20—24; Eun. 3: GN 2,
242, 17—25. Gregor primerja Evnomijevo teologijo dvojnemu teku. Pri dvojnem teku
je tekmovalec v stadionu tekel do zgornjega konca steze, nato se je obrnil in tekel
nazaj do Starta. Zaradi kroZenja opisuje Evnomijev duh miselni dvojni tek (sinusova
krivulja). Evnomijev um se vrsti (in valovi) bodisi v navzdolZni (neumni) smeri (prim.
primerno o stropu-tlaku) bodisi v preéni, horizontalni (mimoumni, paralogiéni) smeri
(prim. primero o mlinskem kamnu). Evnomijevi silogizmi so vijugasti, vse polno je
pri njem dialekti¢nih preobratov (sprevracanj), briljantnih miselnih akrobacij, zapletenih
sofizmov, dvoumnosti in protislovij. Dialekti¢na lahkovrtljivost omogoa Evnomiju, da
se izmuzne ravnoértnim mislim nasprotnikov kakor jegulja. O kroZnosti Evnomijeve
teologije prim. Eun. 1: GN 1, 167. 170. 185. 189. 193. 200. 211. 217 (miselni vozli ali
mreZe); Eun. 2: GN 1, 242. 244; Eun. 3: GN 2, 54 (jegulja, ki se zarije v motvirje
blatnih misli). 62. 74. 83. 90. 104 (klopotec za proizvajanje bavbav sofizmov). Evnomij
se kot z gore odkrufeni kamen vali v prepad brezboZnosti in katastrofo (Eun. 3: GN 2,
63); Evnomijevi privrZenci so vrtefe se amfore (Eun. 3: GN 2, 77). Evnomijeva slovita
dialektika vodi v mitologijo (Eun. 3: GN 2, 83) in v pletenje pajcevinastih mreZ (prim.
Iz 59, 5) (Ref. Eun. GN 2, 334). Discursus pomeni bis cursus — dvojni tek.

§ Prim. Eun. 2: 1, 231. 296; Eun. 3: GN 2, 75—76. Evnomij nekriti¢no sprejema
Aristotela in ga potvarja (Eun. 3: GN 2, 220. 309); posnemati Zeli Platona (Eun. 3:
GN 2, 227). Evnomijeva teorija o izvoru jezika izhaja v nekem smislu iz Platona (prim.
F. Diekamp, Die Gotteslehre des hl. Gregor von Nyssa. Miinster 1896, 148 sl.). Evnomij
spreminja preproste in ravnoértne kri¢anske resnice v hieroglifske uganke (Eun. 3:
2, GN 2, 305).

? Bun. 2: GN 1, 343, 20—27.
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vrednost nasih pojmov in besed: »Vsako ime je razpoznaven znak in zna-
menje nekega bistva [ousia] in razuma. Vsaka beseda, Ce je seveda prava,
je semanti¢en glas miselnih premikov. Vsako delovanje in gibanje zdrave
pameti je usmerjeno k spoznavanju bitij toliko, kolikor paé zmore«.10

Pojme, oblikovane na osnovi Cutnega izkustva, ljudje uporabljajo za iz-
hodis¢e, da izumijo mnoge koristne vede: geometrijo, aritmetiko, logiko,
fiziko, mehaniko, filozofijo o bitju ... Pojmi rabijo za sporazumevanje med
ljudmi in za prenos duhovnih bogastev itd. NaSe cutno spoznanje s pomocjo
pojmov (kat’epinoian) je omejeno, nobene doloCene stvari ne spoznamo
izérpno, ne spoznamo njene zadnje smiselne bitne zgradbe ali zgradbe bistva
(l6gos ousias)!l. Apostol Pavel pravi: »Ce kdo meni, da je kaj spoznal, Se
ni spoznal, kakor je treba spoznati« (1 Kor 8,2).

Na podlagi ¢utnega spoznanja oblikovani pojmi so osnova za analogno
spoznanje Stvarnika iz stvarstva: »Iz velikosti in lepote stvari se s primer-
janjem [analogno] spozna njih Stvarnik« (Modr 13,4). Gregor iz Nise omenja
$e Ps 18,1—35 in Rimlj 1,20, mesti, ki tudi govorita o spoznatnosti Boga iz
stvarstva. Z analognim spoznanjem Boga iz stvarstva spoznamo obstoj Boga
in nekatere njegove pridevke, ne spoznamo pa boZjega bistva. K Bogu nas
vodi ¢udoviti vesoljski red in harmonija, lepota narave, natan¢na smiselna
zgradba posameznih bitij, skratka, mnoge poti: »Cloveska duSa, ki lezi na
prsti in je zasuta s tem zemeljskim Zivljenjem zato, ker ne more jasno uvideti
iskanega, se izteza k neizrekljivi naravi mnogovrstno in po mnogih vidikih;
ne iCe skritega Boga zgolj po eni spoznavni sledi«!?, Razli¢ni ljudje so po
razli¢nih poteh iskali Izdelovalca sveta, zato so mu dali razlicna imena. Ne-
kateri so zatrjevali, da je bozanstvo Tisto, kar je nad obstojeCimi bitji; drugi,
da je Prvi vzrok; tretji, da je nenastalo Bitje itd. Ime Theds (Bog) so izumili
ljudje in etimolosko naj bi, po Gregorjevi razlagi, nastalo iz glagola theasthai
(gledati) — Bog namre¢ vse vidi in pregleduje.

Evnomij zameta nauk o analognem spoznanju Boga iz stvarstva in po-
stavlja nacelo: iz boZjih dejanj neposredno doumemo boZje bistvo. Nasa
imena o Bogu zadenejo Boga natanéno v sredi$¢e, v njegovo bistvo, seveda
s pomocjo izraza nerojen. Niso pravi kristjani tisti, ki trdijo, da ne pozna-
mo boZjega bistva, in treba jim je oCitati: »Vi Castite, Cesar ne poznate, mi
pa Castimo, kar poznamo« (Jan 4,22). Tako Evnomij.

Gregor z mnogimi razlogi zavrata to Evnomijevo tezo. Drugatna je
zgradba (l6gos) bozjega bistva (lahko bi rekli: drugacno je boZje bistvo) in
drugacen nacrt (l6gos) bozjega stvarjenjskega delovanja. Nekdo npr. pozna
zgradbo hise, ki jo je postavil stavbenik. Kako naj sklepa iz te zgradbe, da je

10 Eun. 2: GN 1, 398, 17—18; 393, 14—17.

11 Prim. Eun. 2: GN 1, 247—248; 260. »Bistvo oznaluje bit samo toliko, kolikor
je« (Eun. 1, GN 1, 214, 24—25). Gregor zameta Evnomijev spoznavni totalitarizem prav
tako kakor njegov agnosticizem.

12 Eun. 2: GN 1,365,3—8. O analognem spoznanju Boga iz stvarstva prim. tudi
Eun. 2: GN 1,230.270.290—291.
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stavbenik »animal risibile« (bitje, ki se smeje), ali pa, da ima stavbenik
smisel za slovnico in dolge nohte? »Vidna ni izdeloval¢eva narava, marvec
samo tehni¢na znanost, ki jo je tehnik polozil v izdelek. Ko torej opazujemo
ureditev stvarstva, si ne izoblikujemo misli o bistvu Stvarnika, temveé o
njegovi modrosti, s katero je vse modro naredil«!3,

Bog je nad vsemi imeni in vendar mu glede na njegova razlicna dela
pridevamo razlicna imena. Razodetje nas zaradi novih boZzjih del seznanja
z novo vrsto bozjih ali teoloskih imen. Najbolj znacilno ime za Boga, ki pa
tudi ne pove, kaj je bozje bistvo, je po Gregorju ime, ki ga je Bog razodel
Mojzesu: »Jaz sem, ki sem« (Ex 3,14, LXX: ho 6n). Vendar tudi to ime ne
razkrije skrivnosti bozanstva, ki je v biti ve¢no in neskonéno ter prebiva v
nedostopni svetlobi, noben ¢lovek ga ni videl in ga tudi videti ne more
(1 Tim 6,16): »Kdor obljublja, da bo s katero koli besedo, z njenim imen-
skim pomenom podal nekak$no zaobjetje in razlago neskonne narave, je
podoben ¢loveku, ki namerava z dlanjo zajeti morje. To, kar je prgiS¢e roke
v primeri s celotnim oceanom, to je vsa mo¢ besede v primeri z neizrekljivo
in nezaobjemljivo naravo«.!* Iz navedene podobe je razvidno, da pridevki
povedo nekaj o Bogu, o popolnosti boZje narave, ne zaobjamejo (dojamejo)
pa boZjega bistva. Treba je torej odklanjati agnosticizem pa tudi spoznavni
totalitarizem glede naSega spoznanja o Bogu.

Bog je enovit (preprost), zato, meni Evnomij, mu ne moremo dajati pri-
devkov z razli¢nimi pomeni, saj bi s tem unicili njegovo enovitost in vpeljali
v njegovo bistvo mnogoterost ter sestavljenost. Razlicni pridevki potemtakem
povedo o Bogu prav isto. Zoper to Evnomijevo zmoto Gregor zagovarja
potrebo po razli¢nih bozjih pridevkih. Vsekakor je boZja narava popolnoma
preprosta, enega lika (enovita) in brez sestavljenosti (sinteze). Preprostost
boZje narave je treba umevati v zvezi z bozjo neskoncnostjo in vecnostjo:
Bog ima hkrati od vekomaj vse popolnosti’>. BoZja enovita narava je torej
neskon¢na Popolnost, neskoncno bogastvo. Ker mi s svojim umom ne mo-
remo naenkrat doumeti enovite boZje narave, ampak spoznavamo razli¢ne
razseznosti tega bogastva iz mnogoterih boZjih dejanj, zato sv. pismo in
teologija upravi¢eno naStevata mnogotere bozje pridevke in imena. Ti pri-
devki seveda ne razdelijo preprostega boZjega bistva in ne vnesejo vanj
mnogoterosti niti si med seboj ne nasprotujejo, ¢eprav vsebuje vsak pri-
devek kakSen poseben pomen. Kako naj bi nasprotoval pridevku ,netelesen’
(Bog) pridevek ,pravi¢en‘ (Bog) ali ,dober® (Bog) pridevku ,neviden‘ (Bog)?

Evnomij nanaSa razna imena v Cloveskem pomenu na Boga; pri tem se
sklicuje na sv. pismo, Ce§ da tako opisuje Boga. Seveda se Evnomij moti,

13 Beat. 6: PG 44,1268 C—D. Prim. tudi Eun. 1: GN 1,149; Bazilij Veliki, Adv.
Eun. 2,32: PG 29,648 A—D.

1 Eun. 3: GN 2, 180, 7—12.

15 Prim. Eun. 1: GN 1,96.195.198. »Bog, ki je zdaj, je vedno, ne postane slabsi
ali boljsi po kaksnem dodatku niti ne sprejme ¢esa od koga drugega in se ne spremeni,
temvel je vedno istoveten sam s seboj« (Eun. 1: GN 1,196, 28—197,1).
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ker zameta analogijo. Velika je namre¢ razdalja med ¢lovekom in Bogom.
Prav zato se ¢loveski izrazi, s katerimi opisujemo Boga (istoimenska imena)
oddaljijo (odmaknejo) od navadnega Cloveskega pomena, vsebine (16gos),
ko jih naobrnemo na boZjo naravo — dobe pomen, ki ustreza, pripada
Bogu in je njega vreden'®. Oddaljevanje in odmaknitev od navadnega Clo-
veSkega pomena pri umevanju istoimenskih izrazov poteka ravnocrtno (eu-
thybélos) v smeri k vsepreseznemu Bogu. To pa pomeni, da so bozji pridevki
enosmerna imena in ne smemo njihovega pomena pri globljem umevanju
ukriviti k drugemu pomenu ali ga celo zaobrniti v nasprotno smer'?.

Pridevki so analogna imena. Gregor razvija vse tri stopnje, ki so
znacilne za analogno spoznanje: trditev, zanikanje, vsepreseznost (affirmatio,
negatio, eminentia). Sv. pismo opisuje Boga antropomorfno in »podaja nauk
s shojenimi navadnimi cloveskimi izrazi, da bi nam bil ta nauk lahko pre-
gleden [eusynoptos], dolo¢a pa resni¢nosti, ki so nad sleherno oznacitvijo.
Mi se po vsakem reku o Bogu analogno dvigamo k nekemu vzviSenemu
umevanju«'s, Na splosno velja pravilo: »To, kar se izrece o vsepresezni
naravi, njena veli¢ina hkrati povzdigne«?.

V evangeliju omenjeni pridevki, ki se nanaSajo na Kristusa, imajo dva
pomena: nizji pomen meri na ¢loveka Jezusa, vi§ji ali boZzji pomen pa na
njegovo bozanstvo. Kristus je bozji Sin in sin ¢lovekov in tako se isto ime
,sin‘ prideva bodisi njegovi cloveski bodisi njegovi boZji naravi. To je naj-
vecje orozje resnice oziroma najmocnejsi dokaz za veljavnost analogije®.

Posameznega ¢loveka opisemo z njegovimi znacilnostmi ali z njegovimi
lastnostmi, toda s tem ne pojasnimo njegove individualnosti (¢lovecnosti).
V analogni meri to velja za Boga: pridevki so razpoznavni znaki za spozna-
vanje Boga, a ne povedo, kaj Bog je, ne razkrijejo njegovega bistva. V delu
zoper Evnomija nasteva Gregor sedem vrst bozjih imen. Teh sedem vrst se
navsezadnje skréi na tri vrste:

1. neodvisna (absolutna) ali trdilna imena (dober, preprost, vecen...);

2. odnostnostna (relacionalna) imena (Oce in Sin v sv. Trojici);

15 Prim. Eun. 1: GN 204—205. Jezus npr. primerja Boga hisnemu gospodarju
(Mt 13, 27. 52). HiSa, ki jo upravlja Bog (ves svet), je drugacna od hi§ ljudi, drugacne
so njene posode itd.

17 Prim. Eun. 2: GN 1, 314—315. 319; Eun. 3: GN 2, 87. 169sl. Le pijani ljudje
zame$ajo (zblodijo) pravi pomen besed. Nespametno je npr. imenovati ono bitje konj,
to pa Clovek, ako sta obe bitji ¢lovek. Také se Evnomij moti, ko imenuje OCeta Boga
in Sina Boga, a prvi je neustvarjeni Bog, drugi pa ustvarjeni Bog. Ne ¢loveska narava
(¢loveskost) ne boZja narava (boZanskost) ne preneseta izkrivitve pomena svojega ime-
na. Gregor brani veljavo metafiziénega nalela o neprotislovnosti (istovetnosti) (Eun. 3:
GN 2, 231—232). VpraSanje zase sta tropologija in alegorija, ki ju Gregor tudi dopus¢a.

18 Eun. 3: GN 2, 197, 15—19. Prim. tudi Eun. 2: GN 1, 294.

19 Cat. 1: PG 45, 13 B. Gregor posebej zavrata Evnomijevo antropomorfno pred-
stavo o rojstvu Sina in pri tem vkljuéno razvija vse tri stopnje analogije (Eun. 1: GN 1,
206 sl.; Eun. 3: GN 2, 53sl. 198 sL.).

20 Prim. Eun, 3: GN 2, 19; 35.
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3. nikalna imena (nesmrten, neunicljiv . ..). Nekatera nikalna imena so
odmikalna imena: povedo nam, da je Bog odmaknjen od vseh znailnosti
materije (Bog je netrpljiv, neviden, netelesen, neminljiv . ..). Nikalna imena
ne povedo, kaj Bog je, temve¢ kaj Bog ni. Ce recem, da je ¢lovek necetvero-
nozec, nepti¢, neriba, nisem s tem Se povedal, kaj ¢lovek je. Med nikalna
imena spada tudi pridevek ,nerojen® (neustvarjen), ki pove, kaj Bog ni in
ne, kaj Bog je. Vzemimo npr. drevo: vprasujemo se, ali je to drevo samo-
raslo ali zasajeno. Ce zvemo o njem, da je nezasajeno, potem sklepamo, da
je samoraslo drevo, a s tem Se ne vemo, Ce je platana, trta itd. Podobno
nam izraz ,nerojen‘ pove, da je Bog nenastalo, samobitno bitje, nepovzro-
ceno bitje, ne pove pa, kaj je njegovo bistvo.

Vsakemu pridevku pripada trdilnica je, drugace bi se zrusilo vse nase
miSljenje in govorjenje o Bogu. Pravimo: Bog je nesmrten, Bog je dober,
Bog je sodnik itd. Pridevki nesmrten, dober, sodnik so o bozjem Bitju, a
niso Bitje samo, kajti druga je narava ali sestava (16gos) biti same in druga
je narava biti na neki nacin (pos einai). Kdor torej obljublja, da bo podal
razlago o Bitju, koliko je (katho ésti), tega ne bo zmogel: povedal bo pac
nekaj pridevkov, a bistvo (ousia) Bitja bo zamolcal?!. Bazilij Veliki udi,
da je bozje bistvo isto kakor bozja bit; kdor bi torej hotel razloziti, kaj je
bozje bistvo, bi moral razloziti, kaj je bozja bit, samobitna bit. Tega seveda
nih¢e ne zmore.

b) Razum pred vecnim Bogom

V dogmati¢nem sporu z Evnomijem je bil Gregor iz Nise prisiljen jasneje
opredeliti razliko med bozjo vecnostjo, vekom in ¢asom stvarstva®. Gregor
dokazuje Evnomiju, da Sin ni mlajsi (poznejsi) od Oceta, saj je apostol
Janez zapisal navdihnjene besede: »V zacetku je bila Beseda« (Jan 1,1). Sin
je rojen iz Oceta, je vedno bil v Ocetu (Zacetku) in z Ocetom, ker je z njim
soveten. Toda evnomijanci postavljajo tale ugovor: ako Sin ni mlajsi od
Oceta, potem je stvarstvo sovecno z Bogom (synaidios toi Theoi), kajti Sin
spada kot rojeno (= nastalo) bitje k stvarstvu, le po redu nastanka je pred
njim?. Sv. ucitelj takole odgovarja evnomijancem: »Ce trdimo, da je svet

2t Prim. Eun. 3: GN 2, 180—182.

22 Jzraz vek (aidn) je razseZen pojem (diastematikén ti ndema) in oznacuje pri
Gregorju bodisi celotno stvarstvo (Eccl. 8: GN 5, 440, 3—6) bodisi nadvesoljski del
sveta bodisi ¢as vidnega sveta. »Po splosni rabi je sleherni razmik (didstema) podlaga
bodisi ¢asa bodisi veka. To, kar je pri ¢asnih stvareh &as, je pri nadvesoljskih resnié-
nostih narava veka« (Bazilij Veliki, Adv. Eun. 2, 13: PG 29, 596 B; navaja D. L. Balas,
Eternity and time in Gregory of Nyssa's Contra Eunomium, v: Zweites internationales
Kolloquium iiber Gregor von Nyssa. Gregor von Nyssa und Philosophie, Leiden 1976,
153, op. 142). Za Cas (chrénos) privzema Gregor Aristotelovo definicijo, da je mera
gibanja (Eccl. 6: GN 5, 376—377) in razlikuje med zemeljskim kroZnim Casom in nad-
vesoljskim ¢asom (¢as v nadcasovnem ali nepravem pomenu). Tudi v nadvesolju vlada
neki potek, zaporedje, torej neke vrste Cas.

2 Prim. Eun. 1: GN 1, 1325sl.; Eun. 3: GN 2, 62sl. S kladivom iz Zeleza se obli-
kuje Se neoblikovano Zelezo, tako naj bi tudi Sin bil iste narave s stvarstvom, le po redu
nastanka je pred njim.
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veden, potem je povsem nujno treba priznati: svet ni nedeleZen bozje narave,
ako se po stvarjenju ujema z Edinorojenim«*,

»Ta, ki je zaCel biti, ni brez zadetka«2s. Bog je vecen, ta trditev pomeni:
Bog je brez zadetka in konca. Stvarstvo se je zalelo, torej ni vecno. Ce bi
stvarstvo bilo od vekomaj, bi po svoji veénosti bilo enako bozjemu Sinu, ki je
vekomaj (se nikoli ni zael in je vedno). Bilo bi torej udelezeno pri boZji
naravi, ker bi imelo v lasti eno izmed njenih lastnosti. Stvarstvo bi po
zakonih logi¢nega sklepanja moralo celo imeti ostale boZje lastnosti: »Ako je
stvarstvu pripadajoca lastnost imeti zacetek, potem je seveda neustvarjeni
naravi tuja lastnost stvarstva. Kdor predpostavlja obstoj Sina, po podob-
nosti s stvarstvom, ta bo potem z vso nujnostjo pridal Sinovi sestavi [16gos]
tudi ostalo zapovrstje lastnosti stvarstva. Ce se namre¢ pri Sinu prizna za-
Cetek, potem je nemogode ne priznavati pri njem tudi ostalega zapovrstja.
Kakor ¢e kdo nekoga prizna za Eloveka, potem je s tem priznanjem vklju¢no
priznal vse lastnosti ¢lovekove narave, tudi da je razumna zival in ostalo,
kar spada k ¢loveku. V skladu s tem razlogom — &e bi pri bozjem bistvu
spoznali eno izmed lastnosti stvarstva — bi morali neminljivi naravi pridati
ostali seznam stvarstvu pripadajocih lastnosti. Zacetek siloma in nujno za-
hteva za seboj zaporedje. Tako je namre¢ umevani zaCetek zacetek njih, ki
so za njim; zato velja: ¢e so oni, potem je tudi zaCetek, Ce pa se odstranijo
vezni ¢leni, potem ne ostane niti predhodni zaCetek«*®.

Na$ sv. uditelj gleda na bozjo vetnost v zvezi z boZjo neskoncnostjo.
Bog, ki »vsestransko vedno enako biva, presega z neskon¢nim Zivljenjem
kon¢no mejo in pojem zacetka; vsak njegov pridevek vkljuCuje vecnost*.
Nobeno ustvarjeno bitje se ne more meriti po velikosti z neskon¢nim Bogom,
prav tako je tudi vecnost izkljuéno boZja lastnost: »Cloveku, ki preudarno
opazuje naravo bitij, je jasno, da ne obstaja ni¢ somernega [t0 parametro-

24 Eun. 3: GN 2,63 15—18. Arijanci so trdili, da boZjega Sina ni bilo, preden se je
rodil (nastal). Preoblikovana arijanska teza se je glasila: »Bog je vedno stvarnik in si
ni kasneje pridobil ustvarjalne sposobnosti. Ker je Bog stvarnik, zato so veéne tudi
stvari in ni o njih dovoljeno rei: ,Ni jih bilo, preden so nastale‘« (Atanazij Veliki,
Arian. 1,29: PG 26, 72 A). Biti stvar in imeti zaCetka (biti veCen), je po Atanaziju
nemogoce, protislovno. Zato Atanazij takole odgovarja arijancem: »Bog bi mogel vedno
ustvarjati, toda nastale stvari ne bi mogle biti ve€ne: so namre¢ iz ni¢ in ni jih bilo,
preden so nastale. Ce jih ni bilo, kako so mogle sobivati z Bogom, ki vedno je« (Arian.
1, 29: PG 26, 72 C)?

25 FEun. 1: GN 1, 132, 11—12. Evnomijanci skufajo v Oetovo in Sinovo sovecnost
vpeljati razseZznostno misel ,prej-pozneje‘ (O&e je pred Sinom, Sin je od njega poznejsi).
S tem pa omejijo Sinovo neskonéno veénost na dolofen razmik in ravno tako omejijo
tudi Ocetovo venost (Eun. 1: GN 1, 128sl.). Sin prejema od vekomaj osebni obstoj
od O¢eta in v sv. Trojici je le O&e brez zaetka. Sin pa je v vsem ostalem z OCetom
iste boZje narave, zato lahko refemo, da je vzviSen nad vsak zaCetek, ki je znaCilen za
stvarstvo. Sinovo rojstvo iz O&eta je skrivnost, ki presega na§ razum in evnomijanci se
motijo, ko temu rojstvu pridevajo znalilnosti stvarstva (,prej, pozneje‘). Sin je kot odsvit
veéne lu¢i (Modr 7,26) soveen z Ofetom, prav tako je z njim sovefen Sveti Duh
(prim. o vsem tem Eun. 1: GN 1, 162. 138—139. 132—133; Eun. 3: GN 2, 198).

2% Eun. 3: GN 2, 210, 17—211, 7.

27 Eun. 1: GN 1, 192, 6—8.
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umenon] z boZjim blazenim Zivljenjem. Ono ni v ¢asu, ampak iz njega je Cas.
Stvarstvo napreduje od nekega povsem priznanega zacetka, s potovanjem po
Casovnih razmikih [didstema] k svojemu cilju. Pri njem po besedah Salo-
mona opazimo zacetek, konec in sredino (Modr 7,18); s ¢asovnimi deli je
oznaceno stvarstvu pripadajoce zaporedje. Presezno in blazeno Zivljenje
Boga nima nobenega razmika za sopotnika, zato ne najde niesar, kar bi
ga izmerilo in zaobseglo. Vsa ostala bitja pa so opisana z lastnimi merami«.*

Sv. Tomaz Akvinski ué¢i, da ni razumskih razlogov, s katerimi bi mogli
dokazati, da svet ni veen. To vemo le iz vere (prim. S.th. 1 q. 46. a. 2).
TomaZ privzema to mnenje od Aristotela in Platona in se v tem pogledu
razhaja z Gregorjem iz Nise, Avgustinom, Boecijem in Bonaventuro. Tomaz
navaja Platonovo tezo o (mozni) vecnosti sveta: »Ce bi noga od vekomaj
[ex aeternitate] vedno bila v pesku, bi bil vedno njen odtis in bi nihCe ne
dvomil, da jo je naredil peSec. Také je tudi svet vedno bil, ker je vedno
bil njegov izdelovalec [in vendar je narejen]«*®. Toda zgreSenost Platonove
dokazne teze je v tem: Platon si predstavlja boZjo ve¢nost kot soCasno (so-
merno) ¢asu in narobe — ¢as imaginarno podaljSuje, projicira (absolutizira!)
do enakosti z bozjo ve¢nostjo. Platon ima torej ¢asovno predstavo o vet-
nosti. Po Platonu (in Aristotelu) bi bili ¢as in boZja vecnost dve sovrstni in
somerni resni¢nosti (noga-odtis v pesku). Ker pa je dejansko boZja vecnost
vsa hkrati, potem bi po navedeni podobi (vecni) Cas sveta moral biti ves
hkrati. To pa je v nasprotju z dejstvom, da je ¢as »mera gibanja glede na
prej in pozneje« (Aristotel). V Platonovem dokazu je napacen logicni krog
(circulus vitiosus): Platon bi Sele moral dokazati, da sta bozja veCnost in
Cas dve enaki resni¢nosti, a izbere tako podobo, ki Zze dokazuje, da sta
omenjeni resni¢nosti po trajanju enaki (to Platon predpostavljal). Kakor
npr. ¢e bi nekdo dokazoval, da sta Bog in svet dve enako veliki resni¢nosti
ter bi navedel dokaz: mizar je naredil palico prav tako dolgo, kakor je on
sam; ker sta mizar in palica enako dolga, zato sta Bog in svet, ki ga je
izdelal, enako velika.

Z razumom kmalu uvidimo, da nista mozni dve neskon¢ni bitji, komaj
pa uvidimo, da nista mozni dve vecni bitji (problem je isti, le bitni vidik je
drugacen). Gregor iz Nise v boju zoper Evnomija zastopa staliiCe, da je svet
od vekomaj (mundus ab aeterno) nekaj nemogocega. Ako je svet ustvarjen,
potem se je zaCel. Ako bi bil svet ustvarjen od vekomaj, potem bi bil ustvar-
jen brez zacetka. S tem pa bi se svet s svojo ,ustvarjenostjo’ izenacil z ,ne-
nastalostjo* bozjega Sina. Evnomijanci pojmujejo Sinovo rojenost iz Oceta
kot neki zacetek (nastanek) in s tem Sina poniZajo na raven stvarstva. Po
Gregorju pa Sinovo neskoncno Zzivljenje nima zaCetka in imeti stvarstvo za
soveéno Sinu ga pomeni poviSevati na bozjo raven. Cas stvarstva vkljucuje
zaletek, sredino in konec, a Bog sam je pred veki in vsakim ¢asovnim

28 Eun. 1: GN 1, 134, 27—135, 11.
20 TomaZ Akvinski, S. th. 1g. 46a. 2 ad 1.



zaporedjem. Zacetek pri stvarstvu nujno zahteva za seboj zaporedje in Cleni
tega zaporedja nujno zahtevajo prvi clen zaporedja. BoZja vecnost in cas
sta dve med seboj nesorazmerni, bistveno razlicni resni¢nosti: vecnost je
vsa skupaj in neskon¢na, as pa teCe po zaporedju, dolotenem od Boga,
od zacetka naprej. Za Cas so zna€ilni razmiki, to je razsezni, konéni odseki,
predeli (intervali), ki jih dojamemo z ustreznimi razseznimi (kon¢nimi) mis-
limi. Bozje ve¢nosti pa nikakor ne moremo zaobjeti.

Clovek je umrljivo bitje in Zivi le malo ¢asa na planetu Zemlji. S svo-
jimi lastnimi mo¢mi ne more iziti iz kroznega Casa sveta. Dojemalni obseg
(radij) njegovega razuma je omejen na prostorja in Case (veke) vidnega
vesoljstva, na stvarstvo, ki je v njih: »Pri slehernem stegovanju nad prostorja
in ¢ase [nad veke] se um samo toliko dvigne, da uvidi nezaobseznost [adie-
xiteton] iskanega [Boga]. Zato se zdi, da je neka rmera in meja v delovanju
&loveskih misli vek in to, kar je znotraj veka. Tisto pa, kar ga presega, je
nezaznatno in nedostopno mislim, ker je Cisto brez vsega, s Cimer bi to
mogel ¢lovek zaznati. Kjer ni ve¢ ne lika ne kraja ne velikosti ne ¢asovne
mere ne kake druge zaznatne reli, bo tudi dojemalna mo¢ uma, ko hoce
nekaj zagrabiti, nujno strmoglavila nazaj v veke in k stvarem v njih, k svo-
jemu sorodstvu in vrstnidtvu, in bo vsestransko zdrsnila vstran od neoprijem-
ljive narave«®®,

Cloveski razum se s ¢utnim spoznavanjem z veliko spoznavalno zagna-
nostjo poganja na vse strani, toda navzlic vsem naporom ne more iziti iz
meja vidnega vesolja, iz Casa sveta, v katerega je zaprt. BoZja vecnost ostane
zanj nedosegljiva resni¢nost. To ponazarja Gregor z lepo podobo iz geo-
metrije: »Ako iz sedanjega trenutka, kakor iz sredi¢a kroga, iztezamo in
obraéamo vsenaokrog svoje umevanje v smeri k neskonénemu bozjemu Ziv-
lienju, tedaj nas nezaobsegljivost [akatalepsia] enako obide v krogu. Vse-
stransko doumevamo, da je bozje zivljenje vse skupaj [syneché] in neraz-
sezno ter nobenega konca ne moremo spoznati v nobenem delu. Za prerokom
ponavljamo, kar smo slifali o bozji vecnosti: ,Bog je kralj pred veki
[proai6nios] in vlada na veke in $e naprej* (Ps 73,12; 28,10). Zato dolotamo,
da je bozje zivljenje vzviSeno nad vsak zaCetek in presega sleherni konec«®'.

To, kar ¢loveski razum lahko dojame o boZji vecnosti, je zmeraj nekaj
konénega in asovnega. Zaradi zakrivljenosti (omejenosti) koncne biti obide

30 Eun. 1: GN 1, 135, 23—136, 7.

31 Eun. 1: GN 1, 218, 11—22. Bog je prvi in poslednji (Iz 44, 6). S tem prerok
pove, da je boZje veEno Zivljenje brez zaCetka in brez konca (Eun. 3: GN 2, 188).
Bog ne pozna preteklosti ne prihodnosti. Bog gleda vsa bitja (pretekla, sedanja, pri-
hodnja) vedno enako navzofa v svoji sedanjosti (Eun. 2: GN 1, 360—361. 136). Evno-
mijanci v skladu z zemeljskimi merili razumevajo pojem boZje velnosti. Pomikajo se
naprej z zemljotipnimi in zemljolaznimi mislimi, a se nikakor ne dvignejo v visavo
v doumevanju vecnosti s poletom duha: »Ker so evnomijanci hoteli (boZjo brezzacet-
nost in brezkonénost) presojati z nizkotnimi mislimi, zato niso v umevanju o Bogu
poleteli v vifavo — podobno kakor ptice, ki so izgubile peruti« (Eun. 1: GN 1, 219,
21—24).
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clovekov razum pri svojem spoznavnem premikanju k boZji neskonénivegnosti
boZja ve¢nost v krogu. To je: razum se pri vsakem koncu svojega spoznanja
spet znajde na zacetku poti (obtekovalni ali obkroZevalni razum!), ker boZje
vecnosti ni zaobjel. S tem pa je krog zaprt. Za razum v njegovi dejavnosti
je torej znacilno logi¢no zaporedje: zacetek — konec = zadetek — konec —
zaCetek itd. Seveda so ti krogi lahko §ir$i in $irdi, vendar je razum v onto-
loski nezmoZnosti, da bi s svojo lastno dojemalno mocjo premostil neskoné-
ni prepad med vekom in vec¢nostjo. »Vse stvarstvo, ki je nastalo po neki
doloceni zaporedni vrsti, je sorazmerno z veki. Ce pa se kdo z razumom
napoti po zaporedju nastalih stvari k njih Zaetku [Poéelu], bo omejil svoje
iskanje na stvarstvo v vekih. Podstat pa je nad veki lo¢ena od vsake raz-
sezne misli in uteCe vsakemu ¢asovnemu zaporedju; nikakor ne napreduje
po nekem redu od nobenega takega zacetka do nikakr$nega konca — ali pa
prencha. Pred korakajo¢im nad veke in vse v njih nastale stvari, se pojavi
[prophaneisa] bozja narava v zrenju pred mislimi kakor nekakien neizmeren
ocean. Njemu, Ki v onstranstvo [eis td epékeina] izteza dojemalno do-
misljijo, ne kaZe pri sebi nikakrinega spoznatnega znamenija o zacetku. Také
se iskalec njega, ki je starejSi od vekov, poganjajo¢ se k Zacetku bitij, z
mislijo ne bo mogel v ni¢emer ustaviti, ker Iskani vedno ostaja spredaj in
razum nikakor ne obstane z radovedno zagnanostjo«®.

Bolj ko rastejo spoznavna zaporedja, bolj si razum pridobiva spoznanje
o svojih mejah, ki jih ne more prekoraCiti. Bog, po katerem hrepeni, pa
ostaja onstran vseh meja: »Bozanstvo je po svoji naravi neotipljivo in ne-
doumljivo [akatandetos] in vi§je od slehernega miselnega dojetja. Rado-
vedno dejavni in raziskujo¢i ¢loveski razum, z mislimi, kakr$nimi pa¢ more,
hrepeni [eporégetai] in se dotika nepriblizljive in vzviSene narave. Toliko
bistroviden ni, da bi razvidno videl nevidnega Boga, vendar ni docela od-
rezan od priblizevanja tako, da ne bi o iskanem Bogu mogel dojeti nobe-
nega priblizka [eikasia]. Z miselnim otipavanjem je seveda dognal nekaj
pribliznega o iskanem Bogu, toda nekako je tudi doumel, da ga ne more
uvideti. Pridobil si je kakor nekak$no razvidno spoznanje [gnosis]: iskani
Bog je nad vsakim spoznanjem [hypér pasan gnésin]. [Iz priblizne slike]
je doumel, kaj je o bozji naravi neprikladno misliti in kaj prikladno; ni pa
mogel uvideti, kakSna je ona sama, Ceravno veljajo o njej te redi«,

V navedenih odlomkih Gregor jasno slika transcendentalno teZenje &lo-
veskega razuma po neskonénem in vetnem Bogu. To teZenje je za &loveiki
razum nekaj paradoksalnega. Razum z analizo odkriva vedno starejie (vecje)
dele veka, toda v tem brezkon¢nem pojmovnem limitnem procesu (proces-
sus in infinitum) nikakor ne doseZe neskonéne limite bozZje vecnosti (ne-
skon¢nosti). Pravzaprav se pokaze dvoje:

32 Eun. 1: GN 1, 134, 8—26.
# Eun. 2: GN 1 265, 26—266, 10. Izraz ,eikasia® pomeni: priblizna slika, primera,
primerjava, prispodoba, pribliZek.
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1. razum ne doseze bozje venosti (neskoncnosti);

2. razumski &utni spoznavoslovni proces poteka znotraj veka in ga ne
preseze. Njegovo logi¢no ¢asovno spoznavno zaporedije je brezkonéno (brez-
konéno §tevilo moznih ¢lenov, dejev spoznanja), a rezultat je koncen, ker
so ti ¢leni koncni®t.

Paradoksalno stanje Clovekovega razuma, ki hrepeni po neskonénem
Bogu in ga vendar kot ustvarjeno bitje nikakor ne more doseCi s svojo na-
ravno moéjo, je Gregor slikovito opisal v 7. govoru o Pridigarju. Navajam
dalj§i odstavek iz tega govora, ker jasno kaze, kako na$ cerkveni ole Ze v
4. stol. dobro pozna problematiko o ¢lovekovem hrepenenju po Bogu in o
mejah, ki so temu hrepenenju zalrtane s kon¢nostjo clovekove narave:
»Vsako ustvarjeno bitje vztraja v mejah svoje narave in do tedaj obstaja,
dokler ostane v svojih mejah. Ce bi iz§lo iz sebe, bi izslo tudi iz biti. Te-
lesno &utilo vztraja pri svojem naravnem delovanju in ne more preiti k de-
lovanju sosednega ¢utila. Oko ne more delovati kot uho, uho ne okusa, tip
ne govori in jezik ne deluje kot vid ali sluh. Vsako Cutilo je omejeno na
naravno delovanje, tako tudi nobeno ustvarjeno bitje ne more iziti iz sebe
z dojemalnim gledanjem, ampak vedno ostaja v sebi, in karkoli vidi, sebe
vidi, ¢eprav meni, da vidi nekaj nad seboj: iz svojega naravnega nacina gle-
danja ne more iziti — npr. &e se silno trudi, da bi preslo razseZen razmik
v zrenju bitij, ga vendar ne preide. Pri vsakem pridobljenem umevanju vse-
kakor soumeva sodojeti razmik v obstoju umevnega [Boga]. Razmik [did-
stema] pa ni ni¢ drugega kot stvarstvo. Dobrina, o kateri smo pouceni, da
jo moramo iskati in varovati ter smo prejeli nasvet, naj se z njo povezemo
in zedinimo, je nad nasim doumetjem, kar je nad stvarstvom. Kako neki naj
bi na$ razum, ki vedno znova preteka razsezne razmike, dojel nerazsezno
naravo? Napreduje skozi ¢as in vedno z analizo odkrije nekaj starejSega od
e najdenega. Vse, kar je spoznal, je pretekel z veliko zagnanostjo, ne najde
pa nobene naprave, s katero bi pretekel obzorje veka, da bi stopil iz sebe
in se povzpel nad vek bitij, ki ga je opazoval.

Godi se mu kakor ¢loveku, ki stoji na visoki gorski konici. Pod konico
naj bo gladka, odsekana in na vseh straneh priostrena pecina, ki se navpicno

# Cutno stvarstvo »je nad merami ¢loveskega spoznanja« (Eun. 2: GN 1, 250, 4—
5). To pomeni, da ¢loveski razum s Cutnim spoznanjem nikoli ne doseZe meja vesolja,
paé pa se jim samo priblizuje po dolofenem limitnem procesu. Razumski pojmovni
limitni proces ostaja znotraj limit vidnega vesolja in torej ne doseZe zaletka (konca)
vesolja. Ceprav ta zaletek gotovo obstaja, ga ne more to¢no doloditi, ker ne ve,
po katerem zaporedju (zaporedjih) se vesolje odvija v prostoru in asu. Presoja prib-
lizno (ne dokonéno!) konéne &lene tega zaporedja. Ceprav je Stevilo teh Clenov brez-
konéno, je vendar njihova vsota konéna, ker so ¢leni konéni. Nekomu npr., ki pribliZno
napreduje po daljicah njemu neznanega brezkoncnega zaporedja 3, 3333 itd., ostane
neznano, da ima to zaporedje prvi élen 10: 3 ali 10/3. Filozofi, ki so analizirali brez-
konéno ¢asovno zaporedje, so prezrli, da je to zaporedje s konfno vsoto in kon&nim
prvim &lenom. S tem je reSena antinomija o Casovnosti sveta (brezkontno zaporedje,
brezkonéno Stevilo vmesnih ¢lenov), vendar je vsota tega zaporedja konéna, obstoji
torej konéen prvi Clen.

464



izteza navzdol v brezmejno daljavo, navzgor pa moli konico v viSavo; ko-
nica seveda s svojim poboljem pada v neizmerno globoéino. Ce bi &lovek
na konici poskusal, da bi se dotaknil brega v globini, bi pri tem zaman iskal
opore za nogo ali roko. Také se dogaja tudi dusi, ki je presla to, kar je mo-
gote prehoditi z razseznimi umevanji, ko i§¢e naravo, ki je pred veki in je
nerazsezna. Ne najde ni¢esar ve¢, kar bi lahko s svojim obtekom zasegla, ne
prostora me Casa ne mere ne Cesarkoli temu podobnega, kar je dostopno
nafemu razumu, temveC vsestransko drsi vstran od nezaobjemljivih resnié-
nosti, ¢uti omotico in nemo¢ ter se spet obrne k sorodni stvarnosti. Samo to-
liko spozna z ljubeznijo o Preseznem, da se prepri¢a, kako je nekaj dru-
gega od marave spoznanih stvari. Ko je beseda o resni¢nostih, ki so nad
razumom, tedaj je Cas molCanja in ohranjevanja nerazlozljivega CudeZa
boZje neizrekljive mogocnosti v svetis¢u vesti. Pri govorih o Bogu, pri raz-
iskavah boZjega bistva je ¢as mol¢anja. Ko pa gre za dobra bozja dejanja,
ki se dotikajo ravni naSega znanja, tedaj je ¢as oznanjevanja Gospodovih
mogoc¢nih del in ¢udezev, Cas razlaganja teh del«ss.

¢) Razum pred neskon¢nim Bogom

Posebno je za Gregorja iz Nise znaCilno dokazovanje nedoumljivosti
Boga na osnovi boZje neskon¢nosti. Spoznavni in pojmovni radij ¢loveskega
uma, pa tudi spoznavni radij angelskega duha, ima meje, je konlen. Zato
ne Clovek ne angel ne moreta zaobjeti Boga, ki je neskonden. Griki filozofi
niso Bogu priznavali neskonénosti, ker jim je pojem neskonénosti pomenil
nekaj nedoloCenega, nekaj nepopolnega. Klemen Aleksandrijski pa je dal
pojmu neskon¢nosti pozitiven pomen in ga naobrnil na Boga. Gregor iz
Nise dokazuje neskoncnost Boga na podlagi sv. pisma pa tudi z razumskimi
razlogi. Bog sam v sebi izkljuCuje sleherno mejo in omejitev v biti in v
dobrem, je brezmejen, neizmeren ali neskonden: »Zadetek in konec sta imeni
razseznih koncev. Kjer pa ni razseznosti, tam ni niti konca. A boZja narava
je nerazsezna; ker je nerazsezna, nima konca; brezkonéno pa je in se ime-
nuje neskonéno«?,

BoZja neskon¢nost narekuje ¢lovekovemu razumu, naj mirno spozna in
prizna svoje mere in meje pri spoznavanju Boga in boZjega razodetja; skratka,
naj »ne misli ve¢ [hyperphronein], kakor se sme misliti« (Rimlj 12, 3). Na-
rekuje mu navsezadnje ponizno misljenje, nazor poniznost (tapeinophrosyne).
Zato naj se Evnomij nikar ne posmehuje prepros¢ini vernikov, s katero spre-
jemajo preproste verske dogme. Ti verniki priznavajo omejenost svojega
razumskega dojemanja, toliko bolj pa castijo veliastnega Boga z vsem
srcem. Kdor se s svojim razumom ne pokorava Bogu in njegovemu raz-

3 Eccl. 7: GN 5, 411,14—414, 12; 415, 17—21.

% Eun. 3: GN 2, 226, 26—227, 2. Bitje brez meja (brezmejno) bitje je neskonéno
bitje (Eun. 1: GN 1, 77. 129). Prim. tudi B. Mondin, Il problema del linguaggio teolo-
gico dalle origini ad oggi, Brescia 21975, 99 sl.
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odetju pravzaprav ne priznava, da je Bog neskoncen: »On, o katerem veru-
jemo, da je nad vsem, je docela nad razumom. Kdor si z razumom prizadeva
doumeti neskonéno, pravzaprav ne priznava, da je neskonc¢no nad vsem,
saj nastopi proti njemu s svojim razumom; meni, da je neskonéno nekaj
taksnega in tolik$nega, kolikor je zmogel razum [o njem] izjaviti. Ne ve na-
slednjega: bogoskladno umevanje o resni¢nem Bitju se ohranja v preprica-
nju, da je boZanstvo nad spoznanjem [gnosis]«¥.

Brezkon¢ni veki, neStete nadvesoljske mnoZice angelov, lepote vesolja,
ozvezdja, morje in zemlja so pri¢e za neskonéno bozjo mo¢. Ce bi popol-
noma opisali vsako bitje, tedaj »bi ves svet ne obsegel knjig, ki bi jih bilo
treba napisati« (Jan 21, 25). Z dolo¢enimi merami omejeni svet ne zaobseZe
neskonéne bozje Modrosti. Stvarnik je neskonénokrat vecji od stvarstva.
Clovek je v primeri z njim vsepresezno majhen, kakor nedeljiva geometri¢na
tocka ali Epikurov atom, »kot ni¢« (Ps 38, 6) in vendar ne popolnoma nic.
Zato je nasa mo¢, Zivljenje in beseda v primeri z bozjo Besedo kakor nic.
Tudi nas razum torej je kot ni¢ v primeri z boZjim Razumom. »Ce nas kdo
vpra$uje po kaksni razlagi, opisu in eksegezi boZjega bistva, ne bomo tajili,
da ne poznamo tak$ne modrosti. Samo toliko bomo izpovedali, da ni mo-
gole z nekim pojmovnim izrazom zaobjeti njega, ki je po naravi neskoncen.
Prerokba namreé vpije in jasno naznanja: boZja veliina nima meje, njenega
veli¢astva, slave in svetosti ni konca (Ps 144, 3—S5). Ako bozjim pridevkom
pripada znacaj neskonc¢nosti, je tem bolj [a fortiori] Bog sam neskonen po
svojem bistvu in ga v nobenem delu ni mogoce zaobse€i z nobeno definicijo.
Ceravno razlaga z besedami in izrazi nekako dojame predmet, ne more pa
dojeti neskonénega. Zato ne bo nih¢e upravi¢eno obtoZeval naSe nevednosti,
¢e si ne drznemo iti zoper resni¢nost, proti katerim se ne sme nastopiti. S
katerim imenom naj zaobjamem Nezaobjemljivega? S kakSnim glasom naj
razglasim Neizgovorljivega? Ker je bozanstvo odli¢nejSe in viSje od imen-
skega oznafevanja, zato smo se naucili z molkom Castiti resni¢nosti, ki so
nad besedo in razumome«?s,

Precej$nja visinska razlika vlada med Zzivalmi, ki lazijo po kotlinah, glo-
belih, soteskah, in se skrivajo po duplinah, ter med pticami, ki letajo nad
oblaki. Toda v primeri z nebesno sfero zvezd stalnic, ki je obe vrsti Zivali
nikakor ne moreta doseéi, postane razlika med njima neizmerno majhna.
»Také se tudi dojemalna mo¢ angelov, ¢e jo primerjamo z naSo, zdi, da jo
res veliko presega. Ne ovira je namre¢ nobena Cutnost, zato stremi s Cisto
in nezastrto spoznavalno zmoznostjo k vzviSenim resni¢nostim. Vendar mo-
rebiti ni neupravi¢ena trditev, da njihova sposobnost za doumevanje Boga
ni dale¢ od naSe majhnosti, ako njih dojemalnost razis¢emo v primerjavi z
veli¢ino resni¢nega Bitja. Z veliko vmesno razdaljo, pravzaprav z nepre-

37 Eccl. 7: GN 5, 411, 8—14.
38 Eun. 3: GN 2, 38, 17—39, 6. Prim. tudi Eun. 1—2: GN 1, 260—262. 294—295.
312,
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hodno razdaljo [adiexiteton], je neustvarjena narava lofena od ustvarjene
podstati. Ta je omejena, ona nima meje; ta je po vsecnosti Stvarnikove
Modrosti zaprta v lastne mere, oni pa je mera neskonénost«®,

Neskon¢ni Bog preseZno zaobjema vsa omejena, konéna bitja. »V njem
zivimo in se gibljemo in smo« (Apd 17, 28). Ne ¢loveski ne angelski razum
ne more spoznati bozjega bistva in bozjih skrivnosti. Zato je Bog tudi za
angele nedoumljiv. Analiza transcendentalnega spoznavalnega zagona raz-
uma je pokazala, da razum zaman poizkus$a premostiti razdaljo med vekom
in boZjo vetnostjo, razdaljo med kon¢nim in neskonénim Bitjem. Kolikor
namre¢ napreduje v smeri proti neskoné¢nemu Bogu, prav toliko se mu tudi
odmakne obzorje neskonénega Boga in tako ostaja vedno enaka razdalja
med kon¢nim in neskon¢nim (paradoks!). To pa pomeni, da se Bogu ni mo-
goce priblizati, ker je nepriblizljiv (aprospélastos). Navedeni paradoks se
reSuje s spoznanjem o kroZnosti gibanja konénega bitja: to zaradi zakriv-
ljenosti svoje konéne biti ne izide iz zakrivljene (omejene) konéne bivanjske
sfere.

Laznina po kotlinah je omejena na svoj zemljolazni Zivljenjski prostor
in ptice na ozracje. Naj se npr. polz, z vsemi svojimi zmoznostmi, $e tako
ravno giblje naprej proti zvezdam na obzorju, vendar zaradi ukrivljenosti
zemljinega povrSja (zemlja je okrogla!) ne bo izSel iz zemeljskega prostora
in se seveda ne bo povzpel do zvezd. Podobno je tudi s ¢lovekom: ¢eravno
bi z diskurzivnim razumskim spoznanjem obtekel kon¢no vesoljsko sfero, bi
se zato, ker je vsak prostorsko-casovni razmik zaradi konénosti zakrivljen —
in drugace se razum ne more premikati kakor s pretekom (diskurzom) koné-
nih spoznavnih razmakov — spet vrnil nazaj na svoje izhodisée (konéna
sfera je zaprta s svojimi mejami). Tukaj torej pridemo do meje naSega ana-
lognega spoznanja Boga iz stvarstva z diskurzivnim ali obtekovalnim raz-
umom. Ceprav razum spozna obstoj in pridevke Boga na podlagi stvarstva,
Ceprav Clovek z obvoznim razumom raziskuje brezbrezne skrivnosti raz-
odetja, vendar ne bo zaradi tega Ze izSel iz zakrivljene sfere kontnosti in
Casovnosti. Razumska evklidsko-silogisticna »geometrija« ima svoje meje.
Ker operira z razseZnostnimi (diskurzivnimi) mislimi, zato ne izpelje ¢loveka
ven iz razseznega Casovnega duhovnega prostora, ki je zaradi svoje konéno-
sti in Casovnosti zakrivljen. Gregor priznava mejo za naSe razumsko ana-
logno spoznanje Boga: iz tega, da bozje velikosti ni mogode zaobjeti z mi-
slimi, sklepamo po analogiji na njegovo velikost, ki je brez primere, ki je ni
mogocCe primerjati. To pa je zadnja beseda analogije?.

3 Eun, 2: GN 1, 246, 7—18. Prim. tudi Eun. 1: GN 1, 222.

4 Prim. Eun. 3: GN 2, 40. Evnomij se postavlja nad Boga in misli, da vlada neka
nujnost nad boZjo naravo. Nujnost silogizmov mu veleva natanéno doloéiti Sinovo
rojstvo iz OcCeta (Eun. 1—2: GN 1, 101. 250—251). Gregor: nobena analogija ne za-
dostuje popolnoma za opis rojstva Sina in Oceta (Eun. 3: GN 2, 191). Bog je nepribliz-
ljiv, prim. Eun. 2: GN 1, 265—266; Eun. 3: GN 2, 40.
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Majhni otroci ob¢udujejo soéni Zarek, ki pada skozi okence v sobo. Nato
ga, zaradi nevednosti, sku$ajo z otrosko igrivostjo in kricanjem zgrabiti z
roko. Ko pa razprejo dlan, z zatudenjem ugotovijo, da je Zarek utekel pri-
jemu njihovih prstov. Tako tudi otroje razpolozeni evnomijanci »vidijo
bozjo mo¢ sijo¢o dusam po naértih Previdnosti in Cudovitih stvari v stvar-
stvu, kakor nekaksen Zarek in toploto, izhajajo¢o iz sonca. Toda ne obcudu-
jejo daru in ne Castijo njega, ki se po teh resni¢nostih umeva, temvel pre-
stopajo dojemljivost duse, grabijo s prijemi sofizmov Nedotakljivega in mi-
slijo, da s silogizmi obvladajo to, kar mislijo. ,Ne razumejo, kar govorijo,
in ne, kar trdijo‘« (1 Tim 1, 7).

Apostol Pavel, uitelj skrivnosti, ki so nad ¢loveskim spoznanjem, pravi
Rimljanom, da bozjih sodb ni mogoce odkriti, in da so boZja pota neizsledna
(Rimlj 11, 33). Ce so Ze boZja pota nepristopna cloveskim mislim in ne-
dosegljiva ter neotipljiva s ¢loveskim spoznanjem, koliko bolj je bozanstvo
samo v sebi zavito v neprodirno skrivnost! Edino Bogu lastno ime je ime, ki
je nad vsemi imeni (Flp 2, 9). »To, da Bog presega sleherno premikanje
razuma in je zunaj imenovalnega obsega, je ljudem dokaz za njegovo ne-
izrazno veliCastnost*.

Evnomij se ne da ugnati in sklepa nekako takole: Bog se nam je razodel,
spregovoril nam je v Cloveskem jeziku in nam tako razkril svoje bistvo.
Gregor prizna, da Bog z raznimi teofanijami prihaja med nas. Kon¢éno se je
z uclovetenjem ponizal na na$o raven. Z razodetjem Bog tako rekoc jeclja
z jecljajotimi otroti¢i, govori z nami antropomorfen jezik, a kljub temu
ostane nepojmljivi, presezni, nespremenljivi in skriti Bog. Tudi mi v svo-
jem odnosu do Kristusa ne smemo prezreti neskoncne razdalje, ki vlada med
Stvarnikom in stvarjo: on je na$ Stvarnik, mi pa delo njegovih rok. »Ne
smemo imeti za gluhonemega nekoga, ki s kretnjami nekaj dopoveduje
gluhonememu ¢loveku, kakor pal ta more dojeti. Tako si tudi ne smemo
zami§ljati pri Bogu ¢loveskega govora, Ceprav ga je v svoji odresenjski ojko-
nomiji uporabil za stik z ljudmi«?3.

S temi besedami se Gregor obraca zoper Evnomija, ki ne sprejema raz-
odetja z vero v preseznega Boga, temveC kroji Boga po meri ¢loveka in skrci
velitastno preseznost razodetih resnic na raven svojega posnovljenega raz-
uma. Evnomij je podoben slepcu, ki steguje roko proti zvezdam in se jih
skusa dotakniti s prsti, a pozablja, da stoji na zemlji (prim. Prid 5, 1): »Ko-
likor so zvezde oddaljene od dotika prstov, toliko in celo mnogokrat ved
je sleherni um presegajoa narava vzviSena nad zemeljske misli. Zato, ko

4 Bun. 2; GN 1, 250, 19—25; 251, 9—10.

42 Eun. 2: GN 1, 397, 28—31. Lahko refemo: Bog nima imena, ali pa da je boZje
ime neimenljivo (akatondémaston) ime. BoZje ime je ¢udovito (Sodn 13, 18): »lz tega
se udimo: eno ime oznatuje bozjo naravo, ime, ki duSam vzbuja nedopovedljivo Cu-
denje« (Eun. 3: GN 2, 187, 9—11). O neizslednih boZjih potih, prim. Eun. 3: GN 2,
39 sl.; Beat. 6: PG 44, 1268 B—C.

4 Eun. 2: GN 1, 349, 17—20.
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smo se poucili, koliko je bozja narava razli¢na [od ¢loveskih misli], ostanimo
mirno v svojih mejah. Varneje in obenem bolj poboZno je verovati, da veli-
¢astvo Boga presega to, kar o njem umevamo, kot pa z nekaj podmenami
opisati njegovo slavo in meniti, da ni ni¢esar ve¢ nad opisanim«*!. Evnomij
si domislja, da z iztezanjem svojih kratkovidnih misli in s prijemi silogizmov
izmeri brezbrezne skrivnosti razodetja in skrivnosti nepojmljivega Boga. Niti
ne opazi, da meri pravzaprav vedno le svoje lastne misli (izteg svoje roke),
Ne ve torej, kaj Casti, saj obozuje svoje misli in spoznanja.

Naj Evnomij Se tako steguje roko, naj $e tako zavzeto z nepremagljivimi
miselnimi prijemi dela hiSice iz peska, nikakor ne bo zaradi tega zapustil
povr§ja zemlje. Ako upostevamo Se Gregorjev nauk o georotaciji ¢loveSkega
duha (duha, ki je zaprt v vrtenje sveta), potem uvidimo, da je Evnomij s
svojo krivo vero postal suzenj duhovne geosfere, ki je pod nebesi. V tem
obmodju vlada blodenje, samoprevara in nic¢evost'®. Nobena cloveSka gnoza
bodisi $e tako dognana filozofska gnoza bodisi e tako pretanjena racionali-
sticna teolo$ka gnoza ne more ¢loveSkega duha iztrgati iz sploSnega teZnost-
nega polja vrtece se duhovne geosfere. Z. gnozo si duh samo utrjuje svoj ego-
centri¢ni polozaj v tej sferi in tako sam sebe vedno bolj obtezuje. »Kdor si
mnozi znanje, si mnozi bole¢ino« (Prid 1, 18).

¢) Razum pred neustvarjeno naravo

Nadaljnji razlog, zakaj iz stvarstva ne moremo spoznati notranje sestave
Boga, njegovega bistva, je tale: med Stvarnikom in stvarjo vlada bistvena
razlika. Ta predstavlja neprestopno mejo za na$e analogno spoznanje Boga
iz stvarstva. Gregor pravi: »BoZje bistvo je razli¢no od ustvarjene narave in
nikakor ni z njo pomesano s spoznatnimi lastnostmi. Zato je popolnoma
nujno, da nobene od obeh ne spoznavamo po podobnostih niti ne iS¢emo
istih spoznatnih znakov pri njima, ki sta si odmaknjeni po zgradbi narave«.*¢
Neustvarjena in ustvarjena narava si celo po svojih znacilnostih stojita dia-
metralno nasproti: prva je neskoné¢na, druga konc¢na; prva je veéna, druga
¢asovna; prva je nerazsezna, druga razsezna itd. Ce bi neustvarjena narava
vsebovala le eno izmed lastnosti stvarstva, bi ne bila ve¢ enovrstna, temve¢
dvovrstna, heterogena narava. Prvo pocelo bi se s tem razdelilo v dve poceli,
ki bi si bili stalno med seboj v nasprotju. Ce to sprejmemo, potem vpeljemo

44 Eun. 2: GN 1, 254, 23—30.

45 Prim. Eccl. 3: GN 5, 314 sl.

4 Eun. 3: GN 2, 209, 21—26. Evnomij imenuje Boga najvi§jo podstat in meni s
pojmom ,nerojenosti’ nekako krajevno opisati Boga. V tem je Evnomij podoben Sama-
rijanom, ki so zasli v krajevne predstave o Bogu. V tem je Evnomij tisti, ki ne ve, kaj
Casti, in ne pravoverni kristjani (Eun. 3: GN 2, 41). Bog ni ne v ¢asu ne v kraju, zato
se moramo varovati CloveSkih predstav, ko uporabljamo krajevna imena: »BoZji naravi
so tuje vse svojstvenosti stvarstva, pod njo ostanejo Casovni odseki, ‘starejsi’, pravim,
in ,mlaj8i‘, in krajevni pojmi tako, da niti izraza ,vi§ji* ni mogoée zanj uporabljati
v pravem pomenu« (Eun. 1: GN 1, 137, 13—17).
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v Cerkev maniheisti¢ni nauk o dveh pocelih in se ne moremo ve¢ izogniti
zablodi dualizma.

Evnomij meni, da za njegov razum ni nicesar nedoumljivega. Zato je
razumljivo, da Gregor jasno podCrtuje mejo naSega razumskega analognega
spoznanja Boga: »Zgradba ustvarjenega ni ista kakor zgradba neustvarje-
nega. S tem odpade mozZnost primerjave in skupnosti stvari s Stvarnikom«*?,
Neustvarjena narava po svojem bistvu ni podobna ustvarjeni naravi in ustvar-
jena narava po svoji zgradbi ni podobna bozjemu bistvu. Nevesta je v Visoki
pesmi iskala Boga, toda ga ni nasla (Vp, 5, 6). Iskala ga je po vseh njegovih
sledovih v stvarstvu, poizkusala se mu je priblizati na razne nacine, toda
Bog je v osebnih globinah svoje neustvarjene narave ostal zanjo zagrnjen
v nepristopno skrivnost. »Kako naj bi ga nevesta seveda naSla, Ce ga ne
nakaZe nobeno izmed spoznanih re¢i: ne lik ne barva ne opis ne kvantiteta
ne kraj ne oblika ne pribliZzek ne podobnost in ne analogija. Zato on, ki je
zunaj vsakega dojemalnega pristopa, popolnoma utece prijemom iskalcev«*s.

Gregor iz Nise, kot smo to videli zgoraj, priznava vrednost analognega
spoznanja Boga in stvarstva (z njim spoznamo obstoj Boga in nekatere pri-
devke), priznava torej neko razmerje (podobnost) med stvarjo in Stvarnikom.
Po drugi strani pa ugotavlja neanalogijo (nerazmerje, nepodobnost) med
zgradbo boZjega bistva in zgradbo stvari, kajti Bog je popolnoma razlicen
od stvarstva. Neanalogija (nerazmerje) je torej meja analogije (razmerja),
meja, ki jo ¢loveski razum mora spoznati in priznati, da ne zaide v domis-
ljavo misljenje in blodenje, ko skusa prestopiti kon¢nost svoje narave. Lepo
pravi Cetrti vesoljni lateranski cerkveni zbor (1. 1215): »Med Stvarnikom in
stvarjo ni mogoce navesti tolikSne podobnosti, da bi ne bilo treba navesti
$e vedjo nepodobnost«?®.

49 A Strle, Vera Cerkve, Celje 1977, 5t. 280.

47 Eun. 1: GN 1, 137, 8—10. Prim. tudi Eun. 3: GN 2, 63. O maniheizmu prim.
Eun. 1: GN 1, 172. Evnomij hofe na boZje bistvo naobrniti analogijo in predpisovati
Bogu, kako naj deluje. Gregor odgovarja: »Kdo naj Bogu predpisuje zakone analogije,
relacije in nadinov« (Eun. 2: GN 1, 324, 25—26)? Ce pravimo: Bog je dober, in:
¢lovek je dober, potem moramo vedeti, da eno je zgradba (16gos) deleznosti ustvarje-
nega bitja pri boZji dobrosti in drugo zgradba (l6gos) boZjega bistva (Eun. 3: GN 2,
308—309). To velja seveda tudi za ostale boZje pridevke.

48 Cant, 12: GN 6, 357, 10—15. Bog je po svoji naravi popolnoma razlien od
stvarstva (Eun. 3: GN 2, 210).

Povzetek: Ivan Pojavnik, Spoznatnost Boga pri sv. Gregorju iz Nise

7 analognim spoznanjem spoznamo iz stvarstva obstoj Boga in nekatere njegove
pridevke, ne spoznamo pa njegovega bistva. Cloveski duh, ki i§¢e veCnega in neskoné-
nega Boga, se s svojim preseZnostnim zagonom nikjer ne ustavlja v spoznavnem ra-
zumskem procesu. Z obvoznim (diskurzivnim) spoznanjem Boga in razodetja se duh
ne dvigne nad konéno obmoéje veka (aién), zato ne filozofska ne racionalisti¢no- teo-
logka gnoza ne iztrgata ¢loveka iz sploSnega teZnostnega polja duhovne georotacijske
sfere. Razumska evklidsko-silogisticna »geometrija« ima svoje meje. Meja analogije je
neanalogija.
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Zusammenfassung: Ivan Pojavnik, Die Erkennbarkeit Gottes bei hl. Gregor von
Nyssa

Mit Hilfe der Analogie erkennen wir aus der Schopfung die Existenz Gottes und
einige seine Attributen, wir erkennen aber nicht das Wesen Gottes. Der menschliche
Geist, auf der Suche des ewigen und unendlichen Gottes, hilt in dem rationalen
Erkenntnisprozess nirgends mit seiner transzendentalen Bewegung auf. Mit der diskur-
siven rationalen Erkenntnis Gottes und der Offenbarung steigt der Geist nicht den
endlichen Bareich des Aeons (aion) iiber, deswegen vermag keine philosophische und
rationalistisch-theologische Gnosis den Menschen aus dem allgemeinen Gravitationsfeld
der geistigen Georotationssphiire auszureissen. Die rationelle euklidisch-syllogistische
»Geometrie« hat ihre Grenzen. Die Grenze der Analogie stellt die nicht Analogie dar.

Résumé: Ivan Pojavnik, La cognoscibilité de Dieu chez s. Grégoire de Nysse

A partir de la création la connaissance analogique decouvre l'existence de Dieu
et quelques ses attributs, mais ne decouvre pas I'essence de Dieu. L’elan transcendental
de Iesprit humain qui cherche Dieu éternel et infini ne se ferme pas a aucune
frontiere dans le procés cogniscitif rationnel. La connaissance discursive de Dieu et
de la révélation n’éléve pas l'esprit au-delda du milieu fini du siécle (aidn), c’est
pourquoi aucune gnose philosophique et théologique rationaliste n’arrache pas 'homme
au champs de la gravitation universelle de la spheére spirituelle géorotative. La »géo-
métrie« rationnele syllogistique euclidienne a des limites. La limite de 'analogie c’est
la non-analogie.
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Dokumenti

Sestnajst kristoloskih tez o zakramentu
zakona (MTK)

Uvod

Obacun mednarodne teoloske komisije (MTK) za drugo petletje (15. 8.
1974—14. 8. 1978) zacenja dobivati obrise. Eklezioloski in dogmati¢ni prob-
lemi zavzemajo tako zaradi nujnosti kot zaradi specializacije vecine ¢lanov
lepo mesto. L. 1975 so bili prof. Urs von Balthasar, p. Semmelroth in prof.
Lehmann glavni nosilci globokega razmisljanja o razmerju med cerkvenim
uciteljstvom in teologi. Oktobra 1978 so ¢lani MTK posvetili svojo po-
zornost danasnjim kristoloSkim problemom.

Za to petletje bi bila drzavno tajni$tvo in kongregacija za nauk vere ven-
dar rada okrepila Stevilo profesorjev moralke, da bi pospesila $tudij vpra-
$anj, ki se nanasajo na kr§¢ansko prakso in Zivljenje. Na zasedanju decembra
1974 so se zato Clani posvetili $tudiju moralnih metod in kriterijev moral-
nega dejanja'. L. 1976 je bila »teologija osvoboditve« predmet kriti¢ne in
sinteti¢ne Studije. Decembra 1977 je bilo zasedanje posveteno »nauku o
kri¢anskem zakonuc.

Oktobra 1977 je dekan teoloske fakultete v Heytroop College (londonska
univerza) p. Mahoney DJ sproZil misel na to raziskovanje in je preprical
vecino svojih kolegov: »Ta zadnja leta je bilo mnogo preucevanj posvecenih
neposredno prakticnim vprasanjem zakonskega Zivljenja kristjanov — tako
je ugotavljal. A zdaj je postavljen pod vprasaj prav okvir spolnega Ziv-
ljenja: zakon kot stalna zivljenjska in ljubezenska skupnost. To vprasanje
je treba poglobiti.« To misel je sprejel nj. em. kard. Seper, predsednik MTK,
ki je po posvetovanju s Clani sestavil ad hoc posebno podkomisijo. Vanjo
so prisli profesorji R. Ahern CP; C. Caffarra; Ph. Delhaye (predsednik);
W. Ernst; K. Lehmann; J. Mahoney DJ (vodja razprav); J. Medina; O. Sem-

1 »In forma genericax je MTK na tej seji decembra 1974 potrdila »Devet tez
o kri¢anski etiki« g. Ursa von Balthasarja in »Pomembnost novozaveznih nravnih norm
za kriansko Zivljenje« prof. Schiirmanna. — Gl. slov. prevod: Devet tez o krS¢anski
etiki v BV 35 (1975) 330—341. Pomembnost novozaveznih nravnih norm za kri¢ansko
Zivljenje v BV 36 (1976) 83—91.
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melroth. Podkomisija je skrbno razvrstila Steviine dokumente in prevzela
odgovornost za téme, ki naj jih obravnavajo »porocila« in ki naj bodo
povzeta v teze. Kmalu bo mogoce objaviti majhen zvezek, ki bo obsegal
vedino teh del: o zakonu kot ustanovi in dana$njem oporekanju proti njemu
(dr. Ernst), o zakramentalnosti zakona in njegovem razmerju do Zivljenja
po veri (dr. Lehmann), o zakonu kot delu Boga Stvarnika in kot zakra-
mentu (prof. Caffarra), o nerazvezljivosti izvrienega zakramentalnega za-
kona (prof. Hamel). Ta pogled na zakon s stafiS¢a nauka bo pa s staliSa
prakse dopolnila $tudija o pastorali ponovno poroCenih loCencev, ki bo
izdelana v zvezi s pape$kim odborom za druZino.

Ce ima MTK za primerno, da tako razvrsti svoje debate in javnosti vec-
krat poda zakljucke, do katerih je priSla in za katere na znanstvenem po-
drodju prevzema odgovornost »in forma specificax, pa vendar daje mesto
tudi drugim delom in zaklju¢kom drugacne vrste. Ta druga dela ostanejo
pri¢evanje tega ali onega ¢lana MTK; komisija jih preudi bolj na kratko,
veckrat samo zato, ker ne spadajo v predvideni sistemski okvir. Po starem
rimskem izrazoslovju taksno splo$no odobrenje, ki ga delu da skupina,
ostane »in forma generica«; to se pravi: odobritev velja bistvenim idejam
besedila, ne pa vsaki podrobnosti in vsaki besedi, pa naj bo odobrenje vec-
krat $e tako toplo. Tisti, ki so seznanjeni s sestanki profesorjev, dobro vedo,
da na njih velja kot vodilo nekaj, kar je nekdo imenoval »pravilo ¢im velje
budnosti«. Da neko besedilo (tekst) dobi odobrenje kot besedilo skupine
(»in forma specifica«) je treba preuciti vsako besedo in glasovanja sprem-
ljajo precej Stevilni spreminjevalni predlogi (modi). Tako se morda doseze
vedja to¢nost, besedilo pa pri tem izgubi del spontanosti in moci. Pride do
skréenj in besedilo dobi obliko najniZjega skupnega imenovalca.

Te vrste objava »in forma generica je bila uporabljena Ze na zasedanju
o morali 1. 1977, zlasti za deli g. Ursa von Balthasarja in profesorja Schiir-
manna, kot smo Ze zgoraj omenili (pripomba 1). Danes MTK uporablja
isti postopek pri redakciji in objavi Sestnajst kristoloskih tez o zakramentu
zakona, ki jih je sestavil p. Martelet DJ. Avtor jih je predlozil na zasedanju
decembra 1977 kot dopolnilo k predavanju prof. Lehmanna. Clani MTK
so jih z veliko vec¢ino odobrili in Zeleli, da se po reviziji objavijo; dali so
jim, kot sem zgoraj omenil, sploSno odobrenje. Teh Sestnajst tez ne bom
razlagal: njihov pomen je jasen in ne predstavljajo nobenega takega »vozla«
— $e manj pa »krizax — kot se razlagalci v€asih z njimi srecujejo. So pa
tudi zelo zgo$cene in zato zahtevajo zrelega premisleka in ponovnega branja.
Omenim naj samo, da so clani MTK izrazili p. Marteletu svojo hvaleznost,
da je pri razpravi o krscanskem zakonu uporabil metodo vrnitve h kristo-
loskim virom, kot jo je uporabil Ze pri razpravi o posmrtnem Zzivljenju?

2 G. Martelet, L’au-dela retrouvé, Christologie des fins derniéres, Paris, Desclée,
1975.
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ali o razodetju®. Tu ne gre za nekak$no modo ali spretnost v podajanju,
temve¢ za poglobitev nauka, ki je Cerkvi v teh tezavnih Casih potrebna.
Tako pridemo do pozitivne oblike odgovora na vprasanje tolikerih naSih
sodobnikov: »Kristjan, a ¢emu?« S tem postaja bogatejse tudi razumevanje
Kristusove skrivnosti na eni strani ter umevanje kriCanske prakse in Ziv-
lienja na drugi. Morda tudi eksegeza in ekumenizem, ¢e mislimo na nedavno
izrazeno trditev biblicista iz Neuchatela: » ... V prvem evangeliju gresta
vzporedno postava in kristologija . ..«. Naj bo kakor koli, za ¢lane MTK
so bile tukaj objavljene teze eden od pristopov k razumevanju tako zgo-
$¢enega narocila sv. Pavla (1 Kor 7,39): »Prosta je, da se omozi, s komer
hoce, da se le v Gospoduc,
Ph. Delhaye, gen. tajnik MTK

TEZE

Zakramentalnost zakona in skrivnost Cerkve

1. Zakramentalnost kri¢anskega zakona se lepo pokaZe posebno tedaj,
e ga ne lo¢imo od skrivnosti Cerkve same. »Cerkev (kot) nekak zakrament
ali znamenje in orodje za notranjo zvezo z Bogom in za edinost vsega
¢loveskega roduc, kot pravi zadnji cerkveni zbor (C 1), temelji na neunic-
liivem razmerju, ki ga zavzema do nje Kristus, ki jo napravlja za svoje telo.
Identiteta Cerkve ni torej odvisna samo od ¢loveskih sil, temve¢ od Kristu-
sove ljubezni, ki jo apostolsko oznanjevanje nenchno razglasa in Katere
se po Duhu, ki nam je bil dan, smemo oklepati. Kot prica te ljubezni, iz ka-
tere 7ivi, je torej Cerkev Kristusov zakrament v svetu, ker je vidno telo in ob-
Cestvo, ki pomeni Kristusovo navzocnost v zgodovini ljudi. Cerkev kot tisti
zakrament, katerega veli¢ino naglasa Pavel (Ef 5,32), je seveda nelocljiva
od skrivnosti u¢lovecenja, ker je skrivnost Kristusovega telesa; nelo¢ljiva
je tudi od odresenjskega reda zaveze, ker sloni na osebni obljubi, ki ji jo
je dal vstali Kristus, da bo ostal z njo »vse dni do konca sveta« (Mt 28,20).
Cerkev — zakrament pa ima zvezo Se z eno skrivnostjo, ki jo lahko ime-
nujemo zakonsko: Kristus je povezan z njo v moci ljubezni, ki Cerkev po
enem samem Duhu in enem samem telesu napravlja za Kristusovo nevesto.

Zdruzenje med Kristusom in Cerkvijo

2. Poro¢no zdruzenje med Kristusom in Cerkvijo ne uniCuje tistega,
kar zakonska zveza moza in Zene s svojim obcestvom in zvestobo na svoj
nacin napoveduje, obsega in uresnicuje, temvec prav nasprotno spreminja
v resni¢nost. Kristus namrec¢ na krizu daje samega sebe v popolno daritev, ki

3 G. Martelet, Le mystére du Christ & travers celui de la Révélation, Die Verbum,
v Bulletin de 1'association pour le développement des bibliothéques religieuses, numéro
spécial 118, mars 1978, A 1—12.
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jo Zele zakonci uresniciti v telesu, ne da bi to seveda mogli kdaj popolnoma
doseéi. On v razmerju do Cerkve, ki jo lubi kot svoje telo, uresniCuje
tisto, kar bi morali delati moZje za svoje zene, kot pravi sv. Pavel. Jezusovo
vstajanje v mo¢i Duha s svoje strani spriCuje, da Zrtev, ki jo je sprejel
nase na krizu, prav v tistem telesu, v katerem je bila izvrSena, prinasa svoje
sadove in da Cerkev, ki jo ljubi tako, da zanjo umre, lahko uvaja svet
v tisto popolno obcestvo med Bogom in ljudmi, ki ga je kot nevesta Jezusa
Kristusa sama delezna.

Simbolizem zakona v svetem pismu

3. Stara zaveza torej upraviceno uporablja simbolizem zakona, ko hoce
prikazati nedopovedljivo ljubezen, ki jo Bog Cuti do svojega ljudstva in ki
jo po njem hoce razodeti vsemu Clovestvu. Zlasti pri preroku Ozeju na-
stopa Bog kot Zenin, Cigar brezmejna neznost in zvestoba bosta kon¢no
pridobila Izraela, ki je v zacetku nezvest nedoumljivi ljubezni, ki je je
delezen. Stara zaveza nam tako odpira oci, da brez boje¢nosti razumevamo
novo; v njej je namre¢ Jezus veckrat oznaCen kot Zenin v najpopolnejsem
pomenu besede. Tako ga imenuje Janez Krstnik pri Jan 3,29; Jezus se sam
tako imenuje pri Mt 9,15; tudi Pavel mu daje dvakrat tako oznacbo: v
Kor 11,2 in Ef 5; isto vidimo v Raz 22,17.20, da ne omenjamo izrecnih
namigov na ta naziv, ki jih imamo v eshatoloskih prilikah o kraljestvu pri
Mt 22,1—10 in 25,1—12.

Jezus — Zenin v najpopolnejsem pomenu besede

4. Ceprav kristologija navadno ne govori o tem nazivu, mora dobiti v
nasih o¢eh ves svoj smisel. Kakor je Kristus pot, resnica, Zivljenje, lug,
vrata, pastir, jagnje, trta, clovek v odlitnem pomenu besede, ker po Ocetovi
volji »med vsemi zavzema prvo mesto«, je Jezus prav tako resnitno in
upravi¢eno Zenin v najpopolnejSem pomenu besede, se pravi »UcCenik in
Gospod«, ko gre za to, da ljubimo Se koga drugega poleg njega kot svoje
lastno telo. Z nazivom »Zenin« in s skrivnostjo, ki nanjo naziv spominja,
mora Kkristologija zakona zacCeti. Kot na nobenem drugem tako tudi na
tem podrodju »drugega temelja nihce ne more poloziti razen tega, ki je
poloZen, in ta je Jezus Kristus« (1 Kor 3,11). Vendar dejstva, da je Kristus
sicer Zenin v najpopolnejSem pomenu besede, ne smemo lociti od drugega
dejstva: da je »drugi« (1 Kor 15,47) in »poslednji« Adam (1 Kor 15,45).

Adam, podoba tistega, ki mora priti

5. Kdo je Adam iz Geneze, ki ga ni mogoce lociti od Eve in ki se nanj
Jezus sam sklicuje pri Mt 19, ko govori o vprasanju razporoke, lahko popol-
noma ugotovimo le, ¢e vidimo v njem »podobo prihodnjega« (Rimlj 5,14).
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Kolikor je osebnost Adama zacetni simbol vsega ¢lovestva, ni torej neka
utesnjena in vase zaprta osebnost. Kot Evina tako je tudi Adamova oseb-
nost nekaj tipoloSkega. Na Adama je treba gledati v razmerju do tistega,
ki od njega tako on sam kot tudi mi prejemamo svoj zadnji smisel: Adama
ni brez Kristusa, pa tudi Kristusa ni brez Adama, se pravi, brez celotnega
Elovestva — in tudi ne brez vsega cloveskega — katerega nastop Geneza
pozdravlja kot nekaj, kar je Bog hotel na prav poseben nain. Zato tista
naravnanost na zakon, ki postavlja Adama v njegovo Clovesko resniCnost,
pripada tudi Kristusu; prav on to naravnanost dovede do polnosti, ko jo
obnovi. Zaradi pomanjkanja ljubezni, pred katerim se je moral Mojzes sam
ukloniti, je bila skvarjena; v Kristusu pa spet najde svojo pravo podobo,
ki ji gre. Z Jezusom se namreC¢ pojavi na svetu Zenin v polnem pomenu
besede, ki lahko kot »drugi« in »poslednji« Adam resi in obnovi zakonsko
zvezo, kot jo je Bog v korist »prvega« vedno hotel.

Jezus — obnovitelj prvotne resni¢nosti zakonske zveze

6. Jezus vidi v predpisu Mojzesove postave o locitvi zakoncev zgodo-
vinski pojav, ki je posledica »trdote srca«; tako si upa nastopiti kot vrhovni
obnovitelj resni¢nosti zakonske zveze. Ker ima neomejeno ljubezen in ker
s svojim zivljenjem, smrtjo in vstajenjem ostvarja edinstveno zvezo z vsem
Elovestvom, odkriva Jezus Kristus resni¢ni pomen besede v Genezi: »Kar
je Bog zdruzil, tega naj ¢lovek ne loci« (Mt 19,6). Po njegovem se za naprej
moz in Zena lahko tako ljubita, kot Bog od vekomaj hoCe, da se ljubita;
zakaj v Jezusu se javlja prav izvir ljubezni, ki je temelj boZjega kraljestva.
Tako Kristus zakonce vsega sveta spet vodi k prvotni Cistosti obljubljene
ljubezni; Kristus odpravlja predpis, ki je razodeval misljenje, da je treba
privoliti v ¢lovesko revi¢ino, ker ni mogoce odstraniti njenega vzroka. V
Jezusovih ofeh prvotna zakonska zveza spet postane tisto, kar je v boZjih
o¢eh vedno bila: preroSka zveza, na podlagi katere Bog razodeva zakonsko
ljubezen, ki po njej ¢lovestvo hrepeni, ki je zanjo ustvarjeno in ki jo lahko
doseze samo v Njem, ki po boZje uci ljudi, kaj se pravi ljubiti. Trajno
zvesta ljubezen, zakonska zveza, ki jo »trdota naSih src« spreminja v ne-
mogoce stanje, dobi tako v Jezusu veljavo resni¢nosti, ki ji jo le on kot
poslednji Adam in kot Zenin v polnem pomenu besede lahko znova daje.

Zakramentalnost zakona — v veri razvidna

7. Zakramentalnost kriCanskega zakona postane tako za vero razvidna.
Ker so kricenci viden del Kristusovega telesa, ki je Cerkev, pritegne Kristus
njihovo zakonsko ljubezen v svojo notranjo usmerjenost in ji priobcuje tisto
¢lovesko resni¢nost, ki bi je brez njega ta ljubezen ne imela. To izvriuje v
Duhu, s tisto mocjo, ki jo ima kot drugi in poslednji Adam, da lahko pri-
tegne k sebi in dovede do uspeSnosti zakonsko zvezo prvega Adama. To
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dela tudi z vidnostjo Cerkve, ki v njej zakonska ljubezen, posvecena Go-
spodu, postane zakrament. Zakonci vprico Cerkve same izpovedo, da
sklepajo zakonsko zvezo, in pri¢akujejo od Kristusa moci, da bodo mogli
uresniciti tisto obliko ljubezni, ki je brez njega v nevarnosti. Tako Kristus
svojo kot zeninu Cerkve lastno skrivnost izzareva in lahko izZareva na za-
konce, ki so mu posveceni. Njihova zakonska ljubezen se tako poglobi in
obvaruje spacenosti, ker kot na svoj izvor vedno gleda na Kristusa, ki za-
konce vedno podpira in jim daje trdnost. Izredna podelitev Duha kot zakra-
mentu lastna milost povzroca, da ljubezen teh zakoncev postane podoba
Kristusove ljubezni do Cerkve. Vendar to stalno podeljevanje Duha krican-
skih zakoncev nikoli ne opros¢a skrbi za CloveSske pogoje zvestobe; zakaj
skrivnost drugega Adama v nikomer ne odpravlja in ne izriva resni¢nosti
prvega.

Civilni zakon

8. Posledica tega je, da ni vstopa v kricanski zakon Ze s tem, da ga neko
isto »naravno« pravo, ki se nanasa na zakon, prizna, pa naj bo religiozna
vrednost, ki jo priznamo temu zakonu ali ki jo dejansko ima, kakrsna koli.
Nobeno naravno pravo namre¢ ne more 7e samo po sebi opredeliti vsebine
kricanskega zakona. Ce bi v primeru zakona to predpostavljali, bi spacili
pomen zakramenta, katerega namen je posvetiti ljubezen krs$canskih zakon-
cev Kristusu, da bi on v njih razvijal preoblikujoCe ucinke svoje lastne skriv-
nosti. Svetne oblasti vidijo v civilnem zakonu dejanje, ki zadostuje, da se z
druzbenega stalisca gledano ustanovi zakonska skupnost. Cerkev sicer ne za-
nika vsake vrednosti takega zakona za nekrsc¢ene; vendar ugotavlja, da krice-
nim samim nikoli ne more zadostovati. Njim ustreza samo zakon, ki je zakra-
ment; ta pa od strani zaro¢encev, ki mislijo skieniti zakon, predpostavlja
pripravljenost Kristusu posvetiti ljubezen, katere Cloveska vrednost je konc-
no odvisna od ljubezni, ki jo ima sam Kristus do nas in ki nam jo priobcuje.
Iz tega sledi, da je treba identiteto zakramenta in »pogodbe«, o kateri je
apostolsko uciteljstvo zavestno in izrecno zavzelo odgovorno stalisée v 19.
stoletju, razumeti tako, da zares uposSteva Kristusovo skrivnost in Zivljenje
kristjanov.

Pogodba in zakrament

9. Dejanje zakonske zveze, ki se veCkrat imenuje pogodba in ki v pri-
meru kri¢anskih zaroc¢encev dobi dejansko vrednost zakramenta, ne postane
to Ze kar kot pravni ucinek krsta. Dejstvo, da je zakonska obljuba kristjane
in Kristjana pravi zakrament, izhaja iz nujne krScanske identitete; to za-
vestno spet sprejmeta na ravni ljubezni, ki si jo v Kristusu obljubita. Njuna
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zakonska pogodba, s katero se darujeta drug drugemu, ju posveuje tudi
Tistemu, ki je Zenin v polnem pomenu besede in ki ju bo naucil, da si bosta
postala popolna zakonska tovarifa. Kristusova osebna skrivnost torej od
znotraj prezari naravo Cloveskega dogovora ali »pogodbe«. Ta postane za-
krament le tedaj, ¢e prihodnja zakonca svobodno pritrdita temu, da hoceta
iveti zakonsko Zzivljenje v naslonitvi na Kristusa, ki sta vanj s krstom
vélenjena. Njuna svobodna vkijucitev v Kristusovo skrivnost je za naravo
zakramenta tako bistvena, da se hote Cerkev sama po duhovnikovi sluzbi
prepri¢ati, ali je prevzem te naloge pristen. CloveSka zakonska zveza ne
postane torej zakrament zaradi nekak$ne pravne uredbe, ki bi imela ucinek
brez ozira na to, ali sta na prejeti krst svobodno pristala. Ta zakonska
zveza postane zakrament zato, ker ima javno kri¢anski znacaj, ki ucinkuje
na samo bistvo vzajemnega dogovora in ki nam razen tega pomaga tocneje
opredeliti, v kak$nem smislu so si zaroCenci sami delilci tega zakramenta.

Zarodenci — delilci zakramenta v Cerkvi in po njej

10. Ker je zakrament zakona svobodna posvetitev porajajoce se zakon-
ske ljubezni Kristusu, so seveda zaroCenci delilci zakramenta, ki se jih
najbolj tite. Vendar niso delilci zakramenta v moci nekaksne »absolutne
oblasti«, pri katere izvajanju bi Cerkev strogo vzeto ne imela nic opraviti.
Zarotenca sta delilca zakramenta kot Ziva uda Kristusovega telesa, ki si v
njem izmenjata svojo prisego, ne da bi njuna sicer nenadomestljiva odloci-
tev iz zakramenta kdaj naredila zgolj nekaj takega, kar izhaja iz njune lju-
bezni. Zakrament je kot tak ves zakoreninjen v skrivnosti Cerkve; v to
skrivnost vstopata zaro¢enca s svojo zakonsko ljubeznijo na Cisto poseben
natin. Nobena dvojica si torej ne podeli zakramenta zakona, ne da bi temu
pritrdila Cerkev sama; tudi ne v druga¢ni obliki, kot to doloca Cerkev
zaradi tega, ker ta oblika najbolje izraZa tisto skrivnost, ki vanjo zakrament
zakonce uvaja. Zato je stvar Cerkve, da presodi, ali razpoloZenje prihodnjih
zakoncev resni¢no ustreza krstu, ki so ga ze prejeli; njena stvar je nadaije,
da jih po potrebi odvrata od dejanja, ki bi bilo glede na Kristusa, ¢igar prita
je, neresno. Pri vzajemni privolitvi, ki je odloé¢ilna za nastanek zakramenta,
je Cerkev vedno znamenje in jamstvo za dar Svetega Duha, ki ga zakonci
prejmejo, ko kot kristjani prevzamejo odgovornost drug za drugega. Kriceni
zakonci niso torej nikoli delilci zakramenta svojega zakona brez Cerkve in
e manj nad njo; delilci tega zakramenta so v Cerkvi in po njej, a nikoli
ne tako, da bi na drugotno raven porinili njo, Kristusovo nevesto, korenino
svoje ljubezni. Pravilna teologija o delilcu zakramenta zakona ni samo
zelo pomembna za duhovno resni¢nost zakoncev; ta teologija je vrh tega
zelo vaZna tudi v nasih ekumenskih odnosih do pravoslavnih; tega nikakor
ne smemo prezreti.
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Nelocljivost zakona

11. V tej miselni zvezi se v Zivi lu¢i pokaze tudi nelocljivost zakona.
Ker je Kristus edini Zenin svoje Cerkve, zato kr§¢anski zakon ne more
postati in ostati pristna podoba Kristusove ljubezni do Cerkve, ¢e tudi
sam ne pozna tiste zvestobe, ki je znacilna za Kristusa kot Zenina Cerkve.
Naj bodo bridkosti in psiholoske teZave, ki tako nastanejo, kakr$ne koli,
je po vsem tem prav gotovo nemogoce na eni strani zakonsko ljubezen
posvetiti Kristusu, da bi postala znamenje ali zakrament njegove lastne
skrivnosti, hkrati pa enemu obeh zakoncev ali obema obenem dopuscati
razporoko, ce drzi, da je bil prvi zakon res veljaven, kar v¢asih ni tako
razvidno. Toda Ce razporoka — to je dejansko njen smisel — razglasi za-
konito zvezo za neobstojeco in s tem dopusti skleniti drugo, kako naj potem
trdimo, da bi Kristus lahko ta drugi »zakon« sprejel kot resni¢no podobo
svojega osebnega razmerja do Cerkve? Ceprav lahko tak »zakon« pod ne-
katerimi vidiki zahteva zase neko obzirnost, zlasti ¢e gre za krivitno za-
puscenega zakonca, vendar nova sklenitev zakona locencev ne more biti
zakrament in povzroca objektivno nesposobnost za sprejem evharistije.

Razporoka in evharistija

12. Ne da bi tajili olajSevalne okolis¢ine in v¢asih celo pomen ponovne
civilne poroke po razporoki, je jasno, da pristop ponovno porocenih lo¢en-
cev k evharistiji ni zdruzljiv s skrivnostjo, katere sluzabnica in prica je
Cerkev. Ce bi Cerkev pripuscala znova porocene lofence k evharistiji, bi
take poroCence puSCala v prepri¢anju, da so na ravni znamenj lahko v
obcestvu s Kristusom, ¢igar zaro¢niske skrivnosti na ravni resni¢nosti ne
priznavajo.

Za Cerkev bi nadalje to pomenilo, da sama javno soglasa s kritenimi
tedaj, ko stopajo v ocitno objektivno nasprotje z zZivljenjem, mislijo in bitjo
Gospoda kot Zenina Cerkve ali ko v tem vztrajajo. Ce bi Cerkev mogla
podeliti zakrament edinosti tistim, ki so v necem, kar je za Kristusovo
skrivnost bistvenega, s Kristusom prelomili, ne bi bila ve¢ Kristusovo zna-
menje in pri¢a, marve¢ protiznamenje in protipri¢a. Vendar pa to odklanja-
nje nikakor ne daje pravice do kakr$nega koli poniZevalnega ravnanja, ki
bi s svoje strani spet nasprotovalo Kristusovemu usmiljenju do nas gresnikov.

Zakaj Cerkev ne more razvezati »sklenjenega in izvrSenega zakona«

13. Ta kristolo$ki pogled na kr§canski zakon nam pomaga tudi razu-
meti, zakaj si Cerkev ne pripisuje nobene pravice, da bi razvezala zakon
»ratum et consummatume, se pravi zakon, ki je bil zakramentalno sklenjen
v Cerkvi in sta ga oba zakonca v svojih telesih sama potrdila. Kajti obcestvo
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v vsem Zivljenju, ki se — Clovesko govorjeno — v njem porocenost izraza,
na svoj nadin klice v spomin realizem uclovecenja, po katerem je Sin Clo-
vekov le e eno s Elovestvom v telesu. Ko se drug drugemu brez pridrZzka
jzrodita, zakonca pokazeta, da sta dejansko prisla v zakonsko Zivljenje, kjer
ljubezen postane kar najpopolnejSa delitev samega sebe z drugim. Tako
stopita v tak$no ¢lovesko stanje, na katerega nepreklicnost je opozoril Kri-
stus in iz katerega je napravil podobo, ki razodeva njegovo lastno skrivnost.
Nad tako zakonsko zvezo nima torej Cerkev nobene moci: presla je pod
oblast Njega, ¢igar skrivnost mora Cerkev oznanjati, ne pa je devati v nic.

Pavlov privilegij

14. Tisto, ¢emur pravimo »Paviov privilegij«, v ni¢emer ne nasprotuje
temu, kar smo pravkar rekli. V smislu tistega, kar Pavel razlaga v 1 Kor
7,12—17, si Cerkev priznava pravico, da razveljavi ¢loveski zakon, ki je
zanj jasno, da ga kriCanskemu drugu ni mogoce kri¢ansko Ziveti, ker temu
nasprotuje nekrieni zakonec. V tem primeru »privilegij«, e res obstaja,
pomeni pomo¢ za Zivljenje v Kristusu; to pa je v ofeh Cerkve upravieno
pomembnejse kot pa zakonsko Zivljenje, ki pri taki zakonski dvojici ni
moglo in ne more biti dejansko posveceno Kristusu.

Kriéanskega zakona ni mogoce lociti od Kristusove skrivnosti

15. Naj gre torej za njegove svetopisemske, dogmati¢ne, moralne, ¢lo-
veske ali cerkvenopravne vidike, nikoli krS¢anskega zakona ne smemo gle-
dati lo¢eno... od Kristusove skrivnosti. Zato zakramenta zakona, ki je
zanj Cerkev prica, ki zanj vzgaja in ga dopusca prejemati, nikoli ni mogoce
zares ziveti drugace kot ob vedno novem spreobrnjenju zakoncev h Kristu-
sovi osebi sami. To vedno novo spreobrnjenje h Kristusu je torej notranji
del narave zakramenta in je v Zivljenju zakoncev naravnost odloCilno za
smisel in pomembnost tega zakramenta.

Gledanje, ki nevernim ni popolnoma nedostopno

16. Vendar to kristolosko gledanje samo po sebi ni popolnoma nedo-
stopno nevernim. Ne le da ima svojo notranjo smiselnost, ki kaZe na Kristusa
kot na edini temelj tega, kar verujemo: razodeva marve¢ tudi veli¢ino ¢lo-
veskega Zivljenja v dvoje, veli¢ino, ki lahko nekaj pomeni celo za vest, ki
je Kristusovi skrivnosti tuja. Nadalje je gledanje na Cloveka kot takega prav
gotovo mogo&e vkljuciti v Kristusovo skrivnost zaradi prvega Adama, ki od
njega nikoli ne moremo lo¢iti drugega in zadnjega. Ce bi to glede zakona
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v polnosti pokazali, bi to razmisljanje odprli Se naproti drugim obzorjem,
ki se vanja tukaj ne spus¢amo. Hoteli smo opozoriti predvsem na to, kako
je Kristus resni¢ni temelj kricanskega zakona kot zakramenta, temelj, ki
kristjani sami zanj dostikrat ne vedo.
G. Martelet DJ
(Doc. cath. n. 1744 (1978) 571—575)

4 J. Zumstein, La condition du croyant dans I'Evangile selon Matthieu, Editions
Universitaires, Fribourg, 1978, str. 344, op.
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Iz nauka o krs€anskem zakonu
(Teze Mednarodne teoloske komisije)

Uvod

Nauk 2. vatikanskega zbora o zakonu in druZini je sicer raztresen v vec
dokumentih, kot npr. v C, CS in LA; vendar je dal pobudo za teolosko in
pastoralno prenovo na tem podrodju; to se je zgodilo seveda v smislu razis-
kav, ki so te dokumente Ze pripravljale.

Z druge strani pa je koncilski nauk kmalu postal predmet oporekanja
»pokoncila« (»metakoncila), in sicer v imenu sekularizacije, ostre kritike
zoper ljudsko vernost, ki da je preve¢ »zakramentalisti¢na«, nasprotovanja
ustanovam nasploh in vedno §tevilnejsih porok lo¢encev. Pomembno vlogo
na tem podro¢ju so odigrale tudi nekatere znanosti o ¢loveku, »ki so po-
nosne na svojo novo slavo«.

Tako so ¢lani MTK uvideli, da morajo tej zadevi nujno posvetiti kon-
struktivno in hkrati kriticno razmisljanje.

Ze 1. 1975 so se z odobrenjem svojega predsednika kardinala Seperja od-
lotili vstaviti v svoj $tudijski program nekaj doktrinalnih vprasanj, ki se
ti¢ejo kri¢anskega zakona. Posebna podkomisija se je takoj lotila dela in je
pripravila material za zasedanje decembra 1977.

Snov so razdelili na pet velikih tem; te so pripravili z delovnimi doku-
menti, »referati« in »dokumenti« . . .

Na koncu vsake teh Studij je podkomisija v latin§¢ini dostavila nekaj
stavkov oz. tez, ki jih je seveda dala na glasovanje vseh ¢lanov MTK.
Spreminjevalnih predlogov, se razume, je bilo vedno ve¢ in predloZene so
bile nove formulacije. MTK zdaj objavlja te teze — razdeljene v pet po-
glavij, da ostane zvesta njih nastanku — v njihovi kon¢ni obliki. Te teze so
&lani MTK izglasovali z absolutno velino. To pomeni, da jih ta velina
odobrava ne samo po njihovi temeljni zamisli, temve¢ tudi v njihovih izrazih
ter v njihovi sedaj podani obliki.

Ph. Delhaye

gen. tajnik MTK

predsednik pokomisije

za doktrinalna vprasanja o kri¢anskem zakonu
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TEZE

I. USTANOVA
1.1, Zakon z boZjega in cloveSkega vidika

Zakonska zveza temelji na predhodno danih stalnih strukturah (lastnos-
tih), po katerih se razlikujeta moski in Zenska. »Vzpostavita« ju kot usta-
novo s svojim hotenjem zakonca, ¢eprav je v svoji konkretni obliki podvr-
zena zgodovinskim in kulturnim spremembam ter osebnim posebnostim.
V tem smislu je zakon ustanova, ki jo je Bog Stvarnik sam namenil tako za
medsebojno pomo¢, ki si naj jo dajeta zakonca v ljubezni in zvestobi, kakor
tudi za vzgojo, ki naj bo v druZinski skupnosti zagotovljena otrokom, ki
so iz8li iz zakonske zveze.

1.2, Zakon »v Kristusu«

Nova zaveza jasno kaze, da je Jezus potrdil to ustanovo, ki je bila »od
zaletkac, in jo je ozdravil njenih kasnejSih slabosti (Mr 10,2—9,10—12).
Tako ji je vrnil njeno polno dostojanstvo in njene zacetne zahteve. Jezus
je posvetil ta Zivljenjski stan (CS 48,2) s tem, da ga je vkljucil v skrivnost
ljubezni, ki zdruZuje OdreSenika z njegovo Cerkvijo. Zato je biio pasto-
ralno vodstvo in urejanje kr$¢anskega zakona izro¢eno Cerkvi sami (prim.
1 Kor 7,10 in sl.).

1.3. Apostoli

Novozavezna pisma zahtevajo za zakon od vseh spostovanje (Hebr 13,4)
in ga v odgovor na nekatere napade prikazujejo kot dobro delo Boga stvar-
nika (1 Tim 4,1—S5). Zakonu vernih kristjanov pridevajo veliko dostojanstvo
zaradi tega, ker je vkljuCen v skrivnost zaveze in ljubezni med Kristusom in
Cerkvijo (Ef 5,22—33; prim. CS 48,2). V skladu s tem hoejo, naj se za-
kon sklepa »v Gospodu« (1 Kor 7,39) in naj zakonca Zivita svoje Zivljenje
v skladu z dostojanstvom, ki ga imata kot »nova stvar« (2 Kor 5,17) »v
Kristusu« (Ef 5,21—33). Pisma svarijo vernika pred poganskimi navadami
na tem podrocju (1 Kor 6,12—20; prim. 6,9—10). Cerkve apostolske dobe
se sklicujejo na »pravo, ki izhaja iz vere« (Glaubensrecht) in hodejo zago-
toviti njegovo stalnost; v tem smislu podajajo nravne smernice (Kol 3,18.19;
Tit 2,3—5; 1 Petr 3,1—7) in pravne uredbe, ki naj sluZijo temu, da bi
zakonci v razliénih ¢loveskih polozajih in razmerah Ziveli »iz vere«.
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1.4. Prva stoletja

Prva stoletja cerkvene zgodovine so kristjani sklepali svoje zakone »ka-
kor drugi ljudje« (Pismo Diognetu 5,6): pod vodstvom druZinskega oCeta,
samo z domacimi obredi in dejanji, npr. s tem, da sta si prihodnja zakonca
podala roki. Vendar niso izgubili izpred o¢i »izrednih in res nenavadnih
postav svoje duhovne republike« (Pismo Diognetu 5,4). Iz svoje domace
liturgije so odstranili sleherni poganski religiozni vidik. Posebno pomemb-
nost so pripisovali roditvi in vzgoji otrok (pr. t. 5,6); sprejemali so Skofovsko
nadzorstvo nad zakonom (Ignacij Ant., Pismo Polikarpu 5,2). Kar se zakona
ti¢e, so razodevali posebno podrejenost Bogu in zavest, da je vse to povezano
z vero (Klemen Aleks., Stromata 4,20). Vcasih so pri sklenitvi poroke bili
delezni tudi obhajanja evharistiéne daritve in posebnega blagoslova (Tertu-
lijan, Ad uxorem 2,9).

1.5. Vzhodna izrodila

V vzhodnih Cerkvah so se duni pastirji Ze zelo zgodaj dejavno udeleZe-
vali obhajanja poroke namesto druzinskih oCetov ali pa skupaj z njimi. Ta
sprememba ni posledica kakega nezakonitega prilai¢anja. Do nje je marved
pri§lo na pro$njo druzin in z odobritvijo civilnih oblasti. Zaradi tega razvoja
so bili obredi, ki so se prvotno odvijali v druzinskem krogu, polagoma vklju-
geni prav v bogosluZne obrede. Prav tako se je izoblikovala misel, da delilci
zakonske skrivnosti (»mysterium«) niso samo verniki temve¢ tudi pastir
Cerkve.

1.6. Zahodna izrocila

V zahodnih Cerkvah je prislo do sre¢anja med krS¢anskim gledanjem na
zakon in rimskim pravom. Nastalo je vprafanje: »Kaj je s pravnega stalisca
tista prvina, ki vzpostavlja zakon?« ReSeno je bilo z odgovorom: edina
sestavna prvina zakona je privolitev zakoncev. Zato so do Casa tridentin-
skega zbora skrivno sklenjeni zakoni veljali za veljavne. Vendar je Cerkev
7e dolgo Casa Zelela, da bi bilo posebno mesto prihranjeno za liturgicne
obrede, za duhovnikov blagoslov in za njegovo navzocnost kot price Cerkve.
Z odlokom »Tametsi« je navzonost Zupnika in drugih pri¢ postala redna
kanoni¢na oblika, nujno potrebna za veljavnost zakona.

1.7. Mlade Cerkve

Zeleti je, da bi se pod nadzorstvom pristojne cerkvene oblasti med
nedavno evangeliziranimi ljudstvi uvedle za krCanski zakon nove liturgi¢ne
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in pravne dolocbe. To je tudi Zelja 2. vatikanskega zbora in novega obred-
nika za obhajanje poroke. Tako bo usklajena stvarnost kr§canskega zakona
s pristnimi vrednotami, ki so skrite v navadah teh ljudstev.

Taka razli¢nost dolo¢b zaradi mno$tva kultur je zdruzljiva z bistveno
edinostjo. Ne presega meja upravicene pluralnosti.

Kri¢anski in cerkvenostni znaaj zedinjenja in medsebojnega darovanja
zakoncev je namre¢ mogoce izraziti razlicno, kajpada ob vplivanju njunega
krsta in ob navzoénosti pri¢, med katerimi ima »pristojni duhovnik« prav
posebno vlogo.

1.8. Kanonicne prilagoditve

Reforma kanonskega prava mora upostevati celoten pogled na zakon, na
njegove osebne in hkrati druzbene (socialne) razseznosti. Cerkev se mora
namre¢ zavedati, da so pravne dolocbe namenjene podpiranju in pospeSe-
vanju ¢im bolj zares Cloveskih vrednot zakona. Vendar ne smemo misliti,
da bi se te ureditve mogle nanasati na celotno stvarnost zakona v vsem
obsegu.

1.9. Osebnostni pogled na ustanovo

»Pocelo, nosivec in cilj vseh druzbenih ustanov je in mora biti ¢loveska
oseba, ki po svoji naravi nujno potrebuje druzbenega Zivljenja« (CS 25). Kot
»globoka skupnost Zivljenja in ljubezni« (prim. CS 48) je zakon tisti kraj in
tisto sredstvo, ki lahko pospesuje blagor oseb v skladu z njihovo poklica-
nostjo. Zato na zakon nikoli ne smemo gledati kot na nekaks$no zZrtvovanje
oseb v prid skupni blaginji, ki je njim nekaj zunanjega. Sicer pa je skupna
blaginja »vsota vseh tistih razmer druzbenega Zivljenja, ki tako skupnostim
kot posameznim ¢lanom omogocajo, da v vecji meri in laze dosegajo svojo
popolnost« (CS 26).

1.10. Struktura, ne pa superstruktura

Zakon je sicer podrejen ekonomski stvarnosti tako ob svojem zacetku
kakor ves Cas obstajanja. Vendar pa to ni nadzgradba (superstruktura)
zasebnega lastniStva dobrin in proizvajalnih sredstev. Konkretne oblike
zakona in druZine so seveda lahko odvisne od ekonomskih razmer. Toda
dokont¢no zedinjenje moZa z eno Zeno v zakonsko zvezo ustreza Cloveski
naravi in zahtevam, ki jih je vanjo polozil Stvarnik. To je tisti globoki
vzrok, zakaj zakon ne samo da ne ovira osebnega zorenja zakoncev, temveé
ga moc¢no pospesuje.

485



Komentar

Prva skupina tez ni izrecno polemi¢na in tudi nima namena to biti.
Vendar pa se je nujno soo¢ila z ugovori, ki jih danes ponavljajo zoper zakon
kot ustanovo. Kak3ni so ti ocitki? Najrazli¢nejSi so. Nekateri pravijo, da
moski in Zzenska lahko naredita iz svoje zveze, kar holeta, ne glede na
kakréno koli naprej doloceno strukturo; ali pa, da so dolocbe in obredi za
vstop v zakon ali pa »vzorci za Zivljenje« odve¢, kakor hitro »je tukaj
ljubezen«. Spet drugi trdijo, da zakon zrtvuje blagor posameznih oseb blagru
neke opresivne (zatiralske) in zunanje druzbe, ¢e Ze ne kratko malo bolj ali
manj prikritim ekonomskim zahtevam. Drugi kon¢no ocitajo Cerkvi, da
si je neupravi¢eno prilastila oblast nad zakonom, ki je spadal v drzavno
ali druzinsko podrodje; sedaj — tako trdijo — se mora tudi vdati velikemu
toku sekularizacije. Ali ne sliSimo dostikrat trditev, da se po Pismu Diognetu
»kristjani poro€ajo kot drugi ljudje«, ali pa da je cerkvena avtoriteta Sele
v 11. stoletju vrnila svojo oblast nad zakonom in vsilila svoje porocCne
obrede?

Kak$ne odgovore podaja MTK na te tezave? Ni bilo lahko delo, ko
je bilo treba delovni tekst »referata« prof. Ernsta' in nato Se dokumente,
ki so ga dopolnjevali,? skr¢iti in napraviti iz tega deset trditev. Polni smisel
bo jasen samo tistim, ki bodo brali njegov komentar in njegovo koncno
razpravo. Tu lahko navedemo kvecjemu nekaj miselnih in raziskovalnih
smeri. Na dvoje bistvenih podrocij jih lahko razdelimo: oseba, zakonska
dvojica pred Bogom Stvarnikom in Odresenikom na eni strani, na drugi
strani toéno oznacena vloga, ki jo ima Cerkev, ki je odgovorna varuhinja
verskega gledanja na to podrocje.

Odgovor predkoncilske teologije bi bil ta, da bi postavila v ospredje
podlago za naravno pravo, ki se mu pozneje pridruzi zakrament vere kot
nujnost pravne pogodbe in da bi se sklicevala na »natura pura« kot na
nekaj od zunaj dodanega. MTK se je odlocila, da sicer ne bo zanemarila
ni¢esar, kar bi bilo veljavnega v takih razlagah, vendar pa se bo soocila
s temi vpras$anji pod vidikom odresenjske zgodovine in osebnostne (perso-
nalisti¢ne filozofije).

1 Skrbno moramo razlikovati tri besedila, ki jih je z vnemo in znanjem pripravil
prof. Ernst. Tu je najprej obseZen delovni pripomocek iz marca 1977. Izdan je bil
v Cahiers du livre, 42 rue des Platanes, 37170 Chambray-les-Tours pod naslovom: »Za-
kon kot ustanova in nje danasnje oporekanje«. Drugo besedilo »Ustanova in zakon« je
bilo pred MTK podano kot »porofilo« za zaletek debat v decembru 1977. To precej
krajSe delo predstavlja prvo, v raziskavi danaSnjih teZav pa gre dalj. V tretjem spisu
konéno prof. Ernst podaja obSiren komentar k desetim tezam te prve skupine.

? Za to raziskavo so bile s staliS¢a zgodovine ustanov posebno dragocene tri
$tudije: A.G. Martimort. Prispevek liturgiéne zgodovine k teologiji zakona (v Esprit
et Vie 1978, 129—137); H. Schiirmann, Novozavezne marginalije k vprasanju institucio-
nalnosti, nerazveznosti in zakramentalnosti zakona (v Studia moralia oktobra 1978);
V. Milago, Tradicionalni afriki in kri¢anski zakon ( v kratkem izide v Revue de
théologie africaine teoloske fakultete v Kinsasi).
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Antropologija, psihologija in sociologija (teze 1,1; 1,9; 1,10) nas pouce
o smislu zakona, ki je utemeljen na razli¢nosti spolov (teza 1,1); ta omogoca
medsebojni odnos posebne vrste, ki prinada s seboj posebno bogastvo (teza
1,10). A za verujofega dobiva zakon svoj smisel predvsem na temelju delo-
vanja Boga Stvarnika in Odrefenika. Ne gre za to, da bi prezrli razlikovanje
med naravo in milostjo;* pa¢ pa sta v odreSenjski zgodovini na poseben
na¢in med seboj povezana zakon, ki ga je hotel Bog Stvarnik za »ustvarjeno
naravoc, in zakon, ki ga je s svojo milostjo prenovil Odresenik za »odre-
$eno naravo«. Zato Matej (19,5) in Pavel (Ef 5,31) opozarjata, da je Gospod
hotel s svojo milostjo zakon spet privesti v tisto stanje, v kakrSnem je bil
»v zadetku« (tezi 1,1; 1,2). Jahve je ustvaril ¢lovesko bitje po svoji podobi,
ustvaril je moza in Zeno in jima obema ob veselju, izvirajocem iz medseboj-
nega dopolnjevanja, dal zmago nad osamljenostjo; dal jima je tudi tako reko¢
bozjo sposobnost, da posredujeta, da dajeta zivljenje (teza 1,1).

Apostolski spisi (teza 1,3) so dobro dojeli ves pomen darovanja in
poklicanosti, ki je v tem obseZen. Vse je v bistvu povedano v besedah sv.
Pavla, ko razglasa, da se kri¢anski zakon sklepa »v Gospodu« (1 Kor 7,39),
kot se to sklada z vero in milostjo, ki je zaletnica »nove stvari« (2 Kor
5,17). Spolno zdruZenje med zakoncema, ki sta se zedinila »v Kristusu, je
na zunaj (materialno) isto kot pri necistovanju in preSuStvovanju poganov
(1 Kor 6,12—20; 6,9—10); toda razlikuje se od onega po svoji Cloveski
in boZji realnosti. To zdruzenje se lahko vkljuci v ljubezen Kristusa in
Cerkve (Ef 5,22—23); ta ¢loveika zveza dobiva svoje mesto v zavezi med
Bogom in njegovim ljudstvom. V medsebojnem odnosu zakonec ni vec
predmet temvec osebek (subjekt), oseba (teza 1,9). Smisel zakona ni v tem,
da enega partnerjev zasuznji; zakon ni proizvod gospodarske druZzbe (teza
1,10). Dokonéno zedinjenje med enim moZem in eno Zeno (teza 1,10) je od-
govor bozje milosti na pozive, vabila, ki jih je Stvarnik sam poloZil v no-
tranjost Cloveskih oseb na vseh ravneh njihovega bitja, da bi jim pomagal
graditi in presegati samega sebe z mocjo bozje milosti (teza 1,10).

Ce gre potem za moralne in kanoni¢ne smernice, ki jih daje Cerkev,
¢e Cerkev posega v sklepanje in obhajanje zakona, potem tega ne dela
samo zaradi svoje oblasti ali zato, da ustreze Zeljam druZin ali celo drzave
(teza 1,5), marve¢ predvsem zato, da naobrne in tocneje doloCi zahteve, ki jih
ima »nova stvar« v Kristusu in veri. To dobiva polno osvetlitev tudi iz
pogleda v zgodovino* ali iz medsebojne primerjave izro€il Zahoda in Vzhoda
ter tretjega sveta glede obhajanja poroke in glede temu ustrezajocih smernic.

3 P. H. de Lubac, ki Ze 30 let posebej preuduje vpraSanje narava-milost, je pred
kratkim objavil sintezo in zakljuek: »Majhna kateheza o naravi in milosti (v Com-
munio — fr., n. 2,4; julij 1977, 11—23). Tu zlasti pokaZe, da to razlikovanje nikakor
ni zastarelo, temvel da je za krsCanstvo bistveno.

4 Tu opozorimo le na bibliografijo v ¢asovno zadnji teoloski enciklopediji: »Dizio-
nario Teologico Interdisciplinare II, 517 sl.
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Prav ni¢ nenavaden sad te primerjave je bilo spoznanje, katere so bistvene
prvine vstopa kristjanov v zakonski stan, ki je zanj znacilna dvojna pripad-
nost: pripadnost Kristusu in Cerkvi (teza 1,7; prim. 1,2). Zavestna in svo-
bodna izrocitev samega sebe in medsebojni prevzem obveznosti enega moza
in ene Zene se z ene strani izvrs$i pod vplivom njunega krsta (1,7; prim. 1,2)
in je izraz njunega »kraljevega duhovstva« (C 34). Z druge strani pa mora
to samo po sebi tako osebno in intimno dejanje imeti za price predstavnike
bozjega ljudstva, med katerimi zavzema du$ni pastir prav gotovo posebno
odlicno mesto iz razlogov, ki se po izrocilih razlikujejo.

Toda ta ugotovitev ni bila prvi namen te trditve. Raziskovanja MTK
so se hotela v prvi vrsti soociti z o€itkom, da si kler neupraviceno prisvaja
oblast (teza 1,5), in dognati, zakaj so dusni pastirji zavzemali vedno po-
membnejSe mesto pri tem zaCetnem dejanju zakona. Ni §lo za to, da bi tu
podali povzetek zgodovine porocne liturgije. Tudi ne za prenaglo trditev,
da je poro¢na liturgija imela Ze v prvih stoletjih nujno »klerikalni« znacaj,
$e manj za to, da bi odkrili nekaks$no zacetno »kanonsko pravo« glede za-
kona. Spet pa ni bilo mogoce molce iti mimo zelo razlo¢nega sovpadanja z ene
strani skrbi dusnih pastirjev za to, da bi odstranili poganski znacaj druzin-
skih poro¢nih slovesnosti in naglasili zahteve vere ob vstopu v zakon in za
Zivljenje v njem; z druge strani pa Zelje druZin, da bi za prico te Zivljenjske
spremembe dobile cerkveno obcestvo in prosile duhovnika za blagoslov ter
s tem medosebnostno ¢lovesko daritev zedinile s tisto daritvijo, s katero se
Kristus daje Cerkvi v sveti chvaristiji. Da je pri§lo do teh pastoralnih po-
segov (teza 1,5 in 1,6) in da se lahko $e vrSe (teza 1,7), in to na mnogo
nacinov, ki pa se v bistvu skladajo, v tem ni ni¢ ¢udnega. To razodeva, da
Cerkev lahko »salva sacramenti substantia« (ob neokrnjenem bistvu zakra-
menta) poskrbi za sintezo nespremenljive stvarnosti kri¢anskega zakramenta
s pristnimi izro€ili razli¢nih kultur in zgodovinskih trenutkov; na tem sloni
upanje, da bo pri nedavno spreobrnjenih ljudstvih prislo do prilagoditev
(teza 1,7). Tu je seveda obsezena tudi moznost kanoni¢nih reform: MTK je
povedala svoje misljenje o tistih, ki se pripravljajo (teza 1,8), a bolj resigni-
rano kakor pa navdusSeno.

2. ZAKRAMENTALNOST

2.1. Realni simbol in zakramentalno znamenje

Jezus Kristus je na preroski naéin znova pokazal na resnicnost zakona,
kakr$no je od zacetka Cloveskega rodu nameraval Bog (Prim. 1 Mojz 1,27;
Mr 10,6 in Mt 19,4; 1 Mojz 2,24; Mr 10,7—8 in Mt 19,5). S svojo smrtjo
in vstajenjem je to stvarnost obnovil. Zato je treba krS¢anski zakon ziveti
»v Gospodu« (1 Kor 7,39); tak zakon dolocajo prvine Kristusovega odre-
Senjskega dela.
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Ze v stari zavezi je zakonska zveza podoba zaveze med Bogom in iz-
raelskim ljudstvom (prim. Oz 2; Jer 3,6—13; Ez 16 in 23; Iz 54). V novo-
zavezni dobi kr¢anski zakon dobi visje dostojanstvo; saj predocuje skrivnost,
ki zdruZuje Jezusa Kristusa in Cerkev (prim. Ef 5, 21—23). Teolo$ka razlaga
to analogijo globlje osvetljuje: Gospodova neskonéna ljubezen ter darovanje
samega sebe prav do krvi in obenem nepreklicna zvestoba, s katero se
nevesta Cerkev oklepa Kristusa — to dvoje v svoji enoti postane vzor in
zgled za krSCanski zakon. Ta podobnost je odnos pristne deleZnosti pri
ljubezenski zavezi med Kristusom in Cerkvijo. Kricanski zakon kot resni¢en
simbol in zakramentalno znamenje s svoje strani konkretno ponavzoluje
Cerkev Jezusa Kristusa v svetu in se zlasti pod vidikom druZine upravi¢eno
imenuje »domaca Cerkev« (C 11).

2.2. Zakrament v strogem pomenu

Tako je krscanski zakon upodobljen po skrivnosti zedinjenja med Je-
zusom Kristusom in Cerkvijo. To, da je krSc¢anski zakon privzet v odre-
Senjski red, ze lahko imenujemo zakrament« v naj$irSem pomenu besede.
Vendar je Se veliko ve¢: konkretna (oprijemljiva) zgostitev in resni¢no po-
sedanje (actualizatio realis) tega prvenstvenega zakramenta je. Kr$tanski
zakon je torej sam v sebi resni¢no in svojsko (verum et proprium) odre-
Senjsko znamenje, ki podeljuje milost Jezusa Kristusa. Zato ga katoliska
Cerkev priSteva med sedmere zakramente (prim. DZS 1327, 1801).

Med nerazvezljivostjo zakona in njegovo zakramentalnostjo je posebno
razmerje, se pravi, vzajemen Konstitutiven odnos. Nerazvezljivost nam po-
maga, da laZe dojamemo zakramentalnost kri¢anskega zakona; zakramental-
nost pa z nasprotne strani s teoloSkega stali¢a pomeni zadnji, ¢eprav ne
edini temelj za nerazvezljivost zakona.

2.3. Krst, dejanska vera, namen, zakramentalni zakon

Kot drugi zakramenti tako tudi zakrament zakona podeljuje milost. Na-
vsezadnje priteka ta milost iz dela, ki ga je izvrsil Jezus Kristus in ne samo
iz vere prejemnikov zakramenta. A to ne pomeni, da se pri zakramentu za-
kona daje milost neodvisno od vere ali brez vsake vere. To se pravi, da se
po Klasi¢nih nacelih za plodno ucinkovanje zakramenta vera predpostavlja
kot »causa dispositiva« (pripravljalni vzrok).

Dejstvo, da imamo danes »krS¢ene nevernike«, postavlja nov teoloski
problem in resno pastoralno dilemo, zlasti ¢e se zdi, da je pomanjkanje ali
celo odklanjanje vere ocitno. Zahtevani namen — narediti to, kar delata
Kristus in Cerkev — je najmanj$i nujni pogoj, da zakonsko privoljenje po-
stane na ravni zakramenta zares »actus humanus« (zavestno ¢lovesko deja-
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nje). Ne smemo pa zamenjavati vprasanja namena s problemom osebne vere
tistih, ki sklepajo zakon, cetudi ju ni mogoce popolnoma lociti. Konec
koncev se pravi namen porodi in dobiva svojo hrano iz Zive vere. Kjer torej
ni najti nobenega sledu vere kot take (v pomenu, kakr$nega ima beseda
»vernosts, tj. pripravljenost na vero) ter nobene Zelje po milosti in odreSenju
ter zvelicanju, se postavlja vprasanje, ali je na ravni dejstev podan splo$ni
in resni¢no zakramentalni namen, o kakr§nem smo govorili, ali ne; od tega
je pa odvisen odgovor na vpraSanje, ali je zakon veljavno sklenjen ali ne.
Osebna vera tistih, ki sklepajo zakon, sama po sebi, kot smo videli, ne
sestavlja zakramentalnosti zakona, pa¢ pa odsotnost sleherne osebne ver-
nosti ogroza veljavnost zakramenta.

To dejstvo nas postavlja pred nova vpraSanja, na katera do sedaj Se ni
bilo zadovoljivih odgovorov; v zadevi kri¢anskega zakona so s tem dejstvom
nalozene nove, vecje pastoralne odgovornosti. »Dusni pastirji naj... pred-
vsem spodbujajo in utrjujejo vero zaroCencev; zakrament sv. zakona namre¢
vero predpostavlja in jo zahteva« (Sveti zakon, Predhodna navodila 7).

2.4. Dinamicna c¢lenovitost

V Cerkvi je krst druzbeni temelj in zakrament vere, ki po njem verujoci
ljudje postanejo udje Kristusovega telesa. Tudi s tega staliSca obsega dejstvo,
da imamo »krSéene nevernike«, zelo pomembne probleme. Potrebe pasto-
ralnega reda ne bodo dobile resni¢ne resitve v spremembah, ki unicijo sre-
dis¢no jedro nauka o zakramentih in o zakramentu zakona; prava resitev je
marve¢ v radikalni obnovi in prenovi krstne duhovnosti. Treba je spet priti
do celovitega pogleda, ki bi zajel krst v bistveni enoti in dinamicni ¢lenovi-
tosti vseh njegovih prvin in razseznosti. In te prvine so: vera, priprava na
zakrament, obred, izpoved vere, v€lenjenje v Kristusa in Cerkev, nravne po-
sledice, dejavno udelezevanje zivljenja Cerkve. Treba je jasno prikazovati
notranjo zvezo med krstom, vero in Cerkvijo. Samo za to ceno se pokaZe, da
je zakon med kr$¢enimi resni¢no zakrament »Ze sam po sebi,« se pravi,
ne po nekak$nem »avtomatizmu«, temveC po svoji notranji naravi.

Komentar
Sam smisel ustanove zakona je utemeljen v njegovi zakramentalni naravi
(druga skupina tez); v njem je obseZena tudi razlika glede pristojnosti in

glede identitete prizadetih druzb (tretja skupina tez). Delo, ki je sicer tako
naklonjeno brisanju razlik med katoliStvom in reformacijo, mora tu vendar

5 J. Feiner in L. Vischer, Nouveau livre de la foi, la foi commune des chrétiens,
fr. izd., Paris 1976, 564.
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priznati posebno kontroverzno tocko. Po katoliSkem gledanju je ustanova
zakona utemeljena na zakramentalni vkljucitvi zakonske ljubezni v veliko-
nocno skrivnost in zaradi tega igra Cerkev, zvesta svojemu Gospodu, pri tej
ustanovi prvenstveno vlogo. Protestantski nauk pa nasprotno tega ne do-
pusca in gleda na zakon po znanih Lutrovih besedah kot na »svetno zadevo«.
Cerkev se z njim ukvarja le v zvezi z oznanjevanjem bozje besede; ni se ji pa
zanj treba brigati kaj bolj kot npr. za poklic kristjanov.¢

Ekumenska zbliZzanja kot tudi danaSnja zakramentalna kriza in z druge
strani novo dejstvo »kr$¢enih nevernikov« — vse to je nagnilo ¢lane MTK,
da so, v tem primeru pod vodstvom prof. K. Lehmanna? premislili nekaj
problemov. Kaj hofemo reéi, kadar pravimo: krS¢anski zakon je zakrament?
Kaksno vlogo ima vera pri vsakem zakramentalnem dejanju? Kako je s tem,
posebej ko gre za zakon, zlasti pri tistih, ki pridejo prosit za verski obred,
ne da bi sami imeli osebno vero?

Spregovorimo najprej o zakonu kot zakramentu (teza 2,1; 2,2). Cele
knjiZnice so napisane o pomenu in razvoju besede zakrament. Clanom MTK
to ni bilo neznano. Dobro so se zavedali, da je pod vplivom aristotelizma
izraz dobil strozji pomen, ki je bil osredotoen na dve misli: na misel o
znamenju in na misel o tvornem vzroku.® Od tedaj je z naukom o sedmerih
zakramentih, kamor spada tudi zakon, omogoceno boljse razlikovanje med
u¢inkovitimi znamenji Kristusa samega in njegove milosti ter celo vrsto
posvecenih re¢i in simboli¢cnih znamenj, ki se poslej imenujejo »zakra-
mentali«. Bili bi pa v zmoti, ¢e bi mislili, da gre za neko novost; zakaj sedem
zakramentov (skupaj z zakonom) imamo prav tako v vzhodnih Cerkvah,
celo pri kalcedonskih, ki so usle »Aristotelovemu vdoru«. Obrazci so sicer
pred 12. stol. manj jasni; vendar Zze opredelitev sv. Izidorja Seviljskega
(+ 636), ki je dolgo veljala za klasi¢no, zdruzuje misel »znamenja« in
»mocCi«, Se preden so sholastiki 12. stol. to drugo besedo zamenjali s »causa,
da bi bili zvesti Aristotelovim kategorijam.? Pod tem vidikom tvornega in . ..
po sebi uéinkovitega vzrokovanjal® je opredelil zakramentalnost zakona

6 N. d. 565.

7 Popolni naslov »referata« prof. Lehmana je: Zakramentalnost krSCanskega za-
kona — Zveza med Kristom in zakonom.

8 To zelo doloéno aristotelsko kategorijo tvorne vzrofnosti so zaceli uporabljati
med 1. 1140 in 1150. Prej so raje govorili o »virtus«, niso pa Se imeli to¢no dolofenega
izrazoslovja. Peter Lombard (+ 1159) daje v svojih »Sentencah« (uébenik, ki so ga raz-
lagali prav do 16.stol.) 4, 1,4,2 naslednjo definicijo: Zakrament v pravem pomenu je
na tak nadin znamenje boZje milosti in lik nevidne milosti, da nosi njeno podobo in
je njen vzrok. Zakramenti niso bili torej postavljeni samo zato, da bi milost pomenili,
temved tudi zato, da bi posvecevali.«

9 Sv. Izidor iz Seville, Etymologiae 6,19,40—42: PL 82,225): Zakramenti se ime-
nujejo zato »quia tegumento corporalium rerum virtus divina secretius salutem corun-
dem sacramentorum operatur, unde et a secretis virtutibus et a sacris sacramenta
dicuntur, ,, unde et grece mysterium dicitur quod secretam et reconditam habet dispo-
sitionem.«

10 To misel o »virtus sacramenti« najdemo pri toliko cerkvenih ocetih! Sv. Ciril
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tridentinski koncil (s. 24, k. 1: DzS 1327, 1801), kot opozarjata in razlagata
tezi 2,1 in 2,2.

Izraz zakrament pa lahko vzamemo tudi v njegovem svetopisemskem iz-
viru in njegovi patristiéni razseznosti kot mysterion (tezi 2,1 in 2,2). Ali ne
prikazuje C 1 v tem pomenu tudi Cerkev simo kot »zakrament ali znamenje
in orodje za notranjo zvezo z Bogom in za edinost vsega ¢loveSkega rodu«?
Pod tem vidikom je manj naglasena vzro¢nost, po kateri s posebnim obre-
dom prehaja mo¢ ene osebe na drugo, bolj pa je poudarjena povezava ¢lo-
veske resni¢nosti z boZjo resni¢nostjo. Kaksen je ta mysterion? Kol 1,26 in
toliko drugih besedil pove, da gre v bistvu za uclovecenje prvorojenega Sina,
ki je tudi sam Stvarnik, glava telesa Cerkve, prvorojenec vstalih od mrtvih,
ki hoée vse ljudi pridruZiti sebi in jih tako poboZanstviti (Kol 1). Ta dejav-
nost se uresni¢uje najprej s krstom, ki ga Rimlj 6 prikazuje kot priliCenje
Kristusovemu mysterion. Kristus je umrl, bil pokopan in je vstal. Vse to
je storil za nas, se pravi v naSo korist in namesto nas. NaSa vera nas navaja,
da to obredno dejanje ponavljamo in vstopamo v krstni studenec, se damo
v njem pokopati in iz njega tudi pridemo. In ker ne gre samo za nekakSen
simbol, temve za obdestvo, zato nasa obredna smrt in vstajenje dobita svojo
resniénost v poboZanstvenju, v tem, da grehu umremo in za¢nemo Ziveti
Bogu.

Besedilo v Ef 5 postavlja kricanski zakon v okvir velikonoCnega myste-
rion. Gotovo sta zaradi tega Kristusova smrt in vstajenje za ljudi (Rimlj
4,25) tukaj prikazana z drugaéno biblicno kategorijo: s kategorijo zaroc-
niske Gospodove ljubezni do njegovega ljudstva. Gre pa vendar za isti myste-
rion odresilne ljubezni Kristusa in Cerkve (Ef 5,32). V ta velikono¢ni my-
sterion in pod ta zaro¢niski vidik je veepljena zakonska ljubezen kristjana in
kristjane. Ta zveza je res polna darov in nravnih zahtev, vendar pomeni
predvsem vrnitev k tisti ljubezni, ki je po volji Boga Stvarnika obnovljena
(Ef 5,31) in z milostjo dvignjena, kakor zelo izrazito pravi CS 48: »Prava
zakonska ljubezen je povzeta v boZjo ljubezen, usmerjata ter bogatita pa jo
odre$eniSka Kristusova mo¢ ter zvelicavno delovanje Cerkve; to dvoje naj bi
zakonce uc¢inkovito vodilo k Bogu in jim dajalo pomo¢ in oporo pri vzviseni
nalogi oceta in matere.« C 11, ki tudi govori o »deleZnosti«, tako zelo enadi
mysterion ljubezni Kristusa-Cerkve, da uporabi patristiéni izraz »domaca
Cerkeve, da z njim oznaci druZino — kot je omenjeno v tezi 2,1.

Ce je kr$canski zakon zakrament v dvojnem smislu, namre¢ v smislu
»uclinkovitega znamenja« Kristusove milosti in specificnega vkljucevanja v
odresenjski mysterion, potem takoj nastopi vprasanje, kako bi mogel skleniti

Jeruzalemski pravi, da mo¢ Svetega Duha olisti duSo neodvisno od vrednosti delilca,
medtem ko voda umiva telo (Cat. 3,4). Sv. Avgustin naglaSa dejstvo, da je sveto zna-
menje objektivno sredstvo milosti, neodvisno od vrednosti delilca (proti donatistom)
in vcasih celo od osebne privolitve prejemnika (krst otrok, proti pelagijancem) (Ep.
98,9; in Joh. 26,11; En. in Ps. 77.2! In Ep. Joh. 6,10).
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tak zakon nekdo, ki nima krScanske vere. MTK je hotela obravnavati to
vprasanje predvsem zato, ker kot nov pojav vzbuja pozornost pri vseh!
(teza 2,3), pa tudi zato, ker ob problemu lahko dolo¢imo, kako je z razmer-
jem med vero in zakramentom; to razmerje je namrec¢ 2. vatikanski cerkveni
zbor obravnaval v novi ali to¢neje v obnovljeni perspektivi.

Stvari ne popacimo, temve¢ poenostavimo, ¢e ob branju svetega pisma v
nepretrgani zvezi z izro¢ilom re¢emo: cerkveno uciteljstvo je vedno vztrajalo
pri tem, da misterijska in zakramentalna znamenja prejemajo svoje ucinke
iz Kristusovega delovanja, ki se nenehno nadaljuje po Kristusovih sluzabni-
kih, da pa morajo z druge strani ponujene milosti tisti, ki so jim namenjene,
prejemati z vero. To se zahteva kot prvi pogoj za to, da je zakrament ucin-
kovit, $e bolj seveda za to, da je plodonosen. Ce prejemnikova vera ne more
biti osebna vera, kot je to v primeru krsta otrok, tedaj jo nadomesti vsaj vera
Cerkve, botrov in starSev, preden jo ti otroci s temeljno odlocitvijo sami
osebno sprejmejo, ko pridejo k pameti ali ko v posebnem obredu vero izpo-
vedo, za kar so obstajale v zgodovini zelo razli¢ne oblike.

Nima smisla tajiti: ¢e je bil v katoliSki teologiji 16. stol. in na tridentin-
skem koncilu (s. 7, k. 5—7: DzS 1605—1608) pomen osebne pripravljenosti
na vero nekoliko zabrisan, se je to zgodilo v odporu proti naukom reforma-
cije. Po teh naukih neodvisno od osebne vere kristjana ni nobenega delo-
vanja Kristusa ali Cerkve v zakramentih. Cerkvena zakramentalna dejanja bi
bila le hrana ali znamenja za vero ljudi, ne pa delovanje Boga po Cerkvi.

2. vatikanski cerkveni zbor je hotel mimo Se vedno trajajo¢ih polemik in
celo nasprotij bolj mirno podati pricevanje za izroceno vero Cerkve; zato
pravi (B 59), da zakramenti podeljujejo milost (s tem je dano priznanje
nauku o »ex opere operato«), da pa obenem predpostavljajo vero, jo tudi
hranijo, krepe in izrazajo.

To je s svoje strani hotela izraziti MTK (teza 2,3). Pri kricanskem za-
konu se — po kon¢ni analizi — milost podeli v mo¢i Kristusovega dela. Z
druge strani pa vera kr§¢anskega moza in Zene, ki se hoceta porociti »v Go-
spodu, ni nekaj zgolj dodatnega, poljubnega; milost se ne daje zunaj vere
in brez vsake vere (teza 2,3).

Teza 2,4 je hotela celo razviti misel o normalni dinami¢nosti nastanka in
razvoja vsakega krScanskega Zivljenja, ki se zacenja z vero. To je naredila
v duhu Petrovih in Pavlovih govorov v Apd in po shemi, ki je pri oCetih in
v srednjem veku sicer dozZivela dosti slovstvenih sprememb, ki pa je izraZena
Se v 6. pogl. 6 seje tridentinskega cerkvenega zbora DzS 1526), ki je hotel
z njo osvetliti t¢émo o veri kot korenini opravicenja. Clovek sli§i oznanjati
bozjo besedo in veruje v Jezusa kot svojega Odresenika. Pripravi se na krst

11 Ko npr. Hugo s S. Victore obravnava vpradanje o »zakonu nevernikove (De
sacramentis 2,11,13), niti za trenutek ne pomisli na druge kot na nevernike, Jude in
pogane. Nam pa ta beseda »nevernike¢, ko govorimo o zakonu, pomeni mnogo bolj
kri¢ene, ki nimajo vere ali je nimajo veé.
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in zato izpove svojo vero. Tako se vc¢leni v Kristusa, sprejme nravne pogoje
za opravicenje in zavzame dejavno mesto v Cerkvi. Ko se poroci, stori to
seveda v luéi svoje vere in svoje pripadnosti Kristusa, ki ga prosi, naj nje-
govo zakonsko ljubezen dvigne do moci in brezpogojnosti odresilne »agape«.

Toda kaj se zgodi, Ce je ta dinamizem spravljen v nered ali ga je konec?
Kandidati za zakon so sicer prejeli krst, ki je zakrament vere. Toda te vere
niso ziveli ali so jo zavrgli. Po dolgem razpravljanju, katerega nekak povze-
tek imamo tukaj, se je MTK zdelo, da se postavlja dvojno vprasanje. Pr-
vemu vprasanju gre za dejstva: kdaj in kako lahko zvemo, da imata fant in
dekle, ki hoceta skleniti verski zakon, res vero ali da sta jo izgubila? Drugo
vprasanje se ti¢e bolj nauka: ali lahko re¢emo, kakor je bilo receno v neka-
terih publikacijah: »Ce ni vere, ni poroke«, ali pa nasprotno priznamo vlogo
nekak$nemu »avtomatizmu«: »bila sta kricena, torej je zakramentalni zakon
edino moZen«?

Prvo vprasanje je bilo v nekaterih okoljih refeno razlicno; toda odgovor
nanj ni bil brez tistega ¢udnega antizakramentalizma, ki se je pojavil v neka-
terih katoliskih metakoncilskih krogih. Ali se lahko tako enostavno in mirne
duse izrece sodba o obstajanju ali neobstajanju vere pri sogovornikih? Kdo
je za kaj takega res pooblas¢en? Ali ni bolj modro, pa tudi bolj kr$c¢ansko,
¢e si pomagamo z nameni in nagibi? Tu pa pridemo do spoznanja, da naj-
ve¢ primerov lahko uvrstimo v dvoje velikih izbir: Nekateri kandidati za
kr§¢anski zakon — pa naj zveni to $e tako ¢udno — prosijo zanj samo iz
posvetnih razlogov: zaradi zunanje slovesnosti ali iz ozirov na domace. Glo-
boko v njih srcih je kljub krstu v casu otroStva popolna brezbriznost ali celo
sovraznost do Kristusa in Cerkve. Ta zavrtost (blokiranost) vere zavre tudi
namen: prav gotovo nimajo volje stopiti v zakramentalno skrivnost in spre-
jeti obveznost »po obredu naSe matere Cerkve«. PoStenost nas lahko nagne
le k temu, da odklonimo tak obred, ki bi bil, po vsem sode¢, komedija; mora
nas tudi nagniti, da zavrzemo vsako parazakramentalno parodijo. Zaradi
pomanjkanja namena in vere bi bila taka poroka neveljavna. V drugih pri-
merih, ki jih je ve¢, kot je doloceni elitizem trenutno predpostavljal, pa je
zarocence gotovo mogoce vzgojiti. Njihova vera in njihovo versko znanje je
res malo vidno; a vendar je pri njih neki klic po boZjem, po neki visji raz-
seznosti zakona. To preprosto razpoloZenje za verovanje se da s pomocjo
dusnih pastirjev in kr8¢anskih druzin razviti, okrepiti in razsvetliti. Zakaj ne
bi uporabili priloznosti za katehumenat, ki bo veri prinesel jasnost in hrano
ter odkril dinamiko osebnega namena in jo okrepil?

Taksna je srednja pot, ki jo je MTK izbrala kot odgovor na drugo vpra-
Sanje. Ne dejstvo, da je bil prej nekdo krs¢en, ne pomanjkanje vere ne re-
Sita teh primerov na ravni nacela z nekak$nim avtomatizmom ali pa nasprot-
no z odklanjanjem zakramentalne realnosti. Klju¢ problema je v namenu,
namre¢ namenu narediti to, kar dela Cerkev, ko nudi trajen zakrament, ki
ima za posledico nerazvezljivost, zvestobo in rodovitnost. Da se more skleniti
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veljaven zakramentalni zakon, sta potrebna krst in izrecna vera, ki oba sku-
paj dajeta hrano namenu: vcepiti ¢lovesko zakonsko ljubezen v Kristusovo
velikonocno ljubezen. Ce pa kdo izrecno odklanja vero, eprav je bil kot
otrok kriCen, tedaj to pomeni, da nima namena storiti to, kar dela bozja
Cerkev; zato ne more sklepati zakramentalno veljavnega zakona. Ali so ti
mladi ljudje zaradi tega izkljuceni od vsakega zakona? To bo med drugim
predmet preucevanja v tretji skupini tez.

3. STVARIJENIJE IN ODRESENJE
3.1. Zakon je hotel Bog

Vse stvari so bile ustvarjene v Kristusu, po njem in zanj. Ze s tem, da je
zakon postavil Bog stvarnik, postane podoba skrivnostnega zedinjenja Ze-
nina Kristusa in Neveste Cerkve. Na neki nacin je naravnan na to skrivnost.
Prav ta zakon je, kadar ga skleneta dve kriceni osebi, dvignjen k dostojan-
stvu zakramenta v pravem pomenu besede. To se pravi: ta zakon je zna-
menje zarocniSke ljubezni med Kristusom in Cerkvijo in je hkrati delezen te
ljubezni.

3.2. Nelocljivost tega, kar je storil Kristus

Ko gre za dve kriceni osebi, je zakon kot ustanova, ki jo je hotel Bog
stvarnik, nelo¢ljiva od zakona-zakramenta. Zakramentalnost zakona krice-
nih ni zakonu nekaj povrhu dodanega (accidentalis), tako da bi mogla ob-
stajati ali pa ne. ZaobseZena je v njegovem bistvu tako, da je ni mogoce od
nje lociti.

3.3. Vsak zakon kricenih mora biti zakramentalen

Posledica pravkar povedanega je, da za krifene dejansko ne more biti
drugacnega zakonskega stanu kakor le tisti, ki ga je hotel Kristus. V tem za-
kramentu se kri¢anska Zena in moski drug drugega darujeta in se medseboj-
no sprejmeta kot zakonca z osebnim in svobodnim privoljenjem in sta s tem
v korenini osvobojena »trdosrénosti«, ki je o njej govoril Jezus (prim. Mt
19,8). Postane jima dejansko mogoce, da Zivita v dokonéni ljubezni, kajti
zakrament ju je resni¢no in dejansko (vere et realiter) pritegnil v skrivnost
zaro¢niSkega zedinjenja Kristusa in Cerkve. Zato pa prav Cerkev nikakor
ne more priznati, da sta dve krSCeni osebi v zakonskem stanu, kakrien je
skladen z njunim dostojanstvom in z njunim novim na¢inom bivanja »novih
stvari v Kristusug, Ce ju ne zedinja zakrament zakona.
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3.4. »Zakoniti« zakon nekristjanov

Moc¢ in velicina Kristusove milosti se razteza na vse ljudi, celo onkraj
meja Cerkve, ker je zvelicavna boZzja volja vesoljna. Ta mo¢ in veli¢ina Kri-
stusove ljubezni posega v vsako cloveSko ljubezen, potrjuje ustvarjeno na-
ravo in tudi zakon, »kakrSen je bil od zacetka.« Moski in Zenske, ki do njih
$e ni prislo evangeljsko oznanilo, se porocajo s ¢lovesko zavezo »zakonitega«
zakona (matrimonium legitimum). V njem so obseZene pristne dobrine in
vrednote, ki mu dajejo obstojnost. Zavedati se pa moramo, da te vrednote,
tudi ¢e zakonca za to ne vesta, izhajajo od Boga stvarnika in so nekako za-
cetno vpisane v zaro¢nisko ljubezen, ki zedinja Kristusa in Cerkev.

3.5. Zveza kristjanov, ki se ne zavedajo zahtev svojega krsta

Protislovna bi bila torej trditev, da kristjani, kr§¢eni v katoliski Cerkvi,
resni¢no in stvarno lahko narede korak nazaj in se zadovolje z nezakramen-
talnim zakonskim stanom. To bi pomenilo, da se lahko zadovolje s »sencox,
medtem ko jim Kristus nudi »stvarnost« svoje zaro¢ni$ke ljubezni.

Ni pa seveda mogoce izkljuciti primerov, ko je nepremagljiva nevednost
ali zmota popacila zavest nekaterih kristjanov. Tedaj lahko iskreno mislijo,
da lahko sklenejo pravi zakon, ¢eprav izkljucijo zakrament.

V takem stanju niso sposobni skleniti veljavnega zakramentalnega za-
kona; saj zanikajo vero in nimajo namena narediti to, kar dela Cerkev. Z
druge strani pa navzlic temu ostane v veljavi naravna pravica, da sklenejo
zakon. V takih okoli§¢inah so sposobni, da se medsebojno izrocijo in sprej-
mejo kot zakonci z namenom narediti nepreklicno zavezo. Ta medsebojna
in nepreklicna izroCitev ustvari med njimi psiholoski odnos, ki se po svoji
notranji strukturi razlikuje od zgolj prehodnega odnosa.

Vendar Cerkev takega odnosa nikakor ne more priznati za zakonsko
skupnost, ¢eprav nezakramentalno, dasi je po zunanjem videzu zakon. Za
Cerkev namreC med dvema kriCenima ni naravnega zakona, lo¢enega od za-
kramenta, temveC le naravni zakon, povzdignjen k dostojanstvu zakramenta.

3.6. Postopni zakon

Ti premisleki kaZejo, kako zmotno in nevarno je uvajati ali dopuscati
nekatere prakticne poskuse. Imamo jih tam, kjer pri isti zakonski dvojici za-
poredno obhajajo ve¢ poro¢nih obredov razliénih stopenj, ¢eprav nacelno
povezanih med seboj. Prav tako ne gre dopuscati, da bi duhovnik ali diakon
kot tak asistiral pri nezakramentalni poroki, o kateri krS¢eni osebi mislita,
da jo sklepata, ali da bi spremljal tak obred s svojimi molitvami.
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3.7. Civilni zakon

V pluralisti¢ni druzbi lahko drzavna oblast naloZi zaro¢encema uradno
formalnost, po kateri dejstvo, da sta zakonca, postane pred politi¢no druzbo
javno znano. Prav tako lahko izda zakone, ki na dologen in primeren naéin
urejajo civilne uinke poroke ter druZinske pravice in dolZnosti. Vendar je
treba KatoliSke vernike na primeren nacin pouditi, da uradna formalnost, ki
ji navadno pravimo civilni zakon, zanje ni pravi zakon. Od tega pravila ni
izjeme razen v primerih, ko je dan spregled od redne cerkvenopravne oblike
ali ¢e zaradi dolge odsotnosti poobla$¢ene cerkvene price civilni obred lahko
velja za izredno cerkvenopravno obliko pri sklepanju zakramentalne poroke
(prim. can. 1098). Pri nekristjanih in dostikrat tudi pri nekatoli¢anih pa ima
lahko ta civilni obred konstitutivno veljavo bodisi za zakoniti, bodisi za za-
kramentalni zakon.

Komentar

Da se znajdemo v zelo zgoStenem nauku tretje skupine tez, ki so jih
¢lani MTK preucili pod vodstvom prof. Caffarra, se moramo lotiti vprasanja
z dveh bistvenih izhodi$¢. In to sta: 1. posebnost kri¢anskega zakona!2, 2.
razlicne vrste zakona v skladu z mnogovrstnim odnosom ljudi do Kristusa
stvarnika in odreSenika.

Vcasih so trdili, da bi to vpraSanje morali razlagati v okviru teologije o
naravi in nadnaravnem. Danes bi marsikdo o tem dvomil; zdi se jim namreg,
da 2. vatikanski cerkveni zbor ne pozna tega razlikovanja'® ali da je po nje-
govem gledanju narava milost vsrkala vase!t. Zdi se, da Se vedno lahko upo-
rabljamo ta obrazec, vsaj zato, da laze pokaZemo toéni pomen dveh vidikov
zakona. Ko griki filozofi (Platon, Aristotel, stoiki) govore o physis, mislijo
pri tem predvsem na vesoljstvo (kozmos), ki je podano pred delovanjem
duha (pneuma) in ki je nedostopno spoznanju, previdnosti, stvariteljstvu
bogov, demiurga, »prvega gibalca«. Te misli cerkveni oetje in sholastiki niso
sprejeli; javlja se pa spet v averoizmu in v Grotiusovem naravnem pravu.
Grotius bi rad podal moralo quasi Deus non daretur (kot da Boga ne bi
bilo); pod tem vidikom sicer ne gredo vsi za njim, vendar pa politiéni teore-

2 Prim. »8estnajst kristolofkih tez o zakramentu zakona« p. Marteleta.

13 Prim. Ph. Delhay, »Note conjointe sur Nature et Grice 4 Vatican II i propos
de I'étude du professeur Caffarra« dans Esprit et vie, juillet 1978, 412—416.

14 Kdo ni prav te mesece glede zakona slifal besede: zakon je svetna stvarnost,
CS 36 pa razglasa avtonomijo zemeljskih stvarnosti? Ce se potrudimo in preberemo
to besedilo v celoti, bomo videli, da velja predvsem za naravoslovne stroke in politiéne
ustanove, »moralne norme« pa dvakrat izrecno izkljucuje. Niti besedice ni tu o zakonu;
o njem je marve¢ s kri¢anskega in od njega neloéljivega osebnostnega (personalistié-
nega) stalif¢a govor v $t.47—52. Ali naj bi koncil na razdalji nekaj strani sam sebi
nasprotoval?
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tiki in filozofi razsvetljenstva (Aufklirung) iz svojih sistemov izkljucujejo
vsaj Kristusa in govore samo o nekem najviSjem Bitju. Regalisti¢ni juristi
starega rezima (Ancien Régime) in pripadniki revolucije 1789 — ali ni cud-
no? — sogla$ajo v tem, da gledajo na zakon kot na zgolj svetno ustanovo,
ki je odvisna izkljuéno samo od drzave. Ce katoli¢ani hocejo imeti $e neko
dodatno ceremonijo, kakor gredo protestanti $e v cerkev po blagoslov, se jim
to kon¢no lahko pusti, a zakon je bil Ze sklenjen. Se bolj cudna je pa zveza,
ki jo tedaj dejansko sklepajo nekateri teologi, privrZenci »Ciste narave«, z
regalisti. Res izjavljajo, da je ta »Cista narava«!s, ki Se ni usmerjena k milo-
sti, samo podmena in ni¢ drugega ne; vendar na tem podrocju kot na toliko
drugih moralnih podrogjih kar hitro pozabijo na golo hipotetinost Ciste na-
rave in jo spremene kar v temelj za svoje ucenje. Kricanski zakon je potem
predvsem pravna pogodba, civilna ustanova, ki da si jo je Cerkev neupravi-
¢eno prilastila. Zakrament ostane nekaj zunanjega in je, kakor so rekli, po-
zlaleni okvir slike, ki je obstajala Ze sama zase zunaj okvira. MoZno bi ju
torej bilo loditi . . . Kot vidimo, ne gre za spor o pristojnosti, marvec za sam
smisel kri¢anskega bivanja. Vrsta papezev, posebno pa obnovitelj tomizma
Leon XIII., je zavrgla to locitev (teza 3.2); s tem so ti papezi zavzeli stalisCe
glede nauka in so se povrnili k staliS¢em cerkvenih ocetov in sholastikov.

Tem se namre¢ podmena o natura pura ne zdi prav ni¢ potrebna, ce naj
z razodetjem in zlasti s sv. Pavlom naglasajo zastonjskost pobozanstvenja.
Narava in milost obstajata pa¢ kot dve razseznosti kr§¢anskega bivanja. Ven-
‘dar sta obe delo Boga stvarnika in odreSenika, neprestano povezani druga
z drugo. Ni govora, da se ne bi zmenili za naravo — in torej za Cloveske ter
civilne vidike zakona —; gre pa za to, da s sv. Avgustinom, z viktorinci, s
sv. Albertom, sv. TomaZem, sv. Bonaventurom . .. in 2. vatikanskim cerkve-
nim zborom postavimo zakon v zgodovino odreSenja. Cloveska narava se
vedno nahaja v nekem trenutku odresenjske zgodovine: ob stvarjenju, na za-
¢etku stvari (natura condita, teza 3.4), v stanju greSne narave, ki je omade-
Zevana s trdosrénostjo, vzrokom za razporoko (teza 3.3), v stanju odreSene
narave, ki iz milosti prejema moc¢, da premaguje tezave zakonskega Zivljenja

15 Po tej teoriji o »&isti naravi« bi Bog lahko ustvaril razumne in svobodne ljudi,
ne da bi jih poklical k svojemu prijateljstvu, posinovljenju in poboZanstvenju. Ta de-
lovna podmena ima v ofeh njenih avtorjev to prednost, da bolje razloZi absolutno
zastonjskost boZjega posinovljenja. Bog ne bi nasprotoval sam sebi, e v svoji 1jubezni
do ¢loveka ne bi 3el tako daled, da ga poboZanstvi. Vrh tega se pripadniki te podmene
tedaj, ko obravnavajo ¢loveka v stanju »&iste naravee, vdajajo slepilu, kakor da imamo
opraviti s takim &lovekom, kakr$nega prikazujejo tisti filozofi in juristi, ki ne prizna-
vajo nobenega mesta za izvirni greh in odrefenje, bistveni prvini odresenjske zgodovine.
Se slabge je, da postavljajo misel o »¢isti naravi« najprej kot podmeno za delo, potem
pa razpravljajo tako, kot da bi bila dejstvo in kot da ne bi bili vsi ljudje poklicani
k nadnaravnemu poboZanstvenju. Zanje so pogani, dobri ali slabi divjaki, ki jih sre-
&ujemo v kolonijah, v stanju &iste narave in ne v stanju greSne narave ali narave, ki
je poklicana k poboZanstvenju. Ostati je treba pri tem, da bi Bog lahko ne bil pobo-
Zanstvil ¢loveka, pa da je to vendarle storil.
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(teza 3.3) in postavlja zakonsko ljubezen na temelj tiste agape, ki izvira iz
Kristusa. S tega staliS¢a je torej — veliko bolj po ontoloski nujnosti kot pa
na osnovi postav — mogoce razumeti, da kristjani, ki se zavedajo svoje po-
vezanosti s Kristusom, ne morejo nazaj na prejsnje stopnje odresenjske zgo-
dovine, da bi sklenili zakon, ki bi ne bil zakramentalen (teza 3.3), oziroma
da bi iz zgolj Cloveske zaveze hoteli napraviti zakonito etapo na poti do vce-
pitve svoje ljubezni v Kristusovo agape.

Kaj pa je s kristjani, ki se zaradi nevednosti ali zmote &isto nié ne zave-
dajo te zahteve? Kaj je soditi o drugih »tipih« (vrstah) zakona? MTK se je
Cutila dolzno, da pove svoje stali§¢e o teh stvareh zato, da bi uporabila me-
todo kontrastov in jasneje pokazala, da nikakor ne gre za kakr$no koli oma-
lovazevanje cloveskih vrednot zakona.1®

Ustavimo se najprej pri primeru kristjanov, ki jim je nepremagljiva zmota
ali nevednost izkrivila vest (teza 3.5). Ti imajo naravno pravico, da se po-
roce, niso pa sposobni (teza 2.3) to storiti na ravni svojega krsta, ker jim
manjkata vera in namen. MTK je bila misljenja, da ne more sprejeti mis-
ljenja nekaterih pravnikov, ki tukaj govore o neki drugaéni vrsti zakonitega
zakona. Hotela je pa priznati realnost in obstojnost take zveze na psiholoski
ravni in jo je jasno razlikovala od navadne (prehodne) zveze.

Zakon nekrscenih je po izrazoslovju kanonistov »zakoniti« zakon; teza
3.4. priznava njegovo obstojnost, njegove vrednote in dobrine. Gre pa Se
dalj — kot Ze v tezi 3.1. — in vidi v njem neko podobo in naravnanost na
zakon »v Gospodu«. Ce bi MTK delala izhajajo¢ s stali$¢a natura pura, bi
ji lahko o¢itali, da si skuSa nekaj prisvajati. Tu pa gre za logi¢no doslednost
dialektike, ki gre od dela stvarjenja do dela odre$enja. Kristus Odre$enik je
Cloveski zakon pobozanstvil; a ne samo to: zmagal je tudi nad gospostvom
greha in obnovil dostojanstvo zakona, ki ga je z Otetom in Svetim Duhom
hotel kot eno izmed prvin svojega stvariteljskega dela.

Spregovoriti je bilo treba $e o »civilnem zakonu«. Ni bilo mogoce poza-
biti, da je bil in da je vCasih Se zdaj bojno orodje. Toda v sekularizirani in
pluralisti¢ni druzbi je vEasih, ko gre za vse drzavljane, tezko povezovati ci-
vilne u¢inke zakona samo na zakrament. MTK vsekakor nima kaj reci o
konkordatih ali revizijah konkordatov. V tezi 3.7. je hotela priznati le to, da
ima drzava pa¢ pravico urejati civilno priznavanje zakonov in zato zahtevati
nekatere formalnosti, ki so njej lastne.

Ofitna je seveda nevarnost, da nekateri kristjani mislijo, da ta civilni
obred nadomes¢a zakramentalno poroko. Skusnja deZel, ki je v njih $e vedno
ve¢ ali manj v veljavi konkordat Napoleon-Caprara, kaze, da je bilo pri ver-

18 MTK se lepo zahvaljuje Mgr. Denisu, ¢astnemu dekanu fakultete za kanonsko
pravo v Parizu, za pomo¢, ki jo je nudil v tej stvari. Svoje gledanje je razlozil tudi
v Etudes de droit et d’histoire. Mélanges H. Wagnon, Faculté internationale de droit
canonique, Louvain-la Neuve 1976, 479—496.
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nikih mogote odstraniti to nevarnost!”. Cudno je to, da ta nevarnost prihaja
danes bolj s strani nekaterih klerikov, ki popus€ajo modi antizakramentaliz-
ma. Kako bi bilo mogoce Zeleti, da bi se, razen v izjemnih primerih, ki jih
nasteva teza 3.7, zakrament zakona sklepal pod varustvom lai¢ne, Ce ne celo
ateisti¢ne drzavne oblasti?

4. NERAZVEZLIJIVOST
4.1. Nacelo

Izrodilo prvotne Cerkve, ki je utemeljeno v nauku Kristusa in apostolov,
udi nerazvezljivost zakona, in sicer tudi v primeru preSustva. To nacelo je
treba sprejeti kljub nekaterim tekstom, katerih razlaga ni lahka, in kljub pri-
merom popuscanja osebam, ki so se nahajale v zelo tezkem poloZaju. Sicer
pa ni lahko bolj toéno oceniti, v kak$nem obsegu in kolikokrat je prislo do
takih dejstev.

4.2. Nauk Cerkve

Tridentinski koncil je izjavil, da se Cerkev ne moti, ko je ucila in udi,
da po evangeljskem in apostolskem nauku preSustvo ne more pretrgati za-
konske zveze (DzS 1807). Vendar je koncil izrekel izobenje le nad tistimi,
ki taje oblast Cerkve v tej zadevi. Razlog za to zadrzanost so nekateri po-
misleki, ki so se pojavili v zgodovini (mifljenje Ambroziastra, Catharinusa
in Cajetana), z druge strani pa vidiki, ki so blizu ekumenizmu. Ni torej
mogoée trditi, da je imel koncil namen nerazvezljivost zakona slovesno
definirati kot versko resnico. Upostevati je vendar treba besede, ki jih je
izrekel Pij XI v »Casti connubii«, ko se klicuje na ta kanon: »Ce se Cerkev
ni motila in se ne moti, ko je ucila in uéi ta nauk, je torej popolnoma go-
tovo, da zakona ni mogoCe razvezati, tudi zaradi preSuStva ne. Prav tako je
jasno, da imajo drugi vzroki za razporoko, ki so veliko bolj Sibki, kot bi si
kdo mislil, §e manj vrednosti in jih ni mogoc¢e upostevati« (prim. DzS 1807).

4.3. Notranja nerazvezljivost

Na notranjo nerazvezljivost zakona lahko gledamo z razli¢nih vidikov
in dobimo zanjo razlicne utemeljitve.

17 Katoli¥ki verski zakon uZiva socioloSko tak ugled, da poskuSajo celo pogani
(npr. nekri¢eni Japonci) biti deleZni nekaj tega, ko so na poroénem potovanju v
inozemstvo. Prim. Msgr M. Coppenrath, §kof v Papeete, »L’Eglise, témoin du mariage
de non-chrétiens!« v L’Année canonique, t.22, Paris 1978, 25—32.

500



Na vprasanje lahko gledamo s stali§¢a zakoncev. Tedaj bomo rekli:
globoko zakonsko zedinjenje, podaritev dveh oseb druge drugi, zakonska
ljubezen sama in blagor otrok: vse to zahteva nerazvezljivo enoto teh dveh
oseb. Odtod za zakonce izhaja moralna obveznost, da varujejo svojo zakon-
sko zvezo, jo ohranjajo in v njej napredujejo.

Na zakon pa je treba pogledati tudi z bozjega stali$¢a. Clovesko deja-
nje, ki se z njim zakonca drug drugemu izro€ita in se medsebojno sprejmeta,
ustvarja vez, ki je utemeljena v boZzji volji. Ta vez je zapisana ze v samo
stvariteljsko dejanje, ni odvisna od volje ljudi in zakonca nimata moci nad
njo. Kot taka je torej ta vez notranje nerazvezljiva.

S kristoloSkega stalis¢a ima nerazvezljivost kricanskega zakona Se globlji
poslednji temelj. Ta obstaja v tem, da je krS¢anski zakon podoba, zakrament
in pri¢a nerazvezljive zveze med Kristusom in Cerkvijo. To so poimenovali
»dobrina zakramenta« (bonum sacramenti). V tem smislu postane neraz-
vezljivost dogodek milosti.

Tudi s socialnega stalis¢a imamo utemeljitev za nerazvezljivost: zahteva
jo ustanova sama po sebi. Osebno odloditev zakoncev sprejme, varuje in
utrjuje druzba, zlasti Se cerkveno obcestvo. Tu gre za blagor otrok in za
skupni blagor. To je cerkveno-pravna razseznost zakona.

Ti razliéni vidiki so med seboj najtesneje povezani. Zvestoba, ki so jo
dolzni ohraniti zakonci, mora $¢ititi druzba sama, prav posebno pa Se tista
druzba, ki je Cerkev. Zahteva jo Bog stvarnik in prav tako Kristus, ki jo
z delovanjem milosti omogoca.

4.4. Notranja nerazvezljivost in oblast Cerkve nad zakoni

Vzporedno s svojo prakso je Cerkev izdelala nauk, ki se nanaSa na njej
svojsko oblast na podro¢ju zakona. Tako je to¢no opredelila njen obseg
in njene meje. Cerkev si ne pripisuje nobene pravice, da bi razvezala »trden«
(zakramentalno sklenjen) in dovrSen zakon (ratum et consummatum). Iz
zelo tehtnih razlogov, v korist vere in v zvelianje du$ pristojna cerkvena
oblast druge zakone lahko razdruzi, oziroma jih — po drugi razlagi — raz-
glasi za po sebi razdruzene.

Ta nauk je samo en poseben primer teorije o tem, kako se razvija
kr§canski nauk v Cerkvi. Danes jo katoli$ki teologi skoraj na splo$no spreje-
majo.

Ni pa izkljuceno, da Cerkev lahko Se to¢neje opredeli pojma zakramen-
talnosti in izvrienosti. V tem primeru bi §e bolje razlozila smisel teh pojmov.
Tako bi ves nauk, ki se ti¢e nerazvezljivosti zakona, lahko podali v Se
globlji in tocnejsi sintezi.
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Komentar

Nerazvezljivost kr§canskega zakona ima prav posebno zvezo z njegovo
zakramentalnostjo (teza 2.2). Mozna je z vkljucenjem cloveske ljubezni v
agape Kristusa — Cerkve (teze 3.1; 3.2; 3.3 itd.) ne glede na kakrSno koli
»trdosrénost«. Cas je, da jo preStudiramo samo na sebi in da vidimo prob-
leme, ki jih danes postavlja.

Ko od blize analiziramo cetrto skupino tez, ki so bile pripravljene pod
vodstvom g. E. Hamela, vidimo, da gre za izro¢eni nauk Cerkve, ki ga je
nedavno znova potrdil 2. vatikanski cerkveni zbor. Vendar je med CS iz
1. 1965 in temi tezami iz 1. 1977 vsa tista velika razlika, ki se javlja med
»mirno posestjo« kaks$nega nauka, kot smo vcasih rekli, in novo nastalimi
tezavami, ki je treba nanje odgovoriti.

Besedilo iz 1. 1965 sploh ne omenja »afere Zoghby«!® ki je postavil pod
vprasaj smisel trditev tridentinskega koncila v imenu omahovanj prvih
cerkvenih stoletij in dvomov nekaterih teologov. Od takrat naprej je izslo
lepo §tevilo studij, knjig in ¢lankov. Nekateri so mislili, da prinaSajo nad vse
prepri¢evalno gradivo v prid razdruZitve nekaterih zakonskih vezi. Drugi
niso sprejeli nikakr$nega omahovanja razen enega ali dveh primerov. MTK
ni mogla razreSevati teh zgodovinskih vprasanj; bila je tako modra, da je
priznala njihovo tezavnost. Mogoce je bolje kot 2. vatikanski cerkveni zbor
izrazila omahovanje ocetov na tridentinskem cerkvenem zboru. Toda ce ni
mogoce govoriti o verski resnici v strogem pomenu besede, pa je tu prav
gotovo treba videti »katoliSki nauk«' v vsej moci, ki je lastna tej teoloski
oznaki. Pri tem se je treba opreti tako na ucenje Pija XI. kot na tridentinski
izraz, ki ugotavlja »zvestobo evangeljskemu in apostolskemu nauku« (teza
4.2).

18 O tem glej razgledano in trezno Studijo p. Wengera v »Vatican II, chronique
de la quatriéme session, 6.pogl, 200—246. Melkitski patriar§ki vikar za Egipt in
Sudan je priporocal, da se razsiri praksa »ojkonomije« z Rimom nezdruZenih vzhodnih
Cerkva: zapuiteni zakonec lahko sklene drugi zakon, ki ni zakrament, a ga cerkvena
oblast priznava.

19 Jzraza veritates catholicae in doctrinae catholicae se uporabljata brez razlike,
kot pravi J. Beumer v ¢lanku »Katholische Wahrheiten« v LTHK VI, 88. Razlago tega
strokovnega izraza najdemo v DTC XIV/2, 26—81, sest. Vérité« A. Michela. Posebno
jasno je gledanje L.Otta v Grundriss der kath. Dogmatik®, Freiburg 1963, 9sl., kjer
beremo: »V skladu z namenom cerkvenega uéitelja, da razodeto resnico nepokvar-
jeno ohranja in jo nezmotno oznanja (D 1800), so prvi in glavni predmet (obiectum
primarium) nauka, ki ga oznanja Cerkev: neposredno razodete resnice in dejstva.
Toda nezmotnost Cerkve glede nauka se razteza tudi na vse resnice in vsa dejstva,
ki sledijo iz razodetega nauka kot sklep ali so predpostavka zanj (obiectum secunda-
rium). Te resnice in ta dejstva, ki niso razodeta neposredno ali formalno, so v tako
tesni zvezi z razodeto resnico, da bi priSel v nevarnost razodeti nauk, ¢e bi jih odkla-
njali. Ce je o njih cerkveno uéiteljstvo izreklo dokonéno sodbo, jih imenujemo katoliske
resnice (veritates catholicae) ali cerkveni nauk (doctrinae ecclesiasticae), da jih raz-
likujemo od boZjih resnic ali boZjih naukov razodetja (veritates vel doctrinae divinae).
Sprejeti jih je treba s pritrditvijo vere, ki se opira na avtoriteto nezmotnega cerkvenega
uciteljstva (fides ecclesiastica).
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Gibanje pokoncilskih idej je MTK prav tako nagnilo, da uporablja
razliko med zunanjo in notranjo nerazvezljivostjo, ki je 2. vatikanski cerk-
veni zbor ne omenja. Prva je podana, kadar nastopi oblast, da kaksen zakon
razglasi za ni¢nega ali pa v imenu svoje oblasti ugotovi, da je ta zveza
ni¢na (teza 4.4).

Pri splo$nem pojavu »razvoja naukov« (teza 4.4) si Cerkev pripisuje
v tem smislu nekatere pravice nad nezakramentalnimi zakoni poganov (teza
4.) na &rti tako imenovanega »Pavlovega privilegija« in »privilegija vere«.2
Ne priznava si pa nobene pravice nad zakramentalno sklenjenimi (trdnimi)
in dovr$enimi zakoni. Laznemu pohujSanju, ¢e§ da gre tu za nedoslednost,
se bomo izognili, ¢e bomo videli, da gre na eni strani za ¢lovesko zavezo,
na drugi strani pa za zavezo, ki je utemeljena v Kristusu. To pa seveda ne
pomeni, da so nekateri koraki naprej nemogoci (teza 4,4.) npr. ko gre za
idejo dovrienosti v zakramentalnih zakonih. Bolj$e poznanje, kako pride do
zakonske vezi, vzbuja strah, da je teorija srednjeveskih kanonistov o doviSitvi
zakona z enim samim koitom, gledanim z materialne strani, v resnici nekam
kratka. Toda drugacna teorija e ni izdelana; tisto pa, kar so v¢asih predla-
gali, teorija namre¢ o dovr$itvi zakona v smislu dolgotrajnega psiholoskega
zorenja, nevarno spominja na »zakon na poskusnjo«.

Notranja nerazvezljivost zakona ne stoji ve¢ na ravni avtoritete, ki
deluje od zunaj, temve¢ na ravni stvarnosti samih. Ugotavlja, da je vez, ki je
v Kristusu nastala med mos$kim in Zensko, ki sta se drug drugemu darovala
in se sprejela, sama po sebi neunicljiva in nima nad seboj nobene oblasti.
Quod Deus coniuxit, homo non separet! (Kar je Bog zdruzil, tega naj clovek
ne loci!) To tezo (4.3) je treba spet in spet brati in paziti na to, kako so na-
glaseni razlogi, ki s prepricevalnostjo in mocjo utemeljujejo nerazveljivost
kricanskega zakona. Dale¢ smo od vedrine in brezskrbnosti iz 1. 1965, ko je
bila teza sprejeta kot sama po sebi razumljiva. Tu v tezi 4.3 cutimo, kako
skrbna vestnost brani cerkveni nauk proti kritikam od vseh strani. In vendar
je ta nerazvezljivost logi¢na posledica zahtev zakonske zveze, volje Boga
stvarnika in odreSenjske ljubezni, pa tudi razlogov, ki so vzeti iz blagra
druzbe in otrok.

Namesto da povzemamo ta jasna in krepka besedila, skuSajmo raje na
koncu tega odstavka in kot nekaksen sklep po tezi 4.4 vskladiti vse te razloge
v dinamic¢no dialektiko. Zelja po zakonski stalnosti in zvestoba je najprej
v volji, custvu in tezenju dveh oseb, ki se druga drugi popolnoma darujeta,
se pravi: darujeta vse tisto, kar sta in kar bosta. Oba zakonca si mislita,
da lahko v dobrem in hudem racunata drug na drugega; s tega stalii¢a
gradita poslej svoje Zivljenje in svojo dejavnost tako, da sta kakor okrnjena,
¢e jima drug zmanjka. Toda zal je ta lepi ideal ogrozen kot toliko drugih

20 Dekan Rote Msgr Ch. Lefébvre je MTK pri tem $tudiju dobrohotno pomagal

in je v ta namen sestavil poseben zelo dragocen »dokument«, ki bo objavljen v reviji
za kanonsko pravo.
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Cloveskih vrednot! Ogrozajo ga slabost, navajenost, sebi¢nost, napadalnost.
Subjekt — drugi je v nevarnosti, da postane samo objekt, sredstvo sebic-
nega izzivljanja ali celo trpeci predmet izrabljanja. Prav zato Ze pred perio-
dami krize Kristusova milost zac¢ne zdraviti zakonsko ljubezen njenih na-
pak in slabosti, spreminjati teZzenje v darovanje, dvigati eros na stopnjo
agape, ki misli najprej na blagor bliZnjega,® namesto da bi iskala svoj
blagor. Ljubezen se dvigne s stopnje Zeljnega teZenja na stopnjo darovanja.
Kristus daje svojim vernim svoje milosti s stalnim zakramentom. Po njem so
zakonci ontolosko, psiholoSko in moralno povezani s Kristusu lastno skriv-
nostjo ljubezni. Ce zakonci pri svoji zvestobi in zanjo trpe, naj se spominjajo,
da je Sel Kristus po tej poti pred njimi. Ce od njih veliko zahteva, je on sam
dal mnogo ve¢. Zapoved nerazvezljivosti nikoli ne bi mogla imeti smisla —
tistega smisla, ki ga greSna narava v stari zavezi »zaradi trdosrénosti« ni
mogla dojeti — ¢e ne bi bil Kristus prinesel milosti in luéi. Tudi tukaj lahko
ponovimo besede sv. Janeza (1,17): »Postava je bila dana po Mojzesu, milost
in resnica pa je prisla po Jezusu Kristusu.« Ali besede Efezanom (4,32):
»Bodite pa drug do drugega dobri in usmiljeni in odpuscajte drug drugemu,
kakor je tudi Bog po Kristusu vam odpustil.«

5. ZNOVA POROCENI LOCENCI

5.1. Evangeljski radikalizem

V zvestobi do evangeljskega radikalizma Cerkev svojim vernikom ne
more govoriti drugace kot apostol Pavel: »Zakonskim pa naro¢am, ne jaz,
temve¢ Gospod, naj se Zena od moza ne lo¢i; ¢e se pa ze loci, naj ostane
neomozena, ali pa naj se z mozem spravi; tudi moZ naj Zene ne odpuséac
(1 Kor 7,10—11). Iz tega sledi, da nove zaveze po razporoki pred civilno
oblastjo niso v redu, ne zakonite.

5.2. PreroSko pricevanje

Ta strogost ne izvira iz neke zgolj disciplinske postave ali iz nekak$nega
legalizma. Utemeljena je marve¢ na sodbi, ki jo je o tej stvari izrekel Jezus
(Mr 10,6 sl.). Tako umevano je to strogo pravilo prerosko pri¢evanje za
dokoncno zvestobo ljubezni, ki povezuje Kristusa in Cerkev. Razodeva tudi,
da je ljubezen zakoncev povzeta v Kristusovo ljubezen samo (Ef 5,23—32).

5.3. »Ne-zakramentalizacija«

Ker stanje »znova porocenih loc¢encev« ni zdruzljivo z zapovedjo in skriv-
nostjo Gospodove velikono¢ne ljubezni, zato tudi ne morejo sprejeti zedi-
njenja s Kristusom v sveti evharistiji. K evharisti¢cnemu obcestvu pridemo le
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po pokori (metanoia), ki vkljucuje »stud nad storjenim grehom s sklepom
v prihodnje ve¢ ne gresiti (DzS 1676). Vsi kristjani se morajo spominjati
apostolovih besed: »Kdor koli bo nevredno jedel ta kruh ali pil Gospodov
kelih, bo gresil nad Gospodovim telesom in njegovo krvjo. Naj torej vsak
sebe presodi in tako je od tega kruha in pije iz keliha. Zakaj kdor nevredno
je in pije, si sodbo je in pije, ker ne razlo¢uje Gospodovega telesa« (1 Kor
11,27—29).

5.4. Pastorala znova porocenih locencev

Tak$en nezakonit polozaj sicer onemogoca zivljenje v polnem obcestvu
s Cerkvijo. Vendar pa kristjani, ki so v njem, niso izkljuceni iz delovanja
bozje milosti in ne iz zveze s Cerkvijo. Ne smejo torej ostati brez oskrbe
s strani dusnih pastirjev (prim. nagovor Pavla VI., 4. XI. 1977). Se vedno
imajo veliko obveznosti, ki izhajajo iz krSCanskega krsta. Skrbeti morajo
zlasti za versko vzgojo svojih otrok. Tudi $e vedno ostanejo odprta pota za
krs¢ansko zivljenje: tako javna kot zasebna molitev, pokora in razne apo-
stolske dejavnosti. Ne smemo jih prezirati, temve¢ jim moramo pomagati
kot vsem drugim kristjanom, ki se s pomo¢jo Kristusove milosti trudijo, da
bi se osvobodili greha.

5.5. Boj zoper vzroke razporok

Ena vedno nujnej$ih potreb je pastoralno delovanje, ki skusa prepreciti
naras¢anje razporok in novih civilnih zvez razporocencev. Prihodnjim za-
koncem je treba prav posebno pomagati, da se zavedo vseh svojih odgo-
vornosti, ki jih imajo kot zakonci in star§i. Vazno je, da se jim vedno
ucinkoviteje prikaze pravi smisel zakramentalnega zakona kot zveze »v
Gospodu« (1 Kor 7,39). Tako bodo kristjani bolje pripravljeni, da se bodo
ravnali po Gospodovi zapovedi in pricevali za zvezo med Kristusom in
Cerkvijo. To bo tudi v najvecji blagor zakoncem, otrokom in druzbi sami.

Komentar

Ce obravnavamo nerazvezljivost kricanskega zakona, se je treba nujno
ustaviti pri pereCem in zaskrbljujo¢em problemu katolicanov, ki so loceni
in znova poroceni. Z ene strani je raziskavo treba usmerjati ob dvojnem
varstvu nauka in pastorale— ki ju nikoli ne smemo loditi. Preiskovati je pa
z druge strani treba tudi vpliv, ki ga na vero Cerkve in na zvestobo Kristusu
nujno ima prakticno ravnanje, ki ni v skladu z uveljavitvijo Kristusovega
nauka in njegove volje, da bi resil ljudi greha. Gospodovi zapovedi in nje-
govim zahtevam ni mo¢ zadostiti samo nacelno, ¢e§: »Zakramentalno skle-
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njenega in dovrSenega zakona ni mogoce razdruziti«, potem pa kot nekaj
normalnega in zakonitega odobriti drugi zakon. Ce sprejmemo evharisticno
zakramentalizacijo znova porocenih loc¢encev, tedaj prekrS§imo apostolsko
pravilo, da ni dovoljeno uZivati Gospodovega telesa in piti njegove krvi,
ne da bi se prej locili od svojega stanja v objektivnem grehu, ne da bi imeli
voljo — ¢lovesko in torej slabotno, vendar iskreno— da ne bomo v tem
stanju vztrajali. To je treba povedati. Potem pa, kot smo videli v besedilu,
MTK brez tezave zapusti rigoristicno pastoralo, ki sicer ni vedno posegla
prav po izrecnem izobcenju, kot se je v nekaterih pokrajinah Se nedavno
godilo, pa¢ pa je locene in znova porocene katolicane prakticno izkljucevala
iz svoje skupnosti in jih prepuscala samim sebi. .. kot ovce brez pastirja.
Ves ¢as svojih pripravljalnih del je MTK zelo upostevala delo papeskega
odbora za druzino: »Pastoralni problemi glede locenih in znova civilno po-
roCenih katolicanov«. Sestavek je napisal s pomoc¢jo p. Diarmuio Martina
predsednik tega odbora Msgr Gagnon. V ¢asu med redakcijo tega doku-
menta in zasedanjem MTK se je tudi sv. oCe zavzel za pastoralo spreje-
manja in ljubezni, kot poroca ta sestavek na koncu.

V duhu pravkar povedanega bomo laze razumeli smisel tez pete skupine,
v prvi vrsti tiste, ki se nanasajo na ponovno civilno poroko lo¢encev kot
na oviro za sprejem evharisticnega obhajila. Clanom MTK ni bilo neznano
razpravljanje eksegetov — zlasti novejSe razpravljanje — o besedah pri
Mateju (19,9) »nisi fornicationis causa«. Prav zato so vzeli za bilicno iz-
hodis¢e (teza 5.2) Marka (10,6—12), ki je med najbolj jasnimi in ki
opravicuje zadnje besede teze 5.1. Znano jim je bilo, kako so specialisti
biblicne moralke postavili problem: Ali je Gospodova prepoved razporoke
postava, norma ali samo ideal in poziv. Oprli so se na sv. Pavla (1 Kor
7,10—11), ki v imenu svoje apostolske avtoritete in karizme zagotavlja, da
gre za narocilo, zapoved (paraggeld). Teolog se tu kot apostol Pavel znajde,
sicer na niZji stopnji, a prav tako neizogibno, kot pri¢a, ki ne sme obiti
Jezusovega radikalizma (teza 5.2). Gospod je izrekel svojo razsodbo (teza
5.2) in ni nam mogoce ocitati nekaksSnega legalizma ali Zelje, da bi ljudi
stiskali ali zatirali. Gre za prero$ko znamenje, ki kaZe, kako silna in vsezah-
tevna je Kristusova agape.

Ta stroga zahtevnost agape je Kristusa nagnila, da je dal svoje Zivljenje.
V to skrivnost vedno znova stopamo v obhajanju svete evharistije. Kako
bi mogli biti tisti, ki ne gredo do kraja s Kristusom, delezni zrtvenega obeda
pri vecerji, ki jo Gospod obnavlja, in Kristusove daritve, s katero se verniki
zdruzujejo prek duhovnika, ki deluje in persona Christi. Prelom v zakonski
ljubezni, ki je povzeta v agape, nujno vodi v prelom z zakramentom agape.
Prav to kli¢e v spomin sv. Pavel (teza 5.3), sicer res za vse greSnike, vendar
prav gotovo ne izklju¢uje znova porocenih lo¢encev, ki jih je bilo toliko v
gr$ko-latinski druzbi njegovega Casa. Ali ne naro¢a — kot je pozneje delala
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tudi vsa Cerkev — kristjanom, naj bo njihovo ravnanje na spolnem podrocju
vse drugacno, kot je to pri poganih (teze 1.3.)?

A morda bo kdo kaj ugovarjal. Sv. Pavel, bi lahko kdo rekel, priporoca
vernikom, naj v svoji vesti presodijo, ¢e niso nevredni, da bi jedli Gospo-
dovo telo. Govori o vesti, ne o Cerkvi. Toda ne smemo pozabiti, kako je
pri sv. Pavlu: e o ¢em razsoja vest, uravnava to razsodbo Gospod sam. Vest
je veljaven vodnik le, ¢e je odmev boZjega glasu. Apostol narodov to dosti-
krat pove; naj tu navedemo le neko drugo mesto iz istega pisma (1 Kor
4.4): »Ni¢ sicer nimam na vesti, vendar s tem 3¢ nisem opravi¢en: Gospod
je, ki me sodi.«

Pojavila bi se lahko neka druga tezava. Zakaj bi izkljucevali — bi kdo
rekel — od evharistiénega obhajila tiste, ki narede velik greh na spolnem
podro&ju, ne pa tistih, ki store to na podro¢ju pravi¢nosti? Prav gotovo je
skupna kri¢anska zavest vedno bolj obutljiva za grehe proti pravicnosti,
solidarnosti in ljubezni. Tu vidimo resni¢en napredek. Toda ali naj zaradi
tega kot zastarele tabuje zavrZzemo vse kri¢anske nravne zahteve glede
druzinskega in spolnega Zivljenja? Ugovor vodi k vecji strogosti do javnih
gresnikov na podroéju pravi¢nosti, ne pa v laksizem v spolni morali. Paziti
moramo seveda na dve dejstvi. Da je obtozba krivi¢nosti res utemeljena,
ni tako lahko ugotoviti; v tem primeru je zelo nevarno, da se damo zapeljati
svojim osebnim koristim. Z druge strani pa ima poloZaj znova porocenih
lo¢encev na sebi nekaj tragi¢nega, ker so priSli v neko trajno stanje, iz
katerega ni tako lahko priti. Ker ima za osnovo pravna dejanja, ga je lahko
ugotoviti in je javno.

Stojimo torej pred objektivno nemoznostjo evharisticne zakramentaliza-
cije: prav zato pa je treba poskrbeti za nekak$no »predpastoralo«, »pastoralo
praga«. Prezir, trde besede, napadi: vse to ni evangeljsko ne uspesno. Tu
je mesto za novo pastoralo po smernicah Pavla VI. v njegovem nagovoru
6. 11. 1977 (teza 5.4). Sicer bi pa najbrz prisla v postev na mnogih po-
droé&jih. Dokler je ozra¢je krScansko, lahko na veliko vecino vernikov gle-
damo, kot da njihovo nravno Zivljenje ni izpod tiste najnizje povezave s
Kristusom, ki se zahteva za evharisti¢no Zzivljenje. Ce je potrebno, se stvari
urede z zakramentom pokore. V tem sekulariziranem svetu pa, ki povsod
poraja tdko gledanje na ¢loveka in vesolje, da v njem za Boga ni vel
prostora, nih¢e ni Kristusov ucenec, ne da bi to vedel in hotel. Ne gre za to,
da bi popustili sku$njavi elitizma. Sicer pa, ali lahko govorimo o »eliti«
v Cloveskem pomenu besede, ko je vendar vsaka krSc¢anska krepost milost?
Toda ratunati moramo s tem, da med tistimi, ki verujejo v Kristusa, milost
obrodi razli¢ne sadove, kot nas uci prilika o sejavcu. To pa nam nalaga
obveznost, da smo prizanesljivi do slabotnih, a da tudi pazimo in pomagamo,
da postanejo njihova kr$¢anska dejanja bolj zrela in zavestna (tezi 2.3 in 2.4).
V tem smislu teza 5.5 zabicuje preventivno dejavnost. Ali ni razporok toliko
zaradi tega, ker so poroke prenagljene in nepremisljene? Nekatere so sicer
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lahko neveljavne, ker obveznosti niso bile zares sprejete ali pa je manjkalo
zrelosti. V. mnogo drugih primerih pa so se mladi svobodno in veljavno
spustili v avanturo, ki se slabo konca. Zato je tu mesto za novo obliko
druzinskega apostolata: uspehi, ki jih je pokazal, dajejo upanje, da ne gre
samo za pobozne zelje.

Skrajen cas je, da koncam s temi komentarji, ki so predolgi in...
prekratki. Objava napovedane knjige*? bo brez dvoma dala bolj$o priloznost
za poglobljen Studij. Za sedaj si pa ¢lani MTK drznejo upati, da bodo pri
bralcih naleteli na prav toliko dobre volje, skrbi za teoloske metode in preda-
nosti Kristusu, kot so jo hoteli pokazati sami, ko so pripravljali te teze.

Ph. Delhaye, (Doc. cath. n. 1747 (1978) 704—718)

21 BoZja ljubezen »ne iSée svojega« (1 Kor 13,5). Spomnimo se lahko tudi sho-
lasticne definicije ljubezni: »delectari bono alterius« — veseliti se sree drugega.

22 MTK oz. njen tajnik Ph. Delhaye izraZa upanje, da bo v kratkem izila knjiga,
ki bo obsegala porodila o tu obravnavanih predmetih ter komentarje, ki so jih napisali
tisti, ki so s pomoé¢jo vseh ¢lanov podkomisije pripravili te teze.
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Ocene

A. Feuillet, L’Agonie de Getsémani.
Enquéte extégétique et théologique suivie
d’une étude du »Mystére de Jésus« de
Pascal, Gabalda, Paris 1977, 24 X 16, 346
str.

Knjigo je napisal odli¢ni francoski bi-
blicist, ki je obenem teolog s spekulativno
moéjo. Razdelil jo je na 5 poglavij. Naj-
prej podaja sploine poglede na tri evan-
geljska porocila o Jezusovem smrtnem
boju: besedilo, zgradbo in miselno zvezo
teh pripovedi; reSuje glavno teZavo, na
katero naleti razlaga tega dogodka; kon-
¢no razvija Se eksegezo Iz 52, 13—53, 12,
ki je klju¢ za globlje razumevanje getse-
manske drame. To je I.pogl. Nato 2.
pogl. obravnava zgodovinska in slovstvena
vpradanja, ki jih postavljajo pripovedi o
Jezusovem smrtnem boju, pa tudi glavne
noveje Studije, posvelene tem vprada-
njem. To poglavje vsebuje najbolj strogo
tehni¢no eksegeti¢no razpravljanje v tej
knjigi. Naslednja 3 poglavja so nasprotno
predvsem doktrinalna in napisana tako, da
jih morejo brez vedjih teZav brati vsi kri-
stjani in nahranjati iz tega svojo vero.
3. pogl. je razlaga Markove pripovedi o
agoniji; pa tudi Matejeve pripovedi, ki se
ne razlikuje bistveno od Markove, éeprav
ima tudi zanimive posebnosti. V tem po-
glavju se sreCamo z mnogimi ugotovitvami
in izsledki, ki jih drugje ne najdemo in ki
nas uvedejo v presenetljive globine in
duhovno bogastvo, vsebovano v pripove-
dih o Jezusovem smrtnem boju. 4. pogl. se
ustavi pri dopolnjujoCih podatkih 3. in 4.
evangelija (12, 20—33) in pisma Hebrej-
cem (5,7). 5.pogl. podaja temeljni smi-
sel dogodka na vrtu Getsemani. V jedru
je to razlaga skrivnosti odredenja, gledane

najprej z ozirom na Jezusa, nato v odno-
su do njegovih udencev in celo vsega
Clovestva. Jezusov smrtni boj je tu pri-
kazan pod vidikom strahu pred smrtjo,
dalje pod vidikom izkustva zapu$cenosti
od Boga in obenem pod vidikom mesijan-
ske preizku$nje; kon¢no je prikazan po-
seg moci zla in Kristusova zmaga nad njo.
Prikazana je tudi notranja skladnost pri-
zora na vrtu Getsemani ter pomen, ki ga
ima pri tem navzocnost uencev.

Ce véasih sli§imo, da so danaSnja bi-
bli¢no-eksegetska dela neuzitna in brez
Zivljenjskega pomena za kristjana ali za
oznanjevalca, potem takSna ftrditev za
Feuilletovo delo prav ni¢ ne drZi. Na-
sprotno! In sicer je vse to Zivljenjsko bo-
gastvo zasidrano v resnem znanstvenem
obravnavanju. To enako ali Se bolj velja
za »Splodni sklep« (Conclusion génerale,
od str. 255—263), kjer se avtor ustavi po-
sebno ob vprafanju ali je trpljenje, na-
ravnost smrtno trpljenje prizadevalo Kri-
stusa tudi kot boZjega Sina in s tem
dobivalo nekakSen odmev tudi v sami
skrivnosti troedinega Boga. Feuillet od-
govarja pritrdilno, obenem pa odklanja
takino razlago (npr. Moltmannovo), ki bi
vnadala v Boga samega nered, kakrien je
zdruZen s Cloveskim trpljenjem in sploh s
trpljenjem ustvarjenih bitij. Dobesedno
pravi Feuillet k temu:

»Pokazali smo, kako je vse Clovesko
trpljenje tako reko¢ povzeto v trpljenje
ullovefenega Boga. Z druge strani nas vse
sv. pismo, zaens$i s staro zavezo, vodi k
temu, da v trikrat svetem Bogu, ki je
ustvaril ¢loveka po svoji podobi, prizna-
vamo nekaj takega, kar je ,eminenter*
podobno trpljenju svete due sprico zla v
vseh oblikah in zlasti sprico greha. V
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resnici je namred zelo gotovo, da Boga
ljubezni in usmiljenja, kakrinega nam pri-
kazuje sv. pismo, tistega Boga, ki je hkrati
najvi$ja Dobrina, na noben nadin ne mo-
remo zamenjavati s tistim Bogom, ki je
brezbrizen za ¢lovekovo zivljenje, in ka-
kr¥nega bi nam kaj lahko naslikala filo-
zofija ter si ga véasih res predstavljamo
tak$nega. BoZje usmiljenje, ki je neutrud-
ljivo, kjer gre za greSno Clovestvo — to
je brez dvoma ena od resnic, ki z naj-
veéjo modjo sledijo iz celote sv.pisma.
Usmiljenje pa vkljufuje, da tisti, ki je
usmiljen, ¢uti bedo drugega in da mu prav
zaradi tega soutja skuSa prinesti pomo¢.
J. Maritain se ni bal zapisati (I. 1969):
Absurdna ideja o Bogu, ki da je brez-
brifen za naSo bednost, je ,na najbolj
skritem dnu silne zmede, zaradi katere
trpi danadnji svet...' Mislim, da bi me-
tafizicna psihoanaliza modernega sveta
odkrila tukaj zlo, ki razjeda podzavest
tega modernega sveta ... Ce bi ljudje ve-
deli, da Bog ,trpi‘ z nami, in sicer mnogo
bolj kakor mi, bi se mnoge stvari od
vsega zla, ki pusto§i zemljo, brez dvoma
spremenile in mnoge duse bi bile osvobo-
jene’. Gotovo je, da ,marmornati’ Bog,
nedostopen za preizku$nje ljudi, ne more
biti Bog kristjanov. In &e obstoji antropo-
morfizem v tem, da prenesemo v Boga to,
kar je &lovesko, in v tem, da reemo: Bog
trpi, kakor trpimo mi, potem mora biti
antropomorfizem tudi v primeru, ko kdo
misli, kakor da Bog ostaja absolutno
brezbrizen. In kako naj verujemo, da je
Bog ljubezen, ¢e ga na neki nalin Clo-
veska stiska ne prizadene? ,Ofe sam ni
netrpljiv,‘ je izjavil Ze Origen; ,Ce moli-
mo, ima usmiljenje in solutje — trpi
trpljenje ljubezni‘ (Hom Ez. 6, 6). Seveda
pa tukaj ne smemo uvajati v Boga in v
samo njegovo trinitariéno Zivljenje trplje-
nja v strogem pomenu, namreé trpljenja,
ki je nered« (259 sl.).

O istem 3¢ naprej pravi Feuillet: »Ce
ne moremo brez resnih pridrzkov pritrditi
prej navedenim $tudijam, je pa vsaj treba
pohvaliti njihov prvi namen, ki je v tem,
da bi poglobili neizérpno skrivnost kri-
Zanega Kristusa. Zlasti Moltmannu je tre-
ba priznati zaslugo, da je zelo izrazito
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osvetlil nekatere velike resnice, ki jih
hotemo zdaj napraviti za svoje... Kri-
stusov kriZz — tako pravi Moltmann — je
najznacilnej$a prvina kri¢anske vere. V
Jezusovi smrti na kriZu se konkretizira
celotna zgodovina odnosov boZje ljubezni
do ¢lovestva in prav tako se v Jezusovi
smrti konkretizirajo vsi prepadi &loveske
zgodovine z njenim trpljenjem in njenim
brezkon¢nim nemirom. V nafem sekulari-
ziranem svetu, ki nima nikakrine osi, ki je
izgubil &ut za transcendentnost, fut za
skrivnost in ¢éut za greh in ki z razjeda-
jofo ter neusmiljeno kritiko drobi v prah
vse moralne in religiozne pojme — kar
sestavlja strahotno nevarnost ateizma —
se kr§¢anska vera ne bo mogla prenoviti
drugale, kakor da se postavi pod kriZ,
pred kriZ, ki je ves gol, in da je priprav-
ljena vstopiti v trpkost in stra$no samoto
velikega petka. Kristjani si morajo dati
dopovedati, da bodo na tem svetu iz-
koreninjeni; kajti naj bo njihova Zelja po
tem, da bi dialogizirali s svetom sama Vv
sebi e tako zakonita, vendar ne morejo
mimo tega, da bi ne ostali tuji zgolj ¢&lo-
veski modrosti in politiéni mo¢i, ki suve-
reno vladata okoli njih. Zgreseno je, Ce
bi mi kristjani mislili, da moramo priti do
pristnega spoznanja Boga in ¢loveka, ne
da bi §li skozi spoznanje Jezusa Kristusa
krizanega. Sleherna ljubezen, ki ni dar
samega sebe in ki ni, vsaj vklju¢no, za-
znamovana z znamenjem kriZa in s krvjo
kriZa, je le karikatura ljubezni« (261).

Ze nekoliko prej beremo: »H. Bergson
ima prav, ko trdi, da so bili kri¢anski
mistiki samo ,izvirni, a nedovr$eni posne-
movalci tega, kar je bil v polnosti Kristus
evangelijev’. Kako je to, da nafa dana3nja
druZba, kjer mrgoli teoretikov in profe-
sorjev krianske religije, ostaja vedno
tako dale& od Kristusa? Tisto, kar ji naj-
bolj manjka, so brez dvoma pristni po-
snemovalci in price edinega OdreSenika,
ki bi napravljali Kristusa pod vsemi vidiki
navzolega naSemu svetu, ki je postal
znova poganski. Tisto, po ¢emer se svet-
niki najbolj razlikujejo od povpreénih kri-
stjanov, kakrini smo mi, je v tem, da so
v svojem religioznem Zivljenju srefali ne
le lepe ideje, marvel nekoga; sretali so



Boga v osebi Jezusa Kristusa. Evangelije
je Bog dal ¢lovestvu ne zato, da bi pri-
nesli abstraktne teorije, marve¢ zato, da
bi ljudje spoznali, kdo je Bog in kaj so
oni v ogledalu uélovecenega Boga, in da
bi potem mogli Ziveti pod njegovim po-
gledom in v izZarevanju njegove ljubezni.
Odloéilen preobrat v Pascalovem Zivlje-
nju, preobrat, ki nam razloZi njegov iz-
redni spis ,Mystére de Jésus‘, komentiran
ob koncu te knjige, je njegovo sreanje z
osebo Jezusa Kristusa.

Toda Kristus je ullovefeni boZji Sin,
ki je iz ljubezni dal svoje Zivljenje za
nas. Ni nas odresil in ni dospel do slave
vstajenja drugace kakor tako, da je el po
poti kriza. Kako bi se mogli pristno sre-
¢ati z njim, ne da bi stopili na isto pot?
Kolikor je bilo svetnikov, so bili vsi
ikone in odsevi, sicer res nepopolni od-
sevi, navzlic temu pa vendar odsevi umr-
lega in vstalega Kristusa. In bratska
ljubezen, mnogokrat junaska, ki so jo
izvrievali, je postavljena na podlago po-
zabljanja na sebe in darovanja samega

sebe — za vzor in studenec pa ima ta
ljubezen tisto, ki je napravila Kalvarijo«
(256).

Ob koncu knjige je Se precej obSiren
»Dostavek«: »Mystére de Jésus de Pascal«
(265—307). Tu je navedenih 48 odstavkov
iz Pascalovih »Pensées« skupaj z razlago.
V 44. stavku pravi Pascal: »Zdi se mi,
da Jezus ne pusti dotikati se njegovih ran
po njegovem vstajenju: Noli me tangere.
Treba se je zdruZevati le z njegovim tr-
pljenjem.« Navzlic tej trditvi se Pascal ni
vdajal »dolorizmu«, ki bi ne uposteval
dejstva, da je vendarle »kriZ le pot, ni
pa cilj poti; saj je namen, ki ga zasleduje
boZji naért ta, da bi ljudje bili pridruZeni
ve¢nemu Zivljenju in veéni sre¢i sv. Tro-
jice« (256 sl.).

Obdirna kazala napravljajo dragoceno
knjigo tudi praktiéno uporabno za $tudij
ali tudi za meditacije o vaZnih bibli¢nih
temah, pa tudi za oznanjevanje.

A. Strié

Evangeliji in apostolska dela. Izdal in
zalozil Nadskofijski ordinariat v Ljubljani,
Ljubljana 1977, 528 str.

V piclih treh letih smo dobili Slovenci
kar §tiri izdaje sv. pisma. Najprej je izilo
ekumensko sv. pismo (Ljubljana 1974),
lani pa je nadskofijski ordinariat v Ljub-
ljani oskrbel dve izdaji nove zaveze.
Prva vsebuje evangelije in apostolska
dela, druga pa vso novo zavezo. Hkrati
je tudi celovika DruZba sv. Mohorja iz-
dala Evangelije in apostolska dela, ki jih
je po francoski jeruzalemski bibliji s
sodelavci  priredil prof. Janko Moder.
Zahteve II vatikanskega koncila, ki je
postavil sv.pismo za izhodi$ée verske
prenove, porajajo nove izdaje sv.pisma.
Z njimi smo tudi mi ujeli korak s ¢asom,
vpradanje pa je, ¢e mu ustrezajo in si med
seboj ne nasprotujejo. Na to naj odgovori
ocena posameznih knjig.

Evangeliji in apostolska dela ponati-
skujejo svetopisemsko besedilo iz eku-
menske izdaje sv. pisma (Ljubljana 1974),
opombe in uvode v posamezne knjige pa
po tako imenovanem druZinskem sv. pi-
smu, ki ga je od 1.1968 naprej izdajala
Druzba sv. Mohorja v Celoveu. Zanj je
napisal opombe in uvode prof. dr. Ivan
Rupnik. Izdaja, ki jo je oskrbel nadSko-
fijski ordinariat, torej ni nova, ampak
ponatis, tako svetopisemskega besedila kot
opomb, zato se zdi, da je odveC pisati
oceno knjige, ki je samo ponatis. Odved
morda tudi zato, ker je bila kritilna za-
nesljivost evangeljskega besedila v slo-
venski ekumenski izdaji sv. pisma Ze oce-
njena, prim. BV 1 (1977) 77—94 in ker
opombe povelini niso nove. Pa vendar.
Sv. pismo je boZja knjiga. Vsakokratni
izid (tudi ponatis) bi moral biti za verne
dogodek. Bog nas po njem ponovno na-
govarja, zato bi morali z Jeremijem reéi:
»Ce so prifle tvoje besede, sem jih po-
Ziral; tvoja beseda mi je bila v radost in
veselje srca« (Jer 15, 16). Zato mora biti
prva skrb izdajateljev sv. pisma posvetena
svetopisemskemu besedilu. Kon¢no. Cemu
sploh izdajamo sv.pismo, ¢e ne zaradi
besedila? Ce ni to prvi namen izdajate-
ljev, potem so izdaje sv. pisma samo ko-
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mercializem, snobizem in rivalstvo. Ze
sv. Avgudtin je postavil na prvo mesto
skrb za besedilo in papez Pij XIIL je v
encikliki Divino afflante Spiritu (1943)
naglasil, da je naloga izdajateljev svetih
spisov predvsem v tem, »da jih oistijo
napak, ki jih je povzrotila slabost prepi-
sovalcev in odstranijo dostavke in vrzeli,
zamenjani besedni red in vsakovrstne dru-
ge pogreske, ki se navadno vrinejo v spi-
se, ki veé stoletij prehajajo iz rok v roke«
(prim. EB 548).

Pape# opozarja na napake, ki se kaj
hitro vtihotapijo pri prepisovanju svetopi-
semskega besedila. Tudi v omenjeni izdaji
so, Ceprav je ponatis. Nekatere so take, da
spreminjajo celo smisel navdihnjenega
besedila.

V ekumenski izdaji se stavek: »Ali je
mar vero vanj sprejel kdo izmed vodite-
ljev ali izmed farizejev« (Jan 7, 48) pra-
vilno glasi, v ponatisu pa je okraj$an: »Ali
je mar vero vanj sprejel kdo izmed vodi-
teljev farizejev?« lzvirnik in ekumensko
sv. pismo jasno razlikujeta narodne vodi-
telje (veliki duhovniki, ljudske stareSine in
pismouki) in farizeje. Seveda so bili med
narodnimi voditelji tudi ljudje, ki so spa-
dali k farizejski stranki, zlasti pismouki,
nikakor pa niso bili voditelji farizejev od-
lo¢ujota sila v deZeli. Malo je verjetno, da
bi bili prireditelji izdaje s tem hoteli
zoZiti Jezusovo konfrontacijo samo na
farizeje, ampak je tak pomen nastal za-
radi izpada besed »ali izmed« v navede-
nem stavku. Jezus tudi ni rekel Judom:
»Ali ni zapisano v nafi postavi...« (Jan
10, 34), ampak »v vadi postavic, kot se
glasi v ekumenski izdaji in izvirniku! Be-
sede »Stal pa je med njimi tudi Juda
izdajalec« (Jan 18, 5b) niso naslov na-
slednje pripovedne enote, ampak del sve-
topisemskega besedila, zato ne bi smele
biti tiskane lo¢eno od besedila in rdece,
kot so tiskani naslovi.

Izdajo precej kazi nedoslednost v iz-
raZanju. StarSa sleporojenega dosledno
govorita v dvojini: »Ne veva...«, na
koncu pa naenkrat govor preide v mnoZi-
no: »Zato so njegovi starsi rekli« (Jan 9,
20, 23). Apostola TomaZa imenuje enkrat
Didim (Jan 11, 16), drugi¢ pa ime pre-
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vaja in mu pravi Dvojéek (Jan 20, 24;
21, 2).

Nedoslednost ekumenski izdaji (in se-
veda tudi izvirniku) je mestoma tolikna,
da prehaja celo v dvoumje. Ker so v
stavku: »Potem je JoZef iz Arimateja, ki
je bil Jezusov ulenec, toda iz strahu pred
Judi naskrivaj prosil Pilata, da bi snel
Jezusovo telo« (Jan 19, 38), napaino po-
stavljena lo¢ila, je nujno dvoumen. Tako
postavljena lo¢ila navdihujejo misel, da je
JoZef iz strahu pred Judi naskrivaj prosil
za Jezusovo telo. Ker je bil Jezus politi¢ni
obsojenec, je bil tako, kot vsi obsojenci,
pri ljudeh osovraZen. Sovra$tvo se ni po-
leglo niti po smrti, ampak so jih vrgli v
jamo razbojnikov. JoZef pa je dobro ve-
del, da je Jezus nedolZen, zato je Sel
naskrivaj k Pilatu, da ne bi zaradi Jezusa
nakopal sovraftva tudi sebi. To je moZno,
vendar Janez ni hotel to povedati. Izvir-
nik, in za njim mariborska izdaja sv.
pisma (Maribor 1958), postavljata vejico
za besedo »naskrivaje. S tem nastane
vrinjeni stavek (parenteza), ki jasno pra-
vi, da je bil JoZef iz Arimateje Jezusov
somidljenik, »toda iz strahu pred Judi
naskrivaj«. Tudi pri Mr 6, 49 povzrota
pomanjkanje zaimka »ti« (ima ga izvirnik
in mariborska izdaja sv.pisma NZ) dvo-
umje. Ce zaimka ni, potem so tisti, ki so
videli Jezusa hoditi po jezeru, lahko ka-
terikoli, miSljeni pa so samo dvanajsteri.

Prireditelji ponatisa so se zanesli na
ekumensko sv. pismo in ga v celoti po-
natisnili. Natanéno preverjanje pa je po-
kazalo, da je kar precej svetopisemskega
besedila izpu$¢enega. Ponekod manjka po-
lovico vrstice, najveckrat pa kak stavéni
&en. Pri Jan 7, 18 manjka ves prvi del
stavka: »Kdor govori sam od sebe, iiCe
lastne slave«, v 9, 45 manjka vmesni sta-
vek: »Bila je namre¢ zakrita, da je niso
razumeli« in v 17, 12 manjkajo zakljuéne
besede: »V tvojem imenu, katere si mi
dal, sem jih obvarovati«, Pri Lk 6, 23
manjka zadnji stavek: »Prav tako so nam-
re¢ s preroki delali njih ofetje«; krajsi
stavéni ¢leni pa manjkajo pri Mr 5, 12;
Lk 10, 34; 11, 13; Jan 10, 9, 11, 13!
Zakaj so celi stavki izpadli v ekumenski
izdaji, je tezko redi. Lahko je to tiskarski



Skrat ali premajhna vestnost korektorjev,
toda v ponatisu svetopisemskega besedila
se to ne bi smelo dogajati, posebno ne,
¢e je na take pomanjkljivosti kritika Ze
opozorila.

Ce pomislimo, kako znanstveniki skrb-
no in potrpezljivo sestayljajo svetopisem-
sko besedilo iz slabo ¢éitljivih drobcev
qumranskih rokopisov, potem ne bi smelo
biti v ponatisu dobro pripravljenega be-
sedila toliko napak. Besedilo bi morali
ponovno pregledati in vsaj izpustitve vne-
sti, tako pa je vsebinsko samo enkrat
popravljeno (prim. Mt 21, 31). Stari pre-
pisovalci sv. pisma in prireditelji tiskanih
izdaj so delali v tistem, nekoé tako stro-
gem duhu, da se ne sme ni¢ dodati in
ni¢ odvzeti, ki je izraZen tudi na koncu
sv. pisma: »Ce kdo kaj odvzame od besed
te knjige, mu bo Bog odvzel njegov delez
pri drevesu Zivljenja« (prim. Raz 22, 19).
Samo zavoljo takine strogosti v pretek-
losti smemo upati, da imamo pred seboj
tisto sv. pismo, ki so ga napisali svetopi-
semski pisatelji, Ceprav se izvirnik ni
ohranil.

Ce mora biti svetopisemsko besedilo
kar najbolj podobno izvirnemu, ga mora-
jo opombe posodobiti. Dva tiso¢ in vel
let staro besedilo je nujno treba opremiti
z opombami. O tem so si danes vsi edini.
Drugoverci imajo kve¢jemu pomisleke do
nasih teoloikih opomb, ne odklanjajo pa
zgodovinskih, etnografskih, arheolo$kih
itd. Zato opombe ni lahko pisati. V ne-
kem smislu celo teZe kot komentar.
Opombe so dejansko povzetek komentar-
jev. Biti morajo odsev najnovej$ih znan-
stvenih dognanj in hkrati dosledno upo-
$tevati nauk Cerkve. Pisec ne sme vnaSati
svojih pogledov, ampak mora navajati
samo dejstva. NajboljSe opombe najdemo
Ze v sv.pismu samem. Kaj pa so napisi
psalmov drugega kot opombe, ki nas
seznanjajo, v kakSnih okolis¢inah je psalm
nastal, kdaj je nastal in kdo ga je napisal.
Tako morajo tudi sodobne opombe seéi
v ozadje svetopisemskega besedila in
kratko ter stvarno pojasniti njegove po-
sebnosti in okolis¢ine nastanka.

V Evangelijih in Apostolskih delih, ki
jih je izdal nad$kofijski ordinariat v Ljub-

ljani, je veliko opomb. Vseh je 2359.
Vendar ni toliko pomembno Stevilo
opomb kot njih vrednost.

Veliko stevilo opomb me je takoj pre-
senetilo, natanéno branje pa Se bolj. Ta-
koj, ko sem zacel brati opombe v Mate-
jevem evangeliju, mi je bila njih vsebina
znana. Vzel sem v roke mariborsko izdajo
sv. pisma nove zaveze (Maribor 1958), ki
je izSla za stoletnico Wolfovega sv. pisma
v §tirih knjigah, in opombe primerjal med
seboj. Ker nofem nikomur delati krivice,
naj govorijo dejstva. V Matejevem evan-
geliju je 665 opomb. Od teh jih je 451
Cisto dobesedno, s pomisljaji, oklepaji in
citati vred prepisanih iz mariborske izda-
je. 122 je vsebinsko istih, samo njih slog
je spremenjen, le 86 pa takih, ki jih ni v
mariborski izdaji. Ker se v sklepanju
nisem maral prenagliti, sem natan¢no pri-
merjal e opombe v Markovem, Lukovem
in Janezovem evangeliju. Tudi tu se po-
loZaj ni bistveno spremenil. V Markovem
evangeliju je 267 opomb, od teh so 104
dobesedno prepisane iz mariborske izdaje,
45 je slogovno spremenjenih, 131 pa sa-
mostojnih. V Lukovem evangeliju je 461
opomb: 177 je prepisanih, 62 slogovno
spremenjenih, 222 pa novih. V Janezo-
vem evangeliju je 512 opomb: 206 je pre-
pisanih, 62 slogovno spremenjenih, 244 pa
novih.

Taksno je poreklo opomb v evangeli-
jih. Ker pa knjiga vsebuje tudi apostolska
dela in ne smem nié predpostavljati, sem
natanéno primerjal e Rupnikove opombe
v apostolskih delih z opombami maribor-
ske izdaje. Tu je poloZaj precej drugacen.
Vel je novih opomb kot prepisanih ali
jezikovno popravljenih, natanc¢no, od 454
opomb je 116 prepisanih, 51 jezikovno
popravljenih in 287 samostojnih.

Skupni rezultat je torej: od 2359
opomb v Evangelijih in apostolskih delih
je 970 takih, ki jih ni v mariborski izdaji,
vse druge pa so iz nje dobesedno prepi-
sane ali vsaj jezikovno popravljene. Ob
tem se sprasujem, s kaks$no pravico je z
rdeCimi ¢rkami zapisano na naslovni
strani knjige: Besedilo opomb in uvodov
v posamezne knjige je napisal prof. dr.
Ivan Rupnik? Ce so to storili prireditelji
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izdaje, so pa& storili krivico prof. Rupni-
ku. Ce pa je to storil prof. Rupnik, je
storil veliko krivico pokojnemu prof. dr.
Andreju Snoju, ki je te opombe napisal
po svojih predavanjih (skriptih) za mari-
borsko izdajo sv.pisma. Znanstvene iz-
sledke prof. Snoja smemo vsi uporabljati,
ne smemo pa si jih prisvajati. Krivi¢no je
sebi pripisati to, kar je napisal drugi. Ko
bi §lo samo za osamljene primere ali
samo za povzetke Snojevih dognanj, bi se
ob tem nihée ne spotikal. Saj se moramo
vendar vsi uditi. Celo veliki Goethe je
dejal: »Vsi moramo sprejemati in se uiti
bodisi od teh, ki so bili pred nami, bodisi
od teh, ki ive z nami. Celo najvedji genij
ne bi prifel dale&, &e bi moral biti v vsem
odvisen zgolj od svoje lastne notranjosti«.
Naslov bi se moral nujno glasiti drugace
in nikomur ne bi nih&e ni¢ o¢ital. Rupniku
bi nezadrzano dali priznanje, Ceprav bi v
naslovu povedal, da je preteZni del opomb
povzel po mariborski izdaji, ker vemo, da
je napisati opombe vsej novi zavezi Ziv-
ljenjsko delo. Tako pa nujno zadeva ne-
koga huda nepostenost. To boZji besedi
ni v cast!

In kak$ni so Rupnikovi popravki Sno-
jevih opomb? Za preteZni del opomb v
evangelijih lahko refem: »Ucenec ni nad
uditeljeme« (Mt 10, 24). Navadno so to
dostavki na zadetku ali na koncu Snojeve
opombe. Nekaj jih je naravnost teoloiko
zgreSenih ali pa ne zadenejo prav dejan-
skih stanj. V opombi k Mt 26, 38 pravi
Rupnik, da se je Jezus v vrtu Getsemani
7alostil tudi zaradi grehov »zavoljo kate-
rih je trpel zaman«. Ce je Jezus s svojim
trpljenjem Elovedtvo odresil greha, potem
ni zaman trpel. Prav tako Pilatova Zena
(prim. opombo k Mt 27, 19) ni posegla v
sodni postopek zato, da bi branila Jezusa,
ampak se je samo bala za svojega moZa
in mu svetovala, naj ne ima ni¢ opraviti
s tem praviénim. S Herodom se ni poro-
¢ila Saloma, kakor sledi iz opombe Mr
6, 22, ampak njena mati Herodiada. Ni
res, da ima veéina rokopisov razlifico:
»Jezus se razjezi... in ozdravi gobavca«
(prim. Mr 1, 41), ampak ima velina ro-
kopisov in starih prevodov (S ABCK L
@ vg syr copt got arm) razliico: »Jezus
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se ga usmili...«. Samo rokopis D in pre-
vod itala imata prvo razli¢ico. Teofil ni-
kakor ni dobesedno »premogoéni« (prim.
opombo k Lk 1, 3), ampak Bogoljub
(theos-Bog, filein-ljubiti, to je ¢lovek, ki
ljubi Boga oziroma ga Bog ljubi). Haire
ni isto kot hebrejski $alom (prim. opombo
k Lk 1, 28). Haire pravzaprav ni pozdrav,
ampak klic k veselju: raduj se! veseli se!
vriskaj! Angel je Marijo pozdravil dru-
gale, kakor so se Judje pozdravljali med
seboj. Njegov pozdrav pomeni isto pre-
rokovo sporoéilo strtemu judovskemu
ljudstvu: »Vriskaj (haire), o sionska héil«
(Sof 3, 14), »Moéno se raduj (haire), héi
sionska, od veselja vriskaj, héi jeruzalem-
ska! Glej, k tebi prihaja tvoj kralj: pra-
viten je in zmagoslaven« (Zah 9, 9).
Janez Krstnik ni »najveéji med rojenimi
od Zena« (prim. Mt 11, 12). Otrok ni
dobil »po obrezi ime«, ampak pri obrezi
(prim. opombo k Lk 2, 21). Apostol Pavel
ni bil tkalec (prim. opombo k Apd 18, 3),
ampak izdelovalec Sotorov, neke wvrste
sedlar! Pavel ni bil §tirikrat na misijonskih
potovanjih, ampak trikrat. V okviru Apo-
stolskih del, na katera se sklicuje opomba
k Apd 19, 29, so znana samo tri Pavlova
misijonska potovanja.

V Rupnikovih dostavkih je precej ti-
skovnih napak: Besajda (Mt 14, 22) na-
mesto Betsajda, Bara (Lk 1, 7) namesto
Sara, Galanitida (Jan 6, 10) namesto
Gavlanitida . .. in besed, ki jih ekumen-
sko sv.pismo opusfa, npr. Rupnik pravi
dosledno slepec (Mr 10, 47; Lk 18, 35),
ekumensko sv.pismo pa slepi, »Ko je
Jezus dospel v hiSo, sta dva slepa stopila
k njemu« (Mt 9, 28). Prireditelji bi morali
besedilo bolj skrbno pregledati in ga pri-
lagoditi na¥im razmeram. Opombe so
namenjene Slovencem, ki Zive v Avstriji,
zato pravi Rupnik, da je grSka srebrna
mina vredna 550 do 650 avstr. Silingov,
kar prireditelji slepo ponatisnejo, ne da
bi jo prikrojili nadi valuti ali vsaj dolar-
jem, ki so tudi navedeni v opombi.

Ce uporablja namesto Snojevih tujk:
evharistiéni govor (Mt 14, 19), eksegeti
sv. pisma (Mt 26, 6)... domace izraze:
govor o sv. Re$njem telesu, razlagavci sv.
pisma... in Ce spreminja (najveckrat po



nepotrebnem) besedni red Snojevih opomb
(Mt 27, 14; Jan 11, 24...) ali jih okraj-
Sano povzema (Mt 26, 8), jih stvarno ne
zboljSuje, dasi bi bilo treba nekatere res
posodobiti. To bi najbrz storil profesor
sam, Ce bi jih pisal danes, zlasti tiste,
kjer usklajuje razlitne evangeljska poro-
¢ila med seboj. Matej poroda, da je Jezus
ozdravil dva obsedenca v Gadarski deZeli
(8,28 sl.) in dva slepa (9,27 sl.), Marko
in Luka pa pravita, da samo enega. Ker
se je starejSa ecksegeza ubadala predvsem
z odpravljanjem nesoglasij med evangeli-
sti in ni toliko iskala teolofkih resnic v
posameznih pripovedih, se to kaZe tudi v
precejSnem Stevilu Snojevih opomb (prim.
opombe k Mt 8, 5; 9, 18; Mr 5, 2...),
vendar nobena od njih ni posodobljena.
Nekatere pa so dejansko tako zastarele
ali so v takem nasprotju z novejSo bib-
liéno znanostjo, da jih res ni mogode vel
ponavljati. Med take sodi Snojeva opomba
v Markovem evangeliju (8, 30), zakaj
Jezus Petru ni obljubil prvenstva, medtem
ko mu ga na vzporednem Matejevem po-
rofilu (16, 18.19) obljublja. Peter je o
tem moléal zato, ker je bil poniZen in je
bil Marko pri pisanju evangelija odvisen
od Petra, tega ni zapisal, pravi Snoj.
Razlaga ni prepri¢ljiva. Kako bi mogel
Peter tako pomembno stvar zamoléati?
Tak$no pojasnjevanje je prav tako ne-
vzdrzno kot re€i: Jezus ni Petru nidesar
obljubil, ker Marko o tem ni¢ ne poroda.
Markov molk o Jezusovi obljubi Petru
mora imeti globlji pomen. Kaksnega? To
bi morala pojasniti opomba, ¢e hode biti
knjiga boljSa od mariborske izdaje.

Poglejmo zdaj Se opombe, ki jih ni v
mariborski izdaji, ampak jih je napisal
prof. Rupnik.

V evangelijih so poveéini zelo kratke.
Navadno obsegajo samo en stavek. Ne-
katere od njih so ¢isto odveé, npr. »Jezus
ozdravi mrtvoudnega, da s tem dokaZe,
da je Bog« (opomba k Mt 9, 5). To lahko
trdimo za vsak Jezusov CudeZ, povrh pa
je tudi stilisticno nerodno oblikovana, ker
je v enem stavku dvakrat da. Ali: »Gresil
sem . ..«. Denar dam nazaj, vi pa Jezusa
izpustite (opomba k Mt 27, 4). Ni verjet-
no, »da bi Clani velikega zbora Jezusa
mucéili in zasmehovali« (prim. opombo k

Mt 26, 67). Brezosebni stavek v mnoZini:
»Nato so mu v obraz pljuvali in ga bili
s pestmi«, nakazuje tiho zamenjavo sub-
jekta. Subjekt tega stavka niso veé ugled-
ni gospodje velikega zbora, ki so Jezusa
zasliSevali, ampak hlapci velikih duhovni-
kov, kar izre¢no potrjuje Luka, ki pravi:
»Mozje, ki so imeli Jezusa zvezanega, so
ga zasmehovali in bili« (22, 63). Veliki
zbor je pod Kajfovim vodstvom res po-
no¢i obsodil Jezusa na smrt (prim. Mt 26,
57—66; Mr 14, 55—64), toda obsodbe, ki
so bile izrefene ponodi, po judovskih za-
konih niso bile veljavne, zato se je veliki
zbor v jutranjih urah $e enkrat sestal, da
je dobila ponoéi izrefena obsodba uradni
znafaj. Zato o jutranji seji poroéajo vsi
sinoptiki, najbolj natanéno pa Luka (22,
66—71), ki je, skupaj z Janezom za po-
tek sodnega postopka proti Jezusu, naj-
bolj zanesljiv. Opomba k Mt 27, 1 torej
ni pravilna, ker ne upoSteva judovskih
zgodovinskih okolis¢in in pravnih odlo¢il.

Seveda pa ni vse tako slabo. Med
samostojnimi opombami je veliko dobrih
(prim. op. k Mt 10, 28; 11, 30..)), zlasti
v Markovem in Janezovem evangeliju.
Medtem ko je v mariborski izdaji opomb
tod malo in se Snoj nenehno sklicuje na
opombe v Matejevem evangeliju, Rupnik
enakomerno in pogosto opremlja besedilo
z opombami, pri katerih se vsebina niti
pretirano ne ponavlja. Najbolje pa so
opombe v Apostolskih delih, ¢eprav imam
vtis, da jih je tudi tukaj pisal precej
stihijsko. Do 9. poglavja prevladujejo
samostojne, v 10. in 11. poglavju jih spet
veinoma povzema iz mariborske izdaje,
v naslednjih poglavjih pa so preteZno
nove, Med samostojnimi opombami so
najboljfe krajevne. Avtorju se pozna, da
je bil v Sveti deZeli, zato natanno in
Zivo opisuje svetopisemske kraje in jih
povezuje z danadnjimi. Krajevne opombe
so e posebno pomembe za boljfe razu-
mevanje sv. pisma. Sv. pismo niso zgodbe,
kot se nerodno izraZa Rupnik, ampak
»dogodki, ki so se zgodili med nami« (Lk
1, 1), zato velja dobro poznanje krajev
za peti evangelij.

Krajevne opombe dopolnjujejo tudi
idejne. Pavlovo hotenje in njegov nauk je
veliko bolje razloZen kot v mariborski
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izdaji. Vsako poglavje ima uvodno opom-
bo, v kateri pojasni njegovo vodilno misel
in veCkrat tudi literarni sestav. Rupnik je
tod manj avtoritativen. Veckrat prizna, da
je tu Se veliko nedorefenega, zato navaja
samo eno izmed mnenj bibli¢nih strokov-
njakov, ne pa dokon¢ni odgovor. Tovrstne
opombe so precej$na obogatitev nase bib-
licistike in korak naprej od mariborske
izdaje nove zaveze (Maribor ’58). Skoda,
da tudi v evangelijih ni postregel z novi-
mi osveZitvami, tako pa ostaja knjiga na
pol pota.

Knjigo bogatijo na koncu modernemu
okusu dokaj prikupne slike iz Jezusovega
Zivljenja, dve topografski karti in dva
zemljevida. Tudi zunanja oblika knjige je
lepa, tisk je jasen in dovrSen, le rdedi
naslovi in podnaslovi dajejo knjigi prevet
rubristiéni znadaj. Ko bi njena vsebina
dosledno dosegala zunanjo lepoto, bi jo
lahko pohvalil.

Francé Rozman

Sveto pismo nove zaveze, Izdal in zaloZil
Nadskofijski ordinariat v Ljubljani. Ljub-
ljana 1977, 880 str.

Izid vse nove zaveze, opremljene s
Stevilnimi opombami in povrh e v pri-
kupni ro&ni izdaji bi moral biti dogodek
za Cerkev na slovenskem. To se je zgo-
dilo Sele drugi¢ po vojni (prvi¢ je izSla
vsa nova zaveza v eni knjigi 1. 1958, za
stoletnico Wolfovega sv. pisma), zato bi
se je morali bolj razveseliti. V resnici pa
smo njeno rojstvo komaj zabeleZili, kakor
da nam ne bi bilo ve¢ mar za boZjo
besedo. Knjiga se je nekam sramezljivo
pojavila. Nihée je ni pritakoval (dobili
smo pravkar ekumensko sv. pismo) in ne
napovedal. Domaéi biblicisti pri njenem
nastanku niso sodelovali in so zanjo zve-
deli tik pred izidom. Ali je to nezaupanje
do njih ali pa gotovost, da v dobi silnega
napredka bibli¢ne znanosti lahko pripravi
dobro izdajo sv. pisma kdorkoli, ne vem.
Naj bo kakor koli. Knjiga je tu in jo
moramo oceniti takino, kakrina je.

Knjiga je pravzaprav nadaljevanje
Evangelijev in Apostolskih del, ki jih je
malo pred tem izdal nadSkofijski ordi-
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nariat v Ljubljani. Njim so pridejane vse
ostale novozavezne knjige, tako da je na-
stala samostojna izdaja nove zaveze V
eni knjigi. Ker je knjiga nadaljevanje prve,
velja tudi zanjo, da je »BESEDILO SVE-
TOPISEMSKIH KNIJIG vzeto iz ,eku-
menske’ izdaje celotnega svetega pisma v
eni knjigi, ki je iz8la leta 1974 v Ljub-
ljani. BESEDILO OPOMB IN UVODOV
v posamezne knjige pa je napisal prof.
dr, Ivan Rupnik za ,druZinsko’ sveto pismo
nove zaveze, ki je izSlo pri DruZbi sv.
Mohorja v Celoveu 1968 in v naslednjih
letih«. Knjiga je torej v celoti ponatis,
zato najbrZ ni zbujala posebne pozornosti
ob izidu.

Knjiga je mehani¢na spojka dveh de-
lov. Ako pa to ni, zakaj je potem Uvod
v knjige nove zaveze ravno na sredi knjige
(od strani 496 do 525)? Uvod bi moral
biti na zaletku knjige ali na koncu (Uvod
v apostolska pisma in Razodetje je pra-
vilno na zaletku drugega dela knjige). Na
zafetku knjige je seznam novozaveznih
knjig (6), lofeno od njega pa se stiska
na sredi knjige (542) seznam starozaveznih
knjig. Razbit seznam prifa, da prireditelji
niso imeli posluha za sveto pismo. Cemu
navajamo Vv sv. pismu sezname sveto-
pisemskih knjig? Ne najprej zato, da ve-
mo, katere knjige spadajo v sv. pismo, to
lahko razberemo iz kazala, ampak zato,
ker so v svetopisemskih knjigah citati iz
drugih svetopisemskih knjig. Ker pa v no-
beni novozavezni knjigi ni citatov iz
novozaveznih knjig, ampak so v novo-
zaveznih knjigah, posebno v evangelijih,
pogosto citati iz starozaveznih knjig, bi
moral biti na zaletku knjige prej seznam
starozaveznih knjig kot novozaveznih,
da bi bravec lahko sam poiskal ustrezen
citat v njih. Povrh pa se seznam staro-
zaveznih knjig ne ujema vedno s sezna-
mom svetopisemskih knjig ekumenske iz-
daje, ¢eprav je v naslovu refeno, da je
njen ponatis; pri navajanju svetopisemskih
knjig pa se moramo drZati tiste izdaje, ki
jo je Cerkev uradno odobrila, to pa je
sedaj pri nas ekumensko sv. pismo, med-
tem ko ta ponatis uvaja nove okrajsave
in s tem povzrota zmedo. Ekumensko sv.
pismo je uvedlo za nekatere starozavezne



knjige okrajSave, ki so bliZe hebrejskemu
in gr8kemu izvirniku kakor tiste, ki jih
poznamo iz vulgate oziroma od nje od-
visne mariborske izdaje. Ekumensko sv.
pismo oznacuje knjigo Sodnikov »Sode,
ta pa spet uvaja staro okrajSavo »Sodne«;
prvo in drugo knjigo Kraljev oznaduje
ekumensko sv. pismo 1 Kr, 2 Kr, ta pa
1 Kralj, 2 Kralj, v opombah pa se knjigi
nekaj ¢asa imenujeta prva in druga knjiga
Kraljev, nekaj ¢asa pa prva in druga
Samuelova knjiga (1 Sam, 2 Sam); de-
janski prvi dve knjigi Kraljev pa 3 Kralj
in 4 Kralj (prim. opombo k Mt 1, 8). Kje
naj v tej zmed$njavi oznak bravec najde
ustrezno svetopisemsko mesto, ¢e niti pri-
rediteljem ni jasno, kaj navajajo? Pri
psalmih se ekumensko sv. pismo ravna po
hebrejskem Stetju psalmov, kar je edino
pravilno, ker so psalmi v njej neposredno
prevedeni iz hebrejskega izvirnika, ta pa
uvaja spet Stetje po vulgati in tako po-
vzrota nepoufenemu bravcu veliko pre-
glavic, ¢e hole najti ustrezni citat v
psalteriju. Kdor ve, da pomeni pri psalmih
vedja Stevilka (ta je navadno v oklepaju)
hebrejsko $tetje, manjSa pa vulgatino, se
bo Ze znaSel, ¢e ne, bo pa moral prebrati
dva ali tri psalme, da bo naSel to, kar
hote. Ce bi mi kdo ofital, Ce§, kdo pa
tako bere sv. pismo, mu odgovorim, da
mnogi, Zal pa res prej drugoverci kot ka-
toli¢ani! Sicer pa, ¢e ne bi 3lo za taks$no
harmoniéno branje sv. pisma, ¢emu bi se
potem s tem sploh ubadali. To bi bil goli
skripturizem ali udenjakarstvo, Cesar pa
v »druzinskem« sv. pismu ne bi smelo biti.

Pred drugim delom knjige je UVOD
V APOSTOLSKA PISMA (529—542). Be-
seda »apostolsko pismo« je v biblicistiki
nova. Uvodna znanost pozna Pavlova
pisma, katoliSke liste in Razodetje.
Redi temu »apostolska pisma« je precej
negotovo. Izraz je presplosen. Ali so to
pisma apostolov, torej pisma dvanajsterih?
Vemo, da povedini to niso. Ali so to
sploh pisma? Nekatera Ze, druga pa ni-
kakor ne. V dobi, ko je proucevanje sveto-
pisemskih literarnih vrst tako napredovalo,
je takSno govorjenje prazno. Vemo, da
svetopisemski pisatelji ne posredujejo
razodetja samo z besedami in stavki,

ampak tudi z zgradbo pripovedi oziroma
z literarno vrsto svojih spisov. Razodeto
resnico drugade izraza zgodovinska pri-
poved kot pesem, drugafe prilika (para-
bola) kot alegorija, drugade pismo kot list.
Komur je to vseeno, mu je paé¢ vseeno,
zato ni sposoben loéiti boZjega od ¢&lo-
veSkega. Pavlova pisma so res pisma, in
to po zunanji obliki in vsebini. Po zu-
nanji obliki zato, ker je svoje spise zasno-
val tako, kakor so bila zasnovana pisma
v njegovem Casu. Pavel naslovljencem res
posilja pisma. Z njimi odgovarja na kon-
kretne, Cisto enkratne razmere v doloéenih
cerkvah. Po vsebini so njegova pisma pri-
loznostne poslanice, kar pa za katoliske
liste ne moremo reéi. Katoli$ki listi so
po vsebini preve¢ splosni, da bi jim mogli
re¢i pisma, po obliki pa so to e manj.
Kakor je oznaka teh knjig presplosna,
tako je tudi njihova predstavitev preved
luknjicava. Za primer naj navedem Pavlo-
va pisma iz ujetniStva (Ef, Kol, Flm, Flp).
Samo v teh se Pavel imenuje »ujetnik
Jezusa Kristusa« (Flm 1, 9) in pravi, da
jih je pisal »v vezeh« (prim. Kol 4, 3. 18).
Pisec ta izraz razlaga alegori¢no, kakor
da bi Pavel hotel reci, da je bil ujet v
Jezusovo sluzbo. Ce bi Pavel to mislil, bi
o sebi tako govoril tudi v drugih pismih,
saj je bil vse Zivljenje ujet v Jezusov
evangelij. Izjavo je Ze treba razumeti
dobesedno. Pavel je bil res zaprt, toda
kdaj? Ce moremo odgovoriti na to vpra-
fanje, si lahko mislimo, kdaj so bila ta
pisma napisana. To pa je zelo pomembno,
saj vemo, kako racionalisti prav zato, ker
ni znano, kdaj so nastale posamezne novo-
zavezne knjige, radi trdijo, da niso pristne
oziroma so nastale pozneje, kot navadno
mislimo. Priznam, da na to vpraSanje ni
lahko odgovoriti. Razlaglavci si niso edini,
za katero ujetniStvo gre: za efeSko (o
tem iz sv. pisma ni¢ ne vemo), cezarejsko
(1.58—60), prvo rimsko (1.61—63) ali
drugo rimsko (1.66/67)? Ce pa Ze nacne
to vprasanje, potem ni modro pustiti brav-
ce v negotovosti in redi: »Da je pismo
(miSljeno je pismo Filipljanom) napisano
v Rimu, je neverjetno, ni pa dovolj do-
kazov, da bi ne bilo napisano iz rimskega
ujetniS§tva, kot meni izrodilo (v letih
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62—63)«. Taksno razglabljanje bolj sodi v
znanstvene razprave, ¢e pa ga Ze nalne
v »druZinskem« sv. pismu, ne sme ostati
nedoreéeno, Ze zato ne, ker imamo vsaj za
ta primer tudi svetopisemske dokaze.

Ker je knjiga nadaljevanje Evangelijev
in Apostolskih del, se vse, kar bom sedaj
povedal, nanaSa samo na drugi del (re-
cenzijo o Evangelijih in Apostolskih delih
glej zgoraj!). Zanj je znalilno, da ima
zelo veliko opomb. Vseh je 1116. Ker se
opombe nana$ajo na vrstice in je v eni
opombi razloZenih veé refi, je opomb
dejansko dvakrat toliko. S to izdajo smo
dobili Slovenci najbolj bogato komentira-
no novozavezno besedilo v zadnjem ¢asu.
Ce pravim komentirano, ne pretiravam,
saj prehajajo opombe proti koncu knjige
(zatne se s Pavlovimi pastoralnimi pismi)
v pravi komentar (prim.opombo k Raz
20, 1—6). Ne nana$ajo se ve¢ na posa-
mezne vrstice, ampak na kraje miselne
enote. Najprej opozarja na vodilno misel
vsake enote ali poglavja, nato njeno spo-
roéilo raz¢lenjuje v tocke: a), b), ¢) in jih
sproti pojasnjuje (prim.opombo k 2 Pet
2, 4—9). Pojasnila so dobro premisljena,
jedrnata in znanstveno utemeljena. Opom-
be so veren odsev dognanj bibli¢ne zna-
nosti. Mestoma se vidi, da je pisec preveé
pod vtisom virov, saj svetopisemske knji-
ge navaja z nemSkimi okraj$avami, npr.
Mk 8, 35, medtem ko sam dosledno ozna-
¢uje Markov evangelij z okrajSavo Mr
(prim. opombo k Raz 20, 1—6).

Prav zato, ker so opombe prevec togo
povzele po solidnih komentarjih svetopi-
semskih knjig, vekrat premalo pojasnju-
jejo. Ponekod bi bilo potrebno dostaviti
opombe opomb. Ce pravi: »Sard« je tem-
norde¢ karneol, premalo pojasni, ker
bravec »druZinskega« sv. pisma ne ve, kaj
je karneol. Nejasno besedo ne bi smel
pojasnjevati z drugo nejasno besedo, am-
pak bi moral preprosto povedati: »Sard«
je dragocen kamen rdeckaste barve.

Takih pomanjkljivih razlag je posebno
veliko v Razodetju. Ce drzi, da so v sv.
pismu »nekatere stvari tezko umljive in
jih nevedni in neutrjeni prevradajo« (prim.
2 Pet 3, 16), potem to dvakrat drZi za
Janezovo Skrivno razodetje ali Apokalip-
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so. Zato ni dovolj bravca odpraviti s krat-
ko opombo: »Sedem rogov: najvi§ja moé«
(opomba k Raz 5, 6). Prav tako ne pove,
kaj pomeni knjiga, ki jo je sedeéi na pre-
stolu imel v desnici (Raz 5, 1). V opom-
bah jo enkrat imenuje »knjiZni zvitek«
(Raz 5, 1), drugi¢ preprosto »knjiga« (Raz
5, 6). Ce pravi, da je bila povezana s
sedmimi trakovi in sedmimi pecati in je
bila popisana na obeh straneh, ponovi
samo svetopisemsko besedilo in ga ne
razlaga. Knjiga pomeni usodo sveta, ki jo
je sedeéi na prestolu izro€il Jagnjetu. In
¢e se opomba glasi: »Ni jasno ali so
sedmere plamenice Sv. Duh ali najvi§ji
angeli« (prim. opombo k Raz 4, 4.5), bi
bilo bolje moléati, kot bravca pusati v
negotovosti.

Se vedjo Sibkost v pojasnjevanju éutim
v pismu Rimljanom in Galatanom. Po-
znavalec sv.pisma opombe lahko dobro
razume, kaj pa preprost ¢lovek, ki ni va-
jen teoloskih izrazov. Pavel tod nenechno
govori o opravifenju (iustificatio), posve-
¢enju (sanctificatio) in vlogi postave Vv
odredenjski zgodovini. Kaj je opraviéenje?
V opombah nikjer ne najdem odgovora
na to vpradanje oziroma morejo odgovori
bravca prej zavesti kot pa pripeljati do
globljega spoznanja resnice. Ali je opra-
videnje opravi¢ilo, ki mi ga kdo prizna ali
pravica, ki mi jo kdo prisodi? Kako je
mogode postati opraviden? Ko pravi: »Ce
Bog &loveka opraviéi, je opravifen« (prim.
opombo k Rimlj 4, 7), pove toliko kot
ni¢. OpraviCenje je nekaj, kar se zgodi v
¢lovedki dudi. To je zvelitavna boZja mog,
ki naredi ¢loveka deleZnega mesijanskih
obljub. Sad boZjega delovanja v Eloveku
je novo, nadnaravno Zivljenje v njem. To
nima prav nié opraviti s krepostjo pra-
vi¢nosti, kakor pravi pisec: »Za Abraha-
ma je bil prejem obreze le zunanje zna-
menje praviénosti. Opravifen je bil Ze-
pred njo« (prim.opombo k Rimlj 4, 9).
Opravifenja si ne moremo pridobiti s
svojo pravi¢nostjo, ampak nas Bog sam
opravi¢i. Clovek nima prav ni¢ takega, za-
radi ¢esar bi ga Bog moral opraviditi.

Ko pravi, »da Pavel gleda v postavi
tisto, kar je mnoZilo greh in nesrefe«
(prim. opombo k Rimlj 5,15), se more



bravec brez dodatne razlage hudo vzne-
miriti, posebno ¢e ve, da je postavo dal
Bog. Trditev v opombi ni napacna, saj
Pavel sam pravi v pismu Galatanom:
»Kolikor jih je namreé iz del postave, so
pod prekletstvome (3, 10), pa¢ pa hudo
pomanjkljiva. Bistvo opomb pa je, da
pojasnijo tisto, kar je tezko razumljivo, ne
pa, da s svojimi besedami ponavljajo
svetopisemsko besedilo. Zato je nujno
potrebno dopolnilo, ki bi pojasnilo, kako
je moglo to, kar je bilo od Boga, »mnoZiti
greh in nesrece«.

Postava je jasno dolocala, kaj ¢lovek
sme in fesa ne sme, ni mu pa dajala
mod¢i, da bi jo mogel spolnjevati. Clovek
ni mogel drugega kot kriiti postavo. To
pa je prebujalo v njem zavest gre$ne kriv-
de in prekletsva. Iz tega se ni mogel
refiti sam. Redil nas je Jezus Kristus, ko
nas je s svojo smrtjo »odkupil iz preklet-
stva postave« (Gal 3, 13). Kristus nam je
s svojo smrtjo zasluZil milost, v mo¢i
katere moremo spolnjevati postavo. Tako
postava sedaj ni ve¢ samo norma delova-
nja, ampak tudi poelo delovanja. Tak je
bil zveli¢avni boZji red. Bog je hotel v
tloveku, ko se je v njem zaradi postave
prebudila zavest greha, zbuditi hrepenenje
po Odrefeniku. V tem smislu je bila
postava »vzgojiteljica za Kristusac (Gal
3, 24).

Nejasnost opomb &esto pomnoZi skro-
tovicen slog, npr: »Ceprav je bil govor o
levu, uzre videc Jagnje s smrtno rano
sicer, ki pa je Zivo« (prim.opombo k
Raz 5, 6) ali: »Kakor lu¢ boZja pomeni
usmiljenje, tako pomenijo bliski in grom
od prestola, da boZje veliCanstvo povzro-
¢a tudi strah in trepete (prim. opombo k
Raz 4, 4.5) itd. Stavki so veCkrat tudi
stilisti¥no napa¢ni, npr.»NaSe upanje je
trdno, ker stoji na Bogu« (prim. opombo
k Rimlj 8, 24) ali: »Pismo se konéa s
slavospevom na Boga« (prim. opombo k
Rimlj 16, 25) itd.

Slog zelo kazijo nerodni izrazi, npr.
posinovljenstvo (Rimlj 8, 28), nejeverni
Judje (Rimlj 11, 16), izkvarjenost (Rimlj
1, 24), laZiapostol (2 Kor 11, 2), druzabna
oblika, druZabni sistem v promenu druZbe-
na oblika, druzbeni sistem (1 Pet 3, 7; 1
Tim 6, 1; Raz 13, 14) itd, da ne ome-

njam tiskovnih napak, ki jih tudi ni malo.

Konéno moram zavrniti nekatere na-
pacne trditve. Pisec trdi, »da izrofilo ne
ve veliko povedati o Pavlovem potovanju
v 8panijo« (prim. opombo k Rimlj 15,
22). V resnici pa je kri¢ansko izrotilo o
Pavlovem potovanju v Spanijo zelo boga-
to (o tem piSe Klemen Rimski v pismu
Korinéanom, Muratorijev fragment, apo-
krifni spis Acta Petri cum Simone, Epi-
fanij, Krizostom in drugi), samo da ga
imajo racionalistiéni kritiki za »romantic-
no navduenje za starinoslovje«. Prav
tako ni res, da bi bil Jezus spremenil
blagoslovljeni kelih (calix benedictionis)
pri zadnji velerji v svojo Kri in takrat
postavil evharistijo (prim.opombo k 1
Kor 10, 14). Blagoslovljeni kelih je spadal
k samemu obredu velikonoéne vederje,
evangelisti pa razloéno pravijo, da je Je-
zus postavil evharistijo, ko je bila vegerja
%e pri kraju (prim. Mt 26, 26 in vzpored-
na porotila). Jezus ni hotel motiti poteka
velikonoéne vederje, ki je bila do potan-
kosti dolodena, pa tudi &udno bi bilo, da
bi bil spremenil obredni kelih v svojo
Kri, ker je moral iz njega najprej nekaj
odpiti hi¥ni gospodar, nato ga je Sele
ponudil drugim. To bi pomenilo, da je
Jezus vino, ki ga je spremenil v Resnjo
kri najprej sam odpil. Tudi prvo pismo
Korinéanom Pavel ni pisal Sostenu, ki je
bil predstojnik shodnice v Korintu (prim.
opombo k 1 Kor 1, 1), ampak scerkvi
bo¥ji, ki je v Korintuc. Sosten je bil
prej soodpofiljatelj pisma kot naslovljenec
(prim. 1 Kor 1, 1).

Geprav je kritika marsikaj ugotovila,
ni nastala zato, da bi ruSila. Knjiga ima
kljub pomanjkljivostim svojo vrednost.
Pohvalno je e to, da se je prof. Rupnik
dela sploh lotil. Ce bi bile vse opombe
dobesedno prevedene, bi imela knjiga
svojo vrednost, ker v preteZni ve€ini niso
slabe. V njih je veliko novega, poucnega
in zanimivega. Pomanjkljivosti so bile
povedane predvsem zato, da bi prebudile
zanimanje za opombe in zato $e bolj ko-
ristile. Kdor bo opombe opomb prav
vrednotil, »mu bo tudi to pripomoglo k
dobremu« (prim. Rimlj 8,28).

Francé Rozman
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Evangeliji in apostolska dela. Priredil s
sodelavci prof. Janko Moder. Izdala in
zaloZila DruZzba sv. Mohorja, Celovec
1977, 397 str.

In vendar se premika.

Tako bi lahko na kratko oznaéil novi
prevod Evangelijev in Apostolskih del
znanega prevajalca iz svetovne knjiZev-
nosti, urednika knjiZzne zbirke Nobelovci
in profesorja slovens¢ine na igralski Aka-
demiji v Ljubljani Janka Modra. Prevod
je res nov in ne samo popravljanje tega,
kar so naredili pred petdesetimi leti pro-
fesorji Frandisek Jere, Gregorij PeCjak in
Andrej Snoj (Evangeliji in Apostolska
dela, Ljubljana 1925), kar so vse nae
poznejSe izdaje, vkljuéno z ekumensko.
Narejen je po francoski jeruzalemski bi-
bliji (La Sainte Bible, traduie en frangais
sous la direction de I'Ecole biblique de
Jérusalem. Les édition du Cerf, Paris
1961). Ta je zaradi izredne kakovosti,
morda $e bolj zaradi opomb kot samega
prevoda svetopisemskega besedila, v svetu
hitro zaslovela. Opombe so prevedli tudi
Nemci, Ameriani in delno tudi Hrvati
(Biblja, izdala zaloZba Stvarnost, Zagreb
1968). Ker pri nas ni kazalo, da bi kdo
na novo prevedel sv. pismo nove zaveze,
razvoj jezika in bibli¢ne znanosti pa je
prevod izpred petdesetih let Ze davno pre-
hitel, so naprosili prof. Janka Modra, naj
prevede novo zavezo po francoski izdaji.

Casi pa so se medtem mocno spreme-
nili. Leta 1973 so Francozi dobili novo,
Se bolj izpopolnjeno izdajo jeruzalemske
biblije. Za njo pa nekateri narodi $e enot-
nejéi prevod sv. pisma in bolje komentiran.
Nemio govoredi narodi so dobili tako ime-
novani enotni prevod (Einheitsiibersetzung)’
Ttalijani sodobni prevod La Bibbia (Milano
1974) itd. Pa tudi s temi niso povsod za-
dovoljni. Tako je nems$ka Skofovska kon-
ferenca Ze narofila strokovnjakom, naj
pripravijo nov prevod sv. pisma, ki bo bolj
primeren za bogosluZje, kot je enotni
prevod. Iz tega vidimo, kako zelo se raz-
vija bibli¢na znanost in kako tvegano je
prisegati na moderne prevode, zato ni
¢udno, e je prof. Moder kar 15 let iskal
in snoval, da bi dal od sebe najboljse.
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Prevod je nastal doma, vendar po ¢ud-
nem nakljuéju ni izsel doma, temvec v
zamejstvu. Izdala ga je Druzba sv. Mo-
horja v Celoveu, odobril pa krski $kofijski
ordinariat v Celovcu, kot pomoZno knjigo
za katoliski verouk. Ceprav je knjiga izSla
v zamejstvu in jo imajo pri nas kveCjem
duhovniki, je vendarle vredna naSe po-
zornosti. Prevod je konéno slovenski in
zato doloden prispevek k slovenski bibli-
cistiki.

In kam se je ta z njim premaknila?
Usposobljenost prevajalca kaZe na jezi-
kovno smer. Moder je zapustil Ze nekam
ustaljeno slovensko tradicijo prevajanja sv.
pisma. Uvaja nove izraze in besedne zve-
ze. Razbija toge in na izvirnik vse prevel
suzenjsko navezane oblike, ter uvaja nove,
razumljive in udomadene izraze. Sv. pismo
je namenjeno ljudem vseh Casov. Ljudje
pa ne govorijo vedno enako, kajti jezik
se razvija, zato ga je Moder prevedel v
jezik naSega Casa. V pripisu pravi, da sta
mu bili pred oémi nenehno dve stvari:
»Besedilo naj bo slogovno pristno, Zivo,
7ivljenjsko, preprosto in razumljivo, pri
tem pa naj bo tudi literarno proZno,
estetsko dognano in, kjer je koristno, na-
slonjeno na izro€ilo« (str. 396).

To je vse prav, saj Bog govori po sv.
pismu tudi danainjemu ¢&loveku, vendar
ne smemo pozabiti, da sv. pismo ni lepo-
slovna knjiga, ampak boZje razodetje. Pri
njem ni najvaznejfa pripoved ampak res-
nica, ki jo pripoved vsebuje. Pripovedi
so samo nosilke (vehicula) razodetja, ker
je Bog uporabljal &lovesko govorico, da se
je razodel. Pri prevajanju leposlovja more
biti prevajalec celo umetnisko ustvarjalen,
pri prevajanju sv. pisma pa je nujno ve-
zan na razodeto resnico. Noben prevod
ne sme ni¢ »ustvariti«, ne dodati ne od-
vzeti, Ce komu, veljajo Pavlove besede
Timoteju: »Cuvaj, kar ti je izrofeno!«
(1 Tim 6,20), potem veljajo najprej pre-
vajalcem sv. pisma. Ti so nujno vklenjeni
v razpon razodetih resnic. Gibati se mo-
rejo samo v njegovem krogu. Samo Ce
ostajajo zvesti navdihnjenemu besedilu,
pa ga hkrati prevajajo Zivo, Zivljenjsko,
preprosto in razumljivo, nastane za verne
sprejemljiv prevod. Takega si tudi vsi



Zelimo. Vemo pa, kako hitro nas v tem
zanese. Kako hitro je navdihnjena misel
okrnjena. Zaradi Zivahnega, razumljivega
in sodobnemu éloveku prikupnega pripo-
vedovanja lahko sv. pismo ni ve¢ sv. pi-
smo. Cetudi bi bil prevod jezikovno Se
tako dognan, razumljiv in umetniSko do-
vrien, pa bi hromil navdihnjeni pomen,
morda samo tu in tam, bi bil le »magnus
passus, sed extra viam« (sv. Avgustin).
Zato se vsak prevajalec sv. pisma nujno
spoprijema z dvojim: kako ostati zvest
navdihnjeni resnici in kako jo izraziti v
sodobni govorici ali z drugo besedo, mo-
ral bi biti biblicist in pisatelj.

V Modrovem prevodu je toliko lepih
in v lahkotnem slogu oblikovanih stavkov
in pripovedi, posebno v Janezovem evan-
geliju (prim. 7, 1—13. 40—52; 9, 1—41;
16, 20—28 itd.), da moram nanje takoj
opozoriti. Medtem ko so se starejsi pre-
vajalci domala prilepili na izvirno bese-
dilo, mu Moder ostaja zvest, vendar ga
prikupno posodablja. Za modre pravi, »da
jim je bilo v spanju namignjeno, naj se
ne vrnejo k Herodu, zato so se po drugi
poti odpravili domove (Mt 2, 12). Za sa-
tana pa: »Ce je v sebi razprt, se ne bo
obdrzal, je po njem« (Mr 3, 26). »Zensko,
zasafeno pri zakonolomu, so postavili
vsem na oti« (Jan 8, 3) itd. Ko bi prevajal
dosledno v tem stilu, bi imeli zares do-
vrien prevod Evangelijev in Apostolskih
del. Ker pa je v tem oral ledino, ni &udno,
¢e je omahoval. Sam pravi, »da je zavest-
no ohranil marsikakien semitizeme« (str.
396)). Vendar smo teh vajeni, zato nas
toliko ne motijo. Motijo pa nas stvari, ki
jih ni v sv. pismu oziroma to, kar se v
prevodu glasi drugade, kot v jeruzalemski
bibliji.

Zivahno pripovedovanje prevajalca kaj
rado zavede, da trdi stvari, ki jih ni v
sv. pismu. V kak$nem spodbudnem nago-
voru je to mogole, pri prevajanju sv.
pisma pa ne. Pojav imenujemo svetopisem-
ska barvitost (colorit). Tako Jezus ni
rekel: »Ce te desno oko zapeljuje v greh,
ga izkoplji in vrzi daleé strane (Mt 5,
29, prim. tudi v.30), ampak: »... ga iz-
koplji in vrzi stran (od sebe)«. Za ljudi
v kafarnaumski shodnici pravi Moder, »da
so strasno (JB: vivement) strmeli nad

njegovim naukome« (Mr 1, 22) in »NecCisti
duh je cloveka strasno (JB: violement)
stresel« (Mr 1, 26), sami pa, »da so radi
stra$no ime Boga (JB: Nom redou-
table) nadomes$cali z metaforo« (prim.
opombo 3 k Mt 3, 2). V jeruzalemski
bibliji so trije razliéni izrazi: vivement,
violement in redoutable, katere pa Moder
enako prevaja: strasno, Ceprav »vivement«
niti po pomenu niti z ozirom na okolis¢ine,
v katerih ga uporablja jeruzalemska bi-
blija, ni isto kot »violement« in »vive-
ment« ne isto kot »redoutable«. »Redou-
table« res pomeni »straden«, in vendar za
Boga ne moremo uporabiti te slovenske
besede. Ze predpona r e-doutable nas opo-
zarja, da beseda »redoutable« za Boga
ne pomeni »strasen«, ampak o d-maknjen
spostljiv, torej iz spostovanja do Boga so
boZje ime nadomescéali z metaforo. Povrh
pa je pristavek »strasno« svetopisemska
barvitost, ki je ni v izvirniku. Je pa res
v jeruzalemski bibliji, vendar je v drugih
enako dobrih prevodih ni.

Se huje je, &e prevod ne izraza prav
dejanskega stanja ali osiromasi navdih-
njeno resnico. Za gobavega pravi Moder,
da je potem, ko ga je Jezus ozdravil, »za-
¢el na glas vpiti (JB: proclamer) in raz-
gladati novico (JB: divulguer la nouvelle),
da Jezus ni mogel veé odkrito v mesto,
temved je ostajal zunaj, po samotnih
krajih« (Mr 1, 45), toda »proclamer« ne
pomeni vpiti, ampak razglaSati, oznanjati
(proklamirati). Smisel Markovega stavka
(in jeruzalemske biblije) je: s tem, ko je
ozdravljeni Jezusa (na vsa usta) razgladal,
oznanjal, je Siril novico o njem, da ni
mogel veé v mesto, ne pa, da je zalel na
vso mo& vpiti. Marko prav tako ne pravi,
»da je Janez Krstnik priSel v pustavoe,
ampak »da je nastopil, se pojavil (JB:
parut) v puifavi« (Mr 1, 4). Niti Marko
niti Matej ni¢ ne povesta o Janezovem
prihodu v pusdavo, paé pa Luka (prim. 1,
80), ampak samo ugotavljata, da je Janez
Krstnik zafel svoje poslanstvo v puscavi.

Razodeta resnica je gotovo osiroma-
fena v prevodu Matejevega poroéila o
vrnitvi sv. DruZine iz Egipta. »Tako«,
pravi Matej, »se je spolnilo, kar so na-
povedovali preroki: Rekli so mu Naza-
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recan« (2, 23). Ob tako zapisanem imenu
utegne vsak pomisliti, da so preroki na-
povedovali Jezusovo bivanje v Nazaretu,
ker se je prebivalec Nazareta imenoval
Nazarean (prim. Jan 18, 7). Vendar pre-
roki gotovo niso tega mislili, ¢ manj pa,
da bo Jezus nazirec. Kaj so dejansko
napovedovali preroki, je tezko reéi. Smisel
njihovih napovedi pravilno razumemo sa-
mo, ¢e vpostevamo vse tiste prerokbe, v
katerih Bog zagotavlja varstvo boZjemu
sluZabniku. Pravi boZji sluZabnik pa je
Jezus. Potem ko je Matej pokazal, kako
ga je Bog resil Herodove roke, je lahko
zapisal, da so se uresnilile napovedi pre-
rokov, da bo Jezus boZji varovanec, kar
pomeni beseda Nazarejec. Ce pa tod stoji
ime NazareCan, je prevod okrnjen za
spoznanje, da je Jezus boZji varovanec,
ampak utegne vsak misliti, da se Jezus
zato tako imenuje, ker je bil doma v
Nazaretu.

Pred seboj imam $e dolg seznam takih
in podobnih spodrsljajev, ki jih v kratki
recenziji ni mogoce obravnavati. Na splos-
no lahko refem, da so bolj pogosti v
pripovednih delih kakor v govornih. Se-
veda pa niso to edini spodrsljaji. Prevod
zelo kazijo nekateri, skoraj trivialni izrazi,
npr. »Potlej je (Jezus) zatel zmerjati
mestac (Mt 11, 20), »Duh je (Jezusa)
pognal v puSdavo« (Mr 1, 12), Jezus
je spet Cisto sam zbeZal v hrib« (Jan 6,
15) itd. Ne vem, ¢emu je potrebno znova
uvajati tujke, &e so jih zadnji prevodi Ze
opustili, npr. sinagoga, varianta, guverner,
as, tetrah ... in znova uvesti preveé trdo
zvenece besede kot: slepec, gobavec itd.

Prevod kazijo tudi nekatere nedosled-
nosti. Za Mateja pravi, da je sedel pri
mitnici, ko ga je Jezus poklical za apo-
stola, v nadaljnjem pripovedovanju pa mu
pravi davéni zakupnik. Isti Izaijev citat
navaja pri Mateju dinami¢no (Mt 13, 14.
15), pri Marku pa dobesedno (Mr 4, 12)
itd.

Stavki so pogosto predolgi, saj ob-
segajo kar dve ali tri vrstice v evangeliju
(prim. Mt 3, 8 9; Mr 3, 7. 8). Prepogosto
se zacenjajo z veznikom in, vCasih tudi
notranji stavki, tako da je v istem stavku
kar dvakrat ali trikrat veznik in (prim.
Mt 5,:2;33;,. 25 Mr 1..5)!
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Pisava nekaterih imen teolo$ko ni pra-
vilna. Sv. Duh pifemo obakrat z veliko
zaletnico, ker gre za tretjo boZjo osebo,
kateri je svetost bitna lastnost.

Prevod je nedvomno velik premik na-
prej, vendar Se zdale¢ ne v celoti spre-
jemljiv. Morda ga $e najbolj kazi to, da
je ostal na sredi poti. Medtem ko so
nekateri izrazi zelo Zivljenjski, naravnost
udarni, so drugi vse preved umetne tvorbe
in teoloSko tezko ubranljivi. Ko prevod
bogati Ziva govorica, ga hkrati motijo
semitizmi. Prav ta neusklajenost pusfa v
braveu vtis razklanosti. Prevod ni stilno
enoten, zato bi ga brez dolofenih poprav-
kov komaj upal brati pri bogosluZju.
Ostane pa lahko odlien pripomoéek za
verouk in knjigo, ki naj poglobi razume-
vanje sv. pisma.

Francé Rozman

Norbert Hoslinger, Probleme mit der
Bibel? Klosterneubrug 1976, 64 str.

Drugi vatikanski koncil je postavil za
izhodii¢e verske prenove sv. pismo. To pa
je za vefino Se vedno knjiga zapelatena
s sedmimi pedati. Ceprav povsod izhaja v
veliki nakladi in v najrazli¢nejsi obliki, ga
ljudje na splo¥no malo beré in $e manj
po njem Zivijo. NajbrZ Se dolgo ne bo
uresnitena Zelja pobudnikov bibli¢nega
gibanja, da bi imel vsak kristjan svoje sv.
pismo in ga tudi bral. Koncil bi moral
biti spodbuda za to, saj smisel verske
prenove, ki se je z njim zaela, niso
novi liturgiéni predpisi ali nekakSna mo-
dernizacija verskega Zivljenja, ampak nova
duhovna drza ljudi. Nje pa ni mogoce
doseti brez sv.pisma. Samo njegove be-
sede so »duh in Zivljenje« (Jan 6, 63).

Ce naj zamisel koncila zazivi, je treba
ljudem pribliZzati sv.pismo. S tem name-
nom je voditelj avstrijske katoliske bi-
bli¢ne ustanove (Bibelwerk) in duhovni
dedi¢ pokojnega Pija Parscha, dr. Norbert
W. Hoslinger, zacel izdajati poljudne
knjizice (zbirka se imenuje Vrsta b), da
bi prebudil zanimanje za sv.pismo in
pomagal prebroditi teZave pri branju veé
tiso¢ let stare knjige. KnjiZice so napisane



tako aktualno, prakti¢no uporabno in za-
nimivo, da jih moramo kratko predstaviti.
Vsem, ki se trudijo, da bi ljudi zaintere-
sirali za sv. pismo, bodo v veliko pomo¢
in duhovno obogatitev. Njihova prednost
je nedvomno v tem, da zna tudi o naj-
tezji bibli¢ni problematiki razpravljati
preprosto in privlaéno, mestoma kar hu-
moristi¢no, pa vseeno drobi najnovejia
spoznanja bibli¢ne znanosti. Kaj pomaga
uéenost, ¢e pa ljudje do nje ne morejo.
Uéenih bibli¢nih komentarjev imamo do-
volj, pravi Hoslinger, zato hofe s prepro-
sto in razumljivo govorico najti pot do
vsakega ¢loveka. Z njimi sv. pismo zares
posodablja in ga napravlja, da postaja
udinkovit vir duhovne prenove posamez-
nika in skupnosti.

V knjizici Problemi z biblijo? poja-
snjuje najbolj osnovne stvari v zvezi s sv.
pismom, ki jih mora vsak vedeti, ¢e naj
mu bo res duhovna hrana.

Hoslinger pripoveduje zelo trezno.
Smesno bi bilo pri¢akovati, da bo dalo sv.
pismo odgovor na vsako vprasanje. Koli-
ko stvari nas danes Zzuli, npr.eksplozija
prebivalstva, prekinitev nosenosti... na
katera sv. pismo ne daje odgovora. Tudi
ni mogote refi, da ima sv.pismo vedno
prav. Sv.pismo opisuje naravoslovne po-
jave tako, kot so jih ljudje pojmovali pred
2000 leti in $e ved. Tudi njegovo druZbe-
noslovje nam ne more biti vodilo. Pozi-
tivna znanost je napravila velik korak
naprej, toda sv.pismo je kljub temu Se
vedno aktualno, Ceprav je njegov svet
drugaden, kot je naS. Hoslinger to pre-
pri¢ljivo dokazuje, ko opozarja na njego-
vo bistvo. Sv.pismo je verska knjiga.
Nesmiselno je v njem iskati odgovor na
vprafanja, ki jih mora refevati svetna
znanost. Odgovarja le na temeljna Ziv-
ljenjska vprasanja, ki so v bistvu vedno
ista, pa Ceprav se svet stalno spreminja in
znanost napreduje. Cloveitvo se vedno
znova sreuje z istimi problemi: s sov-
ra$tvom in ljubeznijo, z revifino in obi-
ljem, s sreo in trpljenjem. Kljub vsemu
napredku nihée ne more zadovoljivo od-
govoriti o smislu naSega Zivljenja, o
smrti in posmrtnem Zivljenju ... Osnovna
dolZnost sv.pisma je narediti ¢loveka

boljSega. Z vsako besedo nas tako rekoc
vodi k popolnosti, ki jo je mogole doseci
samo v Bogu. Clovek ima viSji namen,
kot je zemeljsko Zivljenje. Sv. pismo ved-
no znova razglada svoje osnovno sporo-
¢ilo, da Bog hofe zvelianje vseh ljudi.
Hoslinger posreduje to sporocilo v jeziku,
razumljivem danas$njemu cloveku.

Medtem ko se oznanjevanje boZjega
sporotila prilagaja potrebam ljudi in se
zato nenchno menja, ostajajo resnice ved-
no iste. S to trditvijo ga Hoslinger Ze
prestavlja v boZje sfere. Danadnji ¢lovek
te’ko razume, zakaj je sv.pismo boZja
knjiga. Héslinger to preprosto razlaga.
Ljudstvo je bilo Zivo prepritano, da ga
vodi Bog, zato je tudi njegovo govorico
navdihoval Bog. Tudi se je lahko zgodilo,
da je kdo svoja izkustva z Bogom strnil
v molitev. Morda jo je pozneje ponovil
na verskem zboru in tako je postala last
vseh. BoZje sporofilo se je tako mnofZilo,
konéno pa so ga tudi zapisali. Ze davno
znane resnice so povedali na novo. Naj-
starejie izroilo pripoveduje v obliki dra-
mati¢nih dogodkov, da je Bog Stvarnik
vsega in je ljudem dal zapovedi zato, ker
jim hote dobro. Pozneje so se dogodki
umaknili trezni besedi prerokov, ki v bi-
stvu udijo isto. Bog se je ¢loveku razodel,
da bi &lovek postal deleZen njegove srele.
Zgodovina spricuje, kako so se ljudje ob
branju sv. pisma in posluSanju njegovega
sporotila obradali k Bogu.

Zato Hoslinger uvaja na koncu knjige
bravca v praktiéno rabo sv. pisma. Poleg
gisto dolodenih napotkov, kako je mogoce
najti zaZeleno mesto v sv. pismu, se naj-
dlje pomudi pri branju sv.pisma. Brati
ga je treba drugade, kot beremo druge
knjige. Medtem ko knjige najraje beremo
zdr¥no, da ne zgubimo vodilne misli, se
moramo pri branju sv. pisma ustavljati pri
zakljuenih enotah ali poglavljih. Ob bra-
nju se je treba zamisliti. Branju mora
nujno slediti premisljevanje v zbranosti in
molku. Molk je izvrsten pripomocek pri
usvajanju svetopisemskega sporocila. Sa-
mo pomislimo, kako pomembne so pav-
ze pri reklami! Zato ne ravnamo prav, Ce
pri bogosluZju niti za trenutek ne dopu-
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stimo. da bi bozia beseda v tihoti odme-
vala v ljudeh.

Prepri¢an sem, da se bodo vsakemu,
ki bo skrbno prebral to knjiZico, odpirala
nova obzorja v sv. pismu.

Francé Rozman

Norbert Hoslinger, Neve Kirche — alte
Bibel, Klosterneubrug 1977, 64 str.

Knjizica razélenjuje sedanji trenutek
v Cerkvi. Spremembe, ki jih je uvedel II.
vatikanski koncil, so naletele na razlien
odmev: enim se zdijo preve¢ radikalne in
zato prej Skodljive kot koristne; drugi pa
menijo, da se prepocasi uveljavljajo in da
zato Cerkev zgublja stik z mnoZicami.
Kdor koli se dejavno ukvarja z vero, se
nenehno sreuje s »starim in novime,
»tradicionalistiénim in progresisti¢nime,
»preteklim in modernime«. Kako vrednotiti
to vrenje in kaj dejansko Zeli koncil? Na
to odgovarja Hoslinger, ko razmislja o
vzrokih omalovaZevanja in pretiravanja
koncilskih teZennj.

Na prvi hip se zdi, da je problematika
samo v posredni zvezi s sv. pismom. Ker
pa je namen koncilske prenove Cerkve
ljudi preZeti z biblitno duhovnostjo, je
mo#no prej spregovoriti o vlogi sv. pisma
pri prenovi Cerkve kot razleniti njen
sedanji poloZaj. Zato ima knjiZica dva
dela. V prvem raz€lenjuje sedanji poloZaj
Cerkve, v drugem pa dokazuje, kako je
bila bibli¢na duhovnost vedno tudi nagib
za duhovno prenovo posameznika in
skupnosti. Novo v Cerkvi mora izhajati iz
vi§jih nagibov in ne iz skuSnjave po zgolj
zunanji modernizaciji. V koncilski preno-
vi gre za odreSenje odredenih. Kristjani
bodo Sele potem zgradili novo Cerkev, ko
se bodo sami notranje prenovili. Sv. pismo
jim je v tej prenovi najboljsi kaZipot.
Hoslinger pripoveduje z besedami in
zgledi, kakSen odnos zavzema prenavljajo-
¢a se Cerkev do knjige vseh knjig in kaj
meni sv. pismo o sodobnem napredku in
verskem izrocilu.

Glavni vzrok nerazumevanja koncil-
skih teZenj je v tem, ker ljudje v veri ne
razlikujejo bistveno od prigodnega. Cer-
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kev je 2000-letna ustanova. Na sebi ima
pecat preteklosti, ¢eprav mora delovati v
sedanjosti. Njene miselnosti se $e vedno
drzi pecat poljedelske kulture, to se kaze
tudi v njenem koledarju, saj je Se vedno
tak, da najbolj ustreza kmeckemu ritmu.
Dolocen vtis je pustila drZava, s katero je
bila nekoé tesno povezana. Glede vere je
sama nekdaj ljudi vzgajala vse preved k
spolnjevanju postave. Vse to so njene zna-
¢ilnosti, ne pa njeno bistvo. Koncil jo
hoce teh prigodnosti osvoboditi in njeno
vero poglobiti. Vsak se mora za vero
osebno odloditi. Vsi kri¢eni se morajo za-
vedati, da so Ziva Cerkev. Njej se je
mogoce pridruziti po zrelem osebnem
razmisleku. Zato zakramenti niso vel
ceremonije, ki so lepSale klju¢ne etape
CloveSkega Zivljenja, ampak znamenja
zrelega vélenjevanja v skupnost odrefenih
in javna izpoved vere. Nastopajo mala
obCestva, poglablja se njih duhovnost in
veca Kkaritativna dejavnost. To je Cerkev
prihodnosti. Ceprav je Stevilno manjsa, je
veliko bolj dejavna, kot je bila takrat, ko
je bila mnoZi¢na. To je tisto ,novo‘, h
kateremu tezi koncil.

Ta prenova je sad osebnega srefanja z
bozjo besedo. Sv. pismo ljudi stalno klice
k notranji prenovi. Kakor se Bog po
stvarjenju sveta ni umaknil v nadzvezdna-
to nebo, tako tudi njegova beseda v sv.
pismu nikdar ne preneha biti »meé
Duha« (Ef 6 ,17). Ce se kristjan osebno
srefa z njo, ne more ve¢ mirovati in ne
biti nikoli povsem =zadovoljen s seboj.
Hoslinger navaja ve¢ primerov, kako so
ljudje, ki jih je spodbujala boZja beseda,
prenavljali in pomlajevali Cerkev. Celo
krivoverci so s sv.pismom v roki uvajali
svoje reforme. Samo iz njega teCe Ziva
voda, ki vse nareja novo (prim, Raz
21, 5).

Knjizica bo vsem, ki se zanimajo za
sodobne probleme Cerkve, zelo koristila.
Pomagala jim bo razlikovati med »starim
in novime in iskati tisto »novoe«, ki ¢lo-
veka notranje tako okrepi, da Boga ved
ne izgubi.

Francé Rozman



Norbert Hoslinger, Beten lernen aus der
Bibel, Klosterneubrug 1978, 88 str.

Molitev je danes v krizi. Veliko jih
sploh ve¢ ne moli, pa tudi verni molijo
vedno manj. Drugi bi spet radi molili, pa
ve¢ ne znajo ali Se molijo, vendar vedo,
da slabo. Vsem, ki imajo teZave z molit-
vijo, bo Hoslingerjeva knjiZzica Moliti se
ucimo iz biblije, dobrodoSel pripomoéek,
da bodo spet zahrepeneli po molitvi in
bodo tudi prav molili. Ob najlepsi molit-
veni knjigi vseh Casov, Psalteriju, nas uéi
notranje drZe pri molitvi. Ne gre za ra-
zumevanje psalmov, ampak za to, da bi se
ob njih navzeli bibli¢nega misljenja in se
pri molitvi tako pogovarjali z Bogom,
kakor so se bibli¢ni ljudje. Zato bo knji-
Zica najbolj Kkoristila tistim, ki bi radi
(bolje) molili in tistim, ki udijo moliti
druge.

Vzrok slabe molitve ni vedno kriza
vere, ampak napa¢no pojmovanje Boga.
Predstavljamo si ga vse preve¢ po svoje
in ne tako, kakor se je razodel. Zaradi
nafega napalnega pojmovanja Boga in od-
nosa do Boga je tudi naSa molitev v
krizi. Zato razgrinja v drugem delu knji-
Zice temeljna spoznanja o Bogu, kakrina
razberemo iz psalmistovih molitev.

Bibli¢ni Clovek se je najbolj zavedal
boZje veli¢ine. Bog je velik. To je te-
meljno spoznanje vsega razodetja. Tako si
ga zami$ljajo tudi sodobni brezbozci, ko
pravijo, »nekaj mora biti nad nami«. Od
bibli¢nih ljudi se razlikujejo le v tem,
da ga ne Caste, medtem ko se mu bibli¢ni
ljudje v duhu klanjajo in ga slave.

Velika ovira za molitev je ponos. Da-
nasnji ¢lovek je hudo ponosen, zato se
tezko komu klanja. Napredek je ljudi za-
slepil. Ker vecinoma Zive udobno, so se
odvadili prositi, zato tudi moliti. Ljudje
so postali samozavestni. Mislijo, da bodo
vse dosegli sami in tudi kar doseZejo, res
pripisujejo samo sebi. Boga ve& ne potre-
bujejo in posledica tega je, da tudi ved
ne molijo.

Sv. pismo pa je Zivljenjska knjiga. Clo-
veka opisuje tako, kakrSen v resnici je.
Ni¢ ga ne povelifuje in ne podcenjuje,

ampak se ¢lovek sam &uti hudo nebogljen.
Sele ko se zalne pogovarjati z Bogom, za-
¢uti v sebi mo&. BoZja beseda je bila v
njem vedno ucinkovita. Sv. pismo ne spri-
¢uje le to, kako so ljudje v njej dobivali
gotovost in mo¢, ampak tudi kako so se
ob njej spreobracali in postajali novi
ljudje.

Hoslinger obravnava vse vrste molitev
in omenja najrazli¢nejSe ovire in teZave, ki
spremljajo molitev. Pomudi se tudi pri
najvejem problemu, neuslifani molitvi.
Tudi zanjo najde zglede v sv. pismu.

Neuspeh ¢loveka hitro zru$i, psalmista
pa neusliSana molitev ni. Tudi po neusli-
sani molitvi je naSel v sebi mir. Morda je
zdihoval, ker je Bog zavlaleval usliSanje,
a obupal ni. Ob popolni osamljenosti ga
je drzalo pokonci prepricanje, da je nekdo,
ki mu lahko pomaga. V skrajni zapusle-
nosti je to gotovo resilno upanje. Kdor
takega upanja ve¢ nima, ga stiska lahko
zlomi. Bibli¢ni ¢lovek pa ni nikoli obupal.
Upanje Vanj, ki je, ga je vedno drzalo
pokonci. In ko se je spomnil Njegovih
nekdanjih posegov v zgodovino, se je upa-
nje v njem tako okrepilo, da ga je prav-
zaprav reSilo. Upanje ga je navadilo ¢a-
kati; ¢akanje pa je bistvena sestavina
molitve, kajti usliSanje je vedno usmerjeno
v prihodnost.

Sicer pa z molitvijo ne smemo preti-
ravati. Napacfno je misliti, da je z mo-
litvijo mogoce vse doseci ali pa je molitev
najvedja sila, ki sploh obstaja. V takSnem
misljenju se skriva prepri¢anje, da je mo-
gole na Boga tako »pritisnitic, da bo
deloval nam v dobro. Sv.pismo pa udi,
da nas Bog ne usli§i zato, ker bi imela
molitev tako mo¢, temve¢ k temu ga na-
gibata le njegova dobrota in njegova moc.
Clovek se mora podrediti Bogu. Vsako
molitev mora spremljati misel: »Zgodi se
tvoja voljac« (Mt 26, 42). Samo taka mo-
litev je izraz zaupanja v Boga in izpoved
vere vanj. Prava molitev je vedno pri-
znanje mod¢i Vsemogocnega in priznanje
svoje nemod¢i. Molivec se mora vedno za-
vedati svoje majhnosti pred Bogom in biti
pripravljen, da ga posluSa. To je temeljna
duhovna drza bibliCnega Cloveka.
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Iz knjizice diha pristna bibli¢na misel-
nost. Preveva jo tipi¢na biblicna duhov-
nost. Ce pravi Jezus, da so boZje besede
»Duh in Zivljenje« (Jan 6, 63), potem prav
ob Héslingerjevi knjiZici zadutimo resnic-
nost Jezusovih besedi. Hoslingerjevo so-
ocanje s psalmi je tako Zivljenjsko, stvarno
in doZiveto, da razéis¢uje in odstranja vse
te¥ave v zvezi z njimi in jih napravlja za
uéinkovito osebno molitev. Bibli¢na moli-
tev nas uéi prav moliti; Se ve¢, zaradi
uspeSnega posodabljanja postaja naSa
osebna molitev. V nas prebuja duhovitost,
ki je oblikovala bibli¢nega cloveka. Ta
pa je rodovitna za ve&no Zivljenje, zato
je uspeino posedanjanje boZje besede res
»duh in Zivljenje«.

Francé Rozman

Angelo Vivian, I campi lessicali della
»separazione« mnell’ebraico biblico, di
Qumran e della Mishna: ovvero, applica-
bilita della teoria dei campi lessicali
all’ebraico, Quaderni di semitistica 4,
Istituto di linguistica e di lingue orientali,
Universitdh di Firenze, 1978, 385 strani,
tehnika kseroks.

A. Vivian je pri¢ujode delo napisal kot
doktorsko disertacijo in jo je 8.7.1974
predloZil na univerzi v Firencah. Razum-
ljivo je torej, da se je tematsko moral pre-
cej omejiti. Obravnava le starohebrejske
glagole, ki oznadujejo razne pomenske vi-
dike »logitve«. Toda metoda, po kateri A.
Vivian izvaja svojo nalogo, ga privede v
skoraj nepregledno obseZno podrotje stare
hebrej$éine in sodobne lingvistike. Zastavil
si je namre¢ zahtevno nalogo, da staro-
hebrejske glagole »lolitve« raziS¢e po so-
dobni lingvistiéni teoriji semanti¢nih polj.
Osnovno nacelo te teorije je, da posa-
mezne besedne enote dobijo svojo pomen-
sko osvetlitev, ¢e jih presojamo v odnosu
do njihovih nasprotij ali antonimov: npr.
sdan« v odnosu do antonima »nol«, »lo-
giti« v odnosu do antonimov »kopiéiti,
zbrati, zdruziti ...« itd.

Ce je avtor hotel izérpati vse vidike
»loditve« v stari hebrej$¢ini, je moral raz-
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iskati vsa besedila, v katerih so navzodi
razni sinonimi besede »lotiti« in njihovi
antonimi. Tak$no raziskovanje lahko dobi
vedji ali manjdi obseg: manjsi, ¢e uposte-
vamo le besedila iz istega obdobja (socasni
ali sinhroni¢ni presek); vedji, ¢e nam gre
za pomenski razvoj besed v razli¢nih
zaporednih obdobjih (zgodovinski ali dia-
hroni¢ni presek).

Ze z naslova je razvidno, da je 3lo
A. Vivianu za diahroni¢no Studijo. Pojme
sloCitve« raziskuje v treh zaporednih ob-
dobjih stare hebrejs¢ine: v obdobju bi-
bli¢ne hebreji¢ine, v obdobju qumranskih
besedil in v obdobju Misne. Obdobje bi-
blitne hebrejitine je najobseZnejSe, zato
ga je bilo treba deliti v podobdobja.

Metodi¢na zasnova disertacije bi sama
po sebi morala obetati najve¢ moZnih
sadov, ker upoSteva najSir§i obseg stare
hebrejske literature. Diahronini presek
gre nujno sporedno s sinhroniénim: v zgo-
dovinskem zaporedju je treba upoStevati
vsa besedila posameznih dob in jih pri-
merjati med seboj v okviru istega obdobja
kakor tudi glede na razli¢ne druge dobe.

Vendar ta obseZnost hitro pokaZe tudi
iibke strani metode. Marsikaj se zatne
izmikati iz rok in preglednost se manjia
sporedno z obseZnostjo podroja. Tu pri-
dejo na dan problemi, s katerimi se sre-
¢ujejo leksikografi: uporabnik slovarjev
si Zeli za vsako besedo kratko in jasno
razlago. Toda vse pomembnejSe besede
imajo toliko pomenskih odtenkov tako
glede na razlitne literarne vrste kakor
glede na razli¢ne dobe, da domala vsaka
pomembnej$a beseda zahteva obseZnejso
Studijo. Zaradi tega temeljiti strokovni slo-
varji hitro prerastejo v ve¢ obseZnih knjig,
katerih preglednost se sporedno z obseZ-
nostjo obfutno manjsa.

A. Vivian se je prav zaradi obseZnosti
podrodja oéitno sre€eval z mnogimi teZa-
vami. To je razvidno Ze iz tega, da Sele
s Cetrtim pogl. zane obravnavati temo
naslova. Pa $e to poglavje je pravzaprav
uvodni oris metode. V prvih treh poglavjih
obravnava vsako od treh Casovnih pod-
ro&ij: v prvem poglavju obseZzno bibli¢no
podroéje, v drugem qumransko literaturo,
v tretjem besedila MiSne, se pravi hebrej-



sko literaturo, ki je nastala po sklepu
starozaveznega kanona oziroma po uni-
¢enju Jeruzalema leta 70 po Kristusu. V
teh poglavjih ga zanima marsikaj, pred-
vsem razli¢ne literarne vrste, ki so navzode
v posameznih obdobjih, naelno vpraSanje
vefjih ali manj§ih pomenskih premikov
posameznih pojmov v razli¢nih obdobjih,
konservativnost jezika v nekaterih lite-
rarnih vrstah, nasplo$no v poeziji, itd. S
tem se je v prvih treh poglavjih dotaknil
obseZne sploSne problematike in skoraj
nepregledne bibliografije, ne da bi zares
imel priloZnost, da ugotovi kaj izrazito
novega. Isti problem se je pokazal v &e-
trtem poglavju, ko obravnava osnovna
metodoloska vpradanja o semantiénih
poljih.

Sele naslednjih pet poglavij strogo vze-
to obravnava temo naslova. Poglavja 5—8
so analiza pojmov »locitve« glede na po-
samezna obdobja, s tem da avtor obseZno
bibliéno podrodje obravnava v dveh po-
glavjih (v petem in Sestem), medtem ko v
devetem poglavju podaja povzetek prejs-
njih analiz z doloenimi novimi poudarki
v diahroni¢nem preseku. Kakor poglavja
5—38 je tudi sklepno deveto poglavje izra-
zito analiti€no-statisti¢no.

Delo v celoti prica za velik napor, za
natanénost in za upo$tevanje obseZne bi-
bliografije. Dalje spada med Se sorazmer-
no redke poskuse, da bi staro hebreji€ino
presojali s sodobnimi lingvistiénimi teo-
rijami. Zal obseZnost problematike za-
megli preglednost in uporabnost ugotovi-
tev pri¢ujofe Studije. Analiti¢no-statisti¢ni
postopek pusti literarno-religiozna dela v
neki ravnodu$nosti, kajti tak$na dela se
navadno bolj veselijo celovitega struk-
turalnega pristopa s srcem in duSo. Toda
»znanost« ima svoje razloge.

JoZe Krafovec

Bazilije Veliki, Duh Sveti. Preveo, napisao
uvod i biljeSke M. Mandac. Izdala »Sluz-
ba BoZja«, Makarska 1978. Knjiga ima
150 str., cena 70 din. Narodila sprejema:
UredniStvo »SluZbe BoZje«, Zrtava faiz-
ma 1, 58 300 Makarska.

Ta Bazilijev spis je prvi¢ v celoti izfel
v prevodu pri nas. Prevajalec se je zelo

potrudil in nam je verno posredoval iz-
virnik. Napisal je temeljit uvod, v katerem
osvetljuje dobo in okolis¢ine, v katerih je
Bazilij Veliki deloval. Z uvodom, opom-
bami in prevodom nam predstavi M. Man-
dac spis O Svetem Duhu na dostojni
znanstveni ravni.

Bazilijev spis O Svetem Duhu spada
med najznameniteja dela vzhodne pa-
tristine literature. Bazilijev sodobnik in
prijatelj sv. Gregor Nacianski izjavlja, da
je avtor vzel ta spis iz skrinje Svetega
Duha. S tem spisom iz 1. 374—375 Bazilij
nastopi zoper pnevmatomahe (borce zoper
Duha), ki so tajili resnico o boZanstvu
Svetega Duha. Pnevmatomahi so zavedli
v odpad veliko vzhodnih $kofov, duhov-
nikov in vernikov ter sproZili v Cerkvi
pravi vihar: »Skoraj Ze vso Cerkev je na-
polnilo divje kri¢anje oporekovalcev, po-
tem nerazloéno vpitje, izhajajofe iz ne-
utisljivega ropota ljudi, ki resnico vere
vijugajo s pretiravanji in primanjkljaji. Eni
namre¢ prehajajo v judovstvo zaradi stap-
ljanja boZjih oseb, drugi pa v helenizem
zaradi uvajanja nasprotij v boZjo naravo.
Za dosego sprave ni ve¢ dovolj posredo-
vanje pisma, ki ga je navdihnil Bog, niti
ne zadostujejo vel apostolska izrodila.
Edino merilo prijateljstva sta samovoljno
govorjenje in zadostna pretveza za so-
vrastvo je nesoglaSanje z mnenji. Vsak je
teolog, Ceprav je njegova duSa oZigosana
s tisoferimi madeZi. Také delavei za
novotarije zlahka pridobivajo somi$ljenike.
Tisti, ki so se sami izvolili, in stremuhi
po oblasti, so si razdelili vodstvena mesta
Cerkva. Zaradi popolne zamegljenosti
evangeljskih dolocb je nastopilo nepopisno
prerivanje za prva mesta, Castihlepnost je
privedla ljudstva do silne anarhije. Opo-
mini voditeljev so zato postali docela ne-
koristni in neucinkoviti. Vsak posameznik
meni zaradi zadimljujoCega napuha ne-
poucljivosti, da mu ni treba poslusati ni-
kogar, vladati marve¢ nad drugimi« (33,
77).

Sabelijanci preidejo nazaj v judovstvo,
ker ne priznavajo razlike med boZjimi
osebami (hypodstasis) in boZjim bistvom
(ousia). Arijanske struje in pnevmatomahi
zaidejo v griki politeizem s svojim ude-
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njem, da je Sin bitno niZji od Oceta, Sveti
Duh pa bitno niZji od Sina. Sklicujejo se
na sv. pismo, toda ga ne razlagajo prav,
ker ne upostevajo izroéila: »Skupni namen
nasprotnikov in sovraznikov zdravega
nauka je zamajati temelj vere v Kristusa,
s tem da unifijo apostolsko izrocdilo z
njegovo izravnavo z zemljo« (10, 25). Ba-
zilij dokazuje dogmo o boZanstvu Svetega
Duha na podlagi sv. pisma in izroéila.
Sveti Duh »ne izhaja iz Boga z rojeva-
njem kakor Sin, temve¢ kakor dih [duh]|
bozjih ust« (18, 46). Bazilij je tako kot
prvi izmed cerkv. oetov postavil temelj
za razlikovanje dvojnega izhajanja v
Bogu: rojstvo podeli osebni obstoj Sinu,
izhajanje »kot duh« pa Svetemu Duhu.

NaSo pozornost pritegujejo strani, v
katerih Bazilij opisuje delovanje Svetega
Duha v Jezusovem Zivljenju, v Zivljenju
Cerkve in vernikov. Jezus je vodil boj
zoper hudobnega duha v Svetem Duhu
in je rudil njegovo kraljestvo lazi z moéjo
Duha. Cerkev je karizmaticna ustanova,
ker Sveti Duh podeljuje v njej razli¢ne
sluzbe in daje nosilcem teh sluzb mo¢ za
izpolnjevanje njihovega poslanstva. Pre-
rotvo je dar Duha, vendar poleg pravih
prerokov nastopajo v Cerkvi tudi krivi.
Krivoverci so krivi preroki. Njih smrto-
nosne sofizme je mogoce spoznati le v
lu¢i Svetega Duha. Ponarejeni preroki,
ugotavlja Bazilij v nekem pismu, so vede-
7evalci — kot pravi prerok Zaharija:
»VedeZevalci vidijo slepila, pripovedujejo
ni¢ne sanje« (Zah 10, 2). VedeZi sproZijo
v Cerkvi notranje boje, povzrofijo raz-
hajanje vernikov in uniéijo medsebojno
ljubezen med kristjani. PreroSka karizma
je nekaj redkega. Le malo ljudi namrec
ocisti svoje duSe hipnoti¢nih nazorov
sveta in iz prenapetosti poblatenih dejav-
nosti. »PreroSka karizma zasije v nekaterih
neblatnih in neomadeZevanih dugah. Uma-
zano zrcalo ne more sprejemati likov po-
dob. Tako tudi dusa, ki so jo zavzele
zemeljske prezaposlenosti in je otemnela
zaradi strasti, izvirajo¢ih iz mesenega na-
ziranja (Rimlj 8, 6), ne more sprejemati
razsvetljenja Duha« (Epist. 210, 6).

Svet ne more sprejeti Svetega Dubha,
Duha Resnice, ne vidi ga in ga ne pozna
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(Jan 14, 17). Svet oznacCuje tukaj »mesene«
ali poZivaljene ljudi, katerih miselno bi-
vanjsko obmodje je le znotrajvesoljsko
podroéje, v katerega vedno bolj prodirajo.
»Meseni ¢lovek, ki nima duha izurjenega
v kontemplaciji, ampak z naziranjem mesa,
(Rimlj 8, 6) ves z umom strmoglavlja ka-
kor v moévirje, ne more pogledati kvisku
k duhovni luéi Resnice. Zato svet, to je
v mesenih strasteh zasuZnjeno Zivljenje,
ne sprejema milosti Duha, podobno kakor
bolno oko ne sprejme soninega Zarka.
Gospod daje svojim uéencem, ki so si
iz¢istili Zivljenje po njegovih naukih, spo-
sobnost za gledanje in zrenje Duha. Pre-
rok Izaija pa pravi tole: ,On, ki je utrdil
zemljo in kar je v njej, dal dihanje ljud-
stvu na njej in Duha hodeéim po njej*
(Iz 42, 5). Tisti, ki poteptajo pozemeljskost
in se povzpnejo nad njo, so vredni daru
Duhac (22, 53).

Sveti Duh dviga mesenega ¢loveka iz
zapletenega in modvirnatega pragozda
znotrajsvetnega Zivljenja v nadvesoljsko
ali nebesko bivanjsko sfero. Zivalski €lo-
vek se tako poduhovlja in postaja vse bolj
nebeski ¢lovek: » Ako je torej kdo v Kri-
stusu, je nova stvar’ (2 Kor 5, 17). Prenova
in torej spremenitev pozemeljskega in
strastnega Zivljenja v nebesko Zivljenje se
vi§i po Svetem Duhu — kar zbuja v
nadih duSah vsepreseZzno strmenje« (19,
49). Prenova posameznika (in Cerkve)
spada v red novega stvarjenja, noben Clo-
vek navzlic vsemu svojemu cerebralnemu
aparatu je ne more povzro€iti. Zato je
tako pomembno sprejemanje boZje ener-
gije Duha, ki ¢loveka harmoni¢no in blago
vzgaja v kontemplaciji. Kontemplacija
stare zaveze je veZbalid¢e za ofi srca, ki
se z zrenjem senc prihodnjih resni¢nosti
(Hebr 10,1), postopoma s premisljeva-
njem predpodob izurijo za odkrivanje, v
zrcalu in skrivnostno, skrivnih nadértov
boZje Modrosti v novi in velni zavezi.

Sveti Duh se kakor sonce podarja v
delez prejemnikom in jih poboZanstvuje.
NaSe duSe sprejemajo posvelevalno Iud
Svetega Duha po meri svoje Cistosti in
prozornosti: toliko, kolikor so se predistile
v ognju ljubezni Duha in so se tako iz-
brusile kakor nekakSne diamantne lele:



»Sveti Duh zasije v njih, ki so se odistili
vseh madeZev in jih po oblestvu s seboj
poduhovi. Ce zarek obsije &ista in pro-
zorna telesa, postanejo ta sijajna in iz-
sevajo nov sijaj. Tako tudi duse, nosilke
Duha, razsvetljene z Duhom, postanejo
same duhovne ter drugim izZarevajo mi-
lost. Od tod izhaja napovedovanje pri-
hodnosti, umevanje skrivnosti, dojemanje
skritih resni¢nosti, razdeljevanje karizem,
zadrZzevanje v nebesih, rajanje z angeli,
brezkonéno veselje, vztrajanje v Bogu,
upodabljanje po Bogu in vrh hrepenenja:
postati bog« (9, 23).

Clovek, ki ni deleZen razsvetljevanja
Duha, je maloumen (mikrolégos), zaprt je
v »mikroskopska« obzorja svojih razum-
skih spoznav. Ko je Sveti Duh oéistil leCo
¢lovekovega duha, odstranil z nje »po-
krov« (loCilno steno, lupino) sestavljen iz
mnoZice slojev okamenelih pozemeljskih
misli, potem odpira ¢loveku pogled v nad-
razumska, makroskopska, »teleskopska«,
nadvesoljska, vefnostna obzorja in na-
zadnje k neskon¢ni skrivnosti Boga.
»Razsojevalni um nam je dan za spozna-
vanje resnice. Bog pa je praresnica.
Prvenstvena naloga uma je spoznavati
nafega Boga, toliko spoznavati, kolikor
more najmanjSi dojemati neskon¢no ve-
likega. OCi so namenjene zaznavi vid-
nih stvari, vendar zaradi tega Se ne
vidijo vseh vidnih stvari. Z enim po-
gledom ni mogoce pregledati nebesne pol-
oble. NaSe o¢i se soofajo z njo kot s
pojavom, ki nas obdaja, v resnici pa nam
je v njej mnogo, da ne refem vse, ne-
znano: narava zvezd, njih velikost, razda-
lje, gibanja, konjunkcije, odkloni in drugi
nagibi, potem bistvo obloka, razdalja med
vbotenostjo in izbofenostjo vrtefega se
svoda. Kljub neznanim refem ne pravimo,
da je nebo nevidno, ampak vidno zaradi
pi¢lih zapaZanj. To velja tudi za naSe
spoznavanje Boga. Ce so um poSkodovali
hudobni duhovi, potem malikuje ali pa
zapade v kako drugo mimoumno obliko
brezboZnosti. Ce pa se preda pomofi
Duha, umeva resnico in spoznava Boga.
Spoznava ga, kot pravi apostol Pavel,
delno, po tem Zivljenju pa popolneje«
(Epist. 233, 2).

Bazilij tako zelo poudarja potrebnost
boZjega delovanja pri nasem spoznavanju
Boga, da govori o teologiji kot o &udeZu.
Brez sprejemanja razsvetljevanja Svetega
Duha bi na$ $tudij teologije in spoznava-
nje Kristusa bilo podobno tipanju mravlje,
ki je v globokem temnem rovu brezizhod-
nega rudnika. Branje, Se ve¢, premiSlje-
vanje Bazilijevega spisa O Svetem Duhu
je primerno za nas Cas, ko znova poudar-
jamo vlogo Svetega Duha v Zivljenju
Cerkve in v kristocentriéni duhovnosti
vsakega posameznika. »V tvoji ludi gle-
damo lu¢* (PS 35,10), to je v razsvetljenju
Duha gledamo ,resni¢no lué, razsvetlju-
joto vsakega c¢loveka, ki pride na svet'
(Jan 1,9). Tako Duh razodeva v sebi
slavo Edinorojenega in v sebi pravim
Castilcem predaja spoznanje [vednost] o
Bogu. Pot spoznavanja Boga [teognozije]
gre od enega Duha po enem Sinu do
enega Odeta« (18, 47).

Ivan Pojavnik

Martin Kirigin OSB: La mano divina
nell’iconografia cristiana. Citta del Vati-
cano 1976, Pontificio istituto di archelogia
cristiana. 246 str. + 9 slik na prilogah.
(Studi di antichita cristiana XXXI)

Tudi Slovencem dobro znani hrvaski
liturgiéni pisec in prevajalec, ki je nekaj
¢asa Studiral teologijo na nasi fakulteti,
je v zbirki papeskega instituta za kri¢ansko
arheologijo objavil delo, ki si ga po nje-
govi dobroti (poslal ga je ljubljanski te-
oloski fakulteti) lahko vsaj beZno ogleda-
mo, ne da bi v kratkem porodilu mogli
izérpati bogato vsebino.

V opombi 14 na str. 10 razloZi his-
toriat te svoje disertacije, ki jo je obranil
28. junija 1944 pri prof. p. E. Kirsch-
baumu. Medvojne in povojne razmere so
onemogocale natis, zaradi mentorjeve
spodbude in pomoci razlicnih prijateljev
pa je delo mogel avtor dopolniti in je
pred kratkim lahko izS§lo v zbirki papes-
kega instituta. Zato je razumljivo, da je
glavni del gradiva, navedenega v opombah,
iz predvojne dobe, v natisu pa je na
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potrebnih mestih dodana tudi novejsa lite-
ratura. Kako veliko zanimanje za sim-
boliko vlada v svetu, razodevajo Stevilne
$tudije, ki jih avtor navaja. Zato je mne-
nja, da z objavo posega tudi v zdaj
aktualno teolosko raziskovanje.

Studija je razdeljena na dva dela: pre-
gled virov za simboliko bozje roke in
pomen bozje roke v kricanskih ikono-
grafskih kompozicijah.

V pregledu virov obravnava besedila,
v Kkaterih nastopa ta simbol in njegove
uprizoritve zunaj in znotraj kr§¢anstva.

V zaletku prvega dela avtor navaja in
komentira, kako opisujejo vlogo roke stari
avtorji in biblija. Ker povsod pomeni
predvsem mo¢ in oblast, zato avtorji
sploSno uporabljajo roko kot simbol za
nekaj mocnega. Roka je v vseh kulturah
podpirala besedo, izreeno z usti (dokaz
za to so podobe razlinih dob), zato si
npr. ob sklepanju pogodbe obe stranki
seZeta v roko. Od klinopisnih Casov dalje
je znana roka, ki podpira molitev, najbolj
»materialisti¢no« je to izraZzeno v 2 Mojz
17, 11—12, ko dvignjeni Mojzesovi roki
kli¢eta boZji blagoslov nad vojake v boju.
Zelo pogosto je Ze v stari dobi kretnja
polaganja rok znamenje posredovanja dru-
gemu tistega, kar ima kdo sam. Bibli¢ni
jezik je v izvirniku poln teh podob, ki pa
jih moderni prevodi vetinoma nadomesia-
jo z manj slikovito govorico ali celo z
abstrakcijami, Ceprav so nekatere znane
tudi %e v nafem d&asu, npr. »prositi za
roko« v pomenu zaroke ali poroke. P.
Kirigin navaja ustrezen $panski izraz, iz
svoje oZje domovine pa »rukovati se« v
istem pomenu.

Biblija z drugimi starimi kulturami
vred pozna roko v pomenu celotnega clo-
veka, npr.ko gre za spomenik rajnemu,
prav tega pa moderni prevodi ne poznajo
ved. Tudi namesto roke v pomenu ozna-
Zevanja osebne lastnine, kot je bila neko&
narisana na steni hiSe, so prevajalci pois-
kali kak drug izraz. Pregledal sem nekaj
slovenskih prevodov za 2 Sam 18, 18:
»Ko je Absalom Se Zivel, si je dal postaviti
spominski steber, ki je v Kraljevi doli-
ni... Imenuje se Absalomov spomenik
do danadnjega dne« beremo v Ekumenski
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bibliji, le Japljev in Wolfov prevod pa
imata dobesedno: »Absalomova rokac.
Podobno v Iz 56, 5: »njim dam v svoji
hisi in sredi svojih zidov prostor in ime,
ki je boljse kot sinovi in héere«, v skladu
z originalom pa bi moralo biti: »sredi
svojih zidov roko in imes.

V drugem poglavju prvega dela avtor
na kratko pregleda podatke iz literature
razliénih starih verstev o roki, ki pred-
stavlja boZjo moc.

V tretjem poglavju beremo o upodo-
bitvah boZje roke v verstvih pred nasto-
pom kri¢anstva. Med temi so npr. podobe
boZanstev z ve¢ rokami. Avtor je ob pre-
gledovanju slikovnega gradiva naSel vel
podob poganskih boZanstev, ki so motivno
sorodna z bibliénim izrazanjem, npr.s
tem, kako je Bog iz zemlje »upodobil«
tloveka. Kaj takega bi verjetno naslikali
tudi Izraelci, ¢e jim to ne bi bilo izrecno
prepovedano. Primer ve¢ upodobitev boz-
je roke v judovskem okolju nam je Sele iz
3. stoletja po Kristusu ohranjen v shodnici
Dura-Europos ob Evfratu, ki slogovno
sodi Ze v helenistiéno obmodje.

V Cetrtem poglavju pregleda avtor raz-
li¢ne skupine slovstev, ki so vplivala na
kri¢anske umetnike, da so upodabljali
bo¥jo mo¢ ali Boga sploh v znamenju
njegove roke. V prvem delu tega poglavja
je avtor zbral vse pomene, ki jih ima
boZja roka v sv.pismu tako glede stvar-
jenja kot ohranjevanja stvarstva. Ceprav
biblija tudi druge ¢loveske organe uporab-
lja, da z njimi izraZa boZje lastnosti, je
vendar roka neprimerno veckrat uporab-
ljena, po avtorjevem mnenju tudi zato, da
bi sveti pisatelji tako prepredili nastanek
ideje 0 nekak$nem pasivnem, mirujofem
Bogu. Tudi v qumranskih rokopisih je p.
Kirigin nafel ve¢ mest, ki o boZji roki
govorijo v smislu, kakor smo navajeni iz
biblije.

Pregled spisov cerkvenih oletov razo-
deva, da so se trudili za pravilno vzgojo
svojih vernikov, ki bi lahko bibli¢ne podo-
be vzeli preveé po Cloveiko, kar véasih
zbuja vtis, da oetje niso bili naklonjeni
upodobitvam bibli¢nih prizorov. Vendar
je ta pregled slovstva pokazal, da so prav
spisi ofetov pomagali kristjanom k bolj-



Semu razumevanju tega, kar so videli
upodobljeno na stenah cerkva in sliSali
prebrano pri bogosluzju. Ocetje so v bozji
roki veckrat videli uclovefenega boZjega
Sina, v drugi roki ali v prstu na roki pa
tretjo bozjo osebo, Svetega Duha.

S kratkim izborom liturgi¢nih tekstov,
v katerih pogosto nastopa boZzja roka, av-
tor opozori na liturgi¢no uporabo simbo-
la, ki je pogosto povezan z ikonografijo.
Ob prevajanju latinskih liturgiénih tekstov
v slovenifino smo se s tem vprasanjem
veCkrat srecavali, navadno je, podobno
kot sem zgoraj opozoril glede bibli¢nih
prevodov, v prevajalski komisiji prevla-
dalo mnenje, da moramo namesto nazor-
ne bozje roke uporabiti kak drug, manj
slikovit izraz.

Drugi del knjige je posveCen Studiju
boZje roke v kricanski ikonografiji. To je
p. Kirigin naredil v treh poglavjih, v ka-
terih obravnava boZjo roko kot simbol
bozje aktivnosti, nato piSe o tem, kako
boZja roka »govori« o boZjem delovaniju,
konéno pa o tem, da boZja roka lahko
predstavlja Boga Oceta, pa tudi Sina in
celo Svetega Duha, ali pa kar bolj splo-
$no boZjo navzoénost.

Najpogosteje nastopa boZja roka kot
znamenje boZje stvariteljske mo¢i ob ilu-
stracijah prvega poglavja biblije in to v
starih vzhodnih in zahodnih rokopisih
(avtor navaja literaturo, kjer so ustrezne
upodobitve objavljene), veckrat ob ilustra-
cijah potovanja Izraelcev po puscavi, kjer
Bog hrani svoje ljudstvo z mano, dalje v
podobah reSitve Danijela iz levnjaka in
scene Abrahama in Melkizedeka. Ena
skupina te vrste prikazuje boZjo roko, ki
ljudi varuje in refuje, kar je zlasti lahko
v zvezi s podobami dogodkov ob reditvi
iz Egipta. Posebno znamenita in priljub-
ljena je boZja roka, ki vodi Abrahama ob
Izakovi daritvi — simbol, kako Bog refu-
je smrti. Ker so vse te odlomke sv. pisma
brali pri bogosluZju, so jih hoteli videti
upodobljene tudi v liturgiénih rokopisih
in na stenah cerkva. BoZja roka nastopa
tudi v zvezi s porofnimi motivi, kjer ta
roka nadeva nevesti porocni venec. Po-
dobne so tudi slike, kjer je venec zname-
nje veéne srefe.

V drugem poglavju je avtor zbral pri-
mere, ko so umetniki upodobili bozjo
roko kot izraz boZje govorice: Bog kaznu-
je prve starse v raju, daje obljube ofakom,
uéi voditelje izvoljenega ljudstva, navdi-
huje preroke in evangeliste. Zelo veliko
gradiva je avtor naSel v bibli¢nih rokopi-
sih, kjer so miniaturisti ilustrirali posa-
mezne odlomke stare in nove zaveze.

Tretje poglavje je posveceno podobam,
na katerih nastopa boZja roka kot upodo-
bitev posameznih boZzjih oseb Oceta, Sina,
Svetega Duha. Roko Boga Oceta najdemo
v prizorih iz Jezusovega otrostva, ob nje-
govem krstu, njegovem trpljenju in v pri-
zorih Gospodovega poveli¢anja. Roka kot
znamenje Kristusa je manj obiCajna, avtor
jo je naSel le v nekaterih upodobitvah
Kristusovega prikazanja Savlu pred Da-
maskom. Sveti Duh v podobi roke je Se
redkejSi, poznajo ga le nekatere scene
Jezusovega krsta. Na koncu je avtor zbral
$e nekaj podob boZje roke, ki jih razlaga
kot znamenje boZje navzocnosti, ne da bi
mogel razlofevati, za katero boZjo osebo
gre.

V kratkem cdetrtem poglavju je avtor
svojim raziskavam dodal Se ugotovitve, na
kakden nalin je boZja roka upodobljena.
To je predvsem roka, ki govori in blago-
slavlja, nastopa pa v dolofenem okolju:
v starej$ih upodobitvah se vidno razlikuje
od barvanega ozadja, pozneje jo obkro-
7ajo z nimbom, Se pozneje se pojavi tudi
kriZ, Zarki in podobno.

V sklepnih besedah avtor znova pou-
dari, da ni hotel sestaviti izrpnega in-
ventarja vseh bibli¢nih mest, v katerih
nastopa boZja roka, e manj pa seznam
vseh njenih upodobitev. Méni pa, da je
razvrstitev v posamezne skupine toliko
izérpna, da bi v eno ali drugo skupino
mogli uvrstiti tudi nove najdbe.

Pregled ikonografskega gradiva je
avtorja privedel do sklepa, da umetniki
niso zgolj ilustrirali bibli¢ne tekste, ampak
da so mnogokrat uporabili motiv boZje
roke tudi tam, kjer te besede v svetem
besedilu ni. Ze v zgodnji dobi kri¢anske
umetnosti so torej umetniki zelo svobodno
ravnali s sv. pismom.
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Vplivi na kri¢ansko umetnost so bili
tako griki kot judovski, po Konstantinovi
dobi so upodobitve sploSno znane, od
karolinike dobe dalje pa je umetnikom
postala roka sama vedno manj priljubljen
ikonografski motiv. Avtor sklepa svoje
razpravljanje s teoloSko mislijo, da so
podobe boZje roke tudi izraz, kako je Bog
¢loveku blizu, kako ga celo »potrebuje«
za izvrievanje svojih nacrtov.

Na koncu knjige je avtor na osmih
straneh strnil glavne ugotovitve, dodal je
seznam bibli¢nih mest, seznam imen starih
pisateljev, seznam imen uporabljenih av-
torjev in seznam motivov, v katerih na-
stopa boZja roka. Devet ilustracij omogo-
¢a, da tudi bralci vidimo nekaj tistega,
kar je videl in analiziral avtor.

Znadilno za metodo dela p. Kirigina je,
da obseZno in zelo raznovrstno gradivo
navaja v opombah v izvirnih jezikih z
natanéno citacijo, glavno besedilo pa zato
zelo prijetno tece v italijaniCini brez mo-
te¢ih narekovajev. V nasprotju s tistimi
avtorji, ki hoéejo uéinkovati na bravce z
velikim Stevilom opomb in jih zato $tejejo
po vrsti od zafetka do konca knjige, ima
v Kiriginovi knjigi vsak velji odstavek
svoje lastno Stetje opomb, tako da Sele s
se§tevanjem ugotovimo S$tevilo vseh: 800
je namreé pribliZno vseh opomb, v katere
je vkljuéil tudi vso novejSo literaturo. Po-
sebej je treba pohvaliti, da kljub razlic-
nim tujim jezikom v teh opombah skoraj
ni tiskarskih napak. Nekoliko manj na-
vadno in celo motefe pa je, da 3tevilna
uporabljena dela navaja s polnim naslo-
vom le prvi¢, ko se v kak$ni opombi po-
javijo, ne pa tudi v posebnem seznamu
literature, kot smo to navajeni. Sicer ima
na koncu knjige kazalo avtorjev, ki jih
navaja, toda pri avtorjih, ki so napisali
veé del, ne moremo Ze iz kazala vedeti,
kje je polni naslov prav tistega dela, ki
ga iséemo.

Te majhne pripombe seveda ne zmanj-
$ujejo vrednosti dela, ob katerem se
odpira zelo vabljiva naloga, da bi kdo
pod podobnim vidikom pregledal tudi
slovensko likovno gradivo.

Marijan Smolik
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Raymund Schwager, Brauchen wir einen
Siindenbock? Gewait und Erlosung in den
biblischen Schriften, Kosel-Verlag, Miin-
chen 1978, 239 str.

Innsbruski profesor dogmatike R.
Schwager se je lotil zahtevnega dela, da
bi iz novega zornega kota osvetlil vpra-
fanje nasilja v svetem pismu. Naslonil se
je na raziskave in dognanja francoskega
literarnega kritika R. Girarda. Ta je ana-
liziral literarna dela iz raznih obdobij, od
modernih francoskih romanov, prek Do-
stojevskega, klasi¢nih grskih tragedij do
mitov starodavne preteklosti.

Schwager v prvem poglavju svoje knji-
ge (13—353) predstavlja Girardovo teorijo,
predvsem na osnovi knjige La violence et
le sacré (Paris 1972). Girard meni, da je
odkril, kako so v primitivnih skupnostih
resevali mir, ki ga je ogrozalo ¢lovekovo
nagnjenje k nasilju, k ubijanju. To na-
gnjenje naj bi izviralo iz Zelje po posne-
manju (mimesis). Clovek si zaZeli tistega,
za Cemer se Zene ze drugi. Tako postaneta
tekmeca, to pa vodi v poboj. Za ta proces
pri¢ajo neitete zgodbe o bratomorih v
mitih primitivnih verstev in v literaturi
vseh &asov. Nasilje pa sproZi verigo na-
silja (krvno ma$¢evanje); in ker je posne-
manje in s tem rivalstvo sploSen pojav,
celotnemu plemenu grozi izni¢enje. Redi-
tev najdejo v tem, da skupina ljudi obrne
svojo jezo na enega. Na tega projicirajo
vse zlo, ki ga je treba kaznovati. Ta pro-
jekcija je utemeljena v dejstvu, da ¢lovek
v jezi zlahka zamenja objekt svojega srda,
ravna iracionalno. Ko se je jeza mnogih
izlila na enega, je veriga nasilja pretrgana.
Vrne se mir in bratsko soZitje. Iz takega
prenaSanja krivde na posameznega »gre-
$nega kozla« (prim.Lv 16, 20—22) nasta-
ne stalna ustanova. Zrtvujejo vojnega
ujetnika, suZnja, otroka in konéno tudi
7ival, Obred daritve je treba izvriiti po
natanko dologenih pravilih, saj je od tega
odvisna blaginja, &e Ze ne kar obstoj ple-
mena. V zvezi s tem nadomestnim Zrtvo-
vanjem je tudi strogo loCevanje sakralnega
od profanega. Mrtva Zrtev je hkrati pred-
met strahu in oboZevanja. Zaradi projek-



cije vsega zla na Zrtev zbuja ta grozo,
zaradi njene funkcije, ki prinasa mir, pa
velja za prinasalko blagoslova (34 sl.).
Ta »mehanizem greinega kozla«, kot po-
jav imenuje Girard, pa ne velja samo v
primitivnih skupnostih, temved v vsaki
druzbi v vsakem ¢asu. Vedno pa se skriva
in ljudem pravi smisel tega pocetja ne
pride v zavest. (To je posebno pomembna
totka za razumevanje svetopisemskega
sporoCila po Schwagerjevi raziskavi) V
modernih druZbah, pravi Girard, je sistem
sodstva tista ustanova, ki bolj ali manj
uspe$no opravlja vlogo nekdanjega daro-
vanja CloveSkih ali Zivalskih Zrtev in tako
ohranja relativen red v druZbi (41 sl.). S
to svojo druZbeno analizo Girard ne iz-
kljutuje transcendence, temveé izrecno
pokaZe na judovsko-kri¢ansko razodetje,
ki po njegovem mnenju odkriva ta »me-
hanizem« in ga tudi odpravlja (52).

V drugem poglaviu (54—142) skufa
Schwager preizkusiti Girardovo teorijo na
velikih temah svetega pisma stare zaveze.
PokazZe se, da je v stari zavezi nasilje za-
res osrednje vpraSanje. Prelivanje krvi je
veckrat kar sinonim ali bolje, skupni ime-
novalec za greh vseh vrst (npr.zgodba
o Kajnu in Abelu). Izraelci v Kanaanu
posnemajo druge narode (mimesis), Casti-
jo tuje bogove in sklepajo zaveze s po-
ganskimi narodi. Preroki obsojajo nasilje
in nastopajo tudi proti daritvam (npr.
Am 5, 21—25; Oz 6, 6). Jahve se kaZe
kot »bog vojne« (sveta vojnal), ko je
ljubosumen na boZanstva drugih narodov
(rivalstvo), in vedno bolj kot »bog mirue,
ko je jasno, da so drugi bogovi prazen
ni¢. Zanimivo je, kar Schwager odkriva v
psalmih. Motiv po nedolZnem preganja-
nega, ki se proti njemu zbira krdelo
krvoloénih sovraznikov (npr. Ps 22) moéno
spominja na »greSnega kozla«. V prero-
§kih tekstih najdemo poleg napovedi o
tem, kako bo Jahve uniéil sovraznike iz-
voljenega ljudstva, tudi vrstice o prihod-
njih mesijanskih Casih, ko bo Bog spreo-
brnil sovraZnike in bo nastopila doba
bratstva vseh ljudstev. Schwager pravilno
ocenjuje, da bi bilo treba posamezne
starozavezne tekste §e podrobneje preiskati
v lu¢i Girardovih tez. V njegovi knjigi je

analiza nujno le sumari¢na. Ugotavlja pa,
da sveto pismo stare zaveze precej raz-
krinkava prikriti mehanizem nasilja v
druzbi (prim. N. Lohfink, Altes Testament
— die Entlarvung der Gewalt, v: Herder
Korrespondenz 32 [1978] 187—193), a
problema ne refi. Schwager meni, da se
stara zaveza najbolj pribliZa reSitvi v
liku Jahvetovega sluZabnika v Devteroi-
zaiju. Tu se zares zgodi nekaj novega.
Hudobnezi, ki so muéili in umorili Jahve-
tovega sluzabnika, spoznajo njegovo vlo-
go »... zaradi nasih grehov je bil ranjen,
potrt zaradi nasih hudobij« (Iz 53, 5). Tu
se nasilje ustavi. In Ceprav so nedolZnega
Jahvetovega sluZabnika umorili, mu be-
sedilo obljublja, da »bo videl lué, se bo
svetlobe do sitega nagledal« (Iz 53, 11).
Ce mora avtor ugotoviti, da ostane v stari
zavezi marsikaj nedorefenega in ostane
v njej marsikaj takega, Cesar ne moremo
preprosto spraviti na skupni imenovalec,
je pa gotovo, da je za kristjane odloCilna
lu¢ nove zaveze.

O Jezusu kot »greSnemu kozlu sveta«
razpravlja Schwager v tretjem poglavju
svoje knjige (143—231). Pri sinoptikih, pri
Janezu in pri Pavlu odkriva misli, ki so
sorodne ali celo iste kot v psalmih in pri
prerokih. Ze Girard meni, da je treba
imeti besede o kamnu, ki so ga zidarji
zavrgli, pa je postal vogelni kamen (prim.
Mr 12, 10 in Ps 118, 22) za hermenevti¢no
izhodi$¢e novozaveznih spisov (147 ss.).
Pri vseh treh sinoptikih ta navedek iz Ps
118 sluzi Jezusu kot povzetek prilike o
hudobnih vinogradnikih, ki umorijo go-
spodarjevega sina. Jezus je brez greha, a
zbuja slepo sovra$tvo v ljudeh, ki jih
sinoptiki imenujejo »farizeji in pismouki,
Janez pa »Judje«. Naravnost odkriva nji-
hovo morilsko nagnjenje (Jan 8, 37), ki
se ga sami ne zavedajo. V sovrastvu do
Jezusa se zdruZijo ljudje, ki so si sicer
nasprotniki (prim. Lk 23, 12). Jezus pa
uéi ljubezen do sovraZnikov in kot ideal
postavlja ljubezen, v kateri ¢lovek da
Zivljenje za solloveka (prim.Jan 15, 13).
Ne vracati udarca z udarcem je edina
moZnost, kako presekati zalarani krog
posnemanja in nasilja (178). Jezus sam
postane »greini kozel«. V novozaveznih
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knjigah dobi zbiranje njegovih sovraZni-
kov in njihov zlodin svetovne razseZnosti.
Ceprav je vse potekalo v kaj skromnih
provincialnih razmerah, se govori o tem,
kot da so se proti Jezusu zdruZili nasilniki
vsega sveta in vseh ¢asov (195). Schwager
skufa pokazati, kako Jezusov »primer«
sega prek okvirov Girardove teorije. Po
tej je gre$ni kozel vedno po nakljudju
izbrana Zrtev, Jezusu pa ta vloga nujno
pripada. Sprovocira svoje nasprotnike s
tem, da razkrinka njihovo skrivno teZenje
po prelivanju krvi. In Se veé: resnien in
dokonéen razlog za njihovo smrtno sov-
ratvo je Jezusova izpoved, da je boZji
Sin (196 ss.). Girard pravi, da za nasilje ni
nobenega resni¢nega razloga, Schwager
meni, da nova zaveza odkriva najgloblji
razlog za sovradtvo in nasilje med ljudmi,
namred sovra$tvo do Boga. To se raz-
galja ravno v odnosu do boZjega in ¢lo-
vekovega Sina — Jezusa (201 ss.). Skriti
sovrazni odnos do Boga se kaZe v popa-
Cenih oblikah religioznosti, v sluZbi mali-
kom. Tu je po Schwagerjevem mnenju
tudi globlji razlog za strah in spo$tovanje
do darovane Zrtve pri poganskih daritvah
(204). S tem da O obudi Jezusa in
poSlje Svetega Duha, postavi zavrZeni
kamen za vogelni kamen novega boZjega
ljudstva. Sveti Duh je potelo edinosti in
s tem miru (225). To je duh resnice in
ljubezni. Namesto da bi bil zlofin po-
vzrotil povradilno nasilje, je v resnici
sprozil potoke milosti. To je odreenje.
Schwager nakazuje nove moZnosti za
nauk o sv.Trojici (227) in za nauk o
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Cerkvi (229). Sveti Duh deluje po besedi
in ta vedno znova razkrinkava hinavski
mehanizem greSnega kozla ter prituje za
zmagovito ljubezen.

Za sklep govori avtor o »perspektivah«
(233—239). Odgovarja na vprasanje, ki ga
najbrZ zastavlja sleherni bralec: Zakaj
prihajamo Sele danes do teh spoznanj o
smislu svetopisemskih besedil, ¢e je stvar
tako jasna? Nadvse zanimivo nakazuje,
kako so vso zgodovino »mehanizem gre-
$nega kozla« prikrivali v eksegezi in v
teologiji ter predvsem v cerkveni praksi.
Na koncu opozarja, kako pomembna je
Girardova teorija za razumevanje sedanjih
mednarodnih odnosov, posebno $e tekme
v oboroZevanju.

Knjiga je res vredna branja. V svetem
pismu odkriva presenetljivo povedne po-
vezave med velikimi temami obeh zavez.
Avtor je mogel v tem delu marsikaj samo
nakazati, tako na podro¢ju analize sveto-
pisemskih besedil kakor glede moZnega
razvoja teoloSke misli. Na nekaterih me-
stih se je teZko ubraniti vtisu, da gre za
nategovanje na kopito Girardove teorije.
Vendar se mi zdi dovolj trezna tale ocena:
»Girardova teorija nikakor ne razloZi vse-
ga svetega pisma, pa¢ pa nudi pojmovno
osnovo, s katero lahko vrednotimo spo-
rotila svetopisemskih knjig v njihovem
polnem obsegu. Pomaga odkrivati pove-
zave, ki jih navadno vse prevet zlahka
prezremo« (195 sl).

Marjan Peklaj



Porocdila

Kronika teoloSke fakultete
Poletni semester 1977/78

Vpis v poletni semester 1977/78

V poletnem semestru so bili vpisani
na TeoloSko fakulteto v Ljubljani in njen
oddelek v Mariboru 203 $tudentje (zimski
semester 220). Od tega je bilo v Ljubljani
174 Studentov, na oddelku v Mariboru pa
29 studentov.

Po posameznih letnikih je Stevilo na-
slednje: I. — 39, II. — 24, III. — 30, IV.
— 42, V. — 30, VI. — 31, VII. — 7; po
$kofijski, redovni ali drugi pripadnosti pa
naslednje: ljubljanska nadskofija 50, mari-
borska Skofija 51, koprska Skofija 18,
franéifkani 9, minoriti 8, kapucini 5, la-
zaristi 8, krizniki 2, jezuiti 7, salezijanci
24, redovnice 6, druge Skofije 5, laiki 10.

Teoloski tecaj 1978

TeoloSki tecaj, ki ga Ze vrsto let prireja
Teoloska fakulteta, je bil v Mariboru 28.
in 29. marca, v Ljubljani pa 29. in 30.
marca. Tecaj, ki so ga pripravili pro-
fesorji bibliéne katedre, je obravnaval na-
slednje biblicne teme: Sveto pismo —
zapis dialoga med Bogom in ¢&lovekom
(dr. Jakob Aleksi¢), Aktualizacija svetega
pisma (dr. JoZe KraSovec), Zgodovinska
resni¢nost svetega pisma (lic. bibl. Marijan
Peklaj), Zivljenjska mo¢ evangelija (dr.
Franc Rozman) in Bog in &lovek pri sv.
Janezu (dr. Albin Skrinjar, DJ, Zagreb).

Tecaja se je udeleZilo na obeh krajih
okoli 500 duhovnikov in drugih pastoral-
nih delavcev.

Licenciatski izpiti

V poletnem semestru je 5 kandidatov
opravilo ustni licenciatski izpit iz ob&e

teologije, potem ko so predloZili pismeno
licenciatsko nalogo in je ta bila sprejeta.

Pavel Bratina, Zupnijski upravitelj na
Vojskem nad Idrijo (koprska 3kofija), je
pod mentorstvom prof. dr. Franca Rodeta
napisal nalogo »Pozasebljanje vere in po-
¢lovedenje«. Ustni licenciatski izpit je
delal 15. aprila 1978.

Herman Verdev, kapucin, je opravil
ustni licenciatski izpit 23. junija 1978. Na-
slov licenciatske naloge, kateri je bil men-
tor prof. dr. Jakob Aleksié, je »Krono-
lodki pregled slovenskih prevodov svetega
pisma.«

Terezija Vecko, s. SneZna, urSulinka, je
v licenciatski nalogi obravnavala »Pomen
pojmov ‘emet in ‘emiinah v knjigi Psal-
mov«. Mentor je bil hon. predavatelj dr.
Joze Krasovec, ustni izpit pa je opravila
24. junija 1978.

Anton Strukelj, duhovnik ljubljanske
nadskofije, prefekt v Malem semeni$éu v
Vipavi, je pod mentorstvom prof. dr. An-
tona Strleta napisal licenciatsko nalogo
»Kontemplacija in akcija pri Hansu Ursu
von Balthazarju«. Ustni licenciatski izpit
je opravil 24. junija 1978.

Andrej Pirs, kaplan v Sentvidu nad
Ljubljano, je napisal licenciatsko nalogo 2
naslovom »Podoba Boga pri §kofu Fride-
riku Baragu«. Mentor je bil prof. dr. An-
ton Strle. Ustni licenciatski izpit pa je
opravil 29. septembra 1978.

Spremembe v vodstvu fakultete in pro-
fesorskem zboru

Plenarni fakultetni svet je na svoji seji
v Mariboru, dne 30. junija 1978 izvolil
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za dekana izrednega profesorja dr. Stefana
Steinerja, za prodekana pa docenta dr.
Metoda Benedika (za Ljubljano) in do-
centa dr. Franca Plemenitasa (za Mari-
bor). Mandatna doba velja za akademski
leti 1978/79 in 1979/80.

Za honorarnega predavatelja za filo-
zofijo je izvoljen dr. filozofije in mag.
teologije Janez Juhant, duhovnik ljubljan-
ske nadSkofije (30. 6. 1978).

Stanko Lipov¥ek, dr. liturgike, duhov-
nik mariborske $kofije, je izvoljen za asi-
stenta pri katedri za liturgiko (30. 6. 1978).

Habilitirani docent dr. Ivan Pojavnik,
duhovnik koprske skofije, je izvoljen za
fakultetnega docenta pri katedri za zgo-
dovino kri¢anske literature in nauka (28.
9. 1978).

Druge dejavnosti in dogajanja

Dne 15. maja 1978 je Teoloska fakulte-
ta organizirala informativni dan tako v
Ljubljani kot tudi na oddelku v Mariboru.
UdeleZenci (na obeh krajih jih je bilo
prek 50) so tako dobili vpogled v teoloki
$tudij ali druge cerkvene dejavnosti, za
katere jih pripravljajo posebni tefaji, ki
delujejo v okviru teoloske fakultete (kate-

hetski, orglarski, za teolo$ko izobrazbo
laikov).

Republiki odbor Rdedega kriza Slo-
venije je dne 27. junija 1978 podelil Stu-
dentom Teoloske fakultete priznanje (zlato
plaketo) za prostovoljno krvodajalstvo.
Besedilo plakete se glasi: »Republiski od-
bor podeljuje ob 25 letnici prostovoljnega
krvodajalstva priznanje zasluge za krvo-
dajalstvo Teolos$ki fakulteti za aktivnost
pri razvijanju solidarnosti med ljudmi na
podrocju krvodajalstva.«

Po poti po Jugoslaviji se je skupina
52 $tudentov in Studentk Teoloske fakulte-
te iz Regensburga ustavila tudi v Ljubljani
kot gost naSe Teoloske fakultete. Skupino
je vodil prof. Grulich, spremljali pa so jo
Se nekateri profesorji iz Regensburga in
Wiirzburga. Dne 4. septembra jih je spre-
jel metropolit in veliki kancler fakultete
dr. Jo¥ef Pogafnik, nato so si ogledali
Ljubljano in obiskali Postojnsko jamo.
Zveler istega dne je bilo sreanje in po-
govor s profesorji nafe teoloSke fakultete.
Naslednjega dne (5.9.) so nadaljevali pot
po Jugoslaviji.

Rafko Valenci¢

Poroéilo o obénem zboru Gorres-Gesellschaft
(30. septembra—4. oktobra 1978 v Bambergu)

Leta 1876 so katoli¥ki znanstveniki in
publicisti ustanovili posebno drudtvo ime-
novano Gorres-Gesellschaft po nemskem
katolifkem znanstveniku in publicistu Jo-
Zefu Gorresu (1776—1848). Njihov namen
je bil zdruZevati znanstvene interese vseh,
ki po svoji miselnosti in raziskovalnem
delu priznavajo pomembnost kritanske
tradicije. Znanstveni svetovnonazorski po-
gled na svet novejSega Casa je v Krizi.
Tako prirodoslovne kot duhovne znan-
stvene vede so podvriene procesu spre-
minjanja, v katerem se kaZejo nove
mo#nosti spoznanja. K temu, za prihod-
nost tako odlo¢ilnemu spoznanju, hocejo
prispevati tudi ¢lani Gorres-Gesellschaft.
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Obveznosti, ki jih nalaga znanost, naj
bodo v skladu z modernimi zahtevami,
izpolnjene na kritanskih tleh.

Trenutno je delo Gorres-Gesellschaft
razdeljeno v 13 znanstvenih sekcij, in si-
cer: za filozofijo, pedagogiko, psihologijo
in fizioterapijo, zgodovino, starinoslovje,
jezikoslovje in literaturo, orientalistiko,
pravo, ekonomijo in socialne vede, umet-
nost, narodopisje, prirodoznanstvo, poli-
ticne vede in sociologijo. Vsako sekcijo
vodi priznan univerzitetni profesor, tri
sekcije pa so razvejane Se v posamezne
podsekcije.

V stoletni zgodovini svojega obstoja
si je Gorres-Gesellschaft pridobila velik



ugled v znanstvenem svetu. Naj omenim
le nekaj znanstvenih publikacij, ki opra-
vicujejo ta njen ugled: Staatslexikon v 11
zvezkih je do sedaj doZivel Ze Sest izdaj,
Acta concili Tridentini S$tejejo za eno
najpomembnej§ih skupinskih del v Nem-
¢iji. Gorres-Gesellschaft izdaja samostojne
revije za posamezna znanstvena podroéja
kot so: Historiches Jahrbuch, Philosophi-
sches Jahrbuch, Literaturwissenschaftli-
ches Jahrbuch, Romische Quartalschrift,
Orients Christianus, Jahrbuch fiir Psycho-
logie, Psychoterapie und medizinische
Anthropologie, Spanische Forschungen,
Portugiesische Forschungen. Sodelujejo pa
tudi pri izdajanju Kirchenmusikalisches
Jahrbuch, Vierteljahrschrift fiir wissen-
schaftliche Pidagogik, Jahrbuch Civitas.
Ne gre pa seveda prezreti tudi posamez-
nih znanstvenih serij, kot sta ma pr. Vati-
kanische Quellen zur pipstlichen Hof-
und Finanzgeschichte in Nuntiaturberi-
chte.

Upravni sedez Gorres-Gesellschaft je
v Kolnu, posebni raziskovalni inStituti pa
imajo svoj sedez v Rimu, Jeruzalemu,
Madridu in Lisboni.

Clani Gorres-Gesellschaft se zberejo
vsako leto na letnem obénem zboru, s
katerim so zdruZeni simpoziji posameznih
sekcij. Letos$nji obéni zbor je bil v Bam-
bergu od 30. septembra do 4. oktobra.

Delo obénega zbora je bilo omejeno
na soboto (upravne formalnosti in zani-
mivo predavanje prof. Wolfganga Braun-
felsa iz Miinchna: Bamberg, Stadt und
Hofstift) in nedeljo. Po pontifikalni masi
nadikofa Emar(ja) Maria Kredel je bila
v nedeljo dopoldne v &udoviti baroéni
dvorani »Residence« slavnostna akademi-
ja, na kateri je dolgoletni predsednik
Gorres-Gesellschaft, prof. dr. Paul Mikat,
podal pregled razvejane dejavnosti Gor-
res-Gesellschaft v preteklem letu. V gan-
ljivi slovesnosti so nato izrekli izjemno
priznanje starosti nemskih zgodovinarjev,
prof. Hubertu Jedinu in mu za njegovo
dolgoletno plodno delo pri Gorres-Ge-
sellschaft izrodili ¢astni prstan te ustano-
ve. Slavnostni govornik, prof.dr. Hans
Maier, minister za $olstvo in kulturo na
Bavarskem, pa je v svojem mojstrskem in

dovr§enem predavanju »Der Humanist
und Ernstfall. Thomas Morus 1478 bis
1978« orisal duhovno podobo tega angle-
Skega humanista in politika, muéenca so-
zitja med Cerkvijo in drZavo, med vero
in politi¢cno pobarvanimi osebnimi intere-
si Henrika VIII., ¢éloveka, ki je v mnogo-
¢em ostal aktualen tudi danes.

Ponedeljek in torek sta bila doloCena
za delo po sekcijah. V zgodovinski sekciji
smo poslusali zelo zanimiva predavanja:
prof. August Liickerath (Bonn): Quantifi-
zierung als eine historische Forschungs-
methode; prof. Joachim Wollasch (Miin-
ster): Totengedenken und Armensorge im
Mittelalter. Eine Untersuchung mit Hilfe
der EDV; dr. Rainer Schwinges (Giessen):
Quantifizierende Methoden in der For-
schung zur Universititsgeschichte des 14.
bis 16. Jhrs.; dr. Rainer Miiller (Miinchen)
Sozialer Stand und akademische Studium
— quantifizierbare Materialien zur Ge-
schichte der bayerischen Landesuniversitit
Landshut 1802—1826; prof. Hermann We-
ber (Mainz): Grenzen und Moglichkeiten
der historischen Demographie; dr. Stefan
Weinfurter (Koln): Reformkanoniker und
Reichsepiskopat im Hochmittelalter; prof.
Gerd Zimmermann (Bamberg): Klosterin-
ventar des Hofstifts Michelsberg im
Bamberg als eine historische Quelle; prof.
Remigius Biumer (Freiburg): Vermit-
lungsbemiihungen auf dem Reichstag zu
Augsburg 1530. Preveé bi bilo, ¢e bi hotel
dati o vsakem predavanju vsaj kratek
povzetek, vendar naj opozorim le na
praktiéno vrednost predavanja prof. Her-
manna Webra. Na univerzi v Mainzu
vodi ¢ od leta 1973 posebno delovno
skupino, ki na podlagi cerkvenih knjig
(mati¢ne knjige, statusi...) prouéuje de-
mografi¢éne odnose v mestu Mainz v 17.
in 18. st. Njegova zgodovinska interpreta-
cija pojavov, ki izvirajo iz elementarnega
odnosa &loveka do Zivljenja in smrti, je
solidno utemeljena v konkretnem delu te
delovne skupine in podkrepljena s izsledki
vseh sorodnih pomoZnih zgodovinskih ved.
Vsekakor gre za dragoceno pobudo in z
njihovimi izkusnjami bi se lahko okori-
stili za podobno delo tudi pri nas doma.

Predavanja v vefernih wurah: prof.
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Karl Narr (Miinster): Grundlagen der
menschlichen Gesellung; prof. Otto Zwier-
lein (Hamburg): Der Fall Roms im
Spiegel der Kirchenviiter; prof. Marian
Heitger (Wien) Das Bildungssystem im
Spannungsfeld zwischen offentlicher Er-
wartung und pddagogischen Auftrag, so
bila namenjena vsem udeleZencem obcCne-
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ga zbora (440). V posameznih sekcijah se
je zvrstilo &ez 60 govornikov.

Gaorres-Gesellschaft je zakljudila svoje
delo s strokovno ekskurzijo v nekdanjo
benediktinsko opatijo Banz in ogled zna-
menite baro¢ne cerkve 40 svetnikov v
Coburgu.

France M. Dolinar



In Memoriam

Skof dr. Maksimilijan Drze¢nik

Namen naslednjih vrstic ni podati vse-
stranski opis Zivljenja in delovanja skofa
Drzeénika, ampak osvetliti njegov lik le
z zornega kota slovenske biblicistike v
njegovem dcasu.

V letih 1959—1961 je v zaloZzbi mari-
borskega Skofijskega ordinariata izsel nov
slovenski prevod celotnega svetega pisma.
Skof, apostolski administrator dr. Maksi-
milijan DrZeénik mu je napisal spremno
besedo na pot, ki je znacilna. Odkriva
nam do neke mere Drzecnikovo osebnost,
da vidimo v njem ne le Skofa, temvet
najprej bogoslovnega profesorja svetega
pisma in filozofije.

Skof Drzeénik je bil rojen v Zupniji
Ribnica na Pohorju 5. oktobra 1903. Po
koncani klasi¢ni gimnaziji in dveh letni-
kih bogoslovja v Mariboru je bil poslan
v Rim, kjer je na papeski univerzi Grego-
riani v teku sedmih let $tudija promoviral
za doktorja filozofije in teologije, in bil
tam 30. oktobra 1932 posvefen v mas$nika.

Po vrnitvi v domovino je bil najprej
kaplan v Ribnici na Pohorju, nato v
Celju. S 1.avgustom 1936 je postal ka-
plan na Svetinjah, njegov delokrog pa je
bil v Skofijskem Dijaskem semeniS¢u v
Mariboru. Tu je bil $tudijski prefekt di-
jakov, hkrati je opravljal na Bogoslovni
visoki %oli v Mariboru sluzbo docenta za
etiko, za bibli¢ne vede stare zaveze in za
kriansko filozofijo. Sam pripoveduje o
tem: »Najprej so mi dali moralno filozo-
fijo ali etiko, ker je profesor Jeraj zbolel.
Po enem letu sem prevzel sv. pismo stare
zaveze, ker je el profesor Jehart v pokoj.
Ko je ez dve leti prof. Trstenjak odsel v
Ljubljano, so mi pa dali filozofijo, kjer
sem bil Se najbolj doma« (»DruZina«, XX,
it. 24—25, pogovor z urednikoma R.V.
in J. M.).

Ta Drzeénikova sluiba je trajala do
21. aprila 1941, ko ga je aretiral Ge-
stapo (nemsSka tajna policija in odpeljal
v mariborsko Meljsko vojasnico. Aprila
1941 se je namreé zadel »pravi kriZev pot
aretirancev skozi vrste Sovinisti¢ne sodrge
v Ptuju, Mariboru, Celovcu, Gradcu, in
je do 1. decembra istega leta bilo na Ko-
roskem in slovenskem Stajerskem aretira-
nih 910 civilistov, od teh 117 duhovnikov«
(Lojze Ude, Boj za severno slovensko
mejo 1918—1919. Zalozba Obzorja, 1977,
str. 12).

Iz mariborske Meljske vojasnice je bil
dr. Drzeénik 14.junija 1941 odveden v
zbirali$§€e v Rajhenburgu (Brestanica), od
tam pa 5.julija 1941 s transportom, sku-
paj z veé sto drugimi aretiranci, civilisti
in duhovniki, v Zagreb. S tem se je zalela
zanj in za mnoge slovenske duhovnike
Stiriletna doba izgnanstva na HrvaSkem,
pod takratnim nemsko-ustafkim reZimom.

Drzeénik je ta leta prebil kot duhovni
pomo¢nik na Visokem pri Novem Marofu
v HrvaSkem Zagorju.

Po osvoboditvi 1945 in vrnitvi v Ma-
ribor je bil takoj, kot biv§i bogoslovni
docent in podravnatelj mariborskega bo-
goslovja, premesfen v Ljubljano, ker je
bil imenovan za vodjo mariborskih bo-
goslovcev, nastanjen pri jezuitih v nji-
hovem domu ob cerkvi Sv.JoZefa. Na
prvi redni seji univerzitetnega senata v
Ljubljani, dne 17.nov. 1945, je bil tudi
postavljenn za docenta stare zaveze na
bogoslovni fakulteti v Ljubljani. Kakor
znano, je bila ljubljanska teoloska fakul-
teta do leta 1950 Se v sklopu z univerzo,
vtem ko je mariborsko visoko bogoslovno
Solo nemski okupator leta 1941 dejansko
ukinil.
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V Ljubljani je dr. DrZe¢nik predaval do
konca poletnega semestra 1946/47. Dne
28. septembra 1947 je, kot mariborski po-
moZni Skof, dal ostavko ali odpoved na
docenturo. Uvidel je, da je teZko in sko-
raj nemogode uspesno opravljati obenem
$kofijsko sluzbo in profesuro bibli¢ne
stroke. Z aktom univerzitetnega senata
dne 31.oktobra 1947 je bil docenture
razreSen. To je razvidno iz zapisov zgo-
dovinskega arhiva univerze v Ljubljani.

Drze¢nikovi sluSatelji pri eksegezi v
Ljubljani se spominjajo, tako mi pripove-
duje eden izmed njih, dr. Ivan Merlak, da
je razlagal preroka Izaija tako Zivo in
zavzeto, da so se ¢udili. Sam je leta 1971
v prej omenjenem pogovoru to pojasnil
takole: »Casi so bili takrat za nas zelo
teZki. Pri eksegezi sem razlagal preroka
Izaija. Kakor on, sem tudi sam zatrdno
veroval, da bo moje poslanstvo neuspesno.
Navdihnil me je tudi za geslo: Emanuel
— Z nami Bog; dodal sem $e »in njego-
va Mati«, Rekel sem si: skusal bom rese-
vati vprasanja, ki jih bo vsak dan prineslo
Zivljenje. CloveSko gledano je bila takrat
prihodnost res temnac.

Taka je bila DrZeénikova eksegeza
preroka Izaija v Ljubljani, ko je bil tudi
mariborski pomoZni $kof, saj je postal
»naslovni $kof dobriski« Ze 15.septembra
1946.

Toda napa¢no bi bilo sklepati, da je
DrZe¢nik gledal v prihodnost pesimisti¢no.
Nasprotno! Zavedal se je, da prerok Izaija
ni prerok temnih barv, kakor Jeremija,
ampak prerok svetlih mesijanskih obzorij.
Cujmo Izaija: »Slifite torej, Davidova
hifa: vam je premalo nadlegovati ljudi,
da S$e nadlegujete mojega Boga? Zato
vam bo Vsemogoéni dal znamenje: Glej,
devica bo spocela in rodila sina, ki ga bo
imenovala Emanuel« (7, 13—14).

To je eden izmed velikih mesijanskih
tekstov preroka Izaija. Priznati moramo,
da je dr.DrZenik gledal na svojo $ko-
fovsko sluzbo iz idejnih osnov Izaijeve
teologije. LepSe ni mogel tega izraziti, kot
je izrazil s svojim Skofovskim geslom: »Z
nami Bog in njegova Matic. S tem je
izpovedal prepri¢anje o enotnosti vsega
sv. pisma, izpovedal vero v evangeljski
univerzalizem in ekumensko misel.

540

S tem sem oértal ozadje, iz katerega
moramo vrednotiti s Skofovo spremno be-
sedo »Novi izdaji svetega pisma na pot«
leta 1959, ko je izSel prvi del celotnega
prevoda sv. pisma.

V tem zapisu nas DrZe¢nik najprej
spomni, da nova izdaja zacne izhajati »v
Slom&kovem letu 1959, ko obhajamo sto-
letnico prenosa Skofijskega sedeza iz St.
AndraZa v Maribor«. Zakaj DrZeénik
zacne s tem? Zato, ker je tudi Sloms$ek v
svojem Casu mislil na »novo izdajo celot-
nega sv. pisma«. Ze leta 1852 je ustanovil
v Celoveu DruZbo svetega Mohorja, ki bi
naj Slovence vzgajala in izobraZevala s
kri¢ansko knjigo. In ker je sv.pismo
knjiga bo¥je besede, knjiga vseh knjig, je
bila »ena najbolj gorefih Zelja $kofa
Slomgka, izdati prevod celotnega sv. pi-
sma. Zadnji prevod (Jurija Japlja), ki je
izhajal v letih 1783 do 1802, je namred
7e poSel«.

Drzeénik je torej v Slomsku gledal
slovenskega Skofa, ki se je zavedal, kaj
pomeni za narod dobra knjiga sploh, in
posebej prevod celotnega svetega pisma.
Lahko refemo, da sta si tu, na svetih tleh
svetega pisma, $kof SlomSek in §kof Dr-
7e¢nik segla v roko in se povezala v pri-
jateljstvo, ki mu je DrZe¢nik ostal zvest
do smrti. Je zgolj nakljudje, da tudi podi-
vata skupaj v novi grobnici, v prenovljeni
mariborski stolnici, kamor so po DrZeéni-
kovi smrti prenesli iz fran&iSkanske cerkve
tudi Slomska?

Druga, za DrZeénika znacilna poteza v
zapisu »Novi izdaji svetega pisma na pot«
je njegova topla beseda zahvale in pri-
znanja prevajalcem in sotrudnikom pri
izdaji novega prevoda, zaen$i pri pokoj-
nem prelatu dr. Matiju Slaviéu.

Tretja in glavna misel, da, jedro za-
pisa, pa je slavospev vsebini svetega pisma
kot taki. To je, rekel bi, visoka pesem v
Sestero kiticah:

1. »Sveto pismo je najbolj razSirjena
knjiga na svetu. Prevedena je v neftete
jezike .. .«

2. Sveto pismo »postavlja &loveka v
pravilen odnos do najvidjega bitja, do
Bogax«.



3. Sveto pismo »vsebuje nacela, ki so
temelj ¢loveSkega soZitja, ki urejajo od-
nose med ljudmic.

4. Sveto pismo je »knjiga, ki daje
¢loveku tolaZbo in oporo v trpljenju, v
preizkudnjah Zivljenja in zlasti v smrtic,

5. Sveto pismo »ima neizérpno in
veéno veljavno Zivljenjsko modrost.. .,
ker je boZja knjiga, pisana po navdihnje-
nju Svetega Duha. Zato je njena vsebina
vedno sodobna, pred tisod leti enako ka-
kor pred sto leti ali danes«.

6. »Srediite vseh knjig svetega pisma
je Kristus, u¢lovefena Modrost boZja. Sve-
to pismo stare zaveze pripravlja nanj,
nova zaveza pa opisuje njegovo Zivljenje,
nauk in odredilno delo«.

Vidimo torej, da je bila DrZefnikova
spremna beseda novemu prevodu leta
1959 spremna beseda $kofa biblicista. Dr-
#e¢nik pa ima tudi zaslugo, da je nova
izdaja leta 1959 sploh mogla iziti. V svoji
skromnosti pravi: »Mislim, da nam je tudi
tokrat pomagal Slom3ek. Prislo je nepri-
¢akovano. Mohorjeva takrat Se ni smela
izdajati verskih knjig, zato so nekateri
predlagali, naj bi sveto pismo izdal ordi-
nariat. Prevzel je vso odgovornost kot
izdajatelj, Mohorjeva pa je prevzela fi-
nanéno in trgovsko plat« (n. d. str. 10).

Ozrimo se zdaj e na ekumensko iz-
dajo Svetega pisma stare in nove zaveze,
Ljubljana, 1974,

Velik napredek svetopisemskih znano-
sti v nafi dobi je poglobil med kristjani
spoznanje in zavest, ki ji je drugi vati-
kanski cerkveni zbor dal Ziv in imperati-
ven izraz v konstituciji o boZjem razo-
detju 18. XI.1965, kjer je v 12.¢lenu
reCeno: »Ker je treba sv.pismo brati in

razlagati v istem Duhu, kakor je napisano,
ne smemo ni€¢ manj vestno upoStevati
vsebine in enotnosti celotnega sv.pisma
in se ozirati na Zivo izroilo vse Cerkve
ter na analogijo vere, e hofemo pravilno
razlagati smisel svetega besedila«.

To so nadela, ki dajejo osnovo eku-
menski misli in prizadevanju za enotnost
kristjanov. In ta nalela sta Slomiek in
Drze¢nik praktiéno uveljavlja v svoji
nadpastirski dejavnosti Ze dolgo pred dru-
gim vatikanskim koncilom. Da, koncilskim
ekumenskim smernicam je utiral pot rav-
no Slom$ek s svojo Bratovicino sv. Cirila
in Metoda, ki jo je Rim potrdil Ze leta
1852, in ki se je $irila po Skofijah med
Cehi, Slovaki, Ukrajinci, Nemci in Ma-
d7ari. Leta 1951 so Slovani v Rimu slavili
stoletnico ustanovitve Slomskove Bratov-
$tine, in papeZ Pij XII. je napisal posebno
pismo, v katerem prosi vse Clane Bratov-
$¢ine, da bi slovanski narodi ohranili vero
pradedov.

Drzeéniku je bilo Slom$kovo apostol-
sko delo za zedinjenje vseh kristjanov
dobro znano, in je bil kot $kof tudi sam
aktiven na tem podro¢ju. Na zboru kon-
cilskih $kofov v Rimu je bil pri sejah
redno navzoé. Tam se je utrnila misel o
izdajah svetega pisma ekumenskega zna-
¢aja. DrZecnik je prinesel to misel iz
Rima in se toplo zavzel za njeno uresni-
¢itev na Slovenskem. Tako je izSla leta
1974, kot ena prvih tovrstnih izdaj, slo-
venska »ekumenska izdaja« Svetega pisma
stare in nove zaveze. Iz8la je v eni knjigi,
s prirejenim besedilom prevoda, ki ga je
izdal ordinariat v Mariboru, kot reéeno,
v letih 1959—1961 v §tirih delih.

Jakob Aleksi¢
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