ki kar odbija, rat¢unali samo s svojo moé¢jo. Wambrechtsameri¢ini Celjani so
srednjeve$ko pristni, prav tako pa tudi vse njihovo okolje: vladarji, vitezi,
grastaki, meStanstvo z vsemi stanovi in va$fani, ki jih je pisateljica tako
zadela, da se ti ob njih zdi, kakor bi hodil po Spodnjem gradu in gledal
Zive freske. Seveda, marsikaj bi bilo bolje, ako bi bilo nekoliko zabrisano.
Kuret je delo lepo poslovenil. V besedju in dikciji je ohranil nadih
srednjeveSkega obeleZja. V sploSnem. Tu pa tam pa se mu je le ponesrecilo,
ko je slovenil z besedjem, ki ga srednji vek ni poznal. Dr. Joza Lovrendié.

Emil Frelih: Materi. Rishi sta delo akad. slikarja Franceta Godca. Avtor-
jeva oprema. Zalozba NaSi obrazi. 109 str. M. 8° V Ljubljani 1941.

Emil Frelih, ¢igar ime je velini Se neznano, saj se je le nekaterikrat
pojavil v javnosti, je napisal drobno zbirko €rtic, pisem in misli o svoji materi.
Narekovalo mu jih je €ustvo ljubezni in sofutja do bolne in trpefe matere,
do vseh mater in vzviSenosti materinstva. Res, skozi vso zbirko se vlete rdeca
nit ljubezni, preprostosti in vdanosti. A ni¢ ve&! Vse avtorjeve stvaritve se
ne dvignejo nad povrsino povpreéno dobrih ¢asniskih podlistkov. Njegovi izrazi
in fraze so c¢asniski, véasih tudi tako sentimentalni, da ne morejo bralca
povzdigniti v dojemanje tiste ljubezni, ki je navdajala Freliha, ko je to delo
pisal. Le sem in tja se dvigne nad povprec¢nost, a to samo v nekaterih stavkih
ali odstavkih. Najboljda je prav za prav $e &rtica »Zivljenje je lepo«. Crtice
'a la »Rezika« in »Vrniteve pa so tipiéno ¢asniS$ke in zato brez umetniske
vrednosti. PogreSam tudi smotrne ureditve, ki jo taka zbirka nujno zahteva.
Citati na ¢elu zbirke iz MeSka, Cankarja, Preglja itd. bi lahko brez Zkode
odpadli. Avtor jih je najbrz pridal samo zato, da je izpolnil nekaj nad 100
strani. Prav tako so odvel tudi druga masila, prazne strani, posvetila itd.
Lep in aktualen pa je motto. Knjiga se pri¢ne Sele s sedemnajsto stranjo!
Pozdraviti pa je treba francoski na¢in predgovora, ki ga je napisala Vida
Tauferjeva. To bi bilo treba uvesti pri vseh naSih prvencih, da bi junasko
in vztrajno stopali v javnost. — V sploSnem ostane knjiga le osebni dokument
avtorjeve ljubezni do matere. Tone Glavan.

Sonja Sever: Pravljice. S slikami opremila Marija Vogelnikova. 1940.
Ljudska knjigarna v Ljubljani. Natisnila ZadruZna tiskarna v Ljubljani.
Str. 104.

Severjeva si je Ze nekako pridobila ime dobre mladinske pisateljice. Ob
tej zbirki njenih »Pravljic« (Cudeini zaliv, Zlati kljutek, Grad martintkov,
CudeZna pravljica o pticku Enonogu, Carodejni cvet, Princesa Ida in njene
bele misi, Pred velikim sodnikom) bi rad potrdil njen sloves, a ga ne morem.
Pravljica je tvegana stvar, s katero se ne mores$ igrati. Sladkega, omlednega
besedifenja ne prenese in domiSljija se mora vendarle gibati v takih mejah,
da otrok ne izgubi vere v resni¢nost prikazanega sveta, Ceprav je CudeZen.
S tega staliS¢a bi zavrnil CudeZni zaliv, CudeZno pravljico o ptitku Enonogu,
medtem ko so druge z zakljuéno Zivalsko zgodbo bolj ali manj sprejemljive.

Jezik in slog sta pa taka, da se Cudim, kako je mogla ta knjiga iziti.
Poleg stvarnih neokusnosti te motijo od vrste do vrste oblikovne napake in
stilistiéni germanizmi, da se ti ob njih nehote wvsiljuje dvom o pristnosti.
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Preve¢ bi bilo, da bi vse to navajal — kdor ne veruje, naj vzame knjigo
in jo s svintnikom bere! — Oprema z lepimi ilustracijami M. Vogelnikove
je vzorna. Dr. Joza Lovrencié.

Fran Levstik: Besede Slovencem. Izbral in uredil Joza Glonar. Akadem-
ska zaloZba v Ljubljani. Tiskala Veit in drug na Viru. 1940. Str. 46.

Z Levstikovimi »Besedami Slovencem« je zafela podjetna Akademska
zalozba zbirko »Pogledi«. O pravem ¢&asu! Dr. Glonar je paé vedel, da o
Levstiku govorimo v $oli mladini, a da nanj in njegove nauke v Zzivljenju
pozabljamo, kar se nad nami bridko mas¢uje. Kako drugaéno bi bilo nase
zasebno, javno, druZabno in kulturno delo, ako bi se ravnali po Levstiku!
Tako pa smo ostali z vsemi svojimi neumnimi zna€ilnostmi tam, kjer smo
bili, in si nemara Se domiSljujemo, da prav Zivimo in prav delamo. Ako si
hotemo dobro, ne kaze drugace, ko da si ob 113 bridkih resnicah Levstikovih
»Besed« izpraSamo vest in se odloéno pripravimo za novo Zivljenje.

Dr. JoZza Lovrendéic.

Anton VratuSa: Levec in Ljubljanski Zvon. Inavguralna disertacija. Ljub-
ljana 1941.

Sotrudnik nagega lista in pisec §tevilnih knjiZevno zgodovinskih in kri-
tiénih razprav je za dosego doktorske Casti iz filozofije napisal zanimivo raz-
pravo iz poglavja naSe knjiZevne in kulturne zgodovine 80ih let preteklega
stoletja: Levec in Ljubljanski Zvon Z njo je hotel natantneje
objasniti tiste stvari, ki so doslej bile iz te dobe le malo in mimogrede ome-
njene zlasti v Prijatelju, njegovem Kersniku in drugih esejistiénih razpravah
iz dobe mladoslovenske generacije. Vratu$i so se zdele posebno tele stvari
premalo objasnjene: razmerje med Levcem in Stritarjem, Levéeve mentorske
sposobnosti, koliko in kaj je dal svojemu glasilu urednik in kaj je prislo v
list brez njegove izpodbude, Levec kot urednik, notranji ustroj Ljubljanskega
Zvona, njegov razgled po slovanskem in evropskem svetu, razmere in trenja
v sotrudniSkem krogu te revije in kon¢éno njeno gospodarsko stanje. Zato se
je odlocil, da teh sedmero pomembnih problemov resi v treh velikih poglav-
jih, ki jih je naslovil: Fran Levee, Urednik, Levéev Ljubljanski Zvon.

Temeljno izhodisfe reSitvi teh vpraSanj je videl VratuSa v analizi Lev-
¢eve osebnosti. Na sploSno moramo re¢i, da se mu je ta analiza z odkriva-
njem vseh pomembnih Levéevih lastnosti in ért ter értic njegovega znadaja
v dovoljni meri posrecila. Saj nam je v nji izlus¢il ne le dobre, marveé¢ tudi
slabe strani marljivega in vestnega urednika LZ. Dobro je poudaril njegovo
romanti¢no literarno vzgojo, njegovo praktiénost, idealnost, vljudnost, duho-
vitost, torej lastnosti, ki jih Ze do dobra poznamo iz Prijatelja in Slebingerja.
Ni ga pa zapeljala prevelika ljubezen do predmeta in je zato na drobno
podértal tudi Levéeve slabe lastnosti, kakor so: pomanjkanje in nestalnost
lastnega prepritanja, njegova prehitra uzaljenost, tenkoéutnost, skrajna obéut-
ljivost, kakor jo poznamo tudi pri Levstiku in Stritarju, raba ostrih, celé
drasti¢nih izrazov v razburjenosti in jezi, neborbenost, precej$na neodkritost
in dvoreznost znacaja, preve¢ receptivna, pa mnogo premalo aktivna in ini-
ciativna narava, neodloénost glede priznanja svetovnega nazora, pretirano
izgubljanje v podrobnosti, malodusnost, prehitra uklonljivost in elasti¢nost.
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