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EKONOMSKA VARNOST POSAMEZNIKA KOT PRVI
POGOJ USPESNOSTI MEDNARODNEGA POSLOVANJA?:
PRIMER UREDBE ST. 883/2004**

Povzetek. Clanek se ukvarja z razmerjem med ekonom-
sko varnostjo posameznika in mednarodnim poslova-
njem v Evropski uniji (EU). Cilj ¢lanka je predstaviti
zgodovinski razvoj in temeljne karakteristike Uredbe $t.
883/2004, ki zagotavlja koordiniranje sistemov social-
ne varnosti ter njene implikacije na razvoj mednarod-
nega poslovanja znotraj EU. Clanek izhaja iz teze, da
Je bila ideja o pomembnosti rasti blaginje v nastajajoci
integraciji Evropske gospodarske skupnosti dojeta pred-
vsem skozi optiko povecevanja mednarodnega poslova-
nja in vzpostavljanja instrumentov sistemouv socialne
varnosti. To je pomenilo, da sta bila oba instituta razu-
mljena kot dopolnjujoca se, in ne kot nadomescajoca.
Kljucni pojmi: ekonomska varnost, mednarodno poslo-
vanje, Uredba st. 1408/71, Uredba $t. 883/04, posamez-
nik, koordinacija sistemouv socialne varnosti

Uvod!

Aktualna gospodarska kriza je na povrsje znova naplavila vprasanje eko-
nomske varnosti posameznika, druzbe, drzave in, kon¢no, celotnega sveta.
Tako lahko v medijskem porocanju dnevno spremljamo, da se “ekonom-
ska varnost znizuje” (Marmor in Mashaw, 2011), kot tudi, da bo po koncu
aktualne gospodarske krize potreba ponovno premisliti razumevanje kon-
cepta ekonomske varnosti, ki naj bi “izhajal iz nekih temeljnih potreb vsa-
kega posameznika” (Pasma, 2011). Ne glede na to da se termin ekonomska
varnost pogosto uporablja, pa le redko kdo, ki o njem govori, jasno oznacdi,
kaj misli z “ekonomsko varnostjo”. V razumevanju ekonomske varnosti tako
prihaja do velikih zmesnjav, nejasnosti in nerazumevanja, saj vsebino pojma
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svojimi pripombami, vprasanji in dilemami. Zato gre zahvala tako Gregi Tekavcu, Roku Zupancicu in
Matevzu Raskovicu za njihov prispevek k izboljsavam clanka kot tudi anonimnim recenzentom, ki so
podali smele pripombe, ki so pripomogle k izboljsavam. Zahvala gre tudi red. prof. dr. Antonu Grizoldu, ki
mi Se vedno pomaga prek ceri vprasanj sodobne varnosti.
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nekateri zozijo v socialno varnost, drugi v osebno varnost posameznika, tre-
tji pa na vprasanje finan¢no-monetarne zdrznosti in znizanja javnega zadol-
Zevanja drzav.

A to ni vse. V casu vse aktivnejsih procesov ekonomske globalizacije
(Svetlic¢ic¢, 2004; Grizold in Bucar, 2011), ko se vecina aktivnosti meri v sto-
pnji ekonomskega sodelovanja, velja preuciti tudi odnos med ekonomsko
varnostjo in mednarodnim poslovanjem. Pri tem lahko izhajamo iz dveh
razumevanj: (a) da sta ekonomska varnost in mednarodno poslovanje med
seboj povezana premosorazmerno, kar pomeni, da vec¢ja ekonomska var-
nost ustvarja boljse moznosti za mednarodno poslovanje (da ga posledi¢no
intenzivira in veca) ter obratno; (b) da sta ekonomska varnost in medna-
rodno poslovanje razumljena kot antipoda, delujo¢a po nacelu obratne
sorazmernosti. Katero razumevanje upostevamo, je odvisno od tega, s
katero teorijo mednarodnih odnosov razlagamo oba fenomena. Tako bi v
okviru liberalisticne teorije odnos(e) med ekonomsko varnostjo in medna-
rodnim poslovanjem razumeli bolj v smislu sodelovanja in vzajemnih kori-
sti, medtem ko bi realisti¢na teorija odnos med obema pojavoma razlagala
po nacelu mors tua vita mea, kar pomeni, da mednarodnega poslovanja
in ekonomske varnosti ni mogoce povecevati so¢asno, ampak da vecanje
enega poteka na skodo drugega.

V c¢lanku se osredoto¢amo na vprasanje odnosa med ekonomsko var-
nostjo posameznika in mednarodnim poslovanjem. Pri tem izhajamo iz
razumevanja, da je v moderni druzbi ekonomska varnost posameznika izra-
zito vezana na uspesnost ekonomskega razvoja drzave (Gilpin, 1987), kar
pomeni, da naj bi se prva vecala, ¢e se veca ekonomska moc¢ in prosperiteta
drzave (prim. tudi Kopac, 2004; Kohont, 2011).?

Tak kontekst je bil osnova za razvoj integracije v Evropi in obstaja tudi
dandanes. Zato smo za analizo odnosa med ekonomsko varnostjo posamez-
nika in mednarodnim poslovanjem vzeli Uredbo (ES) st. 883/04 (in njene
predhodnice 3/58; 4/58; 1408/71), katere temeljna naloga je (bila) ustvariti
razmere za spodbujanje internacionalizacije in poslovnih migracij, s tem ko
(je) zagotavlja(la) moznost koordinacije (in posledi¢no priznavanja doloce-
nih bonitet) v sistemih socialne varnosti nacionalnih drzav. Neusklajenost
sistemov socialne varnosti je namre¢ gotovo ena vecjih ovir, ki lahko vpliva
na osebno odlocitev za odhod ali delovanje izven meja mati¢ne drzave.

Clanek je razdeljen na dva dela. Uvodu sledi teoreti¢na postavitev modela
razumevanja ekonomske varnosti posameznika, ki bo izhodisce za razpravo

2 Osnova za tako razmisljanje je Ricardov zakon. Ta poudarja, naj se drzava pri vstopanju v med-
narodne ekonomske odnose specializira v tistih panogah, v katerih je produktivnejsa, saj bo tako “na bolj-
Sem”. Pri tem Zelimo poudariti, da ima Ricardov zakon inherentno vkljuceno idejo “prerazdelitve” ucinkov
specializacije (Ce se specializiramo brez prerazdelitve dobrin, potem so na boljsem le nekateri sektorji, in
ne cela drzava oz. vsi drzavljani), ki je s strani ekonomistov pogosto “pozabljena’.
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o Uredbi st. 883/04. Ta bo temeljila na metodi indukcije in dedukcije, pri
¢emer bomo razli¢ne poglede na ekonomsko varnost posameznika osvetlili
s pomocjo primerjalno-kriticne metode in analize zgodovinskega razumeva-
nja ekonomske varnosti. Temu delu sledi preverjanje teoretskih konceptov
na primeru Uredbe §t. 883/04, in sicer najprej skozi optiko zgodovinskega
razvoja (zgodovinskorazvojna in zgodovinskoprimerjalna metoda), nato pa
skozi implikacije njenega udejanjanja v splosnem in v Sloveniji. Clanek skle-
nemo z ugotovitvami, ki izhajajo iz pomena/delovanja Uredbe §t. 883/04 za
mednarodno poslovanje.

Ekonomska varnost: kaj, kako in za koga?

Kot smo ugotavljali ze v uvodu, je definiranje ekonomske varnosti silno
nehvalezno delo, saj vsaka definicija nelocljivo vsebuje vrednostno razu-
mevanje tistega, ki jo postavi. Ne glede na to da konceptualizacija varnosti
ustvarja sliko izmuzljivosti in relativnosti, pa v varnostnih studijah obstajata
dve smeri opredeljevanja varnosti. Prva definicija se osredotoca na ravni var-
nosti, tj. komu je varnost zagotovljena (posameznik, druzba, drzava, regija,
globalni svet), druga pa na klju¢ne vire ogrozanja varnosti (druzbene spre-
membe, ekonomske danosti, vojaski spopadi idr.). Izhodis¢e za obravnavo
ekonomske varnosti v okviru teorije mednarodne politicne ekonomije je
povezanost med ravnmi in subjekti ogrozanja varnosti (Strange, 1995; Gil-
pin, 2001). 1z tega se razvijeta dva pogleda na ekonomsko varnost, in sicer
klasi¢ni in moderni.

Klasi¢ni pogled ekonomsko varnost razume predvsem kot pojav, ki je
povezan z nacionalno varnostjo, natan¢neje s stabilnostjo nacionalnega
gospodarstva. Ta pogled izhaja iz razumevanja, da mora biti ekonomska var-
nost v prvi vrsti zagotovljena drzavi, ostali subjekti so sekundarnega znacaja
(Knorr in Trager, 1977; Goodwin, 1991; Griffin, 1996; Kapstein, 1992 idr.).3
Posledic¢no so se znotraj “drzavne teorije” zagotavljanja ekonomske varnosti
oblikovali razli¢ni pristopi, ki so ugotavljali, kako bi najbolje okrepili nacio-
nalno ekonomsko varnost, pri ¢emer sta se v teoriji uveljavila predvsem dva:
merkantilizem (oz. ekonomski realizem) in liberalizem.

Merkantilizem je ekonomsko varnost razumel kot kopic¢enje bogastva na
racun tekmecev (zero-sum game), saj le bogastvo (zlato) omogoca lazjo vla-
davino svetu (Gilpin, 1977: 28), medtem pa je krog liberalisti¢cnih mislecev
ugotavljal, da si drzava lahko zagotavlja ekonomsko varnost le s krepitvijo

3 Za obdobje do konca 19. stoletja bi bilo bolje uporabljati termin drzavna varnost. Podobno razmi-
Slja tudi Grizold (1998: 3), ko predlaga za poimenovanje nacionalne varnosti termin varnost drzavnega
naroda. Nadalje Grizold (1992: 63/f) ugotavlja, da je beseda nacionalna varnost novejsega izvora, kar se
na danasnji stopnji druzbenega razvoja nanasa na samostojno drzavo, ki skrbi za zascito lastne fizicne
integritete in ozemlja.
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povezanosti z drugimi drzavami, torej s sodelovanjem in skupnimi koristmi

(Owen, 1998; Rosencrance, 2003). Ne glede na to, kako so razli¢ni teoretiki

razumeli zagotavljanje nacionalne ekonomske varnosti, pa so soglasali, da

se ta zagotavlja s/z (prim. tudi Buzan, 1991: 445):

a. svobodo v razpolaganju z viri in sredstvi,

b. dostopnostjo do proizvodnih dejavnikov (in virov), do dohodka,

¢. sposobnostjo od(u)pravljanja Spekulativnih tveganj/dejanj in proble-
mov s kriminalom,

d. stabilnostjo celotne drzavne ekonomske politike.

Taksno razumevanje ekonomske varnosti bi danes poimenovali makroe-
konomska stabilnost, saj se osredotoca predvsem na oblikovanje takih poli-
tik, ki so ekonomsko zdrzne in krepijo nacionalni polozaj v mednarodnih
ekonomskih odnosih.

Konec hladne vojne je izrazito okrepil ve¢dimenzionalno razumevanje
ekonomske varnosti (prim. Kopac, 2006 in Kopadc, 2007), kar se je pokazalo
predvsem v razsirjanju ravni ogrozenca, tj. kdo je ogrozen, kot tudi v razsir-
janju virov ogrozanja, tj. kdo ogroza. V tem kontekstu so se oblikovali novi
pristopi k varnosti, med katerimi velja izpostaviti teorijo koebehavnske Sole
(Buzan, 1991; Buzan et al,, 1998), ki je poudarjala, da velja moderno (eko-
nomsko) varnost razumeti $irSe kot le ekonomsko varnost drzave (prim.
Liotta, 2005; Prezelj, 2000).% K temu je pripomoglo tudi dejstvo, da so zaradi
razpada dvopolne ureditve na svetovno prizorisce prisle “nove drzave”,
katerih gospodarstva so bila relativho zaostala za najbolj razvitimi zaho-
dnimi gospodarstvi. V teh drzavah se je tako poleg gospodarskih reform
zacCelo postavljati vprasanje Zivljenjskega dostojanstva posameznika ter
zas¢ite minimalne socialne varnosti, do katere naj bi bil vsakdo upravicen.

Moderno razumevanje ekonomske varnosti

Kot prvi mejnik predrugacenja koncepta ekonomske varnosti lahko
razumemo porocilo Human Development Report (1994), v katerem je eko-
nomska varnost posameznika razumljena kot [varnost] “vsakdanjega zivlje-
nja ljudi /.../, varnost sluzb, varnost dohodka, zdravstvena varnost, okoljska
varnost, varnost pred kriminalom” (1994: 3). Okrepitev pomena ekonom-
ske varnosti posameznika pa ni nadomestila razumevanja, da mora biti eko-
nomska varnost zagotovljena drzavam. Tako je prihajalo do kolizije med

1V 1tem okviru Sirjenja koncepta ekonomske varnosti so se zacela postavljati Stevilna vprasanja o
povezavah med razlicnimi subjekti in razlicnimi viri ogroZanja varnosti. Tako je bilo vse tezje razlocevati
med originalnimi in derivativnimi viri ogroZanja varnosti, kar bi lahko vodilo do t.i. inflacije koncepta
varnosti (Politi, 1997: 12), ko ne bi vec vedeli, kaj nas dejansko ogroza oz. kateri vir ogroZanja je glavni in
kateri so mu podrejeni.
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obema konceptoma (prim. tudi Grizold, 1998), kar se je najbolj izrazito kaze
v ¢asu gospodarske krize, ko se politi¢ni odlocevalci soocajo z vprasanjem,
ali ima prednost zagotavljanje ekonomske varnosti posameznika ali makro-
ekonomske stabilnosti. Odgovor na to ni ne enoznacen ne enostaven, izhaja
pa z gledisca, kako se varnost ustvarja.

Razumevanje, da je drzava tista, ki zagotavlja varnost svojim drzavljanom
(Gilpin, 1987), vodi do logi¢nega sklepa, da bo visoka raven nacionalne eko-
nomske varnosti (tj. makroekonomske stabilnosti) botrovala visoki ravni
ekonomske varnosti posameznikov. Na drugi strani pa mnogi avtorji ugo-
tavljajo, da mora biti ekonomska varnost zagotovljena posamezniku (npr.
Skons, 2007), in ¢e bo zagotovljena njemu, bo posledi¢no zagotovljena tudi
drzavi. Seveda mora biti zato zagotovljena najprej osebna varnost, nato
socialna in societalna ter tehnoloska. Ucinki razlitja bodo zagotovili tudi
makroekonomsko stabilnost (Nef, 1999); vse skupaj pa bo - zaradi ideje
sodelovanja in soodvisnosti (Keohane in Nye, 1989) - vodilo do krepitve
politicne varnosti (slika 1).

Slika 1: MODERNO RAZUMEVANJE EKONOMSKE VARNOSTI

SOCIALNA in
SOCIETALNA

LSONIVA VISIWONOMH

Vir: Udovi¢ (2009: 8)

Kot lahko vidimo s slike 1, moderno razumevanje ekonomske varnosti
ne obravnava samo na eni ravni, tj. na ravni posameznika, druzbe ali drzave,
ampak med seboj povezuje vse ravni (prim. Galtung, 1996: 72ff); poveza-
nost ravni pa moc¢no vpliva na mednarodno poslovanje.

Ugotavljanje, ali je posamezniku zagotovljena ekonomska varnost, se
vedno zac¢ne z vprasanjem zadovoljitve posameznikovih fizioloskih potreb
(Maslow, 1982: 92) Sele ko so izpolnjene te potrebe, zac¢ne posameznik
zadovoljevati druge, sebi lastne potrebe, ki mu zagotavljajo varnost (prim.
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Aravena, 2002). To pomeni, da postane posameznik (aktiven) trzni subjekt
Sele takrat, ko ima zagotovljene potrebe, ki jih sam razume kot temeljne. To
razumevanje pa je dolo¢eno in se spreminja s ¢asom in prostorom, v kate-
rem se posameznik nahaja.

Ko so posamezniku zagotovljene temeljne potrebe, za¢ne zagotavljati
potrebe, ki so visje v njegovi hierarhiji. Te se navezujejo na njegovo socialno
in druzbeno varnost (Maslow, 1982: 91ff). Socialna varnost posameznika, ki
je pomemben del njegove ekonomske varnosti, se pojavlja v dveh oblikah:
ex ante in ex post. Nacelo ex ante se nanasa na izobrazevalni proces, ki posa-
mezniku omogoca pridobivanje znanja in krepitev primerjalnih prednosti
pred “konkurenti” na trgu, medtem ko nacelo ex post temelji predvsem na
primernosti, stabilnosti in varnosti postproduktivnhega obdobja posamez-
nika, v ¢asu med njegovo upokojitvijo in do smrti. Obstaja Se tretja oblika
socialne varnosti, tj. zagotavljanje zdravstvene oskrbe, ki jo posameznik pri-
dobi z rojstvom, prekine pa se z njegovo smrtjo. Glede na bioloski ciklus
je njen prispevek k socialni varnosti posameznika vzporedno z njegovim
staranjem vse pomembnejsi. Ce je socialna varnost pomemben “ekonom-
ski” del posameznikove ekonomske varnosti, pa je druzbena (societalna)
varnost mo¢no povezana s posameznikovo osebno identiteto, interesi ter
druzbenim okoljem,’ iz katerega posameznik izvira (Jepperson et al., 1996:
53; Zigon, 2012). Ce je posameznik v tem okolju izpolnjen in se njegova
pric¢akovanja skladajo s pricakovanji okolja, v katerem deluje, potem ne bo
¢util potrebe, da bi se iz tega okolja umaknil (Burgess, 2008: 64; Deutsch,
1970: 33-45). V obratnem primeru, ko se posameznik v dolo¢enem okolju
ne pocuti dobro (ker so njegove osebne zZelje visje od potreb in zelja okolja)
oz. se pocuti celo ogrozenega, se bo iz tega okolja najverjetneje umaknil in
si poiskal drugo, primernejse okolje, v katerem bo lahko zagotavljal svoje
temeljne potrebe.

Eno od pomembnejsih grozenj posameznikovi ekonomski varnosti v
moderni dobi predstavlja tudi tehnologija, predvsem informacijsko-komu-
nikacijska tehnologija (IKT). Ceprav IKT omogoca lazje in ucinkovitejse
aktivnosti, pa njeno nepoznavanje, napacna uporaba ali nevescost hitro
vodijo do ogrozanja ekonomske varnosti posameznika (npr. vdori v osebne
racune, zloraba osebnih podatkov, kraja identitete itd.).®

5 Druzbena varnost predstavija kombinacijo tretje in cetrte ravni (od petih) Maslowove hierarhije
potreb.

© Nazoren primer je narocilo evropske kartice za zdravstveno zavarovanje, Ri jo ima dokaj malo
Slovencev. Po podatkih ZZZS je v letu 2011 za to kartico zaprosilo 988.000 prebivalcev Slovenije. Ce ob
tem upostevamo podatek Statisticnega urada (za leto 2010), da je v tujino vsaj enkrat potovalo vec kot 1,7
milijona Slovencev, lahko ugotovimo, da delez narocenih kartic zdravstvenega zavarovanja predstavija
polovico vseh, ki so potovali. Ilustrativen je tudi podatek, da je bila tretjina potrdil narocena pri referentu,
Ceprav ZZZS ponuja tako narocilo prek interneta kot tudi prek sms-sporocil.
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V ¢asu aktualne gospodarske krize je komponenta makroekonomske
varnosti gotovo najbolj izpostavljena. Tako lahko vsak dan poslusamo izva-
janja o tem, da je le makroekonomska stabilnost zagotovilo za ekonomsko
varnost drzav, druzbe, podjetij in posameznikov. Ce je bila do konca hla-
dne vojne makroekonomska stabilnost klju¢ za razumevanje ekonomske
varnost posameznika, pa je po razpadu dvopolnega sistema postala le ena
od komponent, ¢eprav zelo pomembna, ki danes dolo¢ajo posameznikovo
ekonomsko varnost.

Politi¢na varnost, ki se na sliki 1 nahaja na sredini, je prvi pogoj in vezni
element vseh navedenih komponent ekonomske varnosti. Slika 1 nazorno
kaze, da na celotno ekonomsko varnost vplivajo vse stiri komponente, kar
pomeni, da ¢e v okviru vsake od njih ni doseZene stopnje varnosti, potem
tudi celoten sistem ni ekonomsko varen. Ob tem velja opozoriti, da ima
politicna komponenta v sistemu razumevanja ekonomske varnosti velik
vpliv, saj ¢e ni politi¢ne varnosti ali ¢e je ta nizka (prim. Zupancic in Udovic,
2011), se nizajo tudi komponente ekonomske varnosti. Takih primerov je v
¢asu aktualne gospodarske krize veliko (Spanija, Gréija, Irska, Portugalska,
Slovenija, Ttalija, Ceska, Slovaska idr.) (Udovi¢, 2011).

Ker je cilj ¢lanka ugotoviti, kako razlicne komponente ekonomske var-
nosti, ki smo jih predstavili v sliki 1, vplivajo na mednarodno poslovanje
oz. natan¢neje na pretok proizvodnih dejavnikov (v nasem primeru dela),
zelimo v empiricnem delu preveriti, v kaksnem odnosu sta politicna kom-
ponenta in teznja po hitrejSem in bolj intenzivnhem mednarodnem poslo-
vanju. Nemara bi kdo pripomnil, da gre v naSem razumevanju mednarod-
nega poslovanja predvsem za mednarodne poslovne migracije, vendar tako
ozkemu razumevanju nismo naklonjeni. Pri tem izhajamo iz razumevanja,
da so dejavniki, ki omogocajo mednarodne poslovne migracije, sirsi kot
mednarodne poslovne migracije same. Dejavnike, ki dolo¢ajo mednarodno
poslovanje v celoti, v nasem primeru utemeljujemo tudi s teorijo ekonom-
ske integracije, ki izpostavlja pomembnost prostega pretoka proizvodnih
dejavnikov kot temelja za gospodarski razvoj dolocenega obmocja (Rob-
son, 1998). Zato razumevanje mednarodnega poslovanja v nasi razpravi ne
sovpada s klasi¢no definicijo, da je mednarodno poslovanje “menjava blaga
in storitev” (Robson, 1998), ampak ga razumemo bolj politicnoekonomsko.
Taksno razumevanje vkljucuje tudi “potisne” (push) in “vle¢ne” (pull) dejav-
nike (Dunning in Lundan, 2008), kot tudi ob¢utke o njihovem delovanju, ki
ustvarjajo razmere za mednarodno poslovanje (npr. visja stopnja ekonom-
ske varnosti; prim. Maslow, 1982; Chung, 1969) oz. premike proizvodnih
dejavnikov (dela in kapitala) znotraj Evropske unije.
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Uredba §t. 883/04 in njene implikacije
Ocrt zgodovinskega razvoja Uredbe $t. 883/2004

Evropska integracija, ki se je zacela razvijati v 50. letih, pospeseno pa z
nastankom Evropske gospodarske skupnosti (EGS) leta 1957, je izhajala iz
nacel obmocdja proste trgovine in carinske unije. Gospodarski subjekti so v
teh okvirih povecevali svojo aktivnost, ki se je izrazila tudi v vedji gospodar-
ski rasti (Robson, 1998). Poleg rastoc¢e mednarodne menjave znotraj Seste-
rice se je zacel odvijati tudi proces svobodnega prehoda proizvodnih dejav-
nikov, ki se je odrazil predvsem v migraciji delovne sile (Pennings, 2003: 3).
Ta proces je odprl novo vprasanje pravic delavcev pri delu “na tujem”, saj
so imele tedanje drzave Skupnosti razlicne ureditve zagotavljanja socialne
varnosti. Tako se je lahko zgodilo, da je posameznik s prehodom na trg dela
druge drzave presel v boljso ali v slabso pozicijo oz. da v dolo¢enih prime-
rih njegove pravice niso bile enake pravicam “domacinov” (ibid.: 4-5).

Da bi to vprasanje kar najbolje resili in ker je bilo ustanovnim ¢lanicam
EGS jasno, da do harmonizacije zaradi razli¢cnih ekonomskih in kulturnih
dejavnikov ne bo prislo (Intervju MDDSZ, 2012), se je postavila ideja o t.i.
koordinaciji sistemov socialne varnosti, katere naloga je (bila) predvsem
zagotoviti gladek prehod z enega na drug trg dela in s tem povecevanje
mednarodnega poslovanja. Clanice Evropske gospodarske skupnosti so se
lotile tega podrocja kot enega od prednostnih ze leta 1958. V tem letu sta
bili sprejeti prvi uredbi o koordinaciji sistemov socialne varnosti, in sicer
Uredba (EGS) st. 3/587 in njena izvedbena Uredba (EGS) st. 4/58. Obe
uredbi sta zaceli veljati 1. januarja 1959 v vseh Sestih ustanovnih ¢lanicah
takratne EGS (Pennings, 2003: 21ff).

Kmalu po sprejetju Uredb st. 3/58 in 4/58 so drzave Clanice ugotovile,
da dolocila v uredbah niso zadostna oz. ne ustrezajo vec realnosti in bi jih
zato veljalo dopolniti. Uredbi sta bili tako v letih 1971 in 1972 nadomesceni
z Uredbo st. 1408/71 in izvedbeno Uredbo $t. 574/72, ki sta zaceli veljati
1. oktobra 1972 (Pennings, 2003: 21). Ceprav sta bili Uredbi st. 1408/71 in
574/72 veckrat dopolnjeni in spremenjeni, sta skoraj stiri desetletja dolocali
koordinacijo sistemov socialne varnosti v Evropskih skupnostih. Ta poda-
tek je pomemben tudi zaradi naslednjega: samo pomislimo, koliko Siritvam
Evropske skupnosti smo bili prica v zadnjih stiridesetih letih, ko so se Evrop-
skim skupnostim pridruzevale drzave z zelo razli¢nimi socialnimi sistemi.

7 Osnutek Uredbe st. 3/58 je bil dejansko napisan Se pred ustanovitvijo EGS. Predlog je bil sestavljen
prvotno v obliki konvencije, ki bi jo ratificirale clanice takratne Evropske skupnosti za premog in jeklo
(ESPJ), kasneje pa je bilo odloceno, da se zaradi hitrejSega postopka sprejemanja in vecje pravne teze
namesto konvencije uporabi institut uredbe (Pennings, 2003: 21-22).

TEORIJA IN PRAKSA lef. 50, 3-4/2013

537



538

Bostjan UDOVIC

Po tej strani je Uredba st. 1408/71 gotovo odigrala pomembno vlogo pri
lajsanju in krepitvi mednarodnega poslovanja znotraj Skupnosti. K temu so
pripomogli tudi Stevilni amandmaji,® ki so sproti prilagajali in dopolnjevali
obliko konsolidirane Uredbe.

Potreba po pogostih revizijah je posebna znacilnost sistema koordina-
cije sistemov socialne varnosti in je posledica ve¢ dejavnikov. Prvi¢, ker gre
za sistem koordinacije socialne varnosti, iz same narave sistema izhaja, da
vsaka (vec¢ja) sprememba nacionalnega sistema socialnega varstva v posa-
mezni drzavi ¢lanici izpostavi problem, kako bodo (nove) nacionalne daja-
tve usklajene z drugimi (primerljivimi) dajatvami v drugih drzavah ¢lanicah.
Drugic¢, pomemben razlog za spremembe so bile Siritve Unije; e je ob spre-
jemu Uredbe $t. 1408/71 takratna Evropska gospodarska skupnost Stela Sest
¢lanic, je njihovo stevilo do danes naraslo na 27. Tretji¢, ¢e so bile ustanovne
¢lanice med seboj Se dokaj homogene - Slo je za razvite zahodnoevropske
drzave, ki so imele vse vzpostavljen srednjeevropski (t.i. “bismarckovski”)
sistem socialnega zavarovanja, tako da koordinacija sistemov med seboj ni
bila zelo zahtevna - so se Skupnosti kasneje pridruzile drzave z bistveno dru-
gacnimi sistemi socialnega varstva. Skupnost se je najprej razsirila na Veliko
Britanijo, Irsko in skandinavske drzave, ki imajo vpeljan povsem drugacen
(t.i. “Beveridgov”) sistem socialnega varstva, nato so se pridruzile nekatere
juznoevropske drzave, kasneje pa so se pridruzile Se drzave nekdanjega
socialisticnega bloka s svojimi znacilnostmi in tezavami vred. Cetrti¢, s Siri-
tvijo na vzhod in na jug so se razlike v ekonomski razvitosti med drzavami
- in posledi¢no tudi v visini dajatev med posameznimi drzavami ¢lanicami
- izjemno povecale. In kon¢no, z gospodarskimi spremembami se je v vseh
drzavah ¢lanicah v zadnjih 40 letih bistveno spremenila struktura, pa tudi
kulturno pogojeno dojemanje delovnega mesta (prim. Raskovic in Svetlicic,
2011a, 2011b). Ce so v zacetku 70. let $e izrazito prevladovali t.i. industrij-
ski zaposlitveni vzorci, ko je posameznik na istem delovhem mestu oz. pri
istem delodajalcu prezivel celotno delovno dobo, je to danes vse bolj stvar
preteklosti, saj pogosteje prevladujejo kratkotrajne ali kombinirane zaposli-
tve, delovna sila je postala izrazito fleksibilnejsa in bolj mobilna, pojavil se
je prej prakticno neznan koncept dela na daljavo itd. Pri revizijah Uredbe
St. 1408/71 je bil pomemben tudi dejavnik odlo¢b Sodisca Evropskih skup-
nosti, ki je z leti postajalo vse bolj “aktivisticno” in je na Stevilnih podrocjih
radikalno predrugacilo prvotno vzpostavljen sistem koordinacije sistemov
socialne varnosti (Interno gradivo MDDSZ, 2012).

8 Sogovornik (MDDSZ, 2012) omenja, da je bilo teh amandmajev v 40. letih skoraj 40, tj. po eden na
leto. Kljub temu je bila dodana vrednost amandmajev v tem, da so ti Uredbo §t. 1408/71 prilagajali spremi-
njajoci se realnosti na obmocju Evropskih skupnosti.
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Vse to je narekovalo potrebo po popolni prenovi koordinacijskih uredb.
Ta proces se je zacel s predlogom Komisije v letu 1998 in se koncal s spre-
jemom Uredb §t. 883/04 in 987/09.7 Da je bilo za proces pogajanj o novih
uredbah potrebno 10 letin 20 predsedovanj, da se je uspesno zakljucil, samo
po sebi govori o kompleksni naravi koordinacijskih uredb (Interno gradivo
MDDSZ, 2012). Kljub temu da sta bili Uredbi st. 1408/71 in §t. 574/72 nado-
mesceni s popolnoma prenovljenima Uredbama $t. 883/04 in $t. 988/09, pa
nobena od teh sprememb ni bistveno posegla v temeljna nacela koordina-
cije sistemov socialne varnosti, kar pomeni, da so temeljna dolocila Uredb
$t. 1408/71 in 574/72 prezivela do danes in so vkljuc¢ena v novih Uredbah, ki
sta stopili v veljavo za EU 1. maja 2010.1°

Kljucna dolocila Uredbe st. 888/04 v zvezi z eRonomsko varnostjo
posameznika

Kot je bilo ze povedano in kot pove ze ime samo: namen koordina-
cije sistemov socialne varnosti ni vzpostavitev enotnega sistema socialne
varnosti na evropski ravni; za tako velik korak k izgradnji “superdrzave”
Evropska unija doslej ni in verjetno Se dolgo ne bo zbrala dovolj politicne
volje. Obenem pa je jasno, da je bila vsaj doloc¢ena oblika koordinacije sis-
temov socialne varnosti nujna, saj bi sicer delavci, ki so izkoristili pravico
do prostega pretoka delovne sile, ostali brez socialnih pravic, npr. brez
pokojnine.

Sistem koordinacije sistemov socialne varnosti pokriva naslednja pod-
ro¢ja socialnega zavarovanja (¢len 3): (a) dajatve za bolezen; (b) dajatve
za materinstvo in enakovredne dajatve za ocetovstvo; (¢) dajatve za inva-
lidnost; (¢) dajatve za starost; (d) dajatve za prezivele osebe; (e) dajatve za
nesreCe pri delu in poklicne bolezni; (f) pomoci ob smrti; (g) dajatve za
brezposelnost; (h) dajatve pred upokojitvijo ter (i) druzinske dajatve. S teh
podrocij Uredba izvede stiri klju¢na nacela, ki so razumljena kot prvi pogoj
za ucinkovito delovanje koordinacije sistemov socialne varnosti ter so apli-
cirana na vsa nasteta podrodja, in sicer:

* nacelo, da za eno osebo v danem ¢asovnem obdobju lahko velja le ena

zakonodaja (¢len 11),

9 Uredba st. 883/2004 je bila objavljena v Ur. . L 200/2004 (7. junija 2004), spremembe pa v Ur. L. L
284/2009 (30. oktobra 2010).

10§ sklenitvijo Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru se je leta 1994 uporaba koordina-
cijskih uredb razsirila tudi na clanice EGP. Leta 2002 se je na podlagi bilateralnega sporazuma med EU
in Svico uporaba razsirila Se na Svico, leta 2003 pa se je uporaba razsirila Se na drzavijane tretjih drzav
(drzav, ki niso clanice EU, EGP ali Svice) - s pogojem, da imajo prebivalisce v eni izmed drzav clanic
(Pennings, 2003).
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* nacelo prepovedi diskriminacije na podlagi drzavljanstva (Clen 4),

* nacelo izvozljivosti dajatev (¢len 7) ter

» nacelo agregacije (sestevanja) obdobij zavarovanja, zaposlitve in prebi-
vanja kot pogoju za pridobitev pravic do dajatev (¢len 6).

Nacelo, da v danem c¢asovnem obdobju lahko za posameznega delavca
velja le ena zakonodaja, pomeni, da bo za delavca se naprej veljala le ena
zakonodaja s podrocja socialne varnosti, tudi ¢e bi npr. zaradi izvedbe
nekega projekta za doloceni ¢as odpotoval na delo v drugo drzavo ali ¢e bi
delavec, ki zivi ob drzavni meji, na drugi strani meje (tj. v tujini) sklenil Se
eno pogodbo o zaposlitvi. Temeljno nacelo pri doloc¢anju zakonodaje, ki
se uporablja za dolocenega delavca, je nacelo lex loci laboris, to je, da se za
delavca uporablja zakonodaja tiste drzave clanice, v kateri je delavec (pri-
marno) zaposlen. Dolocitev “primarne zaposlitve” je dolo¢ena po Stevilnih
kriterijih, ki jih lahko na kratko povzamemo v naslednji formuli: ¢e je dela-
vec zaposlen v eni drzavi in samozaposlen v drugi drzavi, velja zanj zako-
nodaja drzave, v kateri je zaposlen; ¢e je zaposlen v dveh drzavah, pa zako-
nodaja tiste, v kateri ima registrirano prebivalis¢e, vendar pod pogojem, da
v tej drzavi opravlja znaten del svoje dejavnosti. Kot doloca 8. odstavek 14.
¢lena Uredbe st. 987/09, “znaten del” dejavnosti ni nujno glavni del dejav-
nosti, vendar pa naj naceloma ne bi predstavljal manj kot 25% celotnega
delovnega casa in/ali osebnega prejemka delavca.

Kljub dokaj natanc¢ni doloc¢bi o vplivu primarne zaposlitve na pravice
delavca migranta, pa ima to pravilo tudi Stevilne izjeme. Tako se npr. za daja-
tve za brezposelnost uporablja zakonodaja drzave ¢lanice, kjer ima delavec
stalno prebivalis¢e (tocka ¢ 2. odstavka ¢lena 11).

Poleg nacela ene jurisdikcije je za mednarodno poslovanje pomembno
tudi dolocilo Uredbe $t. 883/04, da glede dostopa delavcev do socialnega
varstva ne sme biti nobenega razlikovanja na temelju drzavljanstva. To
pomeni, da nobena dolo¢ba v nacionalnih zakonih ne sme privilegirati pre-
bivalcev domace drzave v odnosu do delavcev migrantov.

Nacelo izvozljivosti dajatev je med najpomembnejsimi naceli Uredbe,
ki zagotavljajo ekonomsko varnost posameznika. To nacelo je pomembno,
ker omogoca koriscenje pravic iz socialnega zavarovanja, cetudi se delavec
migrant ne nahaja ve¢ na ozemlju drzave sprejemnice. Ce tega nacela ne bi
bilo, bi bili delavci migranti veliko manj zasciteni, kot so prav zaradi tega
nacela. Podobna logika se uveljavlja tudi pri pokojninah. Ce torej nacela
izvozljivosti dajatev ne bi bilo, bi tudi upokojenec, ki bi se preselil v drugo
drzavo ¢lanico, izgubil pravico do pokojnine domace drzave ali pa v drzavi,
v katero se je preselil, ne bi imel zdravstvenega zavarovanja, kar bi njegovo
selitev bistveno otezilo. Da bi taksne nesmisle preprecili, so pri snova-
nju Uredbe st. 1408/71 in poznejse 883/04 do potankosti razdelali nacelo
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izvozljivosti dajatev, ki je danes, tudi v Stevilnih slovenskih primerih, ena
najvecjih koristi Uredbe §t. 883/04.

Za posameznikovo ekonomsko varnost in pospesevanje mednarodnega
poslovanja je pomembno tudi nacelo agregacije, ki se nanasa na sestevanje
obdobij zavarovanja, zaposlitve in prebivanja ter doloca, da se morajo v pri-
merih, kadar je pogoj za pridobitev pravice do dolocene dajatve izpolnitev
doloc¢enega obdobja zavarovanja, pri presoji izpolnjevanja tega pogoja upo-
Stevati (sesteti) vsa obdobja zavarovanja v vseh drzavah ¢lanicah, potem pa
pristojni nosilec v vsaki drzavi ¢lanici prizna delno (proporcionalno) pra-
vico do posamezne dajatve, Ce ta po nacionalni zakonodaji seveda obstaja.
Ker skorajda vsi sistemi za vecino pravic, Se zlasti pa za pravico do pokoj-
nine, predpisujejo dolo¢eno obdobje zavarovanja kot pogoj za pridobitev
pravice do dajatve, bi brez tega nacela posameznik, ki je delal daljsa obdo-
bja v razli¢nih drzavah ¢lanicah, lahko ostal brez teh dajatev. Posledi¢no bi
to pomenilo, da bi ostal brez dela (ali celotne) pokojnine, ki bi mu pripadla,
¢e bi ta relativni delez delovne dobe opravil v svoji izvorni drzavi. Nacelo
agregacije tako zagotavlja, da delavec, ki je izkoristil pravico do prostega
pretoka delavcev med drzavami ¢lanicami EU, zaradi tega ni v slabsem polo-
Zaju, kot bi bil, ¢e te pravice ne bi izkoristil.

Navedena klju¢na dolocila Uredbe §t. 883/04, Ceprav se zdijo dokaj
ohlapna, mo¢no vplivajo na notranje pravne rede drzav EU. Glede na to da
se uredbe kot pravni akt uporabljajo neposredno in zanje ni predvidena (niti
dopustna) nikakrsna implementacija v notranji pravni red z notranjepravnimi
instrumenti, je kakrsnokoli neizvajanje uredb lahko ostro sankcionirano s
strani Sodisc¢a Evropske unije. Prav zato je nujno, da drzave ¢im prej odpra-
vijo neskladja med notranjimi pravnimi redi in pravom EU oz. da v specific-
nih primerih notranjepravna dolocila prilagodijo tako, da ustrezajo pravu EU.

Izvajanje Uredbe st. 883/04 v Sloveniji in odpria vprasanja

Koordinacijski uredbi st. 1408/71 in 574/72 sta za Republiko Slovenijo
priceli veljati, ko je postala Clanica Evropske unije, torej 1. maja 2004, brez
kakrsnegakoli prehodnega obdobja, kar je v primeru Slovenije odprlo kar
nekaj vprasanj in dilem tako pravnoteoreti¢ne kot tudi povsem prakti¢ne
narave, ki Se niso v celoti odpravljena. Eno od teh je gotovo vprasanje “stal-
nega prebivalis¢a”. S tem se je Slovenija soocila Ze takoj po svoji v¢lanitvi, a
kljub dobrim osmim letom od vstopa to vprasanje Se ni zadovoljivo reseno
(MDDSZ, 2012). Zgoce je predvsem na podrocju socialnega varstva, kjer
je vecina pravic posameznikov vezana na “stalno prebivalis¢e”, in ne na
“drzavljanstvo”.

Definicija “stalnega prebivalis¢a” ni nobena slovenska posebnost.

Obstaja tudi v Uredbi §t. 883/04, ki stalno prebivalis¢e opredeljuje kot “kraj,
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kjer zavarovanec ‘obicajno prebiva’ (habitual residence)” (tocka j ¢lena 1),
tega “obicajno” (habitual) pa bolj konkretno ne pojasnjuje. Tudi druga zako-
nodaja EU ne daje jasne definicije “stalnega prebivalis¢a”, saj gre za vprasa-
nje odvisno od razli¢nih okolis¢in in ga je kot takega potrebno preuditi v
vsakem primeru posebej. Pri tem so sicer v pomoc¢ kriteriji Sodisc¢a EU, ki
izhajajo iz njegove sodne prakse in izpostavljajo, da se “stalno prebivalisce”
doloca glede na (i) trajanje in naravo (kontinuiteto) bivanja v drzavi ¢lanici,
(ii) dolzino in naravo (namen) morebitnih odsotnosti iz drzave ¢lanice, (iii)
naravo same zaposlitve posameznika in (iv) dejanski center interesov, ki jih
udejanja posameznik (ki se lahko bistveno razlikuje npr. od kraja prebiva-
lis¢a) (MDDSZ, 2012). Seveda so te dolo¢be dokaj siroke in jih je temu pri-
merno mogoce tudi interpretirati.!!

V Sloveniji velja - skladno z Zakonom o tujcih (1. odstavek ¢lena 52) (Ur.
1. RS 50/2011) - da tujec ne more pridobiti dovoljenja za stalno prebivanje
in ne more pridobiti stalnega prebivalis¢a v RS, ¢e v Sloveniji pred tem ne
prebiva (zacasno) vsaj pet let. Ker pa iz tega pogoja izhaja vrsta socialnih
in drugih beneficij, gre pri tem pogoju za implicitno diskriminacijo drugih
drzavljanov EU. Ta pa je v osnovah prava EU prepovedana.

Implikacije Uredbe st. 883/04 za ekonomsko varnost posameznika in
njegovo vkljucevanje v mednarodno poslovanje

Glede na empiri¢no analizo dolo¢b Uredbe §t. 883/2004 nas sedaj
zanima, kaksne so njene posledice (implikacije) za mednarodno poslovanje
in mobilnost posameznikov, ¢e izhajamo iz predpostavke, da se posamez-
nik za aktivnosti v mednarodnem poslovanju odlo¢a na podlagi (analize)
lastnih stroskov in koristi.

Vsak posameznik ima zagotovljeno doloc¢eno stopnjo ekonomske var-
nosti, nekateri visjo, drugi nizjo, a klju¢na za mednarodno poslovanje ni
“realna” stopnja ekonomske varnosti, ampak percepcija tega, do katere
ravni je ekonomska varnost zagotovljena. Ker pa, kot ugotavlja Udovi¢
(2009), varnost ni dana, ampak se spreminja iz trenutka v trenutek, je za
pospesevanje mednarodnega poslovanja pomembno, da ima posameznik,
preden se odloci za svoje delovanje kot subjekt mednarodnega poslovanja,
obcutek, da bo na dolgi rok imel zagotovljeno ekonomsko varnost na ravni,
ki je njegov conditio sine qua non. Ce dobi potrditev, da mu bo ekonomska

1 To “Sirino interpretacije” sicer skusa zapolniti Direktiva o pravici drzavijanov Unije in njihovih
druzinskih clanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav clanic (2004/38), ki sicer nepo-
sredno ne definira koncepta stalnega prebivalisca, doloca pa, da imajo drzavijani EU, ki zakonito pre-
bivajo nepretrgano pet let v drzavi clanici gostiteljici, pravico do stalnega prebivalisca v tej drzavi; ko je
pravica do stalnega prebivalisca enkrat pridobljena, se jo lahko izgubi samo zaradi odsotnosti iz drzave
clanice gostiteljice, ki traja vec kot dve zaporedni leti.
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varnost zagotovljena, potem se bo (najverjetneje) odlocil za udelezbo v
mednarodnem poslovanju.

Tega, da obcutek ekonomske varnosti ni dan, ampak ga ustvarjamo z
nasimi dejanji in okolis¢inami, so se zavedali tudi odloc¢evalci v Evropski
skupnosti, ko so ze ob nastanku Evropske gospodarske skupnosti pripravili
osnutek Uredbe o socialni varnosti, ki je pozneje postala uredba §t. 1408/71,
leta 2004 pa uredba st. 883,/2004. Cilj politi¢nih odlocevalcev je bil ustvarja-
nje visje stopnje ekonomske varnosti, s ciljem, da bi se posamezniki iz raz-
licnih drzav ¢im bolj vkljucevali v mednarodno poslovanje. Politi¢ni odlo-
¢evalci pa niso namenili pozornosti samo krepitvi kratkoro¢nega obcutka
ekonomske varnosti, ampak so se usmerili tudi na dolgoro¢ni ucinek, kar
se kaze zlasti v nacelih (a) izvozljivosti dajatev (¢len 7) ter (b) agregacije
(sestevanja) obdobij zavarovanja, zaposlitve in prebivanja kot pogoju za pri-
dobitev pravic do dajatev (¢len 6).

Poleg nastetih nacel je Uredba st. 883,/2004 obcutek ekonomske varnosti
posameznika okrepila Se z institutom napotitve, ki je namenjen predvsem
kratkoro¢nim prehodom drzavljanov prek drzavne meje. Ta institut omo-
goca, da delodajalec delavca, ki je sicer zaposlen v eni drzavi ¢lanici, zacasno
napoti v drugo drzavo ¢lanico, da tam zanj opravlja neko delo. V takem pri-
meru se za delavca Se naprej uporablja zakonodaja s podrocja socialnega
varstva prve (domace) drzave Clanice, tam se tudi Se naprej placujejo vsi
pripadajoci prispevki za socialno varnost. Pogoja za uporabo tega instituta
sta, da predvideno trajanje takega dela posameznika ne sme presegati 24
mesecev!? in da delavec ni napoten, da bi zamenjal drugega napotenega
delavca (MDDSZ, 2012). Logika instituta napotitve je predvsem v tem, da
posameznik ostane v sistemu, ki ga pozna, s ¢imer se psiholosko krepi nje-
gov obcutek ekonomske varnosti. Prav tako se - zaradi kratkosti napotitve
- ne spreminja njegov societalni ustroj, kar krepi tudi societalno kompo-
nento varnosti. Maksimiziranje uc¢inkov vodi do tega, da ima posameznik
visji obcutek ekonomske varnosti, obenem pa se povecuje njegova vpetost
v mednarodno poslovanje. Uredba St. 883/2004 dejansko prinasa velike
koristi tako za posameznika kot za u¢inkovitost mednarodnega poslovanja.

A kljub vsem pozitivnim uc¢inkom Uredbe t. 883/2004 in njene predho-
dnice velja opozoriti tudi na dejavnik, ki zacenja vse bolj ogrozati posame-
znikovo ekonomsko varnost, tj. tehnologija.

Vedno vedja vpetost v mednarodno poslovanje posameznikov terja
vedno vecjo izmenjavo podatkov, e si zelimo zagotoviti informacije, ki so
potrebne za uresni¢evanje pravice do prostega pretoka delovne sile in pro-
stega pretoka storitev znotraj EU. Tako se je pojavila ideja, da bi podatke, ki

12V izjemnih primerih je mogoce tudi podaljsanje tega roka, vendar pa to zahteva sklenitev izre-
dnega dogovora med pristojnimi ministrstvi oz. organi obeh drzav clanic.
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si jih pristojni nosilci socialnega zavarovanja med drzavami ¢lanicami EU
trenutno e vedno izmenjujejo v papirni obliki, zaceli izmenjevati po elek-
tronski poti. Zato je bil zamisljen sistem elektronske izmenjave podatkov t.i.
EESSI (Electronic Exchange of Social Security Information), ki naj bi zazivel
1. maja 2012 (Interno gradivo MDDSZ, 2012; MDDSZ, 2012). S tem bi poce-
nili stroske drzavne administracije,'? saj bi potrebovali manjse Stevilo drzav-
nih usluzbencev, ki s temi podatki upravljajo, zmanjsali bi se tudi admini-
strativni stroski in pospesil bi se pretok informacij. Ceprav se sogovorniki
strinjajo, da bo elektronska izmenjava podatkov zadeve pocenila in $e bolj
optimizirala mednarodno poslovanje znotraj Unije, pa ni malo tistih, ki opo-
zarjajo, da je taka velika baza podatkov idealno podrocje za mogoce mani-
pulacije in morebitne zlorabe podatkov, med katerimi so tudi zelo obcutljivi
osebni podatki o posamezniku (MDDSZ, 2012). Zato tudi ne preseneca, da
kljub ambicioznim nacértom in izdatnim vlaganjem Evropske komisije sis-
tem v praksi e vedno ni zazivel in da se trenutno predvideva njegova uve-
ljavitev 1. maja 2014 ali Se kasneje.

Ce povzamemo, lahko ugotovimo, da Uredba §t. 883/2004 krepi obcutek
ekonomske varnosti posameznika, in s tem ustvarja vecje moznosti za nje-
govo vkljucevanje v mednarodno poslovanje. Ceprav so dispozicije Uredbe
St. 883/2004 usmerjene predvsem v posameznikovo odlo¢anje za medna-
rodno poslovanje, pa - zaradi njihove vecje vpetosti in sodelovanja drzav
- prek uc¢inkov razlitja (spillover effects) delujejo pozitivno tudi na ekonom-
sko sodelovanje drzav ter krepijo politicno stabilnost drzav kot tudi Unije
nasploh.

Sklep

Analiza, ki smo jo izvedli, je pokazala, da so se politi¢ni odloc¢evalci
ob ustanovitvi Evropskih skupnosti zavedali, kako pomemben je obcu-
tek ekonomske varnosti za vklju¢evanje posameznikov v mednarodno
poslovanje. Zato so Ze v prvih korakih ekonomske integracije poskrbeli
za oblikovanje dokumentov, ki so dolocali ukrepe za vzpostavitev dolgo-
ro¢ne ekonomske varnosti posameznika. Tako sta nastali Uredbi (EGS) st.
3/58 in §t. 4/58, ki sta zaceli veljati s 1. januarjem 1959. Ko so ugotovili,
da sprejeti uredbi ne ustrezata vec realni ekonomski situaciji v EGS in ker
se je EGS pripravljala na novo Siritev oz. vkljucitev drzav, ki so imele dru-
gacen socialni in pokojninski sistem od ustanovne Sesterice, se je znotraj
EGS zacela razprava o dopolnjeni verziji uredb. Leta 1971 je bila tako spre-
jeta Uredba st. 1408/71, ki je veljala vse do leta 2004, ko jo je nadomestila
Uredba st. 883/2004.

13V ta namen se med pristojnimi organi vsako leto izmenja ve¢ milijonov obrazcev (MDDSZ, 2012).
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Z Uredbo §t. 1408/71 je bil na podrocju zagotavljanja mednarodne
poslovne mobilnosti, predvsem pa ekonomske varnosti posameznika kot
prvega pogoja za vkljucitev v mednarodno poslovanje, storjen velik korak
naprej. Uredba je namre¢ (tudi prek amandmajev) predvidela izvedbo
mnogih ukrepov, katerih temeljni namen je bil zagotoviti posamezniku
predvsem dolgoro¢no mikroekonomsko varnost, kar naj bi bila spodbuda
za njegovo vklju¢evanje v mednarodno poslovanje. Pri tem so bili izrazito
pomembni trije ukrepi, ki jih je predvidela Uredba st. 1408/71, in sicer
nacelo izvozljivosti, nacelo agregacije in nacelo lex loci laboris.

S temi tremi ukrepi se je vzpostavil sistem krepitve ekonomske varnosti
posameznika, ki je veljal predvsem na dolgi rok. Glede na to, da je odloca-
nje za mednarodno poslovanje pogojeno s kratkoro¢nimi in dolgoro¢nimi
ucinki, ne ¢udi, da so se politi¢ni odloc¢evalci odlo¢ili, da je za pospesevanje
mednarodnega poslovanja pomembno zagotoviti dolgoro¢no ekonomsko
varnost posameznika; kratkoro¢na se obi¢ajno zagotovi z delovnim okoljem
in s finan¢nimi refundacijami za opravljanje dela drugje, dolgoro¢na pa v
okviru osnovne zaposlitve obi¢ajno izostane. Posledi¢no so prav sprejete
uredbe s svojimi dolo¢bami zagotovile v prvi vrsti posameznikovo mikroe-
konomsko varnost ter njegovo socialno varnost.

A to ni vse. Prek uc¢inkov razlitja (spill-over effects) so dolocbe Uredb st.
1408/71 in $t. 883/2004 krepile tudi societalno, makroekonomsko in poli-
ticno komponento varnosti. Societalno varnost krepi predvsem Uredba st.
883/2004, ki vzpostavlja institut napotitve, namenjen posameznikom, ki
vstopajo v mednarodno poslovanje za obdobje krajse od 24 mesecev. Glede
makroekonomske komponente lahko ugotovimo, da je izvozljivost dajatev
eden od temeljnih stebrov zagotavljanja makroekonomske vzdrznosti in
stabilnosti. Zaradi sinhronega delovanja komponent ekonomske varnosti se
krepi tudi politi¢cna varnost med drzavami, katerih drzavljani so vkljuceni v
mednarodno poslovanje.

Ob koncu lahko ugotovimo, da so politi¢ni odloc¢evalci s sprejemom
uredb gotovo prispevali h krepitvi vseh komponent ekonomske varnosti.
V tem okviru se znova potrjuje teza, ki jo izpostavlja ze Udovic¢ (2009), da
je ustvarjanje ugodnega politicnega okolja in sprejemanje politi¢nih odlo-
¢itev kot dejavnosti ex ante klju¢no za razvoj ekonomske varnosti nasploh.
Obcutek ekonomske varnosti se namrec ustvarja predvsem s sprejemanjem
ukrepom, ki jih posamezniki razumejo kot “njim naklonjene” oz. ki v posa-
meznikih vzbudijo obc¢utek krepitve njihove ekonomske varnosti. Tega so
se zavedali tudi politi¢ni odlocevalci, ko so sprejemali navedene uredbe.
Z njihovimi doloc¢bami so Zeleli okrepiti obcutek ekonomske varnosti,
a ne per se, ampak s ciljem vecjega vklju¢evanja posameznikov v medna-
rodno poslovanje. Prav to pa je dokaz, da so politi¢cne aktivnosti koristne
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za ekonomsko dejavnost ter - ¢e upostevamo ucinke prerazdelitve'* - za
dvig blaginje. Ta dokaz pa je v ¢asu aktualne gospodarske krize, ko Zelijo
nekateri vse prepuscati trgom (ki naj bi se sami najbolje regulirali), Se kako
pomemben.
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