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P. Stanislav Skrabec, Jezikoslovni spisi, 1. zvezek, 1. tnopi; izdala in
zaloZila ,Leonova druZba® v Ljubljani; Ljubljana 1916. — Prvi snopi¢ zbranih spisov
p._Stanislava_Skrabca je izSel. Slovenisti, ki jim je bila ta izdaja Ze delj &asa znana,
pozdravljajo _prvi snopi¢ z najvecjim veseljem. Zbirka ne bo prinesla sicer nobenih
novih razprav, a bo vendar v lepi obliki podala sadove delavnosti p. Stanislava
Skrabca. Cudno, skoro nepojmljivo_je, kako se je mogel p. Stanislav razviti v onih
fasih, ko je pritel raziskovati zgodovino slovenskega jezika, v_fako globokega
utenjaka. Hyalo je treba izre¢i pa& njegovi pravi, znanstveni naravi in_njegovi
energiji. Predvsem je treba obfudovati metodo njegovega raziskovanja: on raziskuje
popolnoma moderno, motri zgodovino jezika, kakr3na je v starej¥ih tiskih in kakrina
se kaZe v danaSnjih narefjih in na podlagi tega razmolrivanja stavi in krepi razvoj
jezikovnih pojavov. Cesar nas je Skrabec na ta natin naudil, tega naravnost ne
moremo pregledati. Mnogo vpraSanj je postavil, mnogo jih prav redil, marsikatero
je ostalo nerefeno — a mimo nobenega ni Sel, ne da bi se potrudil, da ga razredi.
Res je, da je marsikateri pojav dobil v poznejSem ¢&asu drugo, boljso razlago, a
vendar ostane Skrabcu zasluZenje, da je vpraSanje nafel, da je vpraSal, raziskoval.

Castitljivo starega frantiSkanskega oleta, h kaferemu gledajo.vsi slovenisti_ in.slayisti

s spostovanjem, je zadelo v_visokih letih veliko trpljenje. GCelico, kjer je neutrud-

ljiivo delal, je_moral zapustiti iWw
Pred ladkimi granatami se je moral umakniti iz Kostanjevice pri Gorici, kjer je
prebil 42 let svojega Zivljenja in_Sel je tihi, samotni uenjak v_begunstvo. S tem
je pridobil v nadih srcih Se vef; je postal nam v svojem trpljenju veéji, Castitlji- ‘
vej$i. Naj mu te’a begunskega trpljenja ne vzame proZnosti duha in vsi Zelimo,
da bi krepak mogel 3¢ nadalje urejevati svoje zbrane spise.

Prvi snopi¢ vsebuje: 1. razpravo .O glasu in naglasu nasega knjiZnega
jezika v fzreki in pisavi®, ki je izSla prvi¢ v letopisu novomeske gimnazije
l. 1870., razpravo, ki bi jo moral znati vsak izobraZen Slovenec na pamet (str. 1
do 59); 2. .Pravopisne opazke®, prvi¢ natisnjene v ,Sofi* 1. 1878 (str. 60-64);
3. wZanimati in zanimivo* (str. 64—66); 4. ,Ka in ko* (str. 66—78) in 5. .Kadd
in nihée* (str. 78—80).

Da preidemo malenkosti, ob kakrine se more spodtakniti le pedant, tako
n. pr. staro pisavo er za samoglasni r, bi omenil tu le par popravkov. Oblika
vzadal (str. 29) in pravilna, enako tudi ne izeSel (str. 1) in odasal (str. 74); pra-
vilno je: wvazdsl, izfa! in od$al in prej navedene oblike so analogiine po nom.
sg. fem. in neutr. vzasld, vzadld; izasla, izasld; odasld, odasld. Nofem tu po ne-
potrebnem zapravljati besedi, marvel tozadevno in enako tudi glede moderne re-
" dukcije samoglasnikov in zakona o reduciranju i-jev in u-jev zafetkom besed gl. v

mojih Slov. Stud. 1. in 1, ki izidejo v prihodnjem zvezku Arch. f. slav. Phil.
Skratka moramo redi, da je to, kar nam Skrabec nudi, gola resnica.

Omeniti pa moram %e neko drugo stvar. Dr. J. Tomindek je napisal v ,Po-
potniku*® 1. 1917., (38), str. 76—80 recenzijo o prvem snopitu SkrabZevih ,Jeziko-
slovnih spisov=. Po splofnem uvodu o delavnosti ofeta Stanislava Skrabca, ki ga
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graja, ker je teoretitno pridobljene rezultate uvajal v prakso in po daljfem razmo-
trivanju o pisavi er za zlogotvorni  preide TominSek k posameznim tokam razprav
v 1. snopitu. S to kritiko ne morem biti zadovoljen in skrajni_Zas je Ze, da bi
take stvari ne prihajale ved na svetlo. ‘VSE’.LEL Ze_lasti pravico, govoriti o vpra-
Sanjih zgodovine slovenskega jezika; bodi povedano, da_o tem govori le oni, ki
je_to pravico dokazal, a ne dokp{_gz_,a_l& morda s teﬁg._‘r da je ngm'a_vj_LQrzayrni_jgﬂt iz
slgvenéjig_c. Tu\gi/o\ik)kw(tsgt. Kritika, ki jo je napisal Tomin3ek, pravzaprav’
ne zasluZi, da bi Clovek govoril nji. Vendar moram govoriti, da mu ne bi kdo
slepo verjel in ker je taka kritika za castitljivega_,_uEgta_,_Sl@[a_bgg 1_Zaljiva. O njegovih
izvajanjih_naj govori, kdor se na jezikoslovie razume, ne pa, kdor mu sega-le do
Crevijev.

minsku ni po volji, ako kdo govori o najmodernej3i struji jezikoslovja
sploh, o proutavanju naglasa. To more storiti le &lovek, ki nima o jeziku in nje-*
govem Zivljenju nobenega pravega pojma. Vsako Studiranje slovanskega jezika
brez poglavja o naglasu je prazen ni¢ in ti Casiso Ze zdavnaj minuli. Tudi ni res,
da bi bili predpogoji in tla, na katera zidamo naglasne zakone, tako %ibka kot
slika to Tomindek. Nasprotno: tudi naglasni Studij se kreta ravno tako po mate-
mati¢no natanénih potih kot vsak drugi jezikovni pojav. Tako si ne morem misliti
n. pr. slovenske srednjedolske slovnice brez $tudija o naglasu, ker taka slovnica bi
bila le za staro $aro in stare profesorje, ki se novega boje, ker se nolejo tega
nautiti, ne bi pa odgovarjala sedanjemu stanju jezikoslovja in modernim zahtevam.

Kritik nam poda ,novico* kdor vsaj malo pozna slovenska naredja, ta je
bo iz srca vesel —, da se tudi na Stajerskem govori pas in pajsfi. Da, da - tega
o. Stanislav Skrabec Eisto gotovo ni vedel, ko je napisal v pri¢ujodi razpravi ,na-
pacni® stavek (str. 24): ,To pojacevanje (t. j. polglasnika v samoglasnik) pa je pri
nas po raznih krajih razno, na Koroskem in Stajerskem v e, na Kranjskem v a.*
Seveda nihfe pri formuliranju takih zakonov ne gleda prav natanko na deZelno
mejo, ker se tudi jezik prav ni¢ ne ozira nanjo, a Tomin¥ek je le moral v gori
omenjenem stavku duhati politi¢no mejo.

Kar govori TominSek o konénici glagolov v 1. osebi mnoZine -mo, je vse
le prazno govorjenje. Konénica -ma na Stajerskem je modernega izvora in nima s
starim polglasnikom prav ni¢ opravka.

Dalje se zaletava Tomin3ek v tako elementarne zakone, da se Clovek na-
ravnost Cudi take vrste originalnosti. Vsi govorimo in sliSimo .mozd gori*, .leb'dan*
itd., le on ne. Res ¢udno; no, nekateri ljudje so Ze taki, da morajo pri vsaki stvari’
Se kaj svojega povedati; vpraSanje je le, je-li to pametno ali ne. Tudi se ne bo
posretilo Tomindku najti floveka, ki bi lo&l in delal razliko med konnim soglas-
nikom v kod (gen. sg. kosa) in koS (gen. pl. samostalnika koZa), ali med e v
drugem zlogu besedu pepel in onim v besedi swvet (gl. str. 80, 2 stolpec). To
zmoZnost ima le oni, ki $tudira jezik po &rkah in ne po glasovih.

Kar se ti¢e besede slahéica, tudi mi ne moremo dati prav ofetu Skrabcu
(str. 30). Razlaga o postanku -$§¢& v sla$éica je sicer prava, a dalje mu ne mo-
remo slediti, kajti A& ni nastalo iz déi, ampak iz k¢, enako je tudi & v nihée
iz & in ne iz ¢; h v slahica pa je dialektien. Nastane pa zagonetka, ki je ne
morem ne razreSiti, ne pojmiti; zakaj in kako more napisati TominSek (str, 80),
1. stavek: ,V besedi héf je & vendar malo nejasen. Ali ni morda stal nekoliko
pod vplivom germanskega % v tej besedi?* Misli-li TominSek pri tem na & v
nem3kem Tochter ?
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Tomindek ne ve, da je e v desden vse kaj drugega kot e v dialektiCnem cdest.

Po nekod slidi Tomingek premalo, drugod zopet prevef. Tako ima njegov
slovenski govor dva polglasnika, najbrZ le zato, ker pravi Skrabec (str. 31), da sta
si polglasnik iz starih slovanskih polglasnikov in oni iz i in u popolnoma enaka.
Da, slovenski jezik ima nebroj polglasnikov, a slovenski knjiZni govor le enega.

Skrabec nikjer ne trdi, da se je moderna redukcija vokalov zacela I. 1691.,
kakor bi &lovek mislil, & bere tozadevno TominSkovo opazko na str. 80. Beri iz-
vajanja o. Skrabca o tem procesu do konca (str. 34—36) in spoznal bos, da ima
Skrabec prav. Kronologija pa s tem — po mnenju TominSkovem — ni izpodbita.

Obliko gen. pl. pold je slifati povsod in bi le rad vedel, zakaj je ne-
sprejemljiva. Dr. Ramov$.

Madjarska Studija o Slovencih. — Madjarski publicist dr. Robert Braun,
budimpe$tanski mestni knjiZnidar, sc je v vojnem &asu pecal s hrvaSko-srbskim in
slovenskim jezikom, ko ga je voja¥ka sluZba dovedla na jugoslovansko ozemlje, in
se odlo¢il na podlagi izvirnikov seznanjati svoje rojake z naim bitjem in Zitjem.
O Slovencih namerja napisati tri &lanke, dva sta Ze iz8la v socijalno-politicni reviji
JHuszadik Szdrad® (Dvajseto stoletje), ki jo urejuje socijolog Oszkar Jdszi.
Prvi “lanek obdeluje plemensko-jezikovne razmere Slovencev in dobo do 1848. leta,
drugi ¢€lanek pa ima napis: .Razvoj slovenske narodne ideje od 1848. leta do
smrti Bleiweisove*. O tem &anku hofem porofati, Cigar vsebina mi je postala
znana po prijaznosti prof. JuZnica iz Novega mesta, ki je veS¢ madjarséini.

Dr. Braun je predelal tvarino glavno na podlagi spisov Apiha (Slovenci in
1848. leto), Grafenauerja (Zgodovina novejSega slovenskega slovstva, IL.), LonCarja
(Dr. Janez Bleiweis in njegova doba) in Jos. Voinjaka (Spomini). Znatilno je nje-
govo priznanje, da madjarski narod v najslabsih Casih ni imel tako Zalostnih dni,
kakor so jih imeli Slovenci pred letom 1848. Govore¢ o slovenskem gibanju 1848.
leta, omenja vso tedanjo naSo nejasnost, nediscipliniranost in slabost, ki je one-
mogodevala uspeh, kakor tudi nasprotstvo Nemcev. Primera z madjarskimi mesti,
ki so tekmovala v gmotnih sredstvih za tretje madjarsko vseutilifte (Budimpesta,
Kolo§, Poiun), dofim je Ljubljana zagotavljala samo svojo moralno podporo, ni
upraviena, ker manjka tertium comparationis: ponemdlena mala Ljubljana 1848. lefa
in bogata madjarska mesta 1916, leta, ko obstoja Ze petdeset let samostojna ogrska,
po zakonodaji in upravi, po kulturi in gospodarstvu madjarska drZava. Razliko med
Slovenci in drugimi narodi oznafuje dr. Braun také, da so dosegli Slovenci pri-
znanje narodne enakopravnosti brez narodne zavednosti, dotim so si drugi narodi
priborili priznanje narodne enakopravnosti ravno s svojo narodno zavednostjo.

# Slovansko gibanje je Bakunin kompromitiral pri dvoru, ki se je oklenil Nemceyv,
ker se mu Nem&ija ni zdela takd nevarna kakor pa velesila Rusija. —

Bleiweisa oznatuje dr. Braun za najbolj izvrstnega in prvega politika slo-
venskega, ki se pa ni odlikoval po dulevni veli€ini, poZrtvovalnosti in prorodtvu,
ampak je bil moZ me3¢anske preprostosti. Ni se dal voditi od mase, kakor misli
Grafenauer, nasprotno je sam avtokratsko vodil maso ne sicer par milj, ampak par

- korakov naprej. Pravilno je ocenjal svojo lastno mol ia razmere; zato se je na-
slanjal na dobrohotnost vlade in duhovitine. Laviral je med zgodovinskim in pri-
rodnim pravom: ako so bile sploSne razmere ugodne, je bil za Slovenijo; ako so
postale slabe, je skudal vsaj za Kranjsko Raj dosedi. Liberalizem je imel upanje na
uspeh pri Slovencih $e le potem, ko je nastalo slovensko meScanstvo in posvetno
razumnidtvo.
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