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R A ZPRAYVE

Problematika izvirnega greha danes™®

Anton Strle

Danes se kristjan povsod srecuje z vpraanji, ki so postavljena nje-
govi veri. Otroci sprasujejo stare, neverni studentje vpragujejo svoje ver-
ne kolege, laiki duhovnike. Dostikrat so ta vprasanja naravnost neusmi-
ljena in resniéno verni kristjani ¢utijo, kako bi morali verni ljudje odvredi
vse, kar je nepristnega in poloviéarskega, vse socicloSke konformizme in
moralne kompromise, pa tudi vse povr$nosti v pojmovanju verskega na-
uka.! V polnem pomenu verovati je sicer mnogo ve¢ kakor »sprejeti za
resnico, kar je Bog razodel«, mnogo ve¢ kakor pa imeti doloéeni nauk
krécanstva za nekaj resninega. Verovati se pravi odpreti vse svoje bitje
za Boga, izroéiti samega sebe Bogu, ki se nam po Kristusu v Svetem Duhu
razodeva, redi Zivemu Bogu Abrahama, Izaka in Jakoba, Zivemu Bogu
Jezusa Kristusa, umrlega in vstalega: »Amen! To je trdno, to me ne bo
varalo, na to se lahko zanesem z vsem svojim bitjem in Zivljenjem!« A k
bistvenim sestavinam ¢loveka spada tudi njegov razum. Zato vprasanja,
ki jih postavljajo neverni ljudje vernim, nujno prizadevajo tudi spoznavne
prvine kri¢anstva, nujno prizadevajo tudi nauk, kakr$nega sprejema verni
kristjan, da v njegovi luc¢i kot umno, osebnostno bitje oblikuje svoje Ziv-
ljenje brez shizofrenije, brez razkola med razumom in Vero.

K sestavu kri¢anskih verskih resnic spada tudi nauk o izvirnem grehu.
Izvirni greh sicer ni ravno povsem srediiéna verska resnica kri3canstva.
Vendar je s sredis¢em tesno povezana. Filozof A. Schopenhauer, ki je imel
ostro oko tudi za miselno vsebino kri¢anstva, ¢eprav sam ni bil kristjan,
je celo dejal, da je nauk o padcu v greh, nauk o izvirnem grehu »sredisce
in srce kritanstva«. Seveda to velja le v povezavi s tistim odresenjem
po Kristusu, katerega postane ¢lovek delezen po veri v OdreSenika, kakor
pristavlja Schopenhauer sam.? Resnica o izvirnem grehu je tako reko€ ne-
gativ resnice o odreSenju, je druga stran sredi$¢ne resnice o Kristusovem
odre$enju. Ne bo torej nekoristno, &e se ustavimo ob vpraSanju izvirnega
greha, in sicer v treh stopnjah: 1. Danagnji pomisleki zoper izvirni greh;
9. verski vanuk o izvirnem grehu in izkrivitve tega nauka; 3. izvirni greh
v hierarhiji resnic.

* Sestavek je bil prirejen za predavanje v Trstu 23. 3. 1973.

! Prim. Cardinal Daniélou, La foi de toujours et I'nomme d’aujourd’hui,
Beauchesne, Paris 1969, 6.

2 Nay. L. Scheffezyk, Die Welt als Schépfung Gottes, P. Pattloch,
Aschaffenburg 1968, 171 sl



I. DANASNJI POMISLEKI GLEDE IZVIRNEGA GREHA

Velikemu mislecu Bl. Pascalu, o katerem pravijo, da je v mnogodem
mislec dana$njega ¢asa, éeprav je Zivel pred veé kot 300 leti, se je verska
resnica o izvirnem grehu zdela tako skladna z izku$njami, da je po njegovi
trditvi sploh ni treba kakor koli dokazovati. Dobesedno pravi Pascal:
»Skrivnost izvirnega greha je sicer nerazumljiva, toda brez nje je ¢lovek
Se bolj nerazumljiv.«® Podobno je mislil kardinal J. H. Newman v drugi
polovici prejSnjega stoletja. V svoji sloviti knjigi »Apologija pro vita suax,
ki bo letos iz8la tudi v slovenskem prevodu, pise: »Ce bi mi vest ne govo-
rila tako razlotno o bivanju Boga, bi ob pogledu na svet postal ateist. ..
Nikakor ne tajim resni¢ne moéi dokazov za boZje bivanje, dokazov na pod-
lagi sploénih dejstev éloveske druzbe. A ti mene ne ogrejejo in ne raz-
svetlijo. Ne odstranijo zime moje neutolaZljivosti, nobenih cvetnih pop-
kov, nobenih zelenih listov ne poZeno v meni in ne razvesele mi srca. Po-
gled na svet je kakor prerokov knjiZni zvitek, poln ,7alovanja, vzdihovanja
in gorja‘...Zivljenjska razotaranja, poraz dobrega, zmagoslavje zlega,
telesno trpljenje in duhovne stiske, premoé in nasilnost greha, prevlado-
vanje praznoverja in izprijenost, strahovito, brezupno brezverstvo; skrat-
ka, stanje vsega ¢loveikega rodu — vse to je pogled, ki povzroda omotico
in prebuja v duhu slutnjo o veliki skrivnosti, ki popolnoma presega vse
¢loveske poskuse, kako bi jo razreili... In tako sklepam: Ce je Bog in
ker je, mora ¢loveski rod Ze od vsega zatetka biti zapleten v straino pra-
krivde. Izgubil je zvezo s Stvarnikovimi nameni. To je dejstvo, tako res-
ni¢no, kakor je resniéno dejstvo bozjega bivanja.«* Te besede velikega
moZa, o katerem nekateri pravijo, da ga bo Cerkev v prihodnosti razglasila
ne le za svetnika, ampak tudi za cerkvenega odeta in uéitelja, so bile za-
pisane pred nekaj ve¢ kot sto leti — pa imajo danes nié manj$o tehtnost
kakor tedaj! Da ¢lovek to vidi, mu je potrebno le trezno presojanje dej-
stev.

Kljub tem dejstvom pa je v naSem éasu nastopilo premnogo ugovorov
in pomislekov zoper sam pojem izvirnega greha ali pa vsaj zoper to ali
ono to¢ko cerkvenega nauka o resnici, ki jo je v svoji protinacionalistiéni
okroznici »Mit brennender Sorge« (S pekodo skrbjo) Pij XI. oznadil kot
»neodtujljivo kritanstvu«5 Tezave, ki jih moderni &lovek ob&uti ob tej
resnici, so predvsem v zvezi z evolucijsko, razvojno mislijo, ki pri da-
nasnjem ¢&loveku dolo¢a njegov pogled na svet oziroma podobo sveta. In
sicer te tezave obc¢utijo tudi mnogi izmed tistih 1judi, ki bi iskreno hoteli
ostati povezani s krifanstvom in Cerkvijo, ki bi torej iskreno hoteli biti
kristjani.

V bistvu so vsi vaznej$i pomisleki zoper versko resnico o izvirnem
grehu na ta ali oni nadin vsebovani v prvi zares ob$irni monografiji o
»zgodovini nastanka dogme o izvirnem grehu«. Napisal jo je v nafem &su
evangeli¢anski dogemski zgodovinar Julius Gross pod pravkar navedenim

*Bl. Pascal, Pensées, n. 434 (ed. L. Brunschwieg),

*J. H. Cardinal Newman, Apologia pro vita sua, Dubleday & C., New
York 1956, 320 sl

5 Pij XI., okr. Mit brennender Sorge, z dne 14. 3. 1937, v: Ljubljanski
Skof. list 1937, G6.
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naslovom, ki se v izvirniku glasi »Entstehungsgeschichte des Erbsiinden-
dogmas«. Delo je iz8lo v dveh zajetnih zvezkih v Miinchnu 1961—1963.%

J. Gross je v svojem delu zbral zelo veliko snovi. Toda njegove sodbe
so premnogokrat hudo, tako rekoé neodpustljivo nestvarne in pristranske.
Velikokrat npr. ni¢ ne upodteva in niti ne omenja takih tekstov, ki govo-
rijo v popolnoma nasprotnem smislu kakor njegova izvajanja. Kdor bere
to delo in ne pozna virov, iz katerih avtor zajema, toda velikokrat brez
prave kriti¢nosti, bo kar nehote zadutil odpor razuma in srca zoper verski
nauk o izvirnem grehu. Mislimo si sedaj teolosko docela neSolane ali vse
premalo razgledane ljudi, zlasti mlajse, ki so dobili v roke in brali to —
vsaj po zunanjem videzu sode¢ — tako resno znanstveno delo! Ali se je
treba ¢uditi, ¢e je po ¢asu, ko je ta knjiga iz8la, zlasti pri mladih teologih,
pa tudi duhovnikih in drugih kristjanih, nastopilo nemalo tezav ali celo
verskih kriz tudi glede na vprasanje o izvirnem grehu? Kajpada tezave na
enem odseku verske vsebine ne morejo ostati brez odmeva na celoto.

J. Gross izhaja iz kratke analize tridentinskega odloka o izvirnem gre-
hu (str. 18—21). A to stori, ne da bi v koncilske akte sploh kaj pogledal.
Zato pa ni ¢udno, ée iz tako povrino ugotovljenega izhodista preide k tr-
ditvi, da sv. pismo stare in nove zaveze in tudi celotno predavgustinsko
patristi¢no izroéilo ni¢esar ne ve o izvirnem grehu. Gross se povzpne do
trditve, da je sv. Avgustin »v polnem smislu besede oce dogme o izvirnem
grehu«, in pristavlja: Avgustin si je s tem priboril »sijajno zmago . .. nad
razumom in &lovednostjo« (str. 375). O sv. Avguitinu in o tistih, ki so
glede na nauk o izvirnem grehu $li za Avgustinom, govori Gross narav-
nost s posmehom (str. 38) in celo misli, da je on, Gross namrec, s svojim
razpravljanjem razbil vse dokaze za dogmo o izvirnem grehu, tako da se
je ta dogma zrugila »kakor hifa iz kart« (str. 370).

Kako so najboljsi strokovnjaki sprejeli taksno Grossovo obravnavanje
nasega vprasanja? Omenimo le znanega miinchenskega dogmatika Leona
Scheffezyka in mladega biblicista Petra Lengsfelda.” Poleg Ze omenjenih

¢ Kritiéno dobro oznaduje to Grossovo delo L. Scheffezyk,
Adams Siindenfall. Die Erbschuld als Problem gldubigen Denkens heute, v:
Wort und Wahrheit 20 (1965) 761—776.

7P. Lengsfeld, Adam und Christus. Die Adam-Christus-Typologie im
Neuen Testament und ihre dogmatische Verwendung bei M. J. Scheeben und
K. Barth, Ludgerus-V., Essen 1965, zlasti 31—37, — J. Gross oznadtuje Avgu-
itina kot v polnem pomenu »ofeta dogme o izvirnem grehu« (I, 375). To misel
najdemo tudi $e kje drugje. Toda to trditev je nedvomno treba natanéneje
opredeliti v tistem smislu, kakor to napravlja Ch. Baumgartner: »Avgustin ni
le ustvaritelj novega obrazca, ampak tudi ustvaritelj nove ideje; toda ta ideja
pri njem ni nekaj heterogenega (¢isto drugega) v primerjavi s {radicionalnim
naukom (Ch. Baumgartner, Le péché original, Desclée, Tournai-Belgique
1969, 92). Griki cerkveni ofetje so govorili o tem, da je smrt posledica Adamo-
vega greha, da smo vsi v Adamu gresili. Razlika v primerjavi z Avgustinom
pa obstoji zlasti v tem, da griki o¢etje nikoli niso uporabljali besede »greh«
za tisto stanje, ki ni sad osebnega greha. VaZno je tudi naglasiti, da v sporu
s pelagijanci tako mnogokrat nekako prenatezana razlaga mesta Rimlj 5, 12
(v prevodu »in quo omnes peccaveruni«) pri Avgustinu ni prispevala k izobli-
kovanju nauka o izvirnem grehu. Do 408 Avgustin nikoli tega mesta ne navaja
za potrditev nauka o izvirnem grehu. Prim, o tem J. Weismayer, v: De-
xinger-Staudiger-Wahle-Weismayer, Ist Adam an allem schuld?,
Tyrolia, Innsbruck 1971, 306.



napak v Grossovem delu sta ugotovila $e nekaj drugega: Da to navidezno
zelo moderno pojmovanje evangeli¢anskega teologa vendarle ni popolnoma
novo; formalno — ¢éeprav ne vzroéno — podobnost ima s tistim svetovnim
naziranjem nedavne nacisti¢ne preteklosti, ki je kri¢ansko resnico o iz-
virnem grehu odklanjalo z argumentom, da je t. i. »nemski ¢lovek« »dedno
plemenit« (erbadelig), ne pa »dedno greSen« (erbsiindig), in da mora ta
»plemeniti nemski ¢élovek« predstavo o izvirni grednosti odklanjati kot
nekaj, kar Zali njegovo ¢ast. Enako zveneéi dokaz ima Gross, ko izjavlja,
da cerkveni nauk o izvirnem grehu vpliva na modernega ¢loveka kakor
mora, katere se je treba na vsak naéin ¢im prej osvoboditi, da ga ne bo
tla¢ila z morec¢imi strahovi pred samovoljno se srded¢im in kaznujocim Bo-
gom in da ne bo hromila njegovih nravnih ter kulturnih prizadevanj.

Za temi Grossovimi trditvami vidimo na delu predvsem dvoje: Z ene
strani najdemo v nekem oziru upravi¢eni odpor zoper skrajno pretirani
Lutrov nauk, po katerem je ¢lovek z izvirnim grehom tako zelo pokvarjen,
da za nravno dobra dela niti svobodne volje nima veé, z druge strani pa se
posebej vidimo miselne prvine skrajnega evolucionizma, ki v svojem opti-
mistiénem gledanju na svet ne more priznati obstoja splosne, vedno Se
delujoce krivde v ¢lovedtvu.

Kar zadeva vpliv skrajnega evolucionizma, J. Gross Se posebno ni
osamljen. Skrajni evolucionizem v svojem optimistiénem gledanju na svet
seveda ne more priznati obstoja kakega sploinega ¢lovekovega zakrivlje-
nja, ki bi s svojim zlom vedno vplivalo na ¢lovekovo Zivljenje na svetu.
Tak$nemu naziranju je zlo tudi v svoji najvi§ji obliki ¢lovekovega greha
le epifenomen, le spremljajo¢i pojav &isto naravnega razvoja. Razvoj se
na docela naraven nacin prebija od nepopolnega k nepopolnemu; mora pa
pri tem — kakor je to paé¢ pri sleherni produkciji — rac¢unati tudi z iz-
vrzenim blagom. Zagovorniki taksnega gledanja se veckrat, ¢eprav po kri-
vici, sklicujejo na Teilharda de Chardina. Take npr. francoski fiziolog Paul
Chauchard, eden od najodlo¢nej§ih branilcev Teilharda de Chardina, iz-
javlja: »Greh je le medicinski pojav, ki bo z napredovanjem znanosti iz-
ginil.«®

Znani francoski teolog L. Bouyer, ki je bil prej protestantski pastor,
razen tega ugotavlja, kako se je tudi med neredkimi francoskimi kato-
liskimi teologi in v obS8irnih plasteh vernikov v zadnjem é&asu, zlasti po
drugem vatikanskem koncilu, uveljavilo neko nerazumevanje za greh
sploh, zato pa tudi za izvirni greh posebej. Bouyer pripoveduje o preda-
vanju nekega katoliSskega teologa na ekumenskem sestanku. Na vrsti je
bila téma, kaks$no naj bi bilo katolisko pojmovanje sveta po koncilu.
»Neki protestantski teolog, ki je sedel poleg mene« — pripoveduje Bouyer
dosebedno — »se ¢ez pol ure, odkar je trajalo predavanje .. ., ni mogel veé
zdrZati in mi je dejal: ,Vas kolega je profesor sv. pisma in duhovnik. Toda
jaz komaj verjamem, da je kdaj bral sv. pismo, ali ¢e je kdaj sedel v spo-
vednici. ,Svet’, ki o njem govori, ne le da nima ni¢ skupnega s tistim, kate-
rega cpisuje bozja beseda, ampak prav tako ni ni¢ podoben temu, ki ga
vidimo okoli sebe, ¢e le odpremo oéi . .. Omenjeni moj kolega pa je $e kar
naprej bajal in nam brez ovinkov izjavil, da je koncilska konstitucija o

8 Nav. L. Scheffczyk, v op. 6 n. d., 762.



Cerkvi v sedanjem svetu lepa, celo zelo lepa glede na pozitivni smisel, ki
ga daje svetu; vendar pa bi mogla biti Se lepSa, ¢e bi ne bili v zadnji
uri nerodno in neprimerno dodani popravki, ki omenjajo greh in zlo v
splofnem, ¢esar v prvem osnutku ni bilo . . . Pozabil pa je povedati — pri-
stavlja Bouyer — da so te popravke uvedli ne nazadnjaski teologi, temveé
so bili vkljuéeni na zahtevo §kofov<, odli¢nih dusnih pastirjev, »obdarjenih
s dutom za konkretne realnosti«?

Teologijo, ki ne jemlje resno pojava greha, imenuje L. Bouyer »teolo-
gijo v rozicah«. In »nikakor niso na delu preZiveli ostanki avgustinskega
ali celo janzenisti¢nega ¢rnogledja, ée se kdo upre taksni teologiji v ro-
%icah ... Ljudje niso preprosti tepéki,« pravi Bouyer, »da bi verjeli taks-
nim teologijam ali kristjanom, ki ne jemljejo resno tudi dejstva zla ...
Sodba sveta o taksni teoriji se zdi preprosto ta: ,To ni resno!‘«!?

Ali se L. Bouyer poteguje za &rnogledje? Nikakor ne! Pa¢ pa zavraca
nojevsko politiko, ki potiska glavo v pesek, da bi se ne videla resnica,
ki po Jezusovi trditvi edina osvobaja (Jan 8, 32.37). Bouyer poudarja, kako
plitva in kodljiva je miselnost, kakrsni se v zadnjem c¢asu marsikje vda-
jajo tudi verni kristjani, miselnost, ki ne ra¢una resno z moé¢jo in globino
zla, povezanega z izvirnim grehom. Sicer pa Bouyer v svojem gledanju na
pojav greha niti najmanj ni osamljen. '

Ali res lahko trdno pri¢akujemo, da bo razvoj znanosti, npr. medi-
cinske, kakor misli zgoraj omenjeni dr. Chauchard, odpraviti nravno zlo,
ki ga kri¢anstvo oznacuje z besedo greh in ki s pojmom izvirnega greha
pokaze na globino in vsesplosnost tega zla?

V reviji »Teorija in praksa« npr. smo lansko leto lahko brali izpod pe-
resa nekoga, ki se noce imeti za kristjana, tole: »Svet se ne da ujeti. Obcu-
tek nemo¢i, dvom, stiska ostanejo tudi potem, ko smo z znanostmi razlozili
shematiko biti. Ce bi lahko znanost odpravila stisko, bi bila osrecitev ljudi
stvar dobro napisanih u¢benikov in smotrno uporabljenih racunalnikov.
Katere so stiske 1judi? Stiska trajanja — nasprotje med konénim in ne-

skonénim, stiska zamisli — nasprotje med vizijo in stvarnostjo, stiska
majhnosti — med brezmejnim in omejenim. V vseh teh razmerjih je le en
element ulovljiv znanostim, drugi pa mu je a priori nedosegljiv — pa

vendar dovolj glasno priéujoé, da ustvarja stisko, dvom, negotovost ...
Mar ni veé ko jasno, da znanost ni moderno bozanstvo, ki bi lahko odgo-
vorilo ¢éloveku na vsa vprasanja, tudi tista o sre¢i in nesredi, o krivdi in od-
govornosti . .. Zahtevati tako znanost in tako didakti¢no prirejanje zna-
nosti je torej jalovo pocetje, ki se k njemu zatekajo le tisti politi¢ni siste-
mi, ki hodejo v celoti kontrolirati in usmerjati dejanje in nehanje svojih
podloznikov! In kdo naj bo zdaj kriv, da ljudje veckrat najdejo izhod iz
stisk v Bogu ... Ravnanja ljudi ne moremo vselej razloZiti z znanostjo,
kakor tudi ravnanje ne more biti vedno znanstveno, véasih pa celo ne
sme biti! V marsikaj je treba torej verjeti, ¢etudi se nam ta vera veasih
zamaje ob grozljivih modeh, ki so usle ¢loveku iz rok in groze uniciti Ziv-
ljenje. Energije je, zal, ve¢ kakor pameti, to pa je prej indikacija unicenja

* I.. Bouyer, L’'Evangile sans le salut, v: Cardinal Renard, L. Bou-
yver, Y.Congar, J.Daniélou, »Notre foi«, Beauchesne, Paris 1967, 24 sl.
01, Bouyer, n. d, 26 '



kakor realizacija socialistiénih nacel; znanost je tu brez moéi, ker je v
enacbi preve¢ neznank, znana $tevila pa so poveéini negativna ... Ravno
v takem razmerju pa je toliko pomembnejsi en ¢lovek, posameznik, ki se
odloca za cilje socializma ne glede na smer svetovnih vetrov, odloda se
tako po svoji veri, ne pa po nekem objektivnem radunu. .. Prav vzgoja bi
te morala navajati in pripravljati na stvari, s katerimi se sleherni v #iv-
ljenju vsak trenutek sreduje: boletina, dvom, stiska, nemoé¢, strah ...
Udobje in jasnost znamo prenasati tudi brez vzgoje l«i1

II. VERSKI NAUK O IZVIRNEM GREHU
IN IZKRIVITVE TEGA NAUKA

Tukaj je Ze od zacdetka $e posebno potrebno pripomniti, da je mogoce
le v najbolj glavnih potezah podati to, kar je obseZeno v podnaslovu in
o ¢emer je v zadnjih letih iz§la mnozica dolgih razprav in cela vrsta ob&ir-
nih knjig v raznih jezikih.

1. Verski nauk

Razlikovati je treba med verskim naukom in med razliénimi razla-
gami tega nauka. Kaj je verski nauk o izvirnem grehu, to razberemo iz
dokoné¢nih odlo¢b cerkvenega uditeljstva, ki pa se seveda opira pri tem
na sv. pismo, v nasem primeru na sv. Pavla Rimlj 5, 12—21: »Po enem
¢loveku je priSel greh na svet in po grehu smrt in je tako smrt prisla na
vse ljudi, ker so vsi gresili ... Kraljevala pa je smrt ... tudi nad tistimi,
ki se s podobnim prestopkom kakor Adam, ki je podoba prihodnjega, niso
pregresili . . . Kakor je torej po enem prestopku za vse ljudi obsodba, tako
tudi po eni spravi za vse ljudi opravicenje, ki daje Zivljenje. Kakor je
namre¢ po nepokorséini enega ¢loveka mnoZica postala greina, tako bo
tudi po pokorséini enega mnozica postala praviéna.«

Povod za prve uradne cerkvene odlo¢be o izvirnem grehu je bil pela-
gianizem. Menih Pelagij, sodobnik sv. Avgustina, je v zacetku 5. stoletja
nastopil najprej v Rimu in nato v Afriki. Sprva se je omejeval izkljuéno
na oznanjevanje nravnosti in pri tem silno poudarjal vaznost élovekove
svobodne volje in lastnega prizadevanja. Nihée se nad tem ni mogel spoti-
kati, dokler ni Pelagij spri¢o visoke ideje, ki jo je imel o &lovekovi volji,
zacel omalovaZevati krst in v nekem pogledu tudi molitveno Zivljenje.
Dejal je, da je kritevanje otrok v »odpuséanje grehov«, kakor so se izra-
zali cerkveni ocetje izre¢no Ze vsaj od 3. stoletja naprej, zloraba. Pelagij
je v nasprotju z dotedanjo prakso in naukom trdil, da krst otrokom sploh
ni potreben za zveli¢anje, kvedjemu za neko vi§jo vrsto srete v nebesih.
Prvi dlovek, Adam, je po Pelagijevem nauku potomcem gkodoval samo
s svojim zgledom. Pelagijevi udenci so nauk svojega ucitelja Se naprej
razvijali in ucili, da je Kristus, ki ga sv. Pavel oznacuje kot drugega
Adama, ¢lovestvo odresil v bistvu samo z zgledom in naukom, katerega

" V.O8lak, V odgovor Kejzarju, v: Teorija in praksa 9 (1972) 501—504;
prim. isti, O ateisti¢ni vzgoji pri nas, v: Teor. in pr. 8 (1971) 1836—1839.
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sedaj po Kristusovem naroé¢ilu oznanja Cerkev. Sv. Avgustin je iz svojih
osebnih izkusenj in iz intenzivnega pastoralnega dela posebno Zivo obéutil,
da je golo oznanjevanje morale in nauka za ljudi vse premalo, Ze e naj
zive éloveka dostojno Zivljenje, kaj Sele ¢e naj se zvelicajo. Zato pa se je
z vso odlo¢nostjo uprl Sirjenju taks$nega plitvega nauka, neskladnega ne
le z boZjim razodetjem, ampak tudi z najpreprostej§im vsakdanjim iz-
kustvom.!2

V Afriki je bil pelagijanizem obsojen na veé provincialnih koncilih
in poudarjeno je bilo, da je tudi otrokom krst potreben za zveli¢anje. Cez
dobrih sto let nato je vse to potrdil oranski provincialni koncil 1. 529.
Znova je naglasil, da je Adamov greh §kodoval tudi potomstvu; od Adama
je na ves ¢lovedki rod prefla ne le telesna smrt, ki je kazen za greh,
ampak tudi greh sam, ki je smrt duse; celotni clovek po telesu in po dusi,
je bil »spremenjen v slabSe stanje«.!3

Izvirni greh je nato spet postal predmet razpravljanja na tridentin-
skem konecilu 1. 1546. Neposredni povod za to je dala Lutrova zmota. Luter
je trdil, da izvirni greh po svojem bistvu obstoji v zli poZeljivosti, ki v ¢lo-
veku vedno ostane, Tudi potem, ko ¢lovek prejme krst, ostane gresnik,
le da se mu po krstu greh nié¢ veé ne pristeva; po Lutrovem gledanju ¢lo-
vek po notranje sploh ni opravi¢en, izvrii se le zunanje opravicenje,
»iustificatio extrinseca«.

Tridentinski koncil je v §tirih odstavkih $e enkrat zavrnil pelagijan-
ske zmote, ker so reformatorji katoli¢anom radi oéitali pelagianizem in
je ponekod res bila nevarnost zanj. V 5. odstavku pa je zoper novotarstvo
definiral dve resnici: 1. krst popolnoma izbrie izvirni greh; 2. poZeljivost,
ki po krstu $e ostane, ni greh. Koncil dobesedne pravi, da je poZeljivost
v »Ze opravitenem ¢&loveku puséena za boj in ne more Skodovati tistim,
ki ne privolijo vanjo. Nasprotno, ,kdor se je pravilno boril, bo prejel pla-
¢ilo! (2 Tim 2, 5). Ce to poZeljivost apostol véasih imenuje ,greh® (Rimlj 6,
12 ss), je vzrok v tem ..., ker je iz greha in nagiblje v greh«.

Na koncu je koncil $e dostavil, da »nikakor ni njegov namen, vkljuditi
v odloku, kjer je govor o izvirnem grehu, blaZeno in brezmadeZno Devico
in boZjo Mater Marijo«.14

Poznejsi odloki cerkvenega uditeljstva v bistvu le potrjujejo ali pa
pojasnjujejo nauk tridentinskega koncila bodisi zoper janzenisti¢na preti-
ravanja, ki se blizajo luteranizmu, bodisi zoper smeri, ki gredo v drugo
skrajnost in se bliZajo pelagianizmu in naturalizmu, to je tajitvi vsega
nadnaravnega.

Jedro verskega nauka o izvirnem grehu je s K. Rahnerjem na kratko
mogoce opisati kot »vsesploino, vse ljudi Ze pred slehernim lastnim oseb-
nim svobodnim odlo¢anjem prizadevajoce stanje neodreSenosti«, in sicer
stanje, ki ni preprosto dano Ze s sdmo &lovekovo ustvarjenostjo kot tako,
temveé izvira iz neke greSne odloditve, izvrSene na zadetku cloveske

12 Prim. Ch. Baumgartner, Le péché originel (coll. Le Mystére chré-
tien), Desclée, Tournai-Belgique 1969, 90—103.

3 Prim. Ch. Baumgartner, n. d, 103—106.

4 Prim. Ch. Baumgartner, n. d., 106—110.



zgodovine.!’® Z drugimi besedami: Od greha prvega ¢loveka oziroma prvega
¢lovestva naprej — ¢e izraz Adam vzamemo kot nazorno oznacbo za prvo
&lovestvo kot telesno-zgodovinsko enoto, kakor to jemlje npr. K. Rahner —
vsi ljudje stopijo v bivanje v situaciji neodre$enosti, v takSnem stanju, da
nujno potrebujejo Kristusove odreSenjske milosti, ¢e naj doseZejo tisti
nadnaravni cili, za katerega so bili dejansko ustvarjeni. Vsak ¢lovek je
najprej v stanju, ki nasprotuje ljubezenskemu obéestvu z Bogom, v stanju
odklonitve Boga; z drugimi besedami: brez posve¢ujoc¢e milosti, ki ¢loveka
notranje usposablja za ljubezen, za dialog z Bogom. Ta pomanjkljivost ni
greh v obidajnem, ampak le v analognem pomenu besede. To ni isto
kakor osebni, dejanski greh ali pa stanje, nastalo iz njega. Ime »greh« pa
zasluZi zato, ker pomeni v bozjih ofeh nered in ker ¢loveka, ko se zatne
sam svobodno odloéati, gotovo privede tudi do dejanskega osebnega greha
— torej do greha v strogem pomenu —, ¢e ne poseze vmes milost, ki jo je
za vse ¢lovedtvo pridobil »drugi Adam«, Kristus.!®

Seveda pa je brez odpora razuma in srca kaj takega mogoce sprejeti
le nekomu, ki se vsaj v neki meri zaveda dveh resnic: 1. da ¢lovestvo Ze
v naravnem, $e bolj pa v nadnaravnem pogledu sestavlja enoto (seveda
enoto oseb s svobodno voljo in ne &tevilk); in 2. da je tisti dar, ki smo ga
v Adamu izgubili, docela nadnaraven in da do njega nobeno ustvarjeno
bitje nima nobene pravice in ne naravne sposobnosti za njegovo dosego.

2. Skrivitve verskega nauka

a) L. 1970 je neki bravec vprasal urednistvo DruZine: »Kako si je
treba danes razlagati izvirni greh ... Ce Adam in Eva ne bi gresila, tudi
nas ne bi bilo. Ali ni tako?«

O¢ividno ta bravec — in gotovo ne le on — ne zna razlikovati med
prvotnim osebnim grehom, ki so ga storili nadi prvi starsi, in z druge
strani tistim stanjem pomanjkanja pozitivne usmerjenosti na obéestvo z
Bogom, ki v vsakem Adamovem potomcu nastopi takoj ob zacetku nje-
govega bivanja zaradi Adamovega greha.!®® — Drugié¢ pa isti bravec napra-

15 K. Rahner, Theologisches zum Monogenismus, v: Schriften zur Theo-
logie I%, Einsiedeln etc. 1958, 306.

16 Prim. Ch. Baumgartner, v op. 12 n. d, 19—22; P. Grelot,
Péché originel et rédemption chez saint Paul, v: NRTh 90 (1968) 467 sl., 471;
Fr.Varillon-L. Reichenpfader, Begegnung mit Gott, Bd. I, Styria-V,,
Graz 1961, 78 sL

16a Napaé¢no istovetenje Adamovega greha (ki ga moremo imenovatj zacetni
greh ¢loveske zgodovine) z »izvirnim grehom« je zadlo tudi v slovenski prevod
»Kratkega opisa katoliske vere, ki ga je sestavilo tajnistvo za nekristjane pri
apostolskem sedezu« v Rimu. Izvirnik je izdala Typographia polyglotta Vati-
cana v posebni brosuri 1. 1967; v francoéé¢ini z naslovom »L’espérance qui est en
nous. Bréve présentation de la Foi catholique« V slovens¢ini ima naslov »NaSe
upanje — v ¢em je«; izdal Nadsk. ordinariat, Ljubljana 1968. Na str. 12 in 27 sl
je petkrat uporabljena beseda »izvirni greh«. Ce ¢lovek bere bolj povrino, bo
mislil, da je vse v redu. Ce pa bolj pazi na vsebino, bo videl, da gre tukaj
vsakokrat le za zacetni greh clovestva, za Adamov greh, ne pa za gresno
stanje, ki je preslo od prvega greha na zacetku ¢love$ke zgodovine na vse
potomce. (Seveda v drugaénem smislu »gresno stanje«, kakor pa nastane po
izvrsitvi lastnega osebnega greha v vsakem posameznem ¢loveku, namrec le
v analognem smislu.) Prevajalec je francoski izraz »péché des origines« oziroma
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vlja Se posebno veliko napako s tem, ko misli, da je prvotni greh obstajal
v spolnem obéevanju prvih starsev. Popolnoma je bravec prezrl, kako zZe
pred pripovedjo o raju in prvem grehu pravi sv. pismo: »Bog je ustvaril
¢loveka po svoji podobi, po bozji podobi ga je ustvaril, moZa in Zeno ju
je ustvaril. Bog ju je blagoslovil in jima je rekel: ,Plodita se in mnozita
ter napolnjujta zemljo'« (1 Mojz 1, 27.28; prim. 2, 18—25). Greh prvih
starev v smislu sv. pisma nima nié¢ opraviti s spolnostjo kot tako.'” Ta greh
je marveé greh teZenja po napac¢ni avtonomnosti, zato pa greh napuha in
nepokoriéine, greh egoizma, ki ho¢e brez ozira na pravi red, ki ga je
Bog polozil v stvari same, samovoljno dolocati, kaj je dobro in kaj hudo.
Ceprav so posledice Adamovega greha povzrodile nered tudi v spolnosti.
Sv. Toma? Akvinski uéi: Ker ¢lovekova volja ni ve¢ usmerjena k Bogu in
mu ni poslusna, zato obstoji v ¢loveku disharmonija med voljo in drugimi
silami v ¢loveku — nocejo se veé podrejati volji ali pa le za ceno napora,
mnogokrat skrajnega.’ in niso ve¢ v pravi medsebojni harmoniji.

b) Neredko naletimo dalje na misel, kakor da po verskem nauku
izvirni greh obstoji v nekak$nem fizi¢nem madezu v dusi, kakor v ne-
kakinem okuZenju, ki se od Adamovega greha dalje z roditvenim de-
janjem star$ev prenasa na potomce biolosko, nekako tako kakor dedne
bolezni. Povod za takino misel je lahko tudi v izraZzanju tridentinskega
cerkvenega zbora, ki pravi, da izvirni greh prehaja na Adamove otroke
»generatione« ali »propagatione« (z roditvijo). A pogledati je treba misel-
no zvezo in tedaj ugotovimo, da je cerkveni zbor z izrazom »generatione«
hotel le zavrniti pelagijansko misel, nastopajoco tudi Se v 16. stoletju, npr.
pri Erazmu Rotterdamskem, ki je trdil. da se izvirni greh Siri »imita-
tione«, s posnemanjem Adamovega greha.' Ni pa koncil definiral, da se
izvirni greh $iri na biologki naéin, ¢eprav je bila pri nekaterih ta misel
navzoca.

Zoper navedeno skrivitev moramo reci, da greh sploh ne more obsta-
jati v éem bioloskem, tudi izvirni ne. Greh je vedno nekaj osebnostnega,
je osebni odvrat od Boga. To velja na svoj nacin tudi za izvirni greh. Le
da tukaj pri ¢loveku pred ¢asom prebuditve zavesti to stanje odvrata od
Boga ne izvira iz lastnega odlo¢anja posameznikov, temveé ima svoje dalj-
ne korenine v greinem dejanju na zaéetku zgodovine clovestva. Otrok je

»faute d’origine« (ali pa italijansko besedo »peccato di origini«) kratko malo
prevedel z »izvirni greh«, €eprav ima avtor izvirnika prav gotovo pred oémi
»zatetni greh«, ki ga — vsaj na enem mestu — imenuje »le premier péché«,
se pravi greh na zagetku éloveske zgodovine. — Sicer sem nekoliko sam kriv,
da je za$la ta napaka v to sicer v marsikaterem pogledu odli¢no knjizjco. Dobil
sem v roko rokopis slovenskega prevoda in ga v mnogofem popravil: vsaj na
tistih mestih, kjer so bili kaki ve¢ji dvomi, sem Sel pogledat tudi izvirnik.
Nisem pa toliko pazil na podrobnosti in sem tako prezrl precej$njo napako,
ki se je moramo na vsak nacin varovati, da ne bomo Se s tem brez potrebe
obtezevali nase kateheze in oznanjevanja.

V francodéini je imenovani prikaz vsebine kri¢anskega verovanja izsel
tudi v Documentation catholique 49 (1967) 595—626.

17 To posebno poudarja npr. J. Daniélou, Le péché originel, v:
C. Renard, Noire foi, Beauchesne, Paris 1967 (gl. op. 9), 115 sk

18 Sy, Tomaz Akv, Summa theol. 1—2 q. 82 a. 3.

1 Prim. K.-H. Weger, Theologie der Siinde (Quest. disp. 44), Herder,
Freiburg 1970, 50 sl
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rojen v Clove$tvo, katerega usmerja napaéno teZenje; in ¢e ne bo dobil
Kristusove milosti, bo v svojem konkretnem prestopku tudi v lastnem
osebnem odlotanju brez dvoma uveljavil to naprej$njo napaéno usmer-
jenost in sam csebno postal odgovoren za greh.?® Izraz »podedovani greh«,
kakrsnega uporabljajo zlasti na podro¢ju nemskega jezika (Erbsiinde), je
res malo primeren; saj Ze sam po sebi prebuja napac¢no idejo, kakor da je
roditev vzrok za nastop izvirnega greha, ko je dejansko le povod za pre-
nafanje izvirnega greha. Z roditvijo namreé &lovek postane ud tistega
rodu, ki je Ze od zafetka zapravil nadnaravno obéestvo z Bogom in potre-
buje zdaj prav vsak clovek Kristusovega odrefenja, ¢e naj doseze to
obéestvo.

c) Pogosto nastopa zlasti napa¢na dolZitev nagih prvih starSev, kakor
da bi bili oni krivi vseh ali skoraj vseh nesre¢ in gorja, kar ga mora pre-
stajati ¢lovedtvo.

Sv. Avgustin, ki je, kakor se zdi, res najved storil za to, da se je v la-
tinski teologiji in v oznanjevanju na zahodu uveljavil izraz »peccatum ori-
ginale« (ne pa vsebina, ki je bila dana Ze prej)®!, ni povsem kriv te napake.
Adamovemu grehu nikoli ni rekel »izvirni greh«, ampak »Adamov greh«,
In pojem izvirnega greha, ki je v Adamovih potomecih, je tesno povezoval
s splo$nim vprasanjem ¢loveskega greha, katerega nas more osvoboditi
samo Kristusova milost. Adamov greh, za katerega je sv. Avgustin nagel
v sv. pismu zadostno pri¢evanje, je v okvir pritegnil le za razlago situacije,
v kateri se vsi rodimo; in sicer se je na Rimlj 5, 12 zadel sklicevati Sele od
1. 412 naprej zoper Pelagija.

Kaj pa najdemo v tem pogledu pri sv. Pavlu? Sv. Pavel v pismu
Rimljanom navaja tri koncentriéne kroge: 1. Greh sveta med pogani in
Judi (Rimlj 1—3); 2. razklanost eksistence ¢loveka-gresnika, ki vidi v svo-
jih udih drugo postavo, nasprotujoo postavi njegovega duha in usuZnju-
joo postavi greha (Rimlj 7, 23; a tudi Ze prej); 3. odnos tega gre$nega
stanja do »Adamovega greha« Po zgledu sv. Pavla bi morali ravnati tudi
mi: Zadaj za otrokom, ki pride na svet, bi morali upoStevati ves ¢loveski
rod, ki otroka obdaja kot okolje in bo otroka s svojimi napaénimi sodbami
in zgledi dejansko usmerjal na napaéno pot in k dejanskemu, osebnemu
grehu, kakor hitro se bo zacel otrok zavestno odlocati. Vendar pa prve

® Prim. K.-H. Schelkle, Schuld als Erbteil?, Benzinger, Einsiedeln
1968: Bioloski nafin miSljenja je Pavlu tuj (str. 36). Usoda gre$nosti, preha-
jajoca na potomce, postane osebni greh $ele z gresnim dejanjem posameznika.
»Vsak ¢lovek je rojen v ¢lovestvo, katerega Ze od nekdaj vodi napaéno teZenije.
Vsak clovk izvrSi to naprej$njo danost in doto zase v svojem konkretnem
prestopku in postane s tem sam odgovoren za greh. Zapoved, ki je priznana kot
obvezna in boZja, se sre¢a z ze vedno nasprotujoéim élovekom. Dobro delati,
to od ¢€loveka zahteva vedno najprej odpovedi vnaprej danemu nagnjenju k zlu.
To praizkustvo spri¢uje ¢loveku, da se Ze od vsega zafetka nahaja v greéni
eksistenci... Samo Kristusovo odrefenjsko dejanje more utemeljiti odreseno
eksistenco« (str. 41 sl.). To kratko Schelklejevo delo sploh hoée predvsem pripo-
mo¢i k zmagi nad biolodko pojmovanim naukom o izvirnem grehu. — Kratek
povzetek o tem ima H. Jellouschek, v: ZkTH 91 (1969) 221.

* P. Grelot, Péché originel et rédemption chez saint Paul, v: NRTh 90
(1968) 337.
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korenine te gre$ne situacije, ki obdaja otroka, kakor hitro pride na svet,
v smislu Pavlovega nauka, segajo res prav do »Adama«.?

Pri zalozbi Tyrolia je 1. 1971 iz8la nad 400 strani obsegajoca knjiga,
ki zavraéa prav to skrivljeno pojmovanje izvirnega greha. Napisali so jo
§tirje teologi, ki s stali’¢a sv. pisma, izrodila in sistematiéne teologije
obravnavajo nauk o izvirnem grehu in konéajo z ugotovitvijo: »Adam
ist nicht an allem schuld«, Adam ni vsega kriv.?

In vendar sem e letos v januarju dobil v pregled rokopis, ki ga je na-
pisal teolosko dobro izobraZen avtor. Toda glede izvirnega greha je ponov-
no postavil trditev, ki se ne sklada s tem, kar nas uéi obvezen verski nauk.
Iz njegovih trditev bi bravec sklepal, da je Adam vsega kriv, celo fizi¢nih
nesreé, kaj 3ele vse greSnosti ¢lovestva. Morda je avtor taksne trditve izra-
zil le iz nepazljivosti. Vsekakor je potrebno pazili na to, da ne bomo Ada-
move krivde pretiravali in nekako zvradali nanj tudi tisto, za kar smo
Adamovi potomei sami odgovorni in krivi.

Posebno razlo¢no je omenjena napaka izraZzena v verouéni knjigi iz
1. 1967. Uéna enota o izvirnem grehu ima dostavljeno takSno vajo, da bo
v katehezirancu lahko neizbrisno ostala slika, kakor da je samo izvirni
greh vsega kriv: vojne, bolezni, smrti, umorov, tatvine, lenobe — vse to je
namreé¢ izrefno omenjeno kot uéinek izvirnega greha. Kakor da osebni
grehi posameznika in okolja sploh niso ni¢ krivi zla, temvec je vsega kriv
Adam. Kateheziranec namre¢ tukaj skoraj neizbeino dobi hkrati tudi
predstavo, kakor da je izvirni greh v bistvu istoveten z Adamovim grehom
in kakor da se ta Adamov greh nekako naseli v vseh Adamovih potomcih.
Nié¢ kateheza dalje ne razloZi, da izvirni greh obstoji bistveno v pomanj-
kanju posveéujofe milosti, v pomanjkanju usmerjenosti k nadnaravnemu
zedinjenju z Bogom.?* Sestavljavec kateheze bo sicer ugovarjal, ¢es da je
treba pri katehezi stvar poenostaviti in da ni mogocée govoriti o vsem
naenkrat.

22 Prim. o tem P. Grelot, v op. 21 n. d., 353—361; 467 sL

23 F, Dexinger-F. Staudinger-H, Wahle-J. Weismayer, Ist
Adam an allem schuld? Erbsunde oder Siindenverflochtenheit?, Tyrolia-V.,
Innsbruck-Wien-Miinchen 1971, 416 str.

2 Naga rast v veri. U¢benik za 5. letnik verouka. Sestavil medsko-
fijski katehetski svet v Ljubljani, 7. u¢na enota, str. 24—27. K temu spada
Verouéni zvezek za 5. letnik, str. 19, kjer je vse zlo prikazano kot povezano
z »izvirnim grehom<« V uébeniku samem, str. 27, je celo refeno, da »zaradi
Adamovega greha... tudi znanost poéasi napreduje in prek mnogih zmot pri-
haja do resnice«. Sv. TomaZz Akvinski npr. nikoli ne bi rekel, da je otemnelost
razuma kot posledica izvirnega greha vzrok za po¢asnost napredka znanosti na
profanem podroéju. — Na str. 31 pa beremo: »Kri¢enemu nebeski Ode odpusti
izvirni greh, podeli mu posvefujo¢o milost ter ga sprejme za svojega otroka
in dediéa vecéne srete.« Katekizem iz 1. 1941, &t. 372, pravi mnogo bolje: »Izbrise
nam izvirni greh in vse pred krstom storjene grehe« »Nada rast v veri« vse
osredotoéi na »izvirni greh«, kakor da bi krst osebnih grehov sploh ne od-
puséal. In vendar so cerkveni ofetje tedaj, ko govore o krstu kot zakramentu
odpuséanja grehov, mislili na vzhodu sploh vedno le na osebne grehe, na zahodu
pa vsaj predvsem ali skoraj le, mnogokrat pa le na osebne grehe. Razen iega
so predvsem nagla8ali pozitivni smisel krsta: prerojenje v Svetem Duhu, ki je
Duh poveli¢anega Kristusa in ki ¢loveka napravlja za resniénega bozjega otroka,
v resnici deleznega notranjega bozjega Zivljenja.
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Vendar poenostavljanje ne sme iti tako dale¢, da bi v katehezirancu
za vse Zivljenje ostale napac¢ne predstave in zelo skrivljeno pojmovanje
izvirnega greha. NajbrZ je tak$na preve¢ poenostavljena kateheza o izvir-
nem grehu tudi sokriva, da npr. Marko KerSevan v knjigi »Religija in so-
dobni ¢lovek« ne ve kot uéinek krsta navesti ni¢ drugega kakor le »izbris
izvirnega greha« in da to prikazuje kot nauk kricanstva.?id A ¢ée pogle-
damo nauk sv. pisma in cerkvene liturgije — tudi Se pred koncilsko prenc-
vitvijo — lahko ugotovimo, da je smisel krsta tako reko¢ neizmerno boga-
tejsi kakor pa le »izbris izvirnega greha«.

Kako ob takih zgledih vidimo, da je res potrebno spet in spet odistiti
in prenoviti tudi katehezo in teologijo! Obenem se nam ob takih primerih
kljub vsem ugovorom vendarle posveti v glavi, kako zelo potrebna je pri
verskih knjigah pametna cerkvena cenzura; saj je vodstvo Cerkve strogo
odgovorno za to, da se bo oznanjal pristni nauk boZjega razodetja, ¢eprav
seveda &im bolj razumljivo ljudem vsakokratnega ¢asa.

Ni pa vsega kriva le kateheza in teclogija; v¢asih pride spafenje ver-
skega nauka tudi od drugod. Znani francoski ekseget P. Grelot v svoji raz-
pravi o izvirnem grehu navaja slovito, zelo priljubljeno boZi¢no popevko
»Noél« skladatelja Adolpha Adama (f 1856). V njej je receno:

»Polno¢, kristjani! To je slovesna ura,
ko Bog-Clovek stopa prav do nas,

da madeZ bi izvirni zbrisal,

Odeta svojega pomiril srd.«

Grelot pripominja: V tej popevki sta zdruzena v enoto dva kliseja,
ki sta brez dvoma imela vedji vpliv na zgostitev in utrditev neke »ljud-
ske« teologije kakor pa vse u¢ene razlage poklicnih teclogov. In kaksna je
ta »ljudska« teologija? Kakor da bi v odreenju §lo le za odstranitev greha
in celo le izvirnega greha; in kakor da bi bil uéinek Kristusovega dela in
zivljenja ter velikonoéne skrivnosti le pomiritev boZjega »srda«, ki se je
zaradi Adamovega greha vnel zoper ¢lovestvo!?® Kako dale¢ je to od tega,
kar oznanja sv. Pavel, ki je sicer bolj kakor kdorkoli naslikal zlobo in
globino greha! Sv. Pavel npr. pravi: »Meni, najmanjsemu izmed vseb
svetih, je bila dana ta milost, da bi poganom oznanil nedoumljivo boga-
stvo Kristusovo ter vsem pojasnil, kakSen je naért skrivnosti, od vekov
skrite v Bogu ... Da boste mogli, ukoreninjeni in utrjeni v ljubezni, z
vsemi svetimi razumeti, kaksna je Sirokost in dolgost in visodina in glo-
boéina, ter spoznati vse spoznanje presegajofo Kristusovo ljubezen, da se
boste spopolnili do vse polnosti boZje« (Ef 3, 8. 9. 17—19). »Da bi vedelj,
kaksno je upanje, v katero vas je poklical, kaksno bogastvo velicastne nje-
gove dediS¢ine pri svetih in kako neizmerna velikost njegove moci do
nas vernikov, kaksno je delo silne njegove modi, ki ga je storil v Kristusu,
ko ga je obudil od mrtvih in ga posadil na svojo desnico v nebesih« (Ef 1,

2a M. Kerdevan, Religija in sodobni élovek, Cankarjeva zal., Ljub-
ljana 1967, 13.

% P, Grelot, v op. 21 n. d., 339 sl.; prim. tudi 601 sl. in 612—614, kjer
Grelot pokaze, kako je takino gledanje na odreSenje izrabil S. Freud za
spateno podobo o kri¢anstvu.
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18—20). Sv. Pavel, &igar teksti so bili za nauk tridentinskega cerkvenega
zbora docela odloéilni, je tudi tisti apostol, ki preide tako reko¢ v ekstazo,
kadar govori o bozji in Kristusovi ljubezni do &lovestva in o velicastvu, ki
ga prinada ¢lovestvu Kristusovo odreSenje.

& Omenimo $e eno skrivitev nauka o izvirnem grehu, popaéenje, ki je
lahko $e posebno usodno, ker izpostavlja zasmehu 1judi sdmo jedro krscan-
skega oznanila, zasmehu, ki ni izmisljenina, ampak kar precej pogosten
pojav. Taksna skrivitev lahko nastane tedaj, ce katehet ali pridigar go-
vori tako, da v poslusavcih ostane vtis, kakor da je Bog s svojim stvar-
jenjem ¢&lovestva dozivel strasen polom in je nato moral nekako po-
pravljati samega sebe. Najprej je s ¢lovestvom napravil naért, po katerem
naj bi Adam prejete nadnaravne darove kot dedno dobrino posredoval
naprej vsem svojim potomcem. Ta boZzji nacrt pa se je zaradi Adamovega
greha ponesredil. Zdaj pa je Bog napravil drug naért, tisti, ki se dejansko
odvija v nasi odrefenjski zgodovini in ki je tako bridek, da je celo Kristus
sam na krizu potozil nad zapu§enostjo od Boga. — Seveda je taksno
gledanje zelo napaéno. Zato pa bi moral katehet ali pridigar veckrat zelo
jasno poudariti, da si mi ljudje paé ne znamo predstaviti bozjega ravnanja
drugade kakor tako, da si mislimo nekaksna dva naérta, enega boZjega,
drugega ¢&loveskega, ki nasprotuje boZjemu, oziroma da celo govorimo o
dveh bozjih naértih. A tak$ne predstave moramo popravljati. Dejansko je
Bog Ze od zadetka vedel za padec prvega &loveka in za vse tisto, kar bo
prislo ali bo moglo priti iz njega, in je vse to vnaprej dopustil oziroma
hotel. Od vekomaj je zamislil dejanski odreSitveni red, v kakrinem smo
in v katerem smo pri¢a tako rekoé veletoku zla, zlasti tudi nravnega zla,
ki je najbridkeje. Vendar pa v lud razodetja, ki je veselo oznanilo o od-
regenju, spoznamo, da je dejanski red kljub vsemu mnogo veli¢astnejsi in
za nas navsezadnje neprimerno bolj osrecujo¢, kakor pa bi bil tisti red,
v katerem bi ne bilo toliko zla, v katerem to zlo ne bi segalo tako globoko,
se pravi, v katerem bi ne bilo izvirnega greha.

S tem preidemo na zadnjo tocko.

1II. IZVIRNI GREH V HIERARHIJI VERSKIH RESNIC

C'e hodemo npr. o Trstu imeti pravo podobo celote, ni vseeno, kam se
postavimo. Ce ne gledamo s pravega mesta in s primerne strani, sploh
ne bomo dobili prave predstave ali pa povsem spaceno. Nekaj podobnega
je tudi pri vsebini vere. Drugi vatikanski cerkveni zbor je posebej opo-
zoril, da znotraj katoliS$kega nauka obstoji neki red ali »hierarhija resnic,
ker je zveza teh resnic s temeljem kri¢anske vere razliéna« (E 11, 3). To
ne pomeni, »da so nekatere verske resnice bolj last vere kakor druge, paé
pa, da se nekatere resnice opirajo na druge, bolj temeljne, in prejemajo
od njih potrebno osvetlitev.«

Reéi moramo, da izvirnega greha sploh ne moremo pravilno dojeti,
de ga ne povezemo s tistim, kar je v kri¢anstvu res sredii¢no: Kristusova

2 Tako pravi v él. 43 »Splosni katehetski priroénik«, odobren
18. 5. 1971, ki ga je izdala kongregacija za kler; glej AAS 64 (1972) 123.
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nost ¢loveka, ki je »od Boga stvarnika obdarjen z razumom in svobodno
voljo ter postavljen v druzbo, a zlasti kot sin poklican k samemu notra-
njemu obéestvu z Bogom in k deleZnosti pri njegovi lastni sreéi« (CS 21, 3).

Ce na izvirni greh gledamo v luéi Kristusove skrivnosti, se nam nikdar
ne bo zdel nekaj povsem nerazumljivega in nesprejemljivega. Izvirni greh
nam v tej luéi odkriva sicer tudi ¢lovekovo bedo, toda prav zaradi tega
8e neprimerno bolj bozjo dobroto in veli¢ino ¢lovekove poklicanosti.

Na svoj nadin je na to opozoril tudi veliki teolog Y. Congar v inter-
vjuju, ki ga je imel na luksemburikem radiu 25. 4. 1969.

Postavljeno mu je bilo tole vpraSanje: »Pripoved o stvarjenju sveta
je mit. To je mnenje veéine uéenjakov. Ce pa Adam in Eva nista Zivela,
potem tudi ni izvirnega greha, ni potrebno odreSenje, ni potreben Kri-
stus. Torej propade celotna kri¢anska dogma. Ali ne?« — Congar je od-
govoril: »Ravnati je treba ravno narobe: Kristus je Zivel, apostolsko pri-
¢evanje je neovrgljivo. Izhajati morame od Gospodovega vstajenja kakor
sv. Pavel; ta pravi v pismu Rimljanom (5): Clovek je Ze od zadetka pod-
rejen dvema mo¢nima dejavnikoma, grehu in odrefenju. Prva poglavija
prve Mojzesove knjige niso poroéilo kakega oéividca. To je slikovit prikaz
silno globoke resni¢nosti. Posameznosti, okvirnosti so slikovite — v tem
pomenu je to mit. Bilo bi pa neumno, ¢e bi iz tega napravili ugovor zoper
vero. Beseda ,mit’ ima torej dva pomena: lahko pomeni nekaj neresnic-
nega, lahko pa je tudi pesniska oblika dolodene zgodovine.«27

Teologi, npr. K. Rahner,®® menijo, da pripoved o Adamovem grehu
spada v literarno vrsto zgodovinske etiologije. Izraz etiologija pride iz
grikih besedi »aitia« (= vzrok) in »logos« (= smisel, govor). Svetopisemski
pisatelj v pripovedi o Adamu prikazuje — ob spremljajo¢em boZjem na-
vdihovanju — zacetek ¢loveske zgodovine tako, da gleda na d&lovekove
razmere in na tisti poloZaj, v katerem on piSe, polozaj greinosti, notranje
razklanosti, ki se uveljavlja na vseh ravneh, posebno vidno tudi v med-
¢lovedkih odnosih. Iz tega poloZaja pa sklepa nazaj na njegove vzroke,
na tiste prvine, ki jih je treba podstavljati, ¢e naj razloZimo sedanje stanje.
To je mozno zaradi tega, ker zadetek na kvalificiran naéin trajno doloda
¢loveka. — Redeno je: »zgodovinska« etiologija, ne »mitoloSka«. Prvi ¢lo-
vek je namreé dejansko gresil, in to ob zapeljevanju hudobnega duha
(kakor to posebej vidimo v luéi nove zaveze); in prvi greh je bil res greh
napuha in nepokorséine, storjen iz teZnje po napaéni avtonomiji. Ravno
s slikovitim pripovedovanjem, polnim simbolizma, nam sv. pismo. prikaze
greh prvega ¢loveka in ob tem tudi sliko nastanka nagih sedanjih padcev,
nasih osebnih grehov, neprimerno bolj preprié¢ljivo in vsebinsko bogato,
kakor pa bi to bilo mogoce s suho, brezbarvno govorico, »Odlomek o Ada-
mu in Evi je posebno izrazit. V nekaj besedah in podobah sta pred nami
strnjena blis¢ in beda nase ¢loveskosti, Ni¢ ne bo moglo nikoli nadome-

1Y, Congar, nav. v: Theologie 'der Gegenwart 12 (1969) 115. K temu
naj pripomnimo, da neredki, zlasti francoski avtorji, opozarjajo, naj ne uporab-
ljamo v takih zvezah besede »mit«, ker ateisti¢na propaganda iz katerega koli
tabora to zelo rada zlorablja; naj rajsi govorimo o »simboli¢nem« izrazanju.

# K. Rahner, Erbsiinde, v: Sacramentum mundi I, Herder, Freiburg
1967, 1104—1117.
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stiti tega neprekosljivega odlomka sv. pisma, ki strnjeno prikazuje polozaj
&loveka pred Bogom,« pravi Holandski katekizem po pravici.*?

»Adam« v sv. pismu prvenstveno ni lastno ime. Adam najprej pomeni
¢loveka sploh. V 1 Mojz 1 beseda »Adam« sploh ni uporabljena kot lastno
ime, kar je v novejsih prevodih pravilno upostevano. Tudi v 1 Mojz 2 je
tako. Adam je skupno, obéno ime. Neredki biblicisti pravijo, da je Adam
tukaj misljen kot »korporativna osebnost«. Tako bi mogli pod besedo
»Adam« razumeti mnozino ljudi, namreé tedaj, ¢e velja glede zacetka
&lovestva poligenizem in ne monogenizem, to je v primeru, da je bilo od
zadetka veé parov ljudi in ne samo eden. Zato je pa¢ mogoce redi, da ver-
ska resnica o izvirnem grehu ni nujno povezana z monogenizmom. Vpra-
ganje poligenizma ali monogenizma je pa¢ le naravoslovno vprasanje.
V odredenjskem pogledu, kakr$nega ima v mislih sv. pismo, je clovestvo
tako in tako enota. V primeru, da podstavljamo poligeneticni nastanek
dlovestva, je »Adam«, o ¢igar grehu sv. pismo pripoveduje, istoveten s
prvotnim ¢élovestvom, ki je s svojim gre$nim odlo¢anjem napravilo skodo
tudi vsemu poznejiemu ¢élovestvu

In ne smemo misliti, da je takéna razlaga popolnoma nova, nastala le
iz zadrege, »zaradi pritiska s strani kritiénega modernega razuma«. Otrplo
in vse preveé ozko dobesedno razlaganje besedil sv. pisma se je med kato-
liskimi eksegeti ustalilo pravzaprav $ele pod vplivom protestantskih bibli-
cistov (danes pa je nevarnost, da bi zadli v nasprotno skrajnost). Pred
nastopom protestantizma je bila zavest, da sv. pismo nima namena uciti
in ne uéi naravoslovnih resnic, neprimerno bolj ziva. To velja npr. tudi
za sv. Tomaza Akvinskega. Sv. Avguitin pa Ze pred koncem 4. stol. ravno
glede na naravoslovne podatke zapisal, da v sv. pismu boZji Duh, ki je
govoril o avtorjih, »ni hotel ljudi pouditi o tem, kar ne prinasa nobene ko-
risti za njihovo zvelicanje«3' Pri cerkvenih o€etih, npr. pri velikih Kapa-
do¢anih v 4. stol., najdemo veliko prvin, ki se vsebinsko krijejo z razlago
prvih poglavij 1 Mojz, kakréno smo beZno omenili.?*

Omenili smo razlago izraza »Adam« Kako pa je od bliZze s hierarhijo
resnic?

K. Rahner pravi: »Danes je spri¢o tako hitrega zivljenja in sprico
zapletenih problemov zelo vazno, da je nasa vernost zelo jasna, zelo osredo-
todena na to, kar je v veri res sredidénega in najodlo¢ilnejsega. V mnogo-
terih verskih povedkih naj bi bil kristjan sposoben zaznati eno samo
skrivnost evangelija, ene same vesele novice o neizrekljivo globokem pri-
blizanju Boga ¢lovestvu, in se tej skrivnosti v veri izro¢iti.«*

2 Kri¢ansko oznanilo. Hol. katekizem za odrasle, Maribor 1971,
74, 282,

3 Prim. o tem A. Strle, Izvirni greh in poligenizem, v: BV 31 (1971)
68—175, zlasti str. 69 in 75.

31 Sy, Avgustin, De gen. ad litt. 2, 9, 20 (RdJ 1689): »Navdihnjeni
avtorji so vedeli o podobi nébes tisto, kar vsebuje resnica, toda boZji Duh, ki
je po njih govoril, ni hotel ljudi pouditi o tem, kar ne prinaSa nobene koristi
za njihovo zvelitanje.«

32 Glede nauka velikih Kapadoganov iz 4. stol. glej npr. H. Rondet, Le
péché originel dans la tradition patristique et théologique, Paris 1967.

3 K, Rahner, Im Heute glauben, Benzinger, Einsiedeln 1966, 35 sl
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S tem jedrom je treba povezati in je v virih razodetja dejansko pove-
zana tudi verska resnica o izvirnem grehu. Jedro celotne vsebine razodetja
bi mogli povzeti v stavek: Za nas kriZani in vstali Jezus iz Nazareta v nje-
govi neloéljivi povezanosti z Oc¢etom in Svetim Duhom.* — Z Jezusovim
poveli¢anim vstajenjem kot zmago nad grehom in smrtjo je Bog élovestvu
izrekel svojo odlocilno odresujo¢o Besedo, ki je nikdar ne bo preklical. In
zdaj je Kristus po Cerkvi in njenem delovanju stalni odresenjski nagovor
Boga cloveku, dokler ne bo s Kristusovim prihodom v slavi odreSenje do-
konéno in v polnosti uresniéeno.

V povezavi s tem jedrom kri¢anskega oznanila se izvirni greh izkazuje
tako reko¢ kot negativ, kot korelat, kot druga stran Kristusovega odregenja
in vsega veliastva, ki je v tem odreenju vsebovano. Ko pravimo, da
vsak ¢lovek vstopi v bivanje ebremenjen z izvirnim grehom, v solidarnosti
s prvim, gre$snim Adamom, je Ze s tem samim povedano, da je prav vsak
¢lovek potreben odreSenja in je naravnan na solidarnost z drugim Ada-
mom-Kristusom (ki je v bozjih zamislih prvi), obenem je povedano, da je
dejansko za vsakega ¢loveka uclovedeni Sin bozji daroval svoje Zivljenje
in mu odprl pot k velicanstvu eshatoloikega odreSenja.

Po takinem gledanju izvirni greh niti malo ni neznosna mora, ki bi
cloveka tla¢ila k tlom in mu ne dala dihati. Nasprotno. Izvirni greh je le
temno ozadje, na katerem tem svetleje sije veli¢astvo odresenja. Sv. Pavel
prav na tistem mestu, ki ga ima Cerkev glede nauka o izvirnem grehu za
odloéilnga, pristavlja, da sta se zaradi usodne daljnoseZnosti prvega greha,
»milost boZja in dar v milosti enega ¢loveka Jezusa Kristusa izlila nad

¥ Prim. H. Schiitzeichel, Das hierarhische Denken, v: Catholica 25
(1971) 102. »Splosni katehetski priroénik« pravi (5t. 42: AAS 123): »Kateheza
mora jasno kazati na najtesnejSo povezavo skrivnosti Boga in Kristusa s ¢lo-
veskim bivanjem in élovekovim zadnjim ciljem.« Nekoliko naprej (§t. 51: AAS
127 sl.) poudarja: »Resnice o stvarjenju ne smemo prikazovatj kot zase stojece,
lo¢eno od drugih resnic, ampak kot nekaj, kar je dejansko naravnano na odre-
Senje, izvrSeno v Jezusu Kristusu. Stvarjenje vidnih in nevidnih stvari, sveta
in angelov, je zacetek zgodovine odreSenja (prim. BR 3). Stvarjenje ¢loveka
je prvi dar in prva poklicanost, ki naj privede do poveliédanja v Kristusu
(prim. Rimlj 8, 29. 30). Ko kristjan posluSa razlago nauka o stvarjenju, naj
ne misli samo na zacetno dejanje, s katerim je Bog ,ustvaril nebo in zemljof
(1 Mojz 1, 1), ampak tudi na vsa odresenjska bozja dejanja. Ta so vedno navzoca
v zgodovini ¢loveka in sveta in posebno jasno nastopajo v Izraelovi zgodovinij
ter vodijo k najvisjemu dogodku Kristusovega vstajenja, konéno pa bodo dovr-
Sena ob koncu sveta, ko bosta nastala novo nebo in nova zemlja (prim. 2 Pet
3, 13).« To seveda prav fako ali $e bolj velja za resnico o izvirnem grehu. Tudi
tukaj je treba upostevati, kar pravi katehetski priroénik (§t. 45: AAS 124):
»Katehet mora pri razlaganju kateregakoli dela katehetske vsebine dobro
podértati, kako je Kristusova skrivnost sredi¢e tudi za prav tisti del.« Nauk
o grehu in Se posebej o izvirnem grehu, ki bi ga ne smeli nikoli trgati stran
od osebnih grehov, je treba podajati tako, da se bo tudi tukaj uresnic¢ila
ugotovitev katehetskega priro¢nika glede vseh verskih resnic, ¢e jih vzamemo
v njihovem pravem namenu in smislu: »Verske resnice vodijo k ljubezni do
Boga, ki je vse ustvaril po Kristusu in nas v Kristusu obudil od mrtvih. Raz-
licne vidike kri¢anske skrivnosti je treba predstaviti tako, da bo osrednji
dogodek — Jezus, najvecji bozji dar ljudem — zavzemal prvo mesto in bodo
druge resnice katoliSkega nauka hierarhi¢éno in pedagosko iz njega izhajale«
(8t. 16: AAS 110).
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mnoZico v mnogo veéjem izobilju«; »kjer se je pomnozil greh, se je Se
bolj pomnozila milost« (Rimlj 5, 15. 20). Apostol iz lastne izkudnje globoko
pozna straine boje in neizrekljive bridkosti, katerim je v dejanskem redu
tako mnogokrat prepuiceno ¢lovesko srce. A prepric¢an je, da se bo clo-
veitvo nekoé prav zaradi tega v tem vedji sre¢i zahvaljevalo Bogu za
njegov »neizrekljivi dar« (2 Kor 9, 15). Kajti po besedi sv. Pavla se »trplje-
nje sedanjega ¢asa ne da primerjati s slavo, ki se bo razodela nad nami«
(Rimlj 8, 18). In »na%a sedanja lahka stiska nam pripravlja nad vso mero
veliko, veéno bogastvo slave« (2 Kor 4, 18).

Kakor v odmev na Pavlove besede poje Cerkev v »sveti noci« Kristu-
sovega vstajenja: »O sre¢na krivda, ki je bila vredna imeti takega in tako
velikega OdreSenika !«

»V Sibilinem vetru«, romanu pisatelja Alojza Rebula, nastopa kot po-
sebno izrazita osebnost Endemian. Pisatelj je pa¢ v njem naslikal rajnega
msgr. dr. Jakoba Ukmarja. Endemian-Ukmar niti malo nima pomislekov
glede verske resnice o izvirnem grehu. Nasprotno, zdi se mu kar skoraj
izkustveno izkazana. V omenjenem romanu so npr. tele Endemianove-
Ukmarjeve besede, ko opazuje za denarjem in uZivanjem begajoce ljudi:
». .. To tako samoumevno zanikanje izvirnega greha, ki sije s teh obrazov!
Zanikanje, ki je tem priskutnejse, ker je le mnozi¢na maskerada. Clovek ni
bil %e nikoli tako raztrgan v sebi, kot je danes.«* In vendar glavni junak
romana Nemezijan bere z Endemianovega »cbraza odreSenost kot malo-
kateremu«* in ugotavlja: »Pri njem je vse raslo in zorelo v smisel. Nicesar
ni vsiljeval: njegova nerazumljiva radost se je vsiljevala sama. Njegova
vera mi je ostala tuja, a od njega sem odhajal kakor od nikogar: potrjen
v svojem omahljivem prepri¢anju, da se splaa iskati in Ziveti — skoraj
posveden.«37 Tak Endemian-Ukmar je mogel v »znanem misti¢nem in obe-
nem zemeljskem stilu« svojim bratom napisati tudi poslanico »O atletskem
znadaju naSega verovanja«.’®

35 Alojz Rebula, V Sibilinem vetru. Roman, Slov. Matica, Ljubljana
1968, 250.

3 N. d., 249.

37 N. d., 107.

8 N. d., 575.

Povzetek

PROBLEMATIKA IZVIRNEGA GREHA DANES
Anton Strle

Sestavek obsega tri dele. I. Dana$nji pomisleki glede izvirnega greha. Po-
javlja se misel, da je iznajditelj nauka o izvirnem grehu sv. Avgustin; a de-
jansko je le bolj podrobno razvil in izrazil tisto, kar je nastopalo v ucenju
ali praksi Cerkve Ze prej, le da so pri Avgudtinu v resnici tocke, ki ne spadajo
k vsebini vere in jih tudi teolo$ko ni mogoée zagovarjati. Nastopa tudi trditev,
da nauk o izvirnem grehu nasprotuje razumu in poniZuje ¢loveka. Ta misel se
zdruZuje z ene strani z upravié¢enim odporom do luteranskega in janzenisti¢nega
poudarjanja ¢loveike greSnosti in »pokvarjenosti« Ze od Adamovega greha
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naprej, z druge strani pa s skrajnim evolucionizmom, ki v svojem optimisti¢nem
gledanju na svet niti ne more imeti pravega ¢éuta za greh.

II. Verski nauk o izvirnem grehu in izkrivitve tega nauka. Obvezni verski
nauk pravi, da je izv. gr. »vsesplo$no, vse ljudi Ze pred slehernim lastnim
osebnostnim svobodnim odlofanjem obsegajote stanje neodresenosti, stanje, ki
ni preprosto dano Ze s samo ¢lovekovo ustvarjenostjo kot tako, temveé izvira
iz gre$ne odloditve, izvriene na zacetku zgodovine« (K. Rahner). Gre za greh
v le analognem pomenu, ne v istozna¢nem. Skrivitve: a) Kakor da je Adamov
greh obstajal v spolnem obéevanju in da je to v potomstvu povzroéilo nered
v ¢utnem in pocutnem tezenju; b) kakor da gre za nekakSen fiziéni madez
in kakor da Cerkev obvezuje, naj verujemo, da se izvr. gr. §iri na bioloski
nac¢in; c) kakor da je Adam vsega kriv, ko vendar sv. Pavel govori v prvi
vrsti o ¢loveski gre$nosti sploh, o »grehu sveta« in o osebnih grehih, uposteva
pa kot eno od prvin res tudi Adamov greh, ki s svojim vplivom sicer sega
tudi na vso poznej$o gre$nost, a le kot delna prvina celote; ¢) kakor da bi Bog
zaradi Adamovega greha spremenil svoj prvotni naért in zamislil sedaj Kristu-
sovo odrefenje (premalo paZnje na to, da je govorjenje o »dveh« bozjih nadrtih
antropomorfizem).

IIL. XYzvirni greh v hierarhiji verskih resnic. Na prvo mesto pride Kristus
z velikono¢no skrivnostjo smrti in vstajenja; izvirni greh je temno ozadje,
na katerem tem svetleje sije skrivnost ¢loveSkega odreSenja. V taksni perspek-
tivi resnica o jzvirnem grehu ni »neznosna mora«, ampak nekaj &isto drugega.

Zusammenfassung

PROBLEMATIK DER ERBSUNDE
Anton Strle

Die Abhandlung, umfasst drei Teile. I. Die heutigen Bedenken in Bezug
auf die Erbsiinde. Es tritt der Gedanke auf, dass der Erfinder der Lehre von
der Erbsiinde der hl. Augustinus ist; doch tatséichlich hat dieser nur dasjenige
ausfiihrlicher entwickelt und ausgedriickt, was in der kirchlichen Lehre oder
Praxis schon vorher auftrat, nur dass bei Augustinus wirklich Punkte zu ver-
zeichnen sind, die in den Glaubensinhalt nicht hineingehéren und welche
auch theologisch nicht vertreten werden kénnen. Es tritt auch die Behauptung
auf, dass dije Lehre von der Erbsiinde der Vernuft widerspricht und dass sie
den Menschen erniedrigt. Dieser Gedanke verbindet sich einerseits mit dem
berechtigten Widerstand gegen die lutherische und jansenistische Betonung der
menschlichen Silindhaftigkeit und »Verderbtheit« schon von der Siinde Adams
her, andererseits jedoch mit dem &ussersten Evoluzionismus, der mit seiner
optimistischen Weltanschauung nicht einmal eine echte Empfindung fiir die
Siinde mehr haben kann.

II. Die Glaubenslehre von der Erbsiinde und die Verdrehungen dieser
Lehre. Die obligate Glaubenslehre sagt, dass die Erbsiinde ein »allgemeiner,
alle Menchen schon vor jeglicher eigener, persénlicher, freier Entscheidung
einschliessender Zustand der Unerléstheit ist, ein Zustand, der nicht einfach
schon mit der Erschaffung des Menschen als solcher gegeben ist, sondern er
entspringt der siindhaften Entscheidung, ausgefiihrt am Anfang der Geschichte«
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(K. Rahner). Es handelt sich um die Siinde im bloss analogen Sinne, nicht aber
um die Siinde in ihrer eigentlichen Bedeutung. Die Verdrehungen: a) Als ob
die Siinde Adams in Geschlechtsverkehr bestanden hitte und dass dies in der
Nachkommenschaft Unordnung im empfindungs- und gefiihlsmissigen Begehren
verursacht hitte; b) als ob es sich um eine Art physische Befleckung handeln
wiirde und dass die Kirche uns zu glauben vorstellte, dass sich die Erbstlinde
auf biologische Weise verbreitet; ¢) als ob Adam alle Schuld hitte, da doch
der hl. Paulus in erster Linie von der menschlichen Siindhaftigkeit tiberhaupt
spricht, von »der Siind der Welt« und von den persénlichen Siinden, wobei
er allerdings wirklich die Siinde Adams als eines der Elemente in Betracht
zieht, welches sich mit seinem Einfluss zwar auf alle spétere Siindhaftigkeit
erstreckt, doch nur als Teilelement des Ganzen; d) als ob Gott wegen der
Siinde Adams seinen urspriinglichen Plan geindert und sich nun die Erlésung
durch Christus gedacht hitte (eine za geringe Beachtung dessen, dass das
Gerede von »zwei« gottlichen Pldnen ein Anthropomorphismus ist).

11I. Die Erbsiinde in der Hierarchie der Glaubenswahrheiten. An erster
Stelle steht Christus mit dem Ostergeheimnis des Todes und der Auferstehung;
die Erbsiinde ist der dunkle Hintergrund, an welchem umso heller das Ge-
heimnis der Erlésung der Menschheit strahlt. In so einer Perspektive ist die
Wahrheit von der Erbsiinde kein »unertriglicher Alp« sondern etwas durchaus
anderes.

Résumé

DES PROBLEMES CONCERNANT LE PECHE ORIGINEL
Anton Strle

11 y a, dans la présente étude, trois parties:

1. — Les objections actuelles contre le fait du péché originel. On entend
dire, ces derniéres années, que le péché originel a été »inventé« par s. Augu-
stin. Il faut répondre a cela que s. Augustin n’'a fait que développer ce qui
a é&té l'objet de I'enseignement et de la pratique de I'Eglise avant lui. Il est
vrai, cependant, qu'il ¥y a dans la doctrine augustinienne des points qui ne
font pas partie du contenu de la foi et qu’il serait difficile de défendre du
point de vue théologique.

De méme, on entend dire aujourd’hui, que la doctrine chrétienne du péché
originel est contraire a la raison et humiliante pour 'homme. Cette tendence
a nier le fajt du péché originel tire son origine des exagérations luthériennes
et jansénistes qui accentuent par trop la culpabilité humaine, d'autre part, elle
procéde de I'optimisme evolutionniste et de sa conception »innocente« du monde,
ol il n’y a pas de place pour le péché.

II. — La doctrine catholique du péché originel et quelques erreurs sur le
sujet. I’Eglise catholique affirme que le péché originel est un »état géneral de
non-rédemption enveloppant tous les hommes dés avant une décison person-
nelle, état qui ne provient pas du fait de la création de 'homme, mais qui a
son origine dans une décision coupable qui a eu lieu au commencement de
T'histoire« (K. Rahner). 11 s’agit d’'un péché au sens analogique.

Les erreurs concernant la doctrine du péché originel: a. — le premier
péché serait une faute du domaine sexuel ce qui aurait introduit le désordre
et la concupiscence dans ce domaine; b — Le péché originel serait quelque
chose de physique; 'Eglise nous obligerait a croire qu'il se propage de facon
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biologique; ¢. — on parle du péché originel comme si Adam était coupable
de tout, alors que s. Paul parle, en premier lieu, de la coulpabilité générale,
du »péché du monde«, des péchés personnels, faisant mention, il est vrai, du
péche d’Adam, qui a influencé sur la culpabilité ultérieure, mais uniquement
comme partie de la culpabilité générale; d. — on s'imagine que le péché ori-
ginel a provoqué un changement dans le plan de Dieu et que ce n’était qu’apres
lui que Dieu aurait résolu d’envoyer son Fils sur terre.

III. — Le péché originel dans la hiérarchie des dogmes. Dans cette hiérar-
chie le mystére pascal de la mort et de la résurrection du Christ occupe la
premiére place. Le péché originel n'est que l'arriére-fond obscur, sur lequel
brille d’'un éclat particulier le mystére du rachat de ’'homme. Dans cette per-
spective le dogme du péché originel n’est plus un »cauchemar insupportable«
mais quelque chose de tout a fait différent.
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Eksistencialni pomen izvirnega greha*

Anton Strle

Eden najveéjih kri¢anskih mislecev novejSega casa je Theodor Hae-
cker (1879—1945). Odpor zoper liberalni protestantizem Harnacka in Tro-
eltscha, glede katerih se more ¢lovek vprasati, ali Se verujeta v Kristusovo
bozanstvo, je Haeckerja privedel do tega, da je 1. 1921 v 42. letu svoje
starosti prestopil v katolisko Cerkev. Odlo¢ilno je na ta njegov korak
vplivalo njegovo spostovanje do pravic razuma in naravnost strastno pri-
zadevanje za spoznanje in priznavanje celotne resni¢nosti, celotne realosti.
naj bi jo nadel kjerkoli. Pri tem ga je sre¢anje z deli kardinala J. H. New-
mana $e posebej poglobilo in spodbudilo. Odslej je Th. Haecker v bistvu
vse svoje delo posvetil Cerkvi in njenemu poslanstvu v oznanjevanju
evangelija.

Ze 1. 1933 so ga gestapovci aretirali, ker je pogumno opozarjal na po-
gubnost nacizma. Pozneje je bil znova aretiran. Ni¢ ve¢ mu ni bilo do-
voljenc javno govoriti ali tiskati. Bil je stalno policijsko nadziran. V Hae-
ckerjevih dnevnikih, ki jih je kakor po ¢udeZu resil pred gestapovei in so
izsli po njegovi smrti v tisku, zasledimo avtorjevo globoko versko Zivljenje
in globoke misli o vsebini kr§¢anstva, med drugim tudi o izvirnem grehu.
1z izvirnega greha so se namreé nacisti zlasti radi noréevali. Sploh so se
posmehovali kri¢anskim dogmam, ¢e§ da so mrive in da jih je treba ¢im
prej nadomestiti z #ivo in kipedega Zivljenja polno nacionalno vero.'! Th.
Haecker je ob tem zapisal: »Mrtva resnica, za vas mrtva, a v sebi Ziva,
je za celo neskonénost ve¢ kakor ziva laZ, in naj bi ta pridobila tudi ves
svet in se oblekla v vso mo¢ in sijaj sveta ter bila, kakor je prerokovano,
gospodar tega sveta, pred katerim samo 7000 pravi¢nih ne pripogne
kolen.«*

S Haeckerjem moremo upraviéeno tudi mi re¢i: Kric¢anske verske
resnice niso mrtve, ampak so Zivljenje in moé. To velja tudi glede verske
resnice o izvirnem grehu. Saj ima upostevanje te resnice velik pomen 1. za
gledanje na sam smisel ¢loveskega zivljenja, 2. za nravno-duhovno zivlje-
nje ¢loveka in kristjana, 3. za vzgojo in samovzgojo.

I. SMISEL CLOVESKEGA ZIVLJENJA V LUCI IZVIRNEGA GREHA

a) Priznavanje izvirnega greha je najprej nujno tudi priznavanje, da
(po izrazanju Bl. Pascala) »¢lovek neizmerno presega &loveka« in da so
prav vsi ljudje ustvarjeni za nadnaravni cilj, dosegljiv samo na temelju
Kristusovega odresenja.

Clovekovo bitje je odprto v brezmejnost in se more v polnosti umiriti
le v dosegi nedesa, kar sam s svojimi moémi ne more uresniéiti in tudi ne

* Sestavek je bil prirejen za predavanje v Trstu 16. 3. 1973. Tu je neko-
liko dopolnjen.

! Prim. Pij XI., okr. Mit brennender Sorge, v: Ljubljanski Skof. list
1937, 66.

2 Th, Haecker, Opuscula, Miinchen 1949, 97, nav. v: Fels 1 (1970)
110 sl
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zasluziti, to se pravi v neposrednem zedinjenju z resnico, dobroto in le-
poto, ki je Bog sam.? Verska resnica, da so vsi Adamovi potomcei obreme-
njeni z izvirnim grehom, nam Ze sama po sebi klice v spomin, da so vsi
Ijudje poklicani k nadnaravni blaZenosti, »k samemu notranjemu obéestvu
z Bogom in k deleZnosti pri njegovi lastni sre¢i« (CS 21, 3); pot do tega
cilja pa je odprl Kristus s svojo smrtjo in vstajenjem prav vsem ljudem.
Nikdar se ne bo mogel ¢lovek zadovoljiti s tem, kar more uresni¢iti sam
s svojimi moémi in naj bi se napredek tehnike in znanosti dvignil do $e
tako nedoglednih visin.* Recimo, da bi se posreéilo ¢lovestvu podaljsati
zivljenje posameznika na tiso¢ ali Se veé¢ let. Simone Beauvoir je v svojem
romanu »Tous les hommes sont mortels« (Vsi ljudje so umrljivi) pokazala,
da bi bioloska »neumrljivost« napravila straen dolgéas in nezasliSano
gorje.®

Najgloblji smisel Zivljenja sploh ne more biti golo biologko Zivljenje,
marved skrivnost Ljubezni, ki se na najvisji, naravno nesluteni nadin
podarja docela svobodno in nezasluzeno umnim stvarem, sposobnim svo-
bodnega odgovora ljubezni.

To ima Zzivo pred oémi Teilhard de Chardin. Ob mislih na ¢loveske
nacrte in sanje o véliki zemeljski bodoénosti, o nekaks$nem raju na zemlji,
pravi: ». .. Ce bo potrebno, bomo pluli od planeta do planeta, od ozvezdja
do ozvezdja; Ce bodo zacela ugasati, bomo ponesli plamen Zivljenja naprej!
Toda kam? Ali je zadnje ozvezdje manj umrljivo kakor nada zemlja? Ka-
teri titan bo obvaroval materijo pred njenim neizprosnim razpadanjem in
pred tem, da bi se ne zgrnila ¢ez nas? PriSel bo dan, ko bo zemlja kakor
velika okamenina krozZila v siju... blede svetlobe in varovala nasa oko-
stja... Obstoji le en nadin prehoda k vi§jemu Zivljenju, to je smrt. To je
sprejem smrti v zaupanju na Povzrocevavca Zivljenja.«® Drugje Teilhard
opisuje zemeljsko Zivljenje kakor kletko, ki jo &lovestvo nenehno zboljsuje.
A naj bi jo napravilo Se tako udobno in lepo — izhoda iz nje ¢lovek sam
ne bi nikdar mogel najti in bi se kon¢no zadusil. Brez Kristusa in njego-
vega odresilnega dela ni za ¢love$tvo nobenega izhoda iz te kletke in naj bi
bila tudi z ¢istega zlata. Se na zadnji strani svojega dnevnika je Teilhard
de Chardin na veliki ¢etrtek 7. 4. 1955, tri dni pred svojo smrtjo, zapisal:
»Kot zadnjega sovraznika bomo premagali smrt, kajti Kristus je vse spravil
pod svojo oblast.«7

Omenjene misli Teilharda de Chardina je njegov redovni sobrat J.
Daniélou povzel v znano opredelitev kr§¢anskega upanja: »Kr¢ansko upa-
nje ni optimizem, temveé je obup, premagan z vero v vstalega Kristusa.«

Drugi vatikanski cerkveni zbor pravi: »Vpri¢o smrti postane uganka
¢loveskega bivanja najteZja. Cloveka muéijo ne le boleéine in napredujoéi
razkroj telesnih sil, ampak tudi, in to e bolj, strah pred veénim uni¢enjem.

3 Prim. CS 41, 1.

4 Prim. CS 10.

5 Nav. J. Daniéelou, Le péché originel, v: Cardinal Renard —
L. Bouyer — Y. Congar — J, Daniélou, Notre foi, Beachesne, Paris
1967, 124,

“Teilhard de Chardin, Meditacija o smrti, z dne 15. jan. 1918, nav.
H. de Lubac — K. Bergner, Teilhard de Chardins Religitse Welt,
Herder, Freiburg 1969, 66—70.

"T.de Chardin, nav. H. de Lubaec, v op. 6 n. d., 74—76.
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7 obéutjem svojega srca pa pravilno sodi, ko z grozo zametuje in odklanja
popolno uni¢enje in dokonéni propad svoje osebe. Seme vecnosti, ki ga
¢lovek nosi v sebi in ki ga ni mogoc¢e skréiti zgolj na tvar, se zoper smrt
upira. Vsi napori tehnike, ¢eprav so zelo koristni, ne morejo pomiriti
&lovekovega obéutja tesnobnosti: bioloSko podalj§anje trajanja Zivljenja ne
more utediti tistega hrepenenja po e nadaljnjem Zivljenju, ki ga ni mogoce
odstraniti iz ¢loveskega srca. — Medtem ko vpri¢o smrti odpove vsaka do-
migljija, pa Cerkev, poucena po bozjem razodetju, zatrjuje, da je Bog ¢lo-
veka ustvaril za blaZeni cilj onkraj zemeljske bednosti. Kri¢anska vera
vrh tega uéi, da bo telesna smrt, s katero bi bilo ¢loveku prizaneseno, ¢e bi
ne bil gresil, nekoé¢ premagana, ko bo vsemogoéni in usmiljeni Odredenik
¢loveka znova postavil v tisto stanje neodreSenosti, katerega je bil ¢lovek
po svoji krivdi izgubil. Bog je namreé ¢loveka poklical in ga klice, naj bo
s celotno svojo naravo z njim zdruzen v ve¢nem obcestvu neminljivega
bozjega zivljenja« (CS 18, 1. 2.). — »Gotovo tudi kristjana bremeni nujnost
in dolznost, da se za ceno mnogih bridkosti bojuje zoper zlo in da pretrpi
tudi smrt; toda pridruzen velikonoéni skrivnosti bo $el, potem ko je bil
upodobljen po Kristusu v njegovi smrti, okrepljen z upanjem, vstajenju
naproti. — To velja ne le za kristjane, ampak tudi za vse ljudi, ki so dobre
volje in ki v njihovem srcu milost na neviden nacin deluje. Ker je namreé
Kristus za vse umrl in ker je poslednji ¢lovekov poklic v resnici samo
eden, to se pravi bozji, moramo biti prepri¢ani, da Sveti Duh na nadin,
ki je znan Bogu, vsem ljudem podarja moznost, da se pridruZijo veliko-
noéni skrivnosti« (CS 22). Zato pa je v Kristusu »kljué, sredidte in cilj
vse &lovetke zgodovine« (CS 10, 2; 45, 2); in »pod vsemi spremembami
obstoji marsikaj takega, kar se ne spreminja; in to ima svoj zadnji temelj
v Kristusu, ki je isti véeraj, danes in na veke« (CS 10,2).

b) V zvezi z dejstvom, da so vsi ljudje ustvarjeni za nadnaravno ob-
¢estvo z Bogom, uresniéljivo le v Kristusu-OdreSeniku, nam verska resnica
o izvirnem grehu dalje Ze sama po sebi kli¢e v spomin, da vse éloveStvo
vseh Zasov in krajev v naravnem in 3e bolj v nadnaravnem pogledu se-
stavlja eno samo tesno medsebojno enoto.

J. Ratzinger pravi: Za pravo razumevanje krifanstva in posebej za
razumevanje nauka o izvirnem grehu je nujno treba upoStevati, da noben
&lovek ni nekakina »monada«, nihée izmed ljudi ni nekaj osamljenega;
zato pa celota &lovestva nikakor ni le vsota med seboj docela neodvisnih
posameznikov. »Ce bi,« pravi dobesedno Ratzinger, »obstajal samo Bog in
vsota posameznih ljudi, potem bi kri¢anstvo ne bilo potrebno. Za zveli-
¢anje posameznikov more in bi mogel Bog v vsakem primeru poskrbeti
direktno, neposredno; in to se tudi vedno znova zgodi. Bog ne potrebuje
nobenih vmesnih vklju¢evavcev, ¢e naj vstopi v duSo posameznika, v
katerem je globlje navzoé, kakor pa je tisti posameznik navzoé¢ sam Vv sebi;
nié ne more v &loveka sedi bliZe in globlje kakor On, ki se dotika te stvari
v najbolj notranji to¢ki njenih globin. Za resitev posameznika bi ne bila
potrebna ne Cerkev ne odresitvena zgodovina ne uélovedenje in trpljenje
Boga na svetu. Toda ravno na tem mestu je treba postaviti trditev, ki
nato sega naprej: Kri¢anska vera nima svojega izhodiséa pri atomiziranem
posamezniku, marveé prihaja iz vednosti, da zgolj posameznika ni; ¢lovek
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je to, kar je, samo v zapletenosti v celoto — v é&lovestvo, v zgodovino,
v kozmos, kakor pristoji ¢loveku kot ,duhu v telesu’... Clovek je tisto
bitje, ki more obstajati samo tako, da obstaja odvisno od drugega ... Po-
stavljen je skoz in skoz v odnos in ne pride k samemu sebi sam po sebi,
Ceprav tudi ne brez sebe. Biti ¢lovek je biti skupaj z drugimi v vseh razsez-
nostih, ne le v vsakokratni sedanjosti, temveé tako, da je v vsakem ¢lo-
veku obenem navzoc¢a tudi preteklost in bodoc¢nost ¢lovestva; in to élo-
vestvo se tem bolj izkazuje kot resni¢no le en sam ,Adam’, ¢&im bolj o njem
razmiSljamo. Treba si je le poklicati v zavest, da naSe duhovno Zivljenje
docela zavisi od sredstva govorice, in nato pristaviti, da govorica ni od
danes: Govorica prihaja od dale¢, celotna zgodovina jo je tkala in vstopa
prek nje v nas kot neobhodno potreben pogoj nase sedanjosti, se veé, kot
stalni del te sedanjosti. In narobe: Clovek je bitje, ki Zivi v smeri pri-
hodnosti; bitje, ki se neprestano snuje prek svojega trenutka in bi ne
moglo eksistirati, ¢e bi se nenadoma znaslo kot nekaj, kar nima prihod-
nosti ... Cerkev in kricanstvo sta sploh tukaj le zaradi zgodovine, zaradi
kolektivnih prepletenosti, ki oblikujejo ¢loveka ... Smisel Cerkve in kr-
SCanstva je ta, da opravljata sluzbo za zgodovino, da zlamljata ali pre-
obrazata kolektivno utesnujofo mreZo, ki sestavlja kraj c¢loveske eksi-
stence. Kakor nam prikazuje pismo Efezanom, je obstojalo Kristusovo
odreSenjsko delo ravno v tem, da je na kolena spravil tiste mo¢i in oblasti,
v katerih je Origen v nadaljnjem razlaganju tega teksta videl na delu
kolektivne sile, ki ¢loveka uklepajo: moé okolja, narodnega izrocila; moé¢
tistega nekoga, ki ¢loveka tiséi k tlom in ga unicéuje. Kategorije, kakor so
izvirni greh, vstajenje mesa, poslednja sodba itd., je sploh mogoée razu-
meti le s tega izhodis¢a. Saj je sedez izvirnega greha treba iskati ravno
v tej kolektivni mreZi, ki je kot vnaprejinja duhovna danost tukaj Ze pred
posameznikovo eksistence, ne pa v kakem bioloskem podedovanju med
samimi posamezniki, ki so drugac¢e med seboj popolnoma lo¢eni. Govoriti
o izvirnem grehu pomeni prav to, da noben ¢élovek ne more veé zadeti ob
nicli, v stanju integritete, nenacetosti od zgodovine. Nihée ne stoji v tistem
neokrnjenem zacetnem stanju, v katerem bi se mu bilo treba le svobodno
udejstvovati in razviti svojo dobrost; vsakdo Zivi v neki taksni zapletenosti
z drugimi, ki je del njegove eksistence same . .. Tudi pojem odrefenja ima
svoj smisel le na tej ravni; ne nanasa se na lo¢eno monadi¢no usodo posa-
meznika. Raven stvarnosti kri¢anstva je torej treba iskati tukaj, na pod-
drocju, ki ga zaradi pomanjkanja boljSe besede moremo oznaciti kot pod-
roc¢je zgodovinskosti . . . Biti kristjan je po svoji prvi usmerjenosti ne indi-
vidualna, temve¢ socialna karizma. Ta in ta ¢lovek ni kristjan zato, ker
pridejo do zveli¢anja le kristjani; kristjan je namreé zato, ker ima kric¢an-
ska diakonija (slizenje) smisel za zgodovino in je zgodovini potrebna.«

Z druge strani pa kricanstvo ni kolektivizem, kjer bi bil posameznik
le Stevilka. Zato Ratzinger k temu, kar smo prej navedli, pristavlja: »Tukaj
je potreben Se zelo odlodilen nadaljnji korak, ki se na prvi pogled zdi
naravnost nasprotje tega, kar smo povedali, v resnici pa je nujna posledica
tega, kar smo doslej razmislili. Ce je namre¢ ¢lovek zato kristjan, da bi
izvrseval svoj delez diakonije za celoto, potem to hkrati pomeni, da kr-
§¢anstvo ravno zaradi tega odnosa do celote Zivi iz posameznika in v smeri
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k posamezniku, kajti samo iz posameznika more izhajati spremenitev
zgodovine, zlom diktature okolja. Zdi se mi — pravi Ratzinger —, da je
tukaj utemeljeno tisto za ostale svetovne religije in za danasnjega ¢loveka
vedno znova docela neumljivo dejstvo, da v kri¢anstvu navsezadnje vse
zavisi od posameznika, od &loveka Jezusa iz Nazareta, od njega, ki ga je
okolje — javno mnenje — krizalo in ki je na svojem krizu zlomil ravno
to mo¢ .nekoga’, mo¢ anonimnosti, ki ¢loveka drzi ujetega. Nasproti tej
anonimnosti stoji zdaj ime nekega posameznika: Jezusa Kristusa, ki ¢lo-
veka klie, naj gre za njim, to se pravi, naj kakor On vzame svoj kriz,
da bi krizan premagal svet.in prispeval k prenovi zgodovine. Prav zato,
ker kri¢anstvo ho¢e zgodovino kot celoto, je poziv kricanstva obrnjen
radikalno na posameznika; prav zato visi kritanstvo kot celota na tistem
edinem posamezniku, v katerem se je izvr$il prodor skozi steno zapadlosti
mocem in oblastem ... V edinega posameznika, Jezusa Kristusa, verujemo
kot odredenje in zveliéanje sveta. Posameznik je odreSenje celote, in celota
prejema svoje odrefenje samo od posameznika, Kristusa, ki prav v tem
neha biti samo zase.«®

¢) Resnica o izvirnem grehu je — kakor smo ze poudarili — v hierar-
hiji verskih resnic temno ozadje, na katerem Sele zasije skrivnost nasega
odresenja v vsem svojem bogastvu, globini in daljnoseZnosti. Na mra¢nem
ozadju zapletenosti slehernega ¢loveka v tisti greh sveta, ki ima svoj izvir
ze v prvem jutru ¢&loveske zgodovine, tem lepSe in tem veliastneje Zari
prava podoba Kristusa-OdreSenika, »nedoumljivo bogastvo Kristusovo« (Ef
3, 8), najvedji in najlepsi pojav bozje ljubezni (prim. 2 Kor 4, 6), s tem pa
tudi veli¢astnost poslednjega smisla ¢loveskega Zivljenja.

Na to misli kardinal J. Daniélou, ko pravi: »Ce bi bilo zlo le dejstvo
zle volje ¢loveka-posameznika, bi ne bilo Jezusu treba ni¢ drugega, kakor
da bi bil profesor morale, ki naj bi dajal modre nasvete in dober zgled.
Toda tak Jezus, ki je Jezus mnogih nasih sodobnikov, nas absolutno ne
zanima in tudi ni nikdar eksistiral. Profesorji morale niso nikoli nikogar
odresli. Imeli smo jih Ze od nekdaj, a vedno so nas pustli v nasi mizeriji.
Toda Jezus ni prigel zato, da bi pridigal moralo, temve¢ da bi uniéil zlo v
njegovi korenini. In zato nas Jezus zanima. Stopil je v brezno bede, kakr-
ino je za ¢loveka nedostopno. Prodrl je prav do globin zla in smrti. Spustil
se je tja, kamor niso dospeli ne Buda ne Sokrat ne Marx. Zato v tem samo
on prinasa odgovor na skrivnost zla, edini odgovor, ki ni brezpomembno
govori¢enje in porogljivo besedovanje — namrec premagal ga je. — Zato
pa so vsi resni¢no globoki ljudje v zgodovini kric¢anstva, od Pavla do
Avgustina, od Lutra do Janeza Vianneya, od Péguya do Bernanosa, ¢utili,
da je nauk o izvirnem grehu izraz prave globine kri¢anstva, in so silno
odklanjali nauke, kakrsen je Pelagijev, nauke, ki so skr¢ili ta greh na golo
moralno realnost. Skrivnost greha in skrivnost odresenja spadata na isto
bivanjsko raven, tisto raven, ki je lastna posebnemu redu kriéanskega
razodetja. Poplitveno, plehko kri¢anstvo nekaterih nasih sodobnikov, kr-
séanstvo brez greha in brez odresenja, je hitro v nevarnosti, da nikogar
veé ne zanima, Ker ima svoje mesto v zadnjih vprasanjih, ker sega do

$ J.Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum? Kosel — V., Miinchen
1968, 199—204.
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skrajnih globin bede in do skrajnih vrhuncev veliéine, zato Kristus ne
neha svetiti na obzorju ¢lovestva kot najvigji in poslednji odgovor in Ze
naprej zanima ljudi, kljub spadeni podobi, kakrino daje o tem vse preveé
kristjanov. Zato pa izvirni greh ostane bistveni ¢élen nase vere.?

II. VERSKA RESNICA O IZVIRNEM GREHU
IN NRAVNO-DUHOVNO ZIVLJENJE

Vsaj v doloéenem pomenu drZi ena od vaznih misli p. Teilharda de
Chardina: »Bog ustvarja stvari, da ustvarjajo.« Misel moremo nadaljevati
in redi: Bog je ¢love$tvo odredil tako, da pri uresnifevanju odreSenja
samo sodeluje. In ker se ideja o odrefenju v jedru krije z idejo o smislu
¢loveskega Zivljenja, lahko refemo: Smisel Zivljenja je z ene strani nekaj,
kar je ¢loveku dano brez njegovih zaslug, z druge strani pa naj pri dejan-
skem uresniéevanju smisla svojega Zivljenja sodeluje v dialogu z Bogom
in v povezanosti s soljudmi. In to sodelovanje dobiva svojo konkretno ob-
liko v ¢lovekovem nravno-duhovnem Zivljenju, pri ¢emer je brez dvoma
zelo vazno upodtevati tudi verski nauk o izvirnem grehu; saj je za obliko-
vanje nravnega Zivljenja sploh in tudi za intenzivnej$e duhovno Zivljenje
kristjana odloéilnega pomena prav rafunanje z vso resnico o sebi in o
soljudeh.

a) Ko gre za izvirni greh, se je treba varovati obeh skrajnosti. Odkla-
njati je treba tako optimizem starega in novega poganstva kakor tudi pe-
simizem starega ali novega kova.

Clovek potrebuje Kristusa ne le kot dovrsitelja tega, ¢esar ne more do-
seti s svojimi lastnimi silami, marve¢ tudi kot odreSenika iz ¢loveske slabo-
sti in greine bednosti. Ce danes nekateri trdijo, da za odre$enje zadostuje
le ljubezen do bliZnjega, navsezadnje le tehni¢ni napredek z dodatkom naj-
bolj$e druZzbene ureditve, je treba pomisliti, da ljubezen do bliZnjega sama
iz sebe nima korenin in bo kaj kmalu shirala. Holandski teolog J. H. Wal-
grave pravi: »Najbolj popolna tehnika je nesposobna prebuditi najmanjsi
atom ljubezni. Ljubezen izhaja iz globljega podroc¢ja nase svobode, kakor
pa je tisto, v emer ima svoj izvor tehnoloski naért obvladovanja narave. ..
V naértu ljubezni moramo napadati samega sebe, svoj napuh, svoj egoizem
in svojo voljo po modi; napadati skrivnost zla, ki je v nas. Tu se mora
izvrsiti ,samospreobrnjenje’, katerega ne more uresniéiti nobena vrsta
tehnike ali socialne ureditve... Celo tam, kjer je kriminalnost v celoti
prepredena, more ljubezen, ki daje Zivljenju ves njegov smisel, biti totalno
odsotna.«!" Znameniti mislec svetovnega slovesa J. Huitzinga pa je v knjigi
iz 1. 1946 zapisal: »Pred svojimi oémi imamo razvaline sveta, ki nam je bil
drag; zato pa sedaj vemo bolje kakor pa katerikoli rodovi pred nami,
do kaks$ne neomejene mere more seéi ¢lovekova pokvarjenost v svoji brez-
vestnosti in zaslepljenosti. Zemeljsko ne zadostuje kot zdravilo. Dopolnilo
duse, katerega ¢lovestvo potrebuje, bo mogodée najti le v sferah, kjer se

9 J Daniélou, v op. 5n. d, 132—134.
0., H Walgrave — E. Brutsaert, Un salut aux dimensions du
monde, Cerf, Paris 1970, 76.
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usmiljenje zdruZuje z resnico, kjer se mir in pravi¢nost poljubljata . ..
Da najdemo navdihnjenje, ki je nujni temelj sleherne etike, slehernega
zaupanja in odgovornosti, slehernega pomena prava in humanosti, se mora
¢lovek znova nauéiti — da je on sam bitje, ki Zivi od milosti in potrebuje
odreSenja.«!t Ali kakor pravi filozof F. X. Baader: Potrebno nam je
»centralno srce«, Kristus, ob katerem dobivamo vedno novih modi za ure-
sni¢evanje obéestva z drugimi osebami, brez ¢esar ni odresenja.!?

Vendar pa po katolifkem nauku &lovek po izvirnem grehu ni tako
globoko ranjen, da bi bil sposoben le zla in greha, da bi bil njegov razum
v odnosu do Boga samo tema in da bi bila mo¢ svobodne volje tako zlom-
ljena, da svobodna volja v nravnih stvareh — kakor je trdil Luter —
sploh ne bi obstajala.

Bl. Pascal polaga glede na to Cerkvi na jezik tele besede: »Ce se
¢lovek povisuje, ga jaz poniZujem; ¢e se poniZuje, ga jaz poviSujem.« v
urah, ko vlada pesimizem, oznanja Cerkev optimizem, in narobe, ne da
bi kdaj sama sebi nasprotovala. Ko so Pelagij in njegovi privrZenci —
pelagijanci — sku8ali vzpostaviit religijo clovekove samozadostnosti, je
Cerkev naglasala ¢lovekovo izvirno, temeljno gresnost, ¢lovekov pradavni
padec, ki sega s svojimi posledicami v vse potomstvo. Ko pa so protestanti
in janzenisti zlorabljali trditve sv. Avgustina in pretiravali ¢lovekovo bed-
nost v nravnem in spoznavnem pogledu, je Cerkev z veliko mocjo in vnemo
zatrjevala, da tudi $e po padcu v greh ¢lovekova narava ostane v jedru
dobra, in zlasti, da ¢loveku milost nikoli ne manjka. V svoji teologiji
milosti in greha Cerkev izrazito osvetljuje in poudarja dva vidika nad-
naravnega v kristjanu: en vidik je v tem, da milost ¢loveka pobozanstvuje,
drugi vidik je v tem, da ga ozdravlja.'®

Tako je Cerkev razen skrajno mrkih luteranskih pretiravanj glede
izvirnega greha obsodila tudi razne trditve M. Bajusa, K. Janzenija in P.
Quesnela iz konca 16., srede 17. in zadetka 18. stoletja. Npr. tele stavke:
»Vsa dela nevernih so grehi, in kreposti filozofov so zablode.« »Svobodna
volja je brez pomodi boZje milosti sposobna samo za greh.«* — »Kljub
hotenju in kljub prizadevanjem je praviénim z molmi, ki jih imajo v
sedanjem stanju, nemogoée spolnjevati boZje zapovedi: manjka jim tudi
milost, ki bi omogoéila spolnjevanje.« »Kristus ni za vse umrl ali prelil
svojo kri«!® — »Volja, ki je ne prehiteva milost, ima lu¢ samo za zablodo,
gore¢nost samo za to, da se vrze vprepad, moc le za to, da se rani; sposobna
je vsakega zla in nesposobna za karkoli dobrega.«!®

Cle se zamislimo v navedene mrke janzenisti¢ne stavke, potem se nam
lahko posveti, kako zelo koristno vlogo je v zgodovini Cerkve odigralo
cerkveno uditeljstvo tudi s svojimi obsodbami, ne z obsodbami ljudi, mar-
veé z zavrnitvijo njihovih krivih naukov, ki bi mogli tako usodno ohromiti
pogumno nravno prizadevanje kristjanov samih in obenem zastrupljati
njihov odnos do nekristjanov in do neverujoéih.

1 J Huitzinga, nav. Walgrave, v op. 10 n. d., 79.

12 Nav, Walgrave, n. d., 80.

13 Glej H. Rondet, v: H. Rondet — E. Boudes — G Martelet,
Péché originel et péché d’Adam, Cerf, Paris 1969, 14 sl.

14 Denz. 1025 in 1027.

15 Denz. 1092 in 1096.

1% Denz. 1389.
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b) Ne optimistiéne utvare ne janzenisti¢na mrkost ne moreta biti brez
skode v nravnem Zivljenju, smo ugotovili. Kaj pa katoliki nauk pozitivno
udi o posledicah izvirnega greha in njihovem pomenu za nravno-duhovno
zivljenje?

Papez Pij XII. je ta nauk izrazil v govoru 22. maja 1941 Zenski mla-
dini: »Izvirni greh je bil v vasi dusi izbrisan z o¢is¢ujo¢o in posveéujoco
milostjo, ki vas je kot bozje otroke in dedi¢e nebes spravila z Bogom,
Toda pustil je v vas Zalostno Adamovo dedisé¢ino: izgubo notranjega ravno-
tezja, upornost, ki jo je cutil celo veliki apostol Pavel, ko se je veselil
bozje postave po notranjem ¢loveku, ¢util pa je v svojih udih drugo po-
stavo, postavo greha (prim. Rimlj 7, 22. 23). S to postavo strasti in ne-
urejenih nagnjenj, ki nikdar niso docela ukro¢ena, se kot zaveznik mesa
in sveta zarotnisko povezuje angel satanov (2 Kor 12, 7) in nadleguje duso
s skuSnjavami. To je vojska med mesom in duhom, o kateri tako jasno
govori boZje razodetje, da bi bilo nespametno mnenje, kakor da more
¢lovesko Zivljenje brez ¢ujecnosti in brez boja ostati ¢isto.«!7

Tudi resni¢no spreobrnjeni in notranje opravi¢eni d¢lovek torej Se
ohranja v sebi tisto, kar teologija imenuje »pozZeljivost«, ki sama po sebi
nikakor ni greh, a ti¢i v ¢loveku kot »netivo« zlega in povzrodéa, da brez
zatajevanja samega sebe, brez vedno novega o¢is¢evanja in brez notranjega
odpovedovanja sebitnosti ne more Ziveti takSnega zivljenja, ki bi bilo
v polni meri vredno ¢loveka in kristjana. Zatajevanje samega sebe je
nujen pogoj za vzirajanje in napredek v ljubezni. Ljubezen more napre-
dovati v nas le pod pogojem, da ob podpori bozZje milosti z zatajevanjem
popravljamo in oéiséujemo naravo. Duhovno zivljenje kristjana je namreé
sprejemanje samega boZjega Zivljenja; je odprtost ¢loveka za bozji dar in
za bozje delovanje; prizadevanje za to, da bi mogla rasti v njem boZja
ljubezen prav do tega, da bi popolnoma presinila njegovo bitje, tako da bi
njegova dejanja navdihovala samo nesebi¢na ljubezen do Boga in do ljudi.
Ker pa naj ljubezen prepoji egoistiéno naravo, ker vsak ¢lovek, tudi s
krstom opravi¢eni, nosi v sebi skupaj s pozeljivostjo neprestano ogrozanje
s strani upora ¢utov zoper razum in razuma zoper Boga, zato mora kristjan
vzirajati v stanju stalne cuje¢nosti in nezaupanja do spontanosti svojih
nagnjenj in tézenj.!'® Vendar B. Hirring, eden od najbolj znanih danasnjih
moralistov, po pravici dostavlja k temu, da naSa nazaj se ozirajoéa kon-
trola in ¢ujeénost ne sme postati kréevita in prevladujoéa v toliksni meri,
da bi morala s tem trpeti neposredna cdprtost za vrednote, ki jih srecéu-
jemo.' In nikoli ne sme po kri¢anskem gledanju iti za to, da bi hoteli
v sebi zamoriti naravna ¢ustva in nagnjenja. Zatajevanje mora veljati le
temu, kar je nezdravega in neurejenega, to se pravi, staremu, samogospo-
dovalnemu ¢loveku. Pri tem velja boj v prvi vrsti napuhu in neurejenemu
iskanju samega sebe, torej egoizmu, ki oneéid¢ujeta srce in voljo s posledi-

17 pij XII., nagovor »Viva gioa & per noi«, nav. F. Holb&ck, Libera
nos a malo. Uberlegungen zur Kirchenkrise, Pustet, Salzburg—Miinchen 1972,
133.

" Prim. Ch. Baumgartner, Le péché originel, Desclée, Paris 1969,
29 sl

" B. Haring, Das Gesetz Christi, Moraltheologie, Wewel — V., Freiburg
i. Br. 19542, 348.
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cami izvirnega greha prizadetega ¢loveka in od tam zavajata na napactno
pot telesno-dusevne &lovekove sile in nagone.*

Cilj krscanskega Zivljenja seveda nikakor ni negativen. Ne gre za
uni¢evanje zaradi uni¢evanja. Samoodpoved in samozataja sta upravi¢ena
le kot pogoj in sredstvo; nikoli ne cilj, nikdar absolutni cilj. PSeni¢no
zrno pade v zemljo in umre, da ne ostane samo, ampak da obrodi obilo
sadu (prim. Jan 12, 24). Kristjan i§¢e zedinjenja z Bogom v Kristusu in
v njem z ljudmi; upa v vstajenje ljudi in vsega vesoljstva v Kristusu.®!

Eno je treba tukaj $e posebej poudariti. Najvedje zlo padlega clo-
veitva je po trditvi sv. Avgustina oddaljenost od Boga, pomanjkanje boz-
jega otrostva. Ljudska pridiga pa se, zal, veckrat izraza tako, kakor da bi
¢utno pozelenje bilo najhuj$a posledica izvirnega greha in korenina vsega
zla. Dejansko je ¢utna pozeljivost le ena od glavnih korenin, poleg katere
obstoji e hujia in nevarnej$a: napuh, ki deluje v ¢lovekovem duhovnem
poéelu. Poéutnost in napuh — oboje zajema celotnega ¢loveka in more biti
premagano le iz moéi celotnega ¢loveka. Samo iz krotitve duha in hkrati
iz obvladovanja ¢utov je mogoée premagovati éutno pozeljivost. In samo
&lovek, ki se vadi v poniznosti pred Bogom tudi na podro¢ju telesa in
se tudi v pogledu na telo sklanja pod kriz in trpljenje, pravi Héring,
more premagati napuh, ki ima sedez v ¢lovekovem duhu. Celotni ¢lovek,
telo in dusa, delujeta skupaj. Clovekove telesno-dusevne plati ni mogoce
spraviti v red brez urejenega duha. Telesne ¢tlovekove prvine ne morejo
v polno é&loveskem smislu zapasti neredu, ¢e je duh obvladan. Se ve¢:
to, kar je duhovnega, se sploh ne more zares uveljaviti, ne da bi zraven
govorila tudi telesna komponenta.*

»Razmerje do telesa« — poudarja B. Hidring — »je sploh odlodilno za
kricansko vrednotenje duhovnega zivljenja in zdravja. Krsc¢anski odnos
do telesa se drzi napetosti polne sredine med spiritualisticno-dualisti¢no
sovraznostjo do telesa in materialisti¢no-vitalisticnim oboZevanjem telesa,
med naivnim optimizmom, ki ni¢esar ne ve o izvirnem grehu, in mraénim
pesimizmom, ki v telesu ne vidi ni¢ od velicastva ustvarjenosti in odre-
Senosti ... Dusa in telo kot celota sta ustvarjena po bozji podobi (prim.
1 Mojz 1, 27). Hoja za Kristusom ni le uresni¢evanje bogopodobnosti v dusi,
marveé tudi izoblikovanje odsevanja bogopodobnosti v telesu, delo v smeri
k polnemu sijaju bozjega veli¢astva v telesu na dan vstajenja ... Glavna
korenina gre$nosti, napuh, ima sedez v duhu. Vendar je zelo bclete iz-
kustvo zajeto v Pavlovem nauku o ,mesu‘ (sarx), da namre¢ vedno znova
éutimo, kako izhaja upor zoper duha in boZjo postavo iz ¢utnega telesa,
da ima tukaj zlo mnogoterna vpadna vrata. To je vzrok, da sv. Pavel
(v skladu z Gospodovo besedo: ,Duh je sicer voljan, ali meso je slabo’)
govori: ,Zatiram svoje telo in ga devljem v suznost’ (1 Kor 9, 27). Zato
velja tudi povsem splosna zahteva, da moramo ,na svojem telesu okrog
nositi umiranje Jezusovo‘, ;mortificatio Christi (2 Kor 4, 10); seveda pa
ne le na svojem telesu — tudi k neredu se nagibajoto voljo moramo

20 B. Haring, v op. 19 n. d., 347.
21 Ch. Baumgartner v op. 18 n. d., 29.
2 B Hiaring, vop. 19 n. d,, 104 sl
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postavljati pod kriz —, da se tudi Zivljenje Jezusovo na nagem telesu
razodene‘.«23

Th. Haecker je nekaj ¢asa pred svojo smrtjo, ko se je Ze tudi na
zunaj jasno kazalo, kam je ljudi privedel nacizem s svojo samozavestno
tajitvijo izvirnega greha in potrebnosti odrefenja, zapisal: »Nevarljivo
znamenje krivega preroka, preroka ,sveta‘, je, da éloveku odkrito ali
prikrito dopoveduje, da je pot odreSenja Siroka in da so vrata prostorna,
ko je vendar v resnici in po boZji volji pot ozka in so vrata tesna.«* Po-
dobno misel je pred nedavnim izrekel znani zagrebski nevropsihiater
dr. Andjelko Vujatovié, ko je z vso moé&jo poudaril, da je »dolce vita
cristiana herezija nase dobe«2 Seveda pa takino »sladko« Zivljenje po-
stane kaj kmalu strasno grenko, medtem ko vztrajno ravnanje po resnici
in po boZji volji privede ¢loveka do tega, da se more po besedah 1 Pet 1, 8
ob vseh stiskah vendar Ze na tem svetu v globini srca »radovati v neiz-
rekljivem in velicastnem veselju«, ko ve, kakéni veli¢astni spolnitvi smisla
svojega Zivljenja se pribliZuje.

III. POMEN DEJSTVA IZVIRNEGA GREHA ZA VZGOJO
IN SAMOVZGOJO

Eden od najveéjih vzgojeslovcev nasega ¢asa je gotovo Fr. W. Foer-
ster. Bil je moZ izredne izobrazbe, mislec in politik, posebej znan tudi
kot najveéji in najdoslednejii nasprotnik nemsgkega nacizma in hitler-
janstva. Umrl je pred 7 leti, 9. jan. 1966 v Kilchbergu v Svici, star 96 let,
a do konca jasnih misli. Ve¢ kot pol stoletja je intenzivno opazoval in
sodozivljal kulturno in politiéno Zivljenje Evrope in vsega sveta in v to
zivljenje sam stalno aktivno posegal. Svoje Zivljenje, svoj duhovni razvoj
in svoja sreCavanja z velikimi osebnostmi ter s kulturnimi, politiénimi
in miselnimi tokovi je opisal v 719 strani obsegajoéi knjigi z naslovom
»Erlebte Weltgeschichte 1869—1953. Memoiren« (»Dozivljena svetovna
zgodovina 1859—1953. Spomini«).?® Izdal jo je v 84. letu svoje starosti.
Iz nje je vidno, da je ta moZ v resnici »vse svoje bogato Zivljenje posvetil
samo enemu cilju — borbi za vse dobro, éisto in plemenito in borbi proti
vsemu, kar ogroZa resnico, dobroto in pravico«, kakor pravi p. dr. R. To-
minec.?” O istem pri¢a dolga vrsta drugih Foersterjevih knjig, med njimi
takih, ki so dosegle svetovno slavo. Praktiéno-vzgojne knjige, npr.
»Jugendlehre«, »Lebenskunde« in »Lebensfithrung« do so doZivele vsaka
do 100 000 ali precej nad 100 000 naklade in mnogo prevodov.27a

B Haring, n. d. 993 sl.

¥ Th. Haecker, Tag- und Nachtbiicher, Miinchen 1947, 8. 2. 1945, nav.
v: Fels 1 (1970) 110 sl.

% Dr. Andjelko Vujatovié, Umjesto Boga protiv straha se daju ta-
blete, v: Glas koncila, 9. 3. 1969, 5.

% Fr. W. Foerster, Erlebte Weltgeschichte, Glock und Lutz, Niirnberg
1954.

* P.dr. Roman Tominec, v: Dr. Fr. W. Foerster, Zivljenja modrost.
Prev. F. Tominec, A Sfiligoj, Ljubljana 1946, Predgovor.

*a Pri roki mi je Jugendlehre, Rotapfel — V., Erlenbach—Ziirich
und Lepzig 1929, 111.—115. Tausend; Lebenskunde pri isti zaloZzbi 1929,
91.—95. Tausend, prevedena v skoraj vse evropske jezike, tudi v sloven&iéino,
1. 1946; Lebensfihrung, priisti zaloZbi isto leto, 140. Tausend.
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Foerster se je rodil v protestantski druZini v Berlinu. Oc¢e, arhitekt
in inZenir, in mati sta bila visoko izobraZena in po Zivljenju plemenita,
toda vera praktiéno ni imela v druzinskem zivljenju nobenega wvpliva.
Tako je bil Wilhelm glede vere prepuscen zgolj lastnemu razmisljanju.
Sam pravi v svoji »DozZivljeni zgodovini«: Moja pot k veri je bila isto-
vetna z mojo potjo k stvarnosti Zivljenja in h konkretnemu opazovanju
¢loveske narave — v sebi in zunaj sebe. Prav tako je slonel ves razvoj
mojih pedagoskih idej na rastoem odvratu do abstraktnih teorij in na
zavestni vrnitvi h globokim pogojem razvoja CloveSkega znacaja.«®

Kakor hitro pa je res veroval, je Ze stal na drugem bregu kakor
njegovi svojeci: ne verski brezbriZzneZz in tudi ne protestant, ampak po
svojem notranjem prepri¢anju in svoji usmerjenosti ter izrazZanju kato-
liéan, ¢eprav nikoli ni formalno prestopil v katolisko Cerkev. Sam opisuje,
kako ga je vernost takoj spravila v nasprotje z njegovo ljubljeno dru-
7Zino, ko se je, kakor pravi, »prebudil iz sanj modernega ¢loveka kot
veren kristjan«, Bilo je to Sele nekako v 30. letu starosti. K temu do-
stavlja: »Takoj sem veroval v uclovedenega Boga in nisem mogel veé
razumeti, da more kdo verovati v Boga in duhovno doZiveti Golgoto,
a vendar dvomiti o tem, da je tukaj skozi zemeljsko lué prodrla lué¢ od
veéne luéi. Prodor te ludi se je izvrSil v moji notranjosti na potovanju
v Ameriko pomladi 1. 1899, ko sem bil vse dneve <{isto sam s seboj in
sem mogel marsikaj misliti do konea, kar je bilo v meni poéasi dozorelo.«*
V Ameriki je zlasti ob Pittsburgu, tem modernem kaosu, Zivo zacutil,
da more »le Kristus biti tisto pocelo reda, ki je nujno potrebno moderni
tehni¢ni kulturi«?® Katolisko Cerkev je doZivel v Ameriki kakor bolni-
¢arko, ki streZe bolnemu ¢&loveku, namre¢ Ameriki. Znameniti psiholog
Felix Adler je Foersterja v ZDA velkrat povabil na predavanja, ki so
jih prirejale t. i. »eti¢ne druzbe«. Ob tem je Foerster spoznal ob vseh
delnih uspehih velike temeljne neuspehe eti¢nega gibanja, ki ni racunalo
ne z vero samo in ne z dejanskim ¢lovekovim stanjem, se pravi, s élove-
kovo ranjenostjo po izvirnem grehu. Na verski nauk o izvirnem grehu
je bil Foerster posebno pozoren Ze mnogo prej, preden je priSel do vere.
O imenovanih etiénih druzbah Foerster sam pripominja: »Vsi natanéno
vemo: v nas deluje kakor brezno globoko zakoreninjeno nagnjenje k od-
padu od nevidnega sveta v vidni svet in njegovo zakonitost. Kri¢anska
religija imenuje to duhovno slabost ,posledico izvirnega greha’. A Ze
Evripidova Phaidra je ta prvotni odpad imenovala z njegovim pravim
imenom.«3

Na potovanju v Ameriko je Foerster med drugim videl, kako se je
neki navduseni, visoko stojedi oznanjevavec etike brez verske utemeljitve
in seveda brez upostevanja ¢lovedke slabosti kar naenkrat locil od svoje
dobre Zene, s katero je imel tri otroke, in je ta korak Se opraviceval
s svetopisemsko zgodbo o goretem grmu.®® Presenetila so ta opazovanja

% Fr. W. Foerster, Erlebte W., 140.
% Foerster, Erlebte W., 156.

W Foerster, n.d., 157 sL

# Foerster, n.d, 158.

2 Foerster, n.d., 158.

3 Bogoslovni vestnik 33



Foersterja zlasti Se zato, ker je precej ¢asa tudi sam mnogo pri¢akoval
od tak$nih eti¢nih druZb in se zanje navduseval.

L. 1901 je v Ziirichu v Svici pri¢el s svojimi znamenitimi vzgojnimi
tecaji. V zacetku ni pri vzgoji uposteval ne vere ne dejstva izvirnega
greha. Cim veé izkuSenj pa si je pridobival, tem bolj jasno mu je bilo,
kako potrebno je pri vzgoji, ¢e naj zares globoko poseze, upostevati opo-
zorilo sv. Anzelma Canterburyjskega: »Nondum considerasti quanti sit
ponderis peccatums«, »Nisi Se premislil, kolik$na je teza greha.«%

Isto¢asno s svojimi vzgojnimi te€aji je Foerster predaval na vse-
razburjenje in razpravljanje o »Foersterjevem primeru« (»Fall Foerster«).
Téma predavanja je bila »Smisel in bistvo nauka o izvirnem grehu«. Tu
je postavil tezo, da vzgojeslovje brez razumevanja te resnice sploh ne
more niti od dale¢ razumeti skrivnosti dvojne narave ¢loveSke volje ozi-
roma njene notranje razklanosti.** Abstraktne teorije pozabljajo na ¢love-
kovo slabost, izvirajofo iz izvirnega greha. Plitva intelektualisti¢no-natu-
ralistiéna vzgoja opuscéa verske nagibe, ki so, ¢e jih vzgojitelj res ustrezno
podaja, neprecenljive vrednosti. Tak$na naturalisticna vzgoja bi tudi ho-
tela npr. odpraviti sleherno potezo strogosti pri vzgajanju; s tem pa
mladim ljudem samo Skoduje. Kazni — pravi Foerster — ne smemo
odpraviti, temveé jo humanizirati (poéloveéiti). Ce namre¢ mlad ¢&lovek
ne doZivi najbolj osnovnega izkustva notranjega prerojenja, se pravi, iz-
kustva kesanja, krivde in zado$¢evanja, nimamo niti najmanjSega jamstva,
da bo v prihodnosti dorastel novim skusnjavam.’

Ti temeljni uvidi prevevajo vse Foersterjeve knjige, naj bodc bolj
teoretiénega ali pa ¢isto praktiéno vzgojnega znacaja.

Ustavimo se ¢isto kratko ob knjigi z naslovom »Religion und Charak-
terbildung« (Religija in oblikovanje znaéaja). V predgovoru Foerster
odstranja nesporazumljenje, ki se je bilo razsirilo ponekod glede njegove
miselnosti in dela. Foerster se je pri svojem delovanju omejil, tako pravi
sam, na nravno in vzgojeslovno stvarnost. Iz tega so nekateri napacno
sklepali, kakor da mu je religija in vse, kar spada k njej, le zadnja
metafiziéna osvetlitev stvarnosti, ne pa nepogresljivi in nenadomestljivi
temelj vsega nravnega in vzgojeslovnega dela. V resnici pa je Foerster po
notranjem izkustvu, opazovanju zivljenja, pedagoskem izkustvu, pa tudi
s psiholoskim in druZboslovnim pretehtavanjem priSel do spoznanja, kako
popolnoma nezadostno je vsako vodstvo dus, ki ni osnovano na veri in na
upoitevanju globoko segajocih posledic izvirnega greha. Zal, da dejansko
tudi kristjani v praksi vse premalo upotevajo zaklade kri¢anstva.?® Zlasti
pa se kristjani varajo, ¢e mislijo, da domnevno modernizirano, nevtra-
lizirano in od vsake verske skrivnosti oproifeno krs$c¢anstvo, s katerim

3 Foerster, Religion und Charakterbildung, Rotapfel — V., Ziirich,
7. bis 12. Tausend, 1926, 83.

# Foerster, Erlebte W, 133.

B Foerster, n.d, 141.

3 Foerster, Rel. u Charakterbildung, 8.
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nekateri mislijo spodriniti izrazito konfesionalni verski pouk, more res-
niéno nadomestiti tiste znac¢aj oblikujode vplive, ki so doslej izhajali iz
verskega pouka, ako ni bil zvodenel.??

Posebej je v tej knjigi posvecenih kar dvoje poglavij izvirnemu grehu.
Eno nosi naslov »Nauk o izvirnem grehu in moderna pedagogika« in
obsega 39 strani (100—139), drugo pa »Kaj iz dejstev izvirnega greha sledi
za Vzgojo« in obsega 24 strani (139—154).

Navedimo le nekatere stvari iz poglavja, ki je omenjeno na zadnjem
mestu. — Najprej Foerster navaja svoja spoznanja o »psihologiji znaéaj-
nosti«. »Nauk o izvirnem grehu« pravi, nas od golih simptomov vodi
k pravemu sedezu zla. Brez dvoma je ravno povrinost moderne nravne
vzgoje v tem, da se skuSa spoprijeti s posameznimi razvadami in napa-
kami, kakor so laz, pohlepnost po imetju itd.... Tisto temeljno stanje
pa, ki je na izviru nastanka vseh teh razvad in napak, se pravi, napacno
temeljno usmerjenost volje, pa pusti nedotaknjeno. Religija pa nasprotno
od posameznih dejanj neznacajnosti vodi k pratemelju vse neznacajnosti,
k temeljnemu odpadu, ki vklju¢uje v sebi vsako drugo nezvestobo; in
nobenega dvoma ni, da je veliki slog oblikovanja znacajev mogoce najti
le tam, kjer v omenjenem smislu gredo nazaj k enoti. To tudi v gojencu
manj vzbuja nasprotovanje kakor pa neprenehno popravljanje neste-
vilnih simptomov zgre$enega temeljnega stalis¢a. To velja npr. tudi za
psihoanalitiéno obravnavanje spolnih zablod. Taksno psihoanaliti¢no
obravnavanje prinasa s seboj nevarnost, da zaidemo v mnogoterost simp-
tomov in varamo s tem tudi pacienta, ki tako ne uvidi dejstva, da odlc-
¢ilni vzrok njegovega stanja ti¢i mnogo globlje in je mnogo bolj oseb-
nosten, kakor pa on sam sluti. Saj erotika dobi svojo, vso duso obvla-
dujodo moé¢ v ¢loveku Sele tedaj, ¢e se dusa nahaja v stanju odpada od
prave usmerjenosti k enoti in &e tisto, kar je postransko, povzdigne na
raven poglavitnega. Eroti¢na nevroza in histerija v nasem ¢asu ima svoj
vzrok v tem, da se viSje dugevne modi, potem ko so izgubile svojo reli-
giozno izpopolnitev, sedaj z vso za velno zivljenje v Bogu doloc¢eno du-
Sevno modjo vrzejo na podrodje erosa in v njem iScejo nec¢esa, kar jih
nikdar ne more izpolniti. Kr§¢anstvo z naukom o izvirnem grehu osvet-
ljuje tisti nagljoblji temelj za dloveike zablode in padce, iz katerega
izvira vsaka posamezna nezvestoba in neznadajnost; kaze nam na tisto
dno, ki povzroé¢a, da vsi drugi miki ele dobijo svojo mocC: s tem nam Sele
podaja temeljito psihologijo znadaja in nezna¢ajnosti in nas vodi k temu,
da zoper temeljno skrivljenost in njeno moé degeneracije, izroditve, posta-
vimo prav tako temeljno moé regeneracije, prerojenja. Znacaj je enota
— kdor hoée vzpostavljati to enoto, mora predvsem poznati bistvo in
korenino razcepljenosti, korenino ,dveh dug’ v &loveku. Odkod prihaja
stalna hromitev visjega hotenja, odkod prihajajo ovire, ki Se naprej delu-
jejo, tudi ¢e je bil dober sklep Ze zdavnaj napravljen? Kaj je s tisto
.drugo‘ moé¢jo duse v nas, ki stalno zasmehuje nafo zvestobo nenapisanim
postavam in nas kar naprej uklanja obljubam in groZnjam zunanjega

3" Foerster, n.d, 8 sL
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sveta? Kdor se ne spoprime s temi vprasanji, ta ostane zgolj moralizator,
nikakor pa ne poznavavec du$ in oblikovavec znacajev.®®

V nadaljnjem govori Foerster o vzgoji k resnicoljubnosti, kjer kriitev
vedno prihaja iz precejevanja ¢asnih koristi ali iz strahu pred trenutno
§kodo.*® Se naprej o seksualni pedagogiki, kjer npr. pravi: Moderna stiska
v tem pogledu ima »svoj zadnji temelj v tem, da se je ¢lovek danes vrgel
na zgolj materialne in svetne vrednote; in ta stiska bo zato — vsaj v svoji
akutni obliki — tudi izginila ¢isto sama od sebe, ¢e bo duhovno Zivljenje
spet osvojilo nazaj svoje pravice in svojo metafiziéno gotovost, e veé,
¢e bo v novem smislu poglobljeno in utrjeno. Utopist pa je, kdor tukaj
upa, da je mogoce docela v golo pocutnost zajeto in zgelj fiziclosko
orientirano duso tako mnogih modernih ljudi mogode privesti do duhov-
nega gospostva nad spolnostjo z zgolj moralnimi pozivi ali s sklicevanjem
na zgolj socialne in higienske ozire.., V tem se ravno posebno razlo¢no
kaze moderni optimizem, ki misli, da se more znebiti tragike izvirnega
greha kot nekak$nega strasila iz preteklosti. Kakor da bi neke plagne
zahteve t. i. nove etike, ki so tako povsem podvrZene sprostitvi indivi-
dualne strasti, ali bleda opozorila na naso ,rasno-higienié¢no‘ odgovornost
itd., sposobne udinkovitega upiranja globokemu padcu duse in s tem
telesnemu propadanju ... Poufevanje samo, ¢e ni vkljuéeno v veliki du-
hovni poziv in religiozno gotovost, ki ¢loveka zagrabi, streZe le temu, da
¢utnost naravnost prebudi, to je piscu v dolgoletnem opazovanju mladine
postalo povsem nedvomno. Intelektualistom in optimistom moderne seksu-
alne pedagogike ta nevarnost seveda sploh ni mogla priti na misel, ker
njihovo oklepanje abstrakeij napravlja razlotno zavest o resni¢énih moéeh
in nagnjenjih duSe nemogodo... Vsekakor velja za pedagosko obrav-
navanje tega podroc¢ja napotek: Veé posveéenja in manj fiziologije! Veé
razsvetljevanja o viSjem svetu in manj o niZjem svetu! In dostaviti je
ge treba: Sele e ¢lovek ve, kdo pravzaprav je in kam spada, $ele tedaj je
hkrati tudi resni¢no globoko seznanjen z dejstvi nagonskega sveta — ki
seveda sam po sebi ni ni¢ zlega — in z njegovimi nevarnostmi. Sele
tedaj postane jasnoviden za vse, kar ogroZa njegovo svobodnost, de je
usmerjen v onstranski svet. In pouk glede tega je Se dale¢ vaznejsi kakor
higienski: Higiensko poudevanje ima, kakor prica izkustvo, kaj malo ovi-
ralne modi, ¢e je celotni ¢lovek koncentriran na éutno podroéje in ¢e ima
zadovoljitev, ki mu je tam obljubljena, za svojo glavno pravico in glavno
vsebino Zivljenja.10

V istem poglavju govori Foerster o tem, kako nepogresljiva je vzgoja
k pokorséini, ki pa je seveda nekaj ¢isto drugega kakor dresura. Dobesedno
pravi: »V lué¢i psiholoSkih dejstev, na katera nas opozarja nauk o izvirnem
grehu, more ¢lovek povsem razumeti, zakaj mora vzgoja brez doslednega
navajanja k pokors¢ini nezadrzno voditi v najhujSo spaéenost.. .«

Navedeno je bilo le nekaj iz Foersterjeve knjige »Religija in obliko-
vanje znacaja«. V svoji knjigi »Christus und das menschliche Leben«

3 Foerster, n.d. 139sl

¥ Foerster, n.d., 141—145,
% Foerster, n. d., 145—150.
1 Foerster, n.d, 151,
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(Kristus in ¢lovesko zivljenje)** je Foerster vse to postavil v neposredno
zvezo s Kristusom in njegovim evangelijem. V predgovoru pravi: »Pisatel]
ne verjame, da bi bilo mogode resiti danainje ¢lovestvo iz njegove stiske
s samimi politiénimi in gospodarskimi sredstvi. Saj sta vendar politika
in ekonomija sami v svojih temeljnih osnovah bolni, ker Zivi vsak posa-
mezni ¢lovek v taki kréeviti sebi¢nosti in neveri v nadnaravni svet, da
more le razkrajati, ne pa graditi nekaj novega. Resitev more priti le
od osnovanja majhnih, polagoma se razvijajo¢ih skupin, ki bodo zacele
misliti in govoriti iz popolnoma nove duhovne usmerjenosti... Gre za
to, da naobrnemo kri¢anstvo na moderni delavnik in na njegova pereca
vprasanja — gre torej za pravo vero v Kristusa kot OdreSenika sveta.
Saj vendar zivi ta vera le tam, kjer jemljejo ,omnia instaurare in Jesu
Christo, vse prenoviti v Kristusu‘ — ¢isto zares, namesto da imamo to
nacelo na jeziku le v svecanih trenutkih.«

& ® ok

Govorili smo o »eksistencialnem« pomenu izvirnega greha. S tem smo
hoteli povedati, da vpra$anje o izvirnem grehu posega v najgloblje Ziv-
lienjske korenine, tja, kjer gre za biti in ne biti — za sam poslednji
smisel nagega bivanja. Verska resnica o izvirnem grehu nas opozarja na
osrednje prvine tistega bozjega razodetja, ki je po Foersterjevih besedah
»ne le sveto izro¢ilo, temve¢ hkrati tudi najgloblja razlaga Zivljenjske
resniénosti«. Spominja nas na dejstvo, da poslednji smisel naSega Zivljenja
tako rekoé¢ neskonéno presega tisto, kar more ¢lovestvo uresniciti z zgolj
naravnimi moémi in prizadevanji; vendar pa je ¢lovestvo poklicano, da
s svobodnim nravnim odlo¢anjem ter z vzgojo in samovzgojo sdimo dejavno
sodeluje pri dejanskem uresnidevanju tistega smisla zivljenja, kakrsnega
je zamislil Bog, ki je Ljubezen, po Pavlovih besedah presegajofa v svoji
girokosti in dolgosti in viscéini in globoéini vse spoznanje.

Povzetek

EKSISTENCIALNI POMEN IZVIRNEGA GREHA

\

Anton Strle

Razprava ima tri dele. 1. Smisel ¢loveSkega Zivljenja v Iuéi izvirnega greha.
Verski nauk o izvirnem grehu nas prakti¢no spominja a) na dejstvo, da so vsi
ljudje ustvarjeni za nadnaravni cilj, ki je dosegljiv le na temelju Kristusovega
odreSenja, in je torej Kristus odreSenik vseh ljudi; b) da vse ¢lovedtvo v na-
ravnem in nadnaravnem pogledu sestavlja enoto (a enoto oseb, ne pa neoseb-
nostnega kolektiva); ¢) da Kristus ni le uéitelj morale in zgleden ¢lovek, ker
bi tak sploh ne bil v pravem pomenu odreSenik.

2 Foerster, Christus und das menschliche Leben, E. Reinhardt V.,
Miinchen, und E. Rentsch V., Erlenbach—Ziirich 1953.* Pri rokah mi je le slo-
venski prevod prof. Janeza E. Bogovi¢a iz 1. 1949; prevod je Bogovi¢ 1. 1954
podaril Bogoslovni knj. v Ljubljani; obsega brez kazal 246 str. Zelo koristno bi
bilo prevod nekoliko predelati in izdati v tisku.
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II. Verska resnica o izvirnem grehu in nravno-duhovno Zivljenje. Opozarja
nas a) na zgreSenost skrajnega (evolucionistiénega) optimizma, pa tudi skrajnega
pesimizma raznih eksistencializmov; b) na potrebnost boja zoper temeljni ego-
izem, ¢e naj sploh Zivimo kri¢ansko in v polni meri élovesko, egoizem, ki ima
svo] najgloblji sedez v duhu dasi spravlja v nered tudi ¢utnost.

III. Pomen dejstva izvirnega greha za vzgojo in samovzgojo, osvetljen ob
mislih velikega pedagoga Fr. W. Foersterja, ki je Ze zgodaj in nato skozi vse
Zivljenje bil posebno pozoren na izredno vaZnost upoitevanja izvirnega greha
pri sleherni vzgoji, ki hoée res biti zdrava in uspe$na.

Zussammenfassung

DIE EXISTENZIALE BEDEUTUNG DER ERBSUNDE
Anton Strle

Die Abhandlung hat drei Teile. I. Der Sinn des menschlichen Lebens im
Lichte der Erbsiinde. Der Glaubenssatz von der Erbsiinde erinnert uns prak-
tisch a) an die Tatsache, dass alle Menschen fiir ein {ibernatiirliches Ziel
erschaffen sind, welches allein auf der Grundlage der Erlosung Christi erreich-
bar und somit Christus der Erloser aller Menschen ist; b) dass die ganze
Menschheit im natilirlichen und {ibernatiirlichen Hinblick eine Einheit bildet
(doch eine Einheit von Personen, nicht aber die eines unpersonlichen Kollek-
tivs); ¢) dass Christus nicht bloss Lehrer der Moral ist und ein vorbildlicher
Mensch, weil er als solcher liberhaupt nicht Erléser im wahren Sinne wire.

1I. Die Glaubenswahrheit von der Erbsiinde und das sittlich-geistige Leben.
Es macht uns aufmerksam a) auf die Verfehlung eines #dussersten (evolutio-
nistischen) Optimismus, sowie auch des #ussersten Pessimismus der verschi-
edenen existenzialistischen Richtungen; b) auf die Notwendigkeit des Kampfes
gegen den grudlegenden Egoismus, wenn wir tiberhaupt christlich und im vollen
Masse menschlich leben wollen, den Egoismus, welcher seinen allertiefsten
Sitz im Geiste hat, obwohl er auch das Empfindungsleben in Unordnung bringt.

III. Die Bedeutung der Tatsache der Erbsiinde fiir die Erziehung und Selb-
sterziehung im Lichte der Gedanken des grossen Piddagogen Fr. W. Foerster,
der schon frith und danach durch sein ganzes Leben eine besondere Aufmerk-
samkeit der ausserordentlichen Wichtigkeit gewidmet hat, die Erbsiinde bei
jeder Erziehung, welche wirklich gesund und erfolgreich sein will, einzu-
beziehen.

Résumé

LA SIGNIFICATION EXISTENTIELLE DU PECHE ORIGINEL
Anton Strle
Le présent article se compose de trois parties:
I. — De sens de la vie humaine @ la lumiére du péché originel. La doctrine

chrétienne du péché originel affirme a. — que tous les hommes sont appelés
a la vie surnaturelle, qui n’est accessible qu'a cause de la Rédemption opérée
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par le Christ; b. — que I'humanité forme une unité au point de vue naturel
et surnaturel (unité de personnes non une collectivité impersonnelle); ¢. — que
le Christ n’est pas seulement un maitre de vie morale et un homme exem-
plaire; §’il n'etait que cela il ne serait pas le Rédempteur au plein sens du mot.

II. — Le dogme du péché originel et la vie morale et spirituelle. Ce dogme
nous avertit que a. — l'optimisme de l'evolutionisme extirémiste est faux, de
méme que le pessimisme des differentes doctrines existentialistes; b. — qu’il
est indispensable de lutter contre notre egoisme foncier si nous voulons vivre
en chrétiens et mener une vie digne de ’homme. Cet egoisme a son siége dans
Pesprit de ’homme, mais il est cause des desordres aussi dans la chair.

III. — X1 faut tenir compte du fait du péché originel dans I'éducation et
I'auto-éducation. L’auteur s’appuie ici sur la pensée du grand pédagogue que
fut Fr. W. Foerster lequel a toujours été trés sensible au fait du péché originel.
Toute éducation, si elle veut étre saine et efficace, doit en tenir compte.
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Namen zakonske zveze

Stanko Ojnik

Zakonsko zvezo sklepajo ljudje z najrazliénej$ih namenov. Ce bi
vpra8ali zakonce, kaj Zele z zakonom dosedi, bi dobili celo mavrico odgo-
vorov, od ¢isto poéutnih do gospodarsko, estetsko, politi¢no in celo versko
obarvanih. V tej mnoZici namenov moramo najprej lo¢iti objektivne in
subjektivne namene. Objektivni nameni zakona so tisti, ki jih je dolodil
sam Stvarnik, to se pravi tisti nameni, ki izhajajo z same ustanove za-
kona, neodvisno od hotenj in Zelja porodencev. Take namene zakona
imenujemo notranje ali bistvene. Vsi drugi nameni pa so zunanji ali nebi-
stveni, navadno jim re¢emo subjektivni nameni. V tej razpravi se bomo
omejili samo na obvektivne ali bistvene namene.

Dosedanja zakonodaja pozna tri bitvene namene zakona, ki jih deli
na prvotne in drugotne. »Prvotni namen zakona je roditi in vzgajati
otroke; drugotni namen je medsebojna pomoé¢ in tefenje poZeljivosti«
(Kan. 1013). Po dolgoletni tradiciji sta drugotna namena zakona podrejena
prvotnemu, to je rodnji in vzgoji otrok. Kongregacija sv. oficija (sedaj
kongregacija za verski nauk) je obsodila vse tiste, ki trdijo, da drugotni
nameni zakona niso bistveno podrejeni prvotnemu.!

Drugi vesoljni vatikanski cerkveni zbor je v pastoralni konstitueciji
o Cerkvi v sedanjem svetu v prvem poglavju drugega dela poudaril, da
so vsi bistveni nameni zakona velikega pomena in pripisuje vsem enako
vrednost.? Ta navidez malenkostna razlika pa ima dalekose’ne pravne in
moralne posledice. Gre za pomemben premik poudarkov, ki je nastopil
zaradi poglobljenega pojmovanja o €lovekovi osebnosti, njegovi svobodi
in odgovornosti.

Poudariti moramo, da tukaj ne gre za dogmati¢na, ampak za naravno-
pravna vpraSanja. Namen zakona moramo izvajati iz same zakonske usta-
nove, zato moramo upostevati tudi vse dosedanje dosezke tako imenovanih
svetnih znanosti. Ceprav gre za izredno pereée vprasanje, kardinal Suenens
je celo dejal, da svet zahteva od Cerkve nedvoumne in jasne izjave, da
bi se izognili drugemu Galilejevemu procesu?, je koncil na papezevo zah-
tevo izvzel to vpraSanje iz koncilskih razprav in ga poveril posebni komi-
siji strokovnjakov. Gre za vpraSanja, ki jih moramo v luéi vere dasu
primerno osvetliti in znanstveno utemeljiti. Najprej se moramo dotakniti
vpraSanja, kaj razumemo danes pod pojmom naravnega zakona.

1. Naravni zakon v lué zgodovine

Dolgo ¢asa je prevladovalo prepri¢anje, da je ¢loveska narava nekaj
statiénega, nekaj, kar stoji izven zgodovinskega dogajanja; danes pa po-
udarjajo zgodovinarji in sociologi, da se ¢love$ka narava razvija in da

! Razsodba sv. Oficija z dne 29. II1. 1944, AAS 36 (1944) 103.

® CS 48—52. .

3 KNA 1964, 78 sl.
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ljudje nismo neki dokonéni subjekti. Druzba in posameznik ustvarjamo
zgodovino z medsebojnim vplivanjem. Pomemben dejavnik pri tem so
tudi nagle spremembe in nesluten razvoj v zunanjem svetu. Fizikalne
danosti pa so zopet pod vplivom ¢&lovekovih ravnanj. To medsebojno
vplivanje in prepletanje zavestnih in fizikalnih resni¢nosti pa je za kato-
litana pod vodstvom boZje milosti. Pri nenehnem razvoju k novemu ¢lo-
veku in novi zemlji ne smemo prezreti delovanja Svetega Duha. Cloveska
narava, ki jo danes §tudiramo, je rezultat zgodovinskega razvoja. V njej
je petat delovanja nagih prednikov, njihove predstave o svetu, njihovo
delo in tudi njihova religija. Clovekova zgodovinska narava se razvija,
zato lahko redemo, da se tudi v nekem smislu spreminja.t Clovek gradi
svojo bodoénost in zanjo odgovarja. V skladu z boZjim nadrtom postaja
&lovek vedno bolj &lovedki. S svojim odgovornim prizadevanjem se bliza
bozji zamisli o éloveku in se vedno bolj uresni¢uje. Katoliskim mislecem
ne bi mogli oc¢itati eksistencializma, ko poudarjajo, da moralne strukture
niso nekaj stati¢nega, ampak da so dinamicne, spreminjajofe se norme,
ki nastajajo na osnovi druzbenih dogajanj. Zato smemo trditi, da moralne
strukture niso enake v vseh kulturah. V doloéenih odlo¢ilnih zgodovinskih
trenutkih ustvarjajo ljudje pod vplivom religije in drugih druZbenih silnic
nove kulturno socialne oblike in kritiéno pregledajo dosedanje strukture.
Ii¢ejo nove ideale in jih veepljajo bodo¢im rodovom. Ponovno pa mo-
ramo poudariti, da ¢lovek pri tem ni prepus¢en samemu sebi in da tukaj
ne gre za neko situacijsko etiko. Nove moralne zahteve, ki jih ¢lovek
odkriva ob raziskovanju svoje razvijajofe se narave, odsevajo vetni bozji
zakon, ki v razli¢nih okoli¢inah zahteva razliéne odgovore od ¢loveka.
Moralne norme dolodenega kulturnega kroga niso neka nespremenljiva
nacela, ampak skupnost pravil, ki poznajo zgodovinski razvoj, ki se dopol-
njujejo in v dolodenem smislu spreminjajo.® To je boZja govorica, ki se
utelesi in spregovori ljudem dolo¢ene kulture.

2. Etiéni pluralizem

Dinamiéni znadéaj naravnega zakona odpira nova vprasanja tudi glede
eti¢nega pluralizma. Koncil je odprl vrata tudi tem vpraSanjem. Kri¢an-
skim predstavam svetosti in morale v dolodeni kulturi naj prisluhnejo
tudi druge kulture; se pravi, da neki dolofen moralni sistem ni edino
zveli¢aven; npr. vojna morala in odnos do sovraznikov, vojaska obveznost
in podobno, so dozivele v zgodovini temeljite spremembe. V dezelah, kjer
so Zene v podrejenem socialnem poloZaju, so potrebni podrobnej$i pred-
pisi glede seksualnega Zivljenja kot v druzbi, ki se trudi za enakopravnost.
V kulturah, kjer je Zena pod moZevo oblastjo in ima le malenkostne pra-
vice, tezak dostop do izobrazbe, kjer je samo moZeva sluZabnica ali celo
lastnina, je materinstvo zanjo edina ¢ast in mo¢. Ako bi v take socialne

1 Prim. J. Fuchs, Lex naturae, Diisseldorf 1955.
5 K. Rahner, Experiment Mensch, Schriften zur Theologie, 8. zv., Ein-
siedeln 1967, 260—285.
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prilike uvajali kontrolo rojstev, bi prizadeli Zeno, zmanjsali njeno avto-
riteto in jo napravili za moZevo suZnjo. Nasprotno pa pomeni kontrola
rojstev v druZbi, ki je blizu enakopravnosti, korak k svobodi in odgo-
vornosti. MoZem in Zenam v takih socialnih prilikah bi bile toge mo-
ralne norme nepotrebno breme, ker se lahko sami potrudijo za pametne
in odgovorne seksualne odnose. Sociologi si zelo prizadevajo, da bi objek-
tivno in brez predsodkov ocenili etiéne vrednote posameznih kultur. Za
mnoge sociologe je morala samo koristen nadin organizacije druzbenega
in osebnega Zivljenja. Teologi zavraéajo moralni indiferentizem in filo-
zofski skepticizem, ¢eprav priznavajo obstoj razliénih moralnih sistemov.
Posameznih moralnih norm ne smemo iztrgati iz kulturnih krogov in jih
izlotene med seboj primerjati. Raziskati je treba, kako so posamezne
norme vplivale na druzbeno zivljenje, katere institucije so jih podpirale,
kaksno dejavnost so vzpodbujale in v kakem odnosu so bile do ¢&love-
kovega razvoja. Lahko je razumeti, da so na razvoj poglobljenih ¢clove-
kovih odnosov in na po¢loveéenje ljudi v razliénih kulturah posamezne
moralne norme razliéno vplivale. Tudi moralne zahteve, ki si abstraktno
vzeto nasprotujejo, lahko v razliénih prilikah opravijo enako pomembno
pozitivno nalogo. Zgodovinska pogojenost moralnih nadel ne pomeni etic¢-
nega relativizma, temve¢ pomaga pravilneje spoznati ¢lovekov razvoj, ki
ga je predvidela bozja modrost. V tej luéi si moramo nekoliko podrob-
neje ogledati etitne norme, ki se nanasajo na ¢&lovekovo seksualno Ziv-
ljenje.

3. Biologijo presegajo¢a seksualnost

Seksualnost ni samo dejanje bioloSkega razmnoZevanja, ampak res-
ni¢nost, ki globoko posega v élovekovo osebno Zivljenje. To spoznanje je
nedvoumno poudaril tudi vesoljni cerkveni zbor (CS 48, 50). Seksualnost
kot izrazita osebnostna zadeva je po nauku koncila izraz ljubezni. Seksu-
alnost krepi ljubezen in napravlja sozakonca bolj éuteda za soéloveka.
Ustvarja ljubezensko vzdusje, ki budi velikodusnost in zakonsko zado-
voljstvo. Seksualno zivljenje zakoncev mo¢no vpliva na vzgojo otrok in
odpira pripravljenost za novo ¢lovesko Zivljenje. Prav tako pa vpliva
seksualno Zivljenje preko druzine tudi na socialno kulturno podrodje. .

Ker seksualno Zivljenje presega zgolj bioloske danosti, ni dovoljeno
izvajati seksualnih norm samo iz fizioloskega fenomena. Pomen seksu-
alnosti moramo ocenjevati po vplivu, ki ga ima izpopolnitev éloveka na
njegove voljo in veselje do Zivljenja, na smiselno in odgovorno Zivljenjsko
skupnost.

Tudi vprasanje greha je treba pretehtati pod tem vidikom. Prav
gotovo ne smemo enaciti greha s krsitvijo bioloske funkcije. Ne moremo
pa tudi spregledati rusilnih uéinkov seksualnosti, ker seksualnost lahko
seje tudi sovrastvo in vzpodbuja egoizem. Te dvojnosti se moramo vedno
zavedati. Globinska psihologija nam pove, da seksualno Zivljenje ni vedno
izraz ljubezni in naklonjenosti. Cesto je opazna tudi njena rusilna mogc,
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ki se kaze v oblastnosti, sovrastvu in celo sadizmu. Z odgovorno moralno
prizadevnostjo je treba ¢lovekovo seksualno Zivljenje usmerjati, da po-
stane vzpodbuda ljubezni in medsebojne naklonjenosti. Nova seksualna
morala ne sme in ne more voditi v seksualno lahkomiselnost. Usmerjati
jo mora lué¢ evangelija. Glavna naloga seksualne morale mora biti v odi-
géenju in oplemenitenju spolnega Zivljenja. Ni bistveno vprasanje, ali
sta dva poroc¢ena ali ne, ker cilj ne posvecuje sredstev. Tudi zakon ni
vse zveli¢avno sredstvo. Odloéilno vprasanje je, ali je seksualno Zivljenje
izraz ljubezni in ali teZi k odgovorni Zivljenjski skupnosti.®

Globinska psihologija pa kaze tudi na to, da ima seksualnost nadna-
ravni — transcenden¢éni pomen. Seksualnost kaZe simboli¢no vrednost
ne¢esa, kar je posvetnemu é&loveku skrito. Razodeva skrivnost, ki jo je
Bog polozil v stvarstvo. Spolni odnosi med moZem in Zeno simbolizirajo
spravo razklanega sveta, premagujejo razlike, razvijajo ¢lovecnost in
odkrivajo skrito resnico o novem ¢loveku in poveli¢ani zemlji. Ljubezensko
zdruZenje je za sv. pismo najprimernej$a prispodoba o boZji zavezi z izve-
ljenim ljudstvom. Ta prispodoba nazorno kaZe neZno in ocetovsko boZjo
ljubezen do svojega ljudstva. Porotno slavje je za svetopisemske pisa-
telje najprimernejsi izraz sprave med ¢lovestvom in Bogom, ki bo nasto-
pila poslednji dan. Seksualnost je edini ¢lovekov nagon, ki lahko prema-
guje egoizem in ¢loveka pribliZuje drugemu. Clovekov odnos do lastne
seksualnosti nujno vpliva na njegovo presojo resnicnosti, ki ga obdaja,
nujno vpliva na nacin, kako uresni¢uje svoje odnose do socloveka in do
druzbe.

Seksualnost kot sredigéni simbol stvarstva pa razodeva tudi usodo
celotnega &lovestva. Spadeno gledanje na seksualnost, privzgojeni infan-
tilizem zamegljuje &¢lovekovo sposobnost kritiéne ocene celotnega doga-
janja ter paéi tudi podobo bozjega odresitvenega naérta. Takemu c¢lo-
veku je simbol zdruzitve in sprave ¢lovestva z Bogom tuj in nerazumljiv.
Ker seksualnost takemu ¢&loveku ni simbol povezave ¢loveka z Bogom,
je prizadet tudi njegov odnos do so¢loveka. Nekateri teologi celo poudar-
jajo, da so ¢lovekovo delovanje, razmisljanje o Zivljenju, znanosti in teo-
logija eksistencialno povezani s ¢lovekovo seksualnostjo.” Clovekov odnos
do lastne seksualnosti se moéno odraZa v njegovi usmeritvi do Zivljenja
in nadnaravnega upanja. Kdor si domislja, da je to vprasanje razresil
in odpravil v dozorevajoéi dobi, slepi samega sebe. Moralnost nalaga vedno
nove zahteve, ki jih je treba vedno na novo reSevati in se vedno na novo
odlo¢ati. Tradicionalna moralka je na zalost skoraj povsem prezrla vaznost
seksualne vzgoje. To tezko vprasanje postavlja dana$nji moralki tezke
naloge. Tezko je postavljati pravne predpise, dokler moralisti ne bodo
podrobneje obdelali tega vprasanja. Sedanja zakonodaja je odraz static-
nega moralnega sistema, ki se je izkristaliziral v Noldinovem uébeniku,
zivljenje pa hodi svoja pota. Ljudje pri¢akujejo pomo¢ in octetovsko navo-
dilo cerkvenega uciteljstva, ker v tako vaznih vprasanjih ne morejo biti

o Prim.: L. Weber, »Mysterium magnum«, Freiburg 1963; E. Kenedy,
What a Modern Catholic Believes About Sex? Chicago 1972.

7 Prim.: M. Oraison, Le mystére humain de la sexsualité, Paris 1966.
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prepusfeni samemu sebi. Koncilski nauk pomeni v tem pogledu velik
napredek. Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu govori o tem
v poglavju o dostojanstvu zakona in druZine.

4. Beseda koncila

V koncilskih navodilih ne najdemo natanénih pravnih predpisov,
vendar pa je celotna podoba zakona, izdelana v ludi evangeljskih naukov,
podana izredno lepo, celovito in ¢asu primerno.

a) Najprej je koncil poudaril dostojanstvo élovekove osebnosti in nje-
govo svobodo. Poudarjena je ¢lovekova vest in njemu lastna odgovornost.
Za osvetlitev naj navedem slede¢i odstavek: »Vedno vedje je $tevilo moz
in Zena vseh slojev in narodov, ki se zavedajo, da so ustvarjalei in obliko-
valei kulture svojega obéestva. Po vsem svetu bolj in bolj raste &ut za
samostojnost in hkrati za odgovornost; to pa je za duhovno in nravno
zrelost ¢loveskega rodu kar najvedjega pomena. To nam postane $e bolj
jasno, e si predo¢imo dejstvo zedinjevanja sveta in nam naloZeno nalogo,
da gradimo boljsi svet v resnici in pravi¢nosti. Tako smo pri¢e porajanja
novega humanizma, v katerem ¢loveka opredeljujemo predvsem po nje-
govi odgovornosti nasproti bratom in nasproti zgodovini« (CS 55, 1).

b) Koncil na novo osvetljuje tudi pomen é&lovekove spolne zdruzitve
in jo prikazuje v bogatejsi celoti, s poglobljenim osebnostnim poudarkom.
»Ta ljubezen, ki je v odlicnem pomenu ¢loveska, ker se z voljo in dustvom
obraca od osebe na osebo, zajema blagor celotne osebe; zato more obogatiti
izraze telesa in duSe s posebnim dostojanstvom in jih oplemenititi kot
prvine in svojevrstna znamenja zakonskega prijateljstva. To ljubezen je
Gospod blagovolil ozdraviti, spopolniti in dvigniti s posebnim darom
milosti in nadnaravne ljubezni. Taksna ljubezen, zdruZujoca ¢lovesko in
boZje, vodi zakonca k temu, da se prostovoljno podarjata drug drugemu,
kar se razodeva v neZnosti éustev in dejanj in presinja vse njuno Ziv-
ljenje; Se vef, ta ljubezen se ravno s svojim velikodu$nim izvrievanjem
spopolnjuje in raste« (CS 49, 1).

¢) Koncil tudi poudarja, da zakon ni nekaj izkljuéno bioloskega. »Toda
zakon ni postavljen le za posredovanje Zivljenja potomstvu; sam znaéaj
zakona kot nerazvezljive zveze med osebama in blagor otrok namreé zah-
tevata, da se v pravem redu izkazuje, napreduje in dozoreva medsebojna
ljubezen zakoncev« (CS 50, 3). Blaginja ¢love$tva je nekod zaradi velike
umrljivosti otrok zahtevala ¢im veéjo rodovitnost. Danes pa je marsikje
pametna ureditev in modro naértovanje pogoj za &loveka dostojno Ziv-
ljenje. »Cerkveni zbor dobro ve, da zakonce v prizadevanju za harmo-
ni¢no urejeno zakonsko Zivljenje mnogokrat ovirajo nekatere Zivljenjske
razmere danadnjega ¢asa in da se kdaj utegnejo nahajati v okoliséinah, ko
vsaj zacasno ni mogoce povecati §tevila otrok; v takem poloZaju se ne dasta
brez teZav ohraniti izvrSevanje zveste ljubezni in popolna Zivljenjska
skupnost. Kjer pa se prekine tesnej$a skupnost zakonskega Zivljenja, tam
neredko utegne priti v nevarnost zakonska zvestoba in trpeti more. blagor
potomstva: v takih primerih je ogroZena vzgoja otrok pa tudi pogumna
pripravljenost za sprejemanje nadaljnjega potomstva« (CS 51, 1).
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5. Veljavni pravni predpisi

Resnici na ljubo moramo priznati, da vsa ta spoznanja v danasnji
zakonodaji niso upostevana. Tudi najnovejSe pravne dolofbe krepko za-
ostajajo za koncilskimi navodili. Omenili bomo samo nekaj vprasanj, ki
se nana$ajo na namen zakona.

a) Kanon 1013 § 1 pravi: »prvotni namen zakona je roditi in vzgajati
otroke, drugotni namen je medsebojna pomoé¢ in teSenje pozZeljivosti.«
Omenili smo Ze, da je tak vrstni red namenov zakona potrdil tudi sveti
Oficij (kongregacija za verski nauk). Koncilski nauk pa je toliko poudaril
zakonsko ljubezen, da tak vrstni red ni veé upraviden. Bioloskemu vidiku
ne pripada ve¢ prvo mesto.®

b) Pomen seksualnega Zivljenja ni samo v rodovitnosti. Posamezna
zakonska dejanja ne ocenjujemo ve¢ posami¢no, ampak v celotnostnem
odnosu, v njihovi pomembnosti za poglabljanje Zivljenjske skupnosti.
Posamezna dejanja niso namenjena samo oploditvi, ampak imajo svoj
pomen in smisel kot izraz uéinkovite, poglobljene, rastofe medsebojne
ljubezni. Trganje posameznih zakonskih dejev iz celotnega zakonskega
zivljenja ni dopustno. Ze biolo$ka narava é&loveka z nerodovitnimi dnevi
kaze na to, da imajo taka dejanja Se nek drug smisel. Iz dvojnega
namena spolnih dejanj pa lahko sklepamo, da sluzijo namenu zakona tudi
takrat, ko ne gre z neposredno oploditev.?

¢) Kanon 1081 § 1 pravi takole: »Privoljenje v zakon je dejanje volje,
s katerim si oba dela medsebojno izrodita in sprejmeta trajno in izkljuéno
pravico do telesa za dejanja, ki so sama po sebi prikladna za rodnost
otrok.« V. Fagiolo pa v skladu s konstitucijo o Cerkvi v sedanjem svetu
trdi, da je zakonska ljubezen sama po sebi zadostna osnova za nastanek
in obstoj zakonske vezi.l? Kot prima ratio ne smatra klasi¢nih dobrin
zakona (Rimski katekizem 8, 13, 15, 17), marveé zakonce same in njihovo
medsebojno ljubezen (communitas vitae et amoris), Sele iz tega pa sledi
kot posledica pravica do spolnega Zivljenja. Zakonska privolitev torej ni
neposredno usmerjena na dejanja, ki so primerna za rodnjo otrok. Zato
tudi upravidenosti do posameznih spolnih dejanj ne moremo izvajati iz-
kljudno iz tega psiholoskega gledisca.

Tudi M. Zalba opozarja, da je po konstituciji Cerkev v sedanjem
svetu zadosten vzrok za obstoj zakona brez otrok v osebni ljubezni med
zakoncema in ne v neki nadosebni ustanovi zakona, kot se je to navadno
trdilo. Iz istih razlogov tudi trdimo, da je treba moralnost zakonskih dejanj
presojati na osnovi medsebojne ljubezni sozakoncev.!* V dragoceno eci-
kliko papeZa Pavla VI. Humanae vitae je najbrZ po nepotrebnem zasla
kazuistika o raznih pilulah in podobno, ki je tudi pri nas razburila duhove
in sprozila pravo &rkarsko pravdo, ter etiketiranje s konzervativei in
progresisti, bistvene stvari pa smo potisnili na stranski tir.

88 Pfiirtner, Kirche und Sexualitit, Rororo 8039, 1972.

® J. David, Neue Aspekte der kirchlichen Ehelehre, Bergen-Enkheim
1966, 51—71.

1 Fagiolo, Essenza e fini del matrimonio secondo la Constitutione pa-
storale »Gaudium et spes« del Concilio Vaticano II, EIC 33 (1967), 176—181.

11 M, Zalba, De dignitate matrimonii et familia fovenda, De Concilio
Oecumenico Vaticano II. Studia, Roma 1966, 254.
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d) Ob koncu naj Se omenimo vprasanje dovrienosti zakona. Po sto-
letnih razpravah je Cerkev sprejela staliife, da postane zakon, sklenjen
z zakonsko pogodbo, trden. IzvrSen pa je zakon s prvo spolno zdruZitvijo.
Zado&¢a golo fiziéno dejstvo, ne glede na to, ali je bilo zavestno ali podza-
vestno, svobodno ali prisiljeno. Odloé¢ilno za dovrienost zakona je torej
golo biolosko dejstvo. Vprasanje je zelo pomembno, ker je trden zakon
po dolgoletni praksi papeZev razvezen, ¢e pa je zakon med kr$éenima tudi
dovrsen, ga nih¢e ne more razvezati. Danes pa je sploino prepri¢anje, da
predmet zakonske privolitve in tudi njegove dovrienosti ne more biti
nekaj zgolj bioloskega, ampak nekaj znacilno ¢love$kega. To pa bi morali
upostevati tudi pri ugotavljanju dovrsenosti oz. nedovrsenosti zakona.

Ob koncu pa moramo povedati, da tako vaZna vpra$anja ne morejo
biti prepuidena samovolji posameznikov. Ceprav je koncil tako izrazito
poudaril odgovorno starSevstvo, je v zavesti svojega od Boga danega po-
slanstva tudi zapisal: »Pri svojem naédinu ravnanja pa naj se kricanski
zakonci zavedajo, da se ne smejo odlo¢ati samovoljno, ampak da jih mora
voditi vest, ki jo je treba usklajevati z boZjo postavo; in biti morajo pri
tem poslusni uciteljstvu Cerkve, ki to boZjo postavo v luéi evangelija vero-
dostojno razlaga« (CS 50, 2).
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Povzetek
NAMEN ZAKONSKE ZVEZE

Ojnik Stanko

Med bistvene namene zakona spada po cerkveno-pravni praksi rodnja
otrok, ki je prvoten, ter medsebojna ljubezen in teZenje poZeljivosti, ki pa sta
drugotna namena, podrejena prvemu. Kan. 1081 pravi, da so predmet zakonske
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privolitve dejanja, ki so primerna za rodnjo otrok. Ta izrazito bioloski vidik,
pa danes ni mogoce ve¢ zagovarjati. Dinami¢no pojmovanje naravnega zakona,
zgodovinska pogojenost mnogih moralnih norm, ter globlja izkustvena spo-
znanja o ¢loveku terjajo revizijo gornjih postavk. Tudi vesoljni cerkveni zbor
je toliko poudaril ¢lovekovo dostojanstvo in odgovorno svobodo, posebej pa $e
medsebojno ljubezen zakoncev, da ne moremo ve¢ govoriti o prvotnih in dru-
gotnih namenih zakona. Vse to prinasa daljnoseZne spremembe, ki jih bo mo-
rala bodota zakonodaja vsekakor upostevati.

Zusammenfassung

DER ZWECK DER EHELICHEN VERBINDUNG
Ojnik Stanko

Zu den wesentlichen Zwecken der Ehe gehort, nach der kirchlichrech-
tlichen Praxis, die Zeugung von Kindern, welcher Zweck primir ist, sowie
die gegenseitige Liebe und das Stillen der Begierlichkeit, die aber sekundire,
dem ersten untergeordnete Zwecke sind. Der Kanon 1081 sagt, dass der Gegen-
stand der ehelichen Einwilligung Handlunger sind, welche der Zeugung von
Kindern angemessen sind. Diesen ausdriicklich biologischen Gesichtspunkt zu
vertreten ist jedoch heutzutage nicht mehr moglich. Das dynamische Begreifen
des Naturgesetzes, die geschichtliche Bedingtheit vieler moralischer Normen
sowie eine tiefer Erfahrungserkenntnis liber den Menschen fordern eine Revi-
sion der obigen Thesen. Auch wurde vom Konzil di menschliche Wiirde und
verantwortungsbewusste Freiheit so sehr betont, besonders aber noch die ge-
genseitige Liebe der Eheleute, dass wir nicht mehr von primiren und sekundé-
ren Zwecken der Ehe sprechen konnen. Alles das erdffnet uns weittragende
Verinderungen, welche eine kiinftige Gesetzgebung immerhin wird einbeziehen
miissen.

Résumé

LES FINS DU LIEN MATRIMONIAL
Ojnik Stanko

D’aprés le Droit ecclésiastique la procréation des enfants est le but primaire
du mariage. L’amour mutuel et le »remeéde a la concupiscence« sont des buts
secondaires, subordonnés au but primaire. Le canon 1081 du Code de Droit
canon déclare que I’ objet du consentement entre les époux sont les actes qui
visent a4 la procréation des enfants. Il est difficile, aujourd’hui, de défendre
cette conception purement biologique. Une conception plus dynamique de la
loi naturelle, le fait du conditionnement historique de beaucoup de normes mo-
rales, de méme qu’une connaissance plus approfondie de I'étre humain deman-
dent la révision des affirmations du Code de Droit canon. Pour sa part le Con-
cile Vatican II a si clairement affirmé la dignité humaine, la liberté respon-
sable et 'amour entre les époux qu’il est désormais impossible de s'en tenir
4 la distinction entre les fins primaire et secondaires du mariage. Tout ceci
a amené des changements profonds dont la nouvelle législation devra tenir
compte.
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BoZja in Cloveska svetost v Izaijevem preroSkem svetu

Joze KraSovec

Svetopisemsko prerostvo je brez dvoma edinstven pojav v zgodovini
verstev; vendar ne toliko glede na zunanjo izrazno obliko, ki je pri vsakem
miselnem pojavu nujno preZeta s socioloskimi, psiholoskimi, jezikovnimi
in $e mnogimi drugimi dejavniki éasa in prostora svoje lastne geneze tem-
vet predvsem glede na svoj miselno-religiozni svet. Zunanjo obliko so pre-
roki ¢esto prevzemali iz kulturne in verske dedi$éine sosednih narodov,
a so jo dvignili na vi$jo stopnjo s tem, da so jo uporabljali za izraZanje
mnogo globlje, precis¢ene verske vsebine, ki pa¢ ne more zatajiti svojega
nadnaravnega izvora.

To dejstvo pride zelo vidno do izraza pri pojmu »svet« — qados, ozi-
roma »svetost« — qodes. Ugaritski verski epi iz 14. stoletja pred Kristusom
pri¢ajo, da pojem sam ni izvirno izraelski.! Toda primerjalni §tudij obo-
jestranskih tekstov hitro pokaZe, da je ta pojem pri izraelskih prerokih,
zlasti pri Izaiju, dosegel bistveno vi§jo kvalifikacijo.?

Izaijeva vizija o trikrat »Svetem« (prim. Iz 6, 3) in na njej temeljeca
teologija zgodovine je tako samostojna stvaritev, da se v priéujodem se-
stavku ni potrebno spuséati v nadaljnje raziskovanje izvora in zgodovine
pojma samega. Mnogo vaZnejSe so namre¢ nekatere specifiéno Izaijeve
znactilnosti, ki so kljuénega pomena za razumevanje njegovega preroskega
nastopa. Ker je Izaijeva prerofka vizija tipiéno zgodovinska, zavzema pri-
¢ujode raziskovanje njegovega teoloSkega jedra kriti¢no staliS¢e do avtor-
jev, ki enostransko in pretirano poudarjajo kultno in tako imenovano
»notranjo svetost kot ¢lovekov imperativ glede na boZjo svetost;? v Izaije-
vih tekstih taks$na svetost ni relevantna. Iz istega razloga izhaja razisko-
vanje Izaijevih tekstov iz njihovega zgodovinskega konteksta, se sprasuje
po njihovem teoloS$kem ozadju in konéno teZi k sintetiénemu spoznanju
zastavljenega vpraSanja. Dva nekoliko razliéna nadéina uporabe pojma
»svetosti« in metodiéni razlogi narekujejo »progresivno« analizo v dveh
poglavijih:

1. Pojem svetosti v splo§nem
2. »Sveti Izraelov«

1 V ugaritski pesnitvi o boginji Anat oznaduje ta pojem grmenje, goro in
prestol boga Baala (glej Ugaritic Textbook, 4. izdaja, 1965, ’nt: III: 26—28). Po-
sebno znaéilna pa je uporaba pojma v zvezi z glavnim bo§tvom El-om, kakor je
razvidno iz epa o kralju Keretu: (Text 125: 10—11 in 20—21):

»Je mar Keret Elov sin,
potomec Dobrotljivega in Svetega?«

2 Specifiéno izraelski element je torej treba iskati Sele v vsebini, teologiji,
ki je zajeta v omenjenem pojmu in ne Ze v pojmu samem, ki so ga Izraelci so-
razmerno pozno sprejeli,. W. Smidt pravi v svojem sestavku: Wo hat die
Aussage: Jahwe »der Heilige« ihren Ursprung?: ZAW 74 (1962), stran 65: »Vor
der Einwanderung ins Kulturland und der Begegnung mit der kanaaniischen
Religion scheint Israel nicht von Jahwe als einem »Heiligen« geredet zu haben.«

3 Prim. $e vedno ¢esto citirano knjigo avtorja R. Otto, Das Heilige (8.
izdaja v Breslavu 1922), ki vetkrat pretirano poudarja iracionalni »Innerstes«
religiozne dejavnosti.
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1. Pojem svetosti v splosnem

Pozoren bralec Izaijeve knjige lahko hitro ugotovi, da je 6. poglavje
v njej osrednjega pomena. Gre namre¢ za porocilo o preroski poklicanosti,
za »avtobiografijo«, ki v kratkih in jedrnatih potezah sintetizira celotno
Izaijeve teologijo o trikrat Svetem; ostali teksti so neke vrste konkretiza-
cija vsebine tega poglavja ob vedno novih zgodovinskih situacijah. Poro-
¢ilo o preroski poklicanosti je pa¢ vse zivljenje obsegajoca vizija, direktno
sreanje z bozjim bitjem, ki preroka pocblasta za avtanti¢nega interpreta
svojih obljub in zahtev. Ta dogodek spada v ¢isto dolo¢en izsek izraelske
zgodovine: v leto smrti kralja Ozija (Azarija) — 740/739.4 Ta natanénost v
navajanju brez dvoma ni slu¢ajnost: univerzalistitna zgodovinska vizija
izvira direktno iz poteka zgodovine izvoljenega ljudstva:

»V letu smrti kralja Ozija sem videl Gospoda, sedefega na visokem
in vzviSenem prestolu; njegova vle¢ka je napolnjevala svetisée« (6, 1).

Glagol »videti« — rd’ah tukaj brez dvoma pomeni resni¢no vizijo; da ta
pomen ni samo slu¢ajno dopusten, ampak izvira iz njegove narave, je raz-
vidno iz dejstva, da njegova participialna oblika pomeni »vidca« (prim.
1 Kralj 9, 9; 9, 11. 18; 1 Kron 9, 22; 26, 28; 29, 29; 2 Kron 16, 7. 10; Iz
30, 10). Izaija podobe Boga samega ne opisuje, ampak navaja okoliséine,
ki sluzijo poudarku njegovega kraljevskega dostojanstva: sedi na vzvise-
nem prestolu, vle¢ka napolnjuje tempelj, dva serafa lebdita nad njegovim
prestolom. Prikazen serafov sluZi razen tega Se poudarku njegove narave,
njegove svetosti:

»Dva serafa sta stala nad njim. Vsak je imel Sest peruti: z dvema
si je zakrival obraz, z dvema noge in z dvema je letal.« (6, 2).

4 Svetopisemsko navajanje letnic kraljev, ki so vladali za casa Izaija, je
izredno sporno, ker raziskovalcem tega obdobja 3e ni uspelo najti sigurnega
klju¢a. V novejSem ¢asu je opaziti precej splo$no soglaSanje s predlogom V.
Pavlovsky — E. Vogta, Die Jahre der Kénige von Juda und Israel: Bibl.
45 1964) 341—347; navaja ga tudi H. Wildberger, Jesaja-Kapitel 1—12
(Biblischer Kommentar, AT, 10), Neukirchen—Vluyn, 1972, str. 3—4. Izhodis¢e
za predlagano reditev je predpostavka o postdataciji (leto vladanja dolo¢enega
kralja se zaéne &teti $ele po minulem letu dejanskega prevzema oblasti) in o
jesenskem zatetku leta v juznem kraljestvu, ter o antidataciji (leto prevzetja
oblasti se Ze §teje kot prvo leto vladanja) in o pomladanskem zacetku leta v
severnem kraljestvu. S tem je doseZeno soglasje glede na videz nasprotujoéih se
podatkov v tekstih: Iz 6, 1 in 1, 2 — 4 Kralj 15, 2 in 15, 27: Ozija je umrl med
jesenjo in pomladjo 740/39 in Izaija je bil poklican v prero8ko sluZbo nekaj pred
smrtjo kralja Ozija,

Omenjeni predlog nudi tudi za pri¢ujoéi sestavek wvéasih vaine podatke
glede kraljev Izaijevega ¢asa: Cas vladanja kralja Ahaza je zreduciran od 16
let (glej 4 Kralj 16, 2) na 6 let in pri Oziji ter Jotamu se predpostavlja sore-
genstvo. Tako se izkaZe sledede ¢asovno zaporedje: Ozija/Azarija 767—793 (so-
regent od 792 naprej), Jotam 739—734/33 (soregent od 750/49 naprej), Ahaz
734/33—728/27, Ezekija 728/27—699. Ezekija ob nastopu vlade ni mogel imeti 25
(glej 4. Kralj 18, 2), ampak Sele 5 let in je bil torej rojen tik po sirsko-efraimski
vojni 733, kar lepo sovpada z napovedjo »Emanuela« v Iz 7, 14.
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Tudi nebeska bitja ob boZjem prestolu ne smejo zreti v njegovo obli¢je;
zato si zakrivajo obraz, med tem ko se razlegajo glasovi njihove liturgije
o trikrat »Svetem«:

»Svet, svet, svet je Gospod nad vojskami!
Vsa zemlja je polna njegovega velicanstval« (6, 3).

Ta osrednji verz prerokove vizije je sestavljen iz dveh nominalnih
stavkov, ki v hebrejs¢ini praviloma ne izrazajo kaks$nega dejanja, temveé
predvsem dolo¢eno stanje ali lastnost. Vendar je mogoce v dozdevnem sa-
mostalniku: mel6’ — »polnost« v drugem stavku predpostavljati particip,
ki mu je lasten tako samostalniski kakor tudi glagolski znacaj.’ Ker ima
particip v pri¢ujotem stavku predikativno funkeijo, izraza doloéeno di-
namiko, aktivnost.® »BozZja slava« — kabdd ni neka stati¢na bitnost, tem-
vec bozja aktivnost sama bodisi v aktu stvarjenja sveta, bodisi v poseganju
v konkretno zgodovinsko dogajanje. Ker se termina »boZja slava« in »svet«
v pric¢ujoéi formulaciji bistveno nanaSata eden na drugega, je seveda vaZno
ugotoviti, na katero zgodovinsko dobo se predvsem nanasa omenjena bozZja
aktivnost. Sam na sebi lahko hebrejski particip izraZza tako preteklost,
kakor sedanjost in bodo¢nost. Za katero ¢asovno obdobje torej prvenstveno
gre, bo mogoce ugotoviti Sele postopoma, ob analizi vseh vaznejsih tekstov,
ki so o¢itno refleks vizije v 6. poglavju v konkretne zgodovinske situacije.

Ako ima prerok v pric¢ujoéi formulaciji pred ofmi boZjo slavo glede
na ustvarjeni svet, njegovo povelicevanje boZzje svetosti gotovo ne name-
rava vnasati nasprotja med Boga-Stvarnika in ustvarjeni svet, kakor mo-
druje O. Proksch.” Ker je Bog redi, kraje in ¢ase ustvaril, so le-te delezne
njegove svetosti in kot taksne izrazajo boZzjo slavo. Vendar prerok ocitno
ne meri na stvarstvo kot takino — stvarjenje ni direktna tema njegovega
preroskega oznanila —, temve¢ na konkretno zgodovinsko dogajanje v
zvezi z izraelskim narodom: boZja svetost in boZja slava se manifestirata
v doslednem izvajanju bozjega nafrta o zgodovini izraelskega naroda in z
njim v zvezi tudi o ostalih narodih, in sicer v smeri dokonéne uresnicitve
univerzalnega boZjega kraljevanja. A kadar ¢lovek svojevoljno posega
v njegov naért in node sodelovati z njim, se njegova svetlost obraca proti
njemu v obliki sodbe. Ker je ¢lovekovo nasprotovanje stalen pojav in
bozja slava v konkretni zgodovini ne more priti prav do izraza, postane

5 Prim. P. Jollon, Grammaire de ’hébreu biblique (Rome 1923; éd. pho-
tomécanique corrigée, 1965), § 40b; W. Gesenius — E. Kautzsch, He-
briaische Gramatik (28 izdaja ponatisnjena 1962 v Hildesheimu), § 116 a.

5 Glej Gesenius-Kautzsch, § 140e: »Nominalni stavki, katerih
predikat je substantiv, izraZzajo nekaj togega, stanje, kratko bitje, verbalni stav-
ki nasprotno nekaj, kar se giblje, teé¢e, neko dogajanje in delovanje. To zadnje
vsekakor velja v dolo¢enem smislu tudi za nominalne stavke s participalnim
predikatom, le da je tudi tukaj dogajanje in delovanje (v nasprotju z verbalnimi
stavki) fiksirano kot takSno, ki izraza stanje in trajanje.«

7 Glej njegov komentar: Jesaja I (Kommentar zum AT, 9), Leipzig 1930,
stran 55: »Bozja narava je postavljena nasproti vsaki ustvarjeni naravi; reagira
proti ustvarjalnemu organizmu, ga zadene smrino kot elektriéni udar. Bog kot
trikrat Sveti stoji v absoluini napetosti do sveta in svetnega; spri¢o nasprotja
glede ustvarjenosti obcuti ¢lovek strah, zono, grozo, unitenje.«

50



eshatoloSka resni¢nost: Bog sam bo v bodoéem, Se ne dolofenem d<asu,
ustvaril pogoje, ki bodo nositelji polne manifestacije bozjega velicanstva
v zgodovini. To eshatologko vizijo izraZajo predvsem pesnitve: 2, 2—4;
9, 1—6; 11, 1—9, ki so brez dvoma visek Izaijevega preroskega oznanila.
Ti teksti so nastali ob koncu Izaijeve preroske dejavnosti. Sami na sebi
usmerjajo pogled v bodo¢nost, toda njihovo obSirno zgodovinsko ozadje,
ki je postopoma pripravljalo njihov nastanek, klice v spomin pretresljive
konflikte med prerokom in med voditelji njegovega ljudstva. Ker poglob-
ljeno razumevanje teh konfliktnih situacij, ki so porajali Izaijevo teolo-
gijo 0 »Svetem«, oziroma o »Svetem Izraelovem«, nujno predpostavlja
upoétevanje celotnega zgodovinskega konteksta, morejo te sintetiéno za-
snovane pesnitve s svojimi vaznimi zgodovinskimi indikacijami brez
dvoma najbolj sigurno voditi od faze do faze svojega tihega nastajanja.

V 9, 1—6 napoveduje prerok unicenje asirske sile v zvezi z rojstvom
»kneza miru« na Davidovem prestolu:

». .. Zakaj dete nam je rojeno, sin nam je dan,
oblast je na njegovih ramah,

in imenuje se: Cudoviti svetovalec,

moéni Bog, Oc¢e na veke,

knez miru« (9, 5).

V 11, 1—9 prav take govori o »novem Davidu«:

»Mladika poZene iz Jesejeve korenike,

poganjek vzcvete iz njegove korenine.

Na njem bo po¢ival duh Gospodov:

duh modrosti in razumnosti,

duh svéta in modi,

duh spoznanja in strahu Gospodovega« (11, 1—2).

V 2, 2—4 govori o »Gospodovi gori« kot o sredi§¢u vseh narodov:

»Zgodilo se bo poslednje dni,

gora hiSe Gospodove bo stala trdno

kakor vrh gora in vzviSena nad gridi;

in vsi narodi bodo hiteli k njej,

mnoga ljudstva se bodo podala tja in govorila:
,Pridite, pojdimo na Gospodovo goro,

k hisi Jakobovega Boga,

da nas poudi o svojih potih

in bomo hodili po njegovih stezah!

Kajti s Siona bo prisla postava

in Gospodova beseda iz Jeruzalema« (2, 2—3).

Neobi¢ajni eshatoloski zna¢aj navedenih treh tekstov, ki so si v bistvu
zelo sorodni, govori za splo$no sprejeto prepri¢anje, da so nastali nepo-
sredno po obleganju Jeruzalema leta 701 (prim. Iz 36—37; 2 Kralj 18,
13—19, 37).

V ozadju teh tekstov se éuti rahel polemicen ton Izaijeve maksime:
samo Jahve je odlo¢ujoca sila svetovne zgodovine. Clovek je poklican, da
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z njim sodeluje, a ne, da samovoljno posega v njen tok. Absolutno veljav-
nost te maksime je Izaija v zadnjih letih e posebej priostril, ker je sa-
movoljnost voditeljev v Jeruzalemu po eni strani in asirskega kralja Sena-
heriba, ki je leta 701 oblegal Jeruzalem, po drugi strani, dosegla svoj visek.
Judovski kralj Ezekija in njegovi sodelavci so hoteli na svojo lastno pest,
ne da bi resno racunali z Jahvejevim naértom o zgodovini, dolo¢ati tok
zgodovine izvoljenega ljudstva in obnoviti Jahvejev kult, ki se je moral
vedno bolj umikati pred kulturnimi vplivi iz sosednih narodov. Izid nji-
hovih naértov je bilo totalno opustofenje deZele iz strani asirske vojske.
Nad svojim ljudstvom razocaran prerok postavlja zdaj vse svoje upanje
glede bodo¢nosti izvoljenega naroda na Jahveja samega in napove nastop
»novega Davida« (prim. Se 14, 32; 28, 16—17).

Asirski kralj Senaherib je bil sprva po Izaijevem prepridanju bozji
bi¢ za kaznovanje trdovratnega izraelskega ljudstva (prim. 28, 2; 5,
16—20). Toda Senaherib je hotel uniéiti izraelsko narodno bit, kakor je bil
poprej storil z mnogimi drugimi narodi. S politi¢no silo je hotel zdruZiti
vse narode in na ta nadin ustvariti vesoljni mir. Ne sama, da pri vseh teh
svojih naértih ni uposteval Jahvejeve suverenosti, ampak ga je celo ena-
¢il z bogovi ostalih narodov. To perverzno Senaheribovo ravnanje je iz-
zvalo pri Izaiju najprej ¢udovito pesnitev 10, 5—15, kjer izraza mo¢no raz-
burjenje, kasneje pa prave govore o sodbi nad Asirci (prim. 14, 4 b—21;
14, 24—27; 30, 27—33; 31, 5—9). V 37, 23 omenja direktno Senaheribovo
blasfemi¢no zadrzanje:

»Koga si zasramoval in zasmehoval,
zoper koga si povzdignil svoj glas
in ¢8abno dvignil svoje oéi?

Zoper Svetega Izraelovegal«

Senaheribov naért glede svetovne zgodovine je diametralno nasproten
z Jahvejevim nadértom. Zato je nujno obsojen na propad in Jahve sam bo
brez politi¢ne sile ustanovil vesoljni mir s tem, ko bo zdruzil vse narode
cb »novem Sionu« (2, 2—4). Tako je katastrofa opustoSenja v majhnem
judovskem kraljestvu leta 701 v boZji perspektivi obenem Ze zadetek no-
vega odreSenjskega obdobja: nove »sveto seme« (6, 13), »sveta gora v Je-
ruzalemu« (27, 13), »Izraelov ostanek« (10, 20), »sveta pot« (35, 8) bodo
nositelji uresnicitve preroske vizije v 6, 3 b, da bo namre¢ vsa zemlja
polna bozjega veliéanstva. Ta preroska perspekliva je dovolj paradoksna,
saj se rojeva sredi opustoSene deZele ob trdovratnem ljudstvu. Ni ¢udno
torej, ¢e se optimisti¢na preroska vizija kriZa z objokovanjem usode last-
nega naroda, zlasti Jeruzalema, neposredno po asirskem obleganju:

»Gorje pregreSenemu narodu, s krivdo obteZenemu ljudstvu,
zarodu hudodelcev, pokvarjenim otrokom!
Zapustili so Gospoda, zavrgli so Svetega Izraelovega« (1, 4).

»VaSa dezela je pusSc¢ava, va%a mesta so poZgana,
vaSo zemljo Zro pred vami tujci; pustinja je ko razdejanje Sodome«
: 1, .
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»Ce nam Gospod nad vojskama ne bi pustil ostanka,
bi bili kot Sodoma, Gomori bi bili podobni« (1, 9).

1z pri¢ujote tozbe, ki je krik iz zgodovinsko usodne stiske, ni potreben
noben korak ved za razumevanje tozbe, ki je krik stiske ob sami preroski
poklicanosti:

»Gorje mi, izgubljen sem,

ker sem moz nedéistih ustnic;

prebivam sredi ljudstva necistih ustnic.

Zares, kralja, Gospoda nad vojskami, so videle moje oéil« (6, 5).

»Gorje« — klici so pri Izaiju znaéilni. Izraelei so ¢lenico »gorje« — hoy
uporabljali predvsem pri objokovanju mrtvih (prim. 1 Kralj 13,30; Jer 22,
18: Jer 35, 5; Am 5, 16) in so jo obi¢ajno povezovali s slede¢im substanti-
vom, ki s svojo stati¢no naravo idealno ustreza stanju smrti. Izaija na-
sprotno &lenico pogosto uporablja v kombinaciji s sledefim participom
(prim. 5, 8; 5, 11; 5, 18—20; 10, 1; 31, 1), kar gotovo ni slucaj: prerok ne
namerava objokovati ali grajati ¢loveka kot tak3nega, temve¢ njegovo
zgre$eno zadrzanje do boZjega reda. V primerih, kjer stoji ob ¢lenici par-
ticip, gre navadno za slede¢o groznjo, napoved bozje sodbe. V 6, 5 a sledi
&lenici verbum stativum {m’ s pomenom neéistosti. Verbum stativum ne
more tvoriti participa, vendar kot »adjectif conjugé«® kljub temu izraza
doloteno dinamiko: prerok ne toZi zaradi svoje oddaljenosti od Boga,
kolikor je ustvarjeno bitje, temveé¢ kolikor je gre$no bitje in Zivi v sredi
gre$nega ljudstva. Omenjeni glagol pomeni sicer predvsem kultno nedci-
stost: tloveku z »nedistimi ustnicamix ni dovoljen vstop v svetiS¢e pred
boZje obli¢je; vendar do kulturne necistosti pride praviloma zaradi mo-
ralne krivde.

Ker je pri¢ujodi krik sestavni del vizije v zvezi s preroSko poklica-
nostjo, ki tudi bodoce zadrZanje ljudstva vkljucuje kot sedanje doZivljanje,
je krik »gorje mi« tako apel k spreobrnitvi, kakor tudi izraz lastne nemodi
glede na zastavljeno nalogo. Izaija se veckrat obraca z »gorje« k svojemu
ljudstvu, da bi ga pridobil za spreobrnjenje. Ker mu obi¢ajno ne uspe, je
razumljivo, da se v svoji vnemi zac¢uti kakor »izgubljenega«. Dejansko
zadr#anje izvoljenega ljudstva ne dopuséa dostopa do resitve, ki jo sprico
tega v celoti boZji dar. Toda Izaija se znajde, rebus sic stantibus, v skrajno
paradoksnem polozaju: »uspeh« njegovega preroikega nastopa je zakrk-
njenost ljudstva, ker je »naloga« njegovega poslanstva zakrknjenje:

»Pojdi in povej temu ljudstvu:

Le posludajte, a ne razumevajte,

le glejte, a ne spoznavajte!

Zakrkni srce temu ljudstvu,

ogludi mu usesa in oslepi mu odi,

da ne bo videlo s svojimi oémi in ne sliSalo s svojimi uSesi;

da njegovo srce ne spozna, se ne spreobrne in ne ozdravil« (6, 9—10).

8 P. Joiion, Grammaire de I'hébreu biblique, § 41 c; § 50 b.
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2. »Sveti Izraelov«

Tema zakrknjenosti in zakrknjenja pride pri Izaiju v nenavadno
priostreni obliki do izraza. Njegovo teolofko izhodisée je namreé sinajska
zaveza, zaradi Cesar doseZe njegova preroika vizija o trikrat »Svetem«
svoj vrh v formuli »Sveti Izraelov«' Jahve hoée pripadati svojemu
ljudstvu, a zahteva od njega prezpogojno zvestovo v konkretnih #iv-
ljenjskih situacijah tako zasebnega kakor druZbenega znadaja. Zakrk-
njenost je pogost izraz nezaupnice ljudstva do svojega Boga, na kar
Jahve odgovarja z groZnjo in kaznijo.

V Izaijevem ¢asu pridejo tovrstne konfliktne situacije do izraza zlasti
v prvem in zadnjem obdobju njegovega prero$kega delovanja. V &asu nje-
gove poklicanosti v prerosko sluzbo politiéni polozaj v judovskem kra-
ljestvu Se ni bil kriticen. Razen tega se je deZela za éasa dolgega kralje-
vanja kralja Ozija (767—739, soregent od 792 dalje) gospodarsko zelo okre-
pila. Vse to pa je $e bolj pospe$evalo socialno in versko korupcijo. Spric¢o
tega je Izaija ob njegovem nastopu razvnemala predvsem prevzetnost, ne-
vera, splo$no teptanje pravice in neodgovornost voditeljev. Njegova kri-
tika iz te dobe je zajeta predvsem v pesnitvi o vinogradu: 5, 17; v groznjah
zoper neobzirnost in lahkomiselnost: 5, 8—24 + 10, 1—4 in v bolj splos-
nih napovedih bozje sodbe: 9, 7—20 + 5, 25—30. Ker gre pri vseh teh
tekstih v bistvu za isto ozadje, pojem svetosti pa pride direktno do izraza
le v drugi skupini tekstov, pridejo le ti v poStev za nekoliko natanénej$o
analizo.

Vse groZnje zacnejo z znadilno ¢lenico: »gorje« — hoy; praviéni in
sveti Jahave je tisti, ki jim daje teZo in resnost:

»Gospod nad vojskami bo vzvisen v sodbi
in sveti Bog se izkaze svetega (niqda$) v pravi¢nosti« (5, 16).

Jahve pri¢akuje od svojega ljudstva pravi¢nost (prim. 1, 21—26; 5, 7).
Beseda pravi¢nost — s®dagah je neke vrste klic po maséevanju politi¢no
in socialno zatiranega ¢loveka (prim. 1 Mojz 27, 34; 2 Mojz 3, 7. 9; 11, 6).
V psalmu 9, 13 je receno, da Jahve ne pozabi vpitja ubogih. Iz tega je
razvidno, da gre tudi v pricujocih tekstih za ostro obsodbo, ki naznanja
ustrezajoco kazen.

Groznja v 5, 18—19 je za razumevanje Izaijevega pojmovanje boZje
svetosti izredno vaZna, ker konkretno pokaZe, za kaj pri bozjih zahtevah
pravzaprav gre:

»Gorje vam, ki vlacite nase kazen s konopci norosti

in povracilo kakor z voznimi vrvmi;

ki govorite: ,Naj hiti, naj pospesi svoje delo, da ga vidimo!
Naj se pribliza in naj se spolni sklep (‘®sat) Svetega
Izraelovega, da ga spoznamo!«

* Po mnenju H. Wildbergerja, Jesaja, stran 23 bi formula »Sveti
Izraelov« izhajala iz Izaijeve roke v: 5, 19. 24; 30, 11. 12. 15; 31, 1. Sporna bi bila
v: 10, 20; 12, 6; 17, 7; 29, 19; 37, 23 (4 Kralj 19, 22). Formula pride zelo pogosto
do izraza pri Deutero-Izaiju: 41, 14. 16. 20; 43, 3. 14; 47, 4; 48. 17, 49, 7, 54, 5;
55, 5. Razen tega jo je najti Se pri Trio-Izaiju: 60, 9, 14; Jeremiju: 50, 29; 51, 5:
v psalmih: 71, 22; 74, 41; 89, 19,
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S temi besedami hoce Izaija svoje poslusalce o¢itno opozoriti na Jahvejovo
dejavnost v zgodovini (prim. tudi 5, 12 b), kar je razvidno iz napovedi
bozje sodbe nad Asirci v 14, 24—27:

»To je sklep, ki je sklenjen nad vso zemljo,
in to je roka, ki je stegnjena nad vse narode« (14, 26).

Sedanje zadrzanje ljudstva nasprotuje bozjemu sklepu glede svetovnega
reda, zato je neizogibno, da se sam na sebi odresenjski »skep Svetega Izrae-
lovega« glede celotne zgodovine, kakor tudi glede eti¢nih norm v obliki
sodbe obrne proti ljudstvu, ki Ze kaZe znake pravega odpada:

». . .zavrgli so postavo (térdh) Gospoda nad vojskami
in zasmehovali besedo Svetega Izraelovega« (5, 24 c).

»Sveti Izraelov« stoji tu v istem kontekstu kakor v 1,4. Ne glede na to, da
je morda »redaktor ob uporabi ene Izaijeve besede hotel potegniti sklepno
érto pod zbirko groZenj, kakor stojijo zdaj v 5. poglavju«, je torej Izaijevo
jedro zadeto in groZnja sodbe v zadnjem odlomku: 10, 14 a se izkaZe kot
povsem logi¢na posledica:

»Kaj boste poceli ob dnevu obiskanja
in ob nevihti, ki pride iz daljave?.. .« (10, 3 a).

Izaija misli tu na Asirce, ki bodo kot »§iba boZje jeze« (10, 5. 15) izvrsili
svoje delo. Tako so v prvem obdobju prerokove zadnje besede izzvenele
v groznjo bozje kazni; zakrknjenost se je namre¢ Ze priblizala svojemu
visku.

Druga vazna faza govorov o »Svetem Izraelovem« spada v zadnje ob-
dobje Izaijeve preroske dejavnosti: 714—698, ki je za zgodovino izrael-
skega naroda izredno pomembno. Mladi kralj Ezekija je leta 714 samo-
stojno zavladal in Ze sta ga zacela egiptovski in babilonski kralj nagovar-
jati, naj se pridruzi uporu proti asirski nadvladi. Leta 713 je babilonski
kralj Merodah-Baladan poslal k njemu odposlanstvo (prim. 4 Kralj 20;
Iz 38—39). Izaija se je takoj pokazal nasprotnika poskusov upora (prim.
39, 3—8). Istega leta je prislo Se poslanstvo etiopsko-egiptovskega kralja.
Izaija je znova odloéno nasprotoval (prim. 18, 1—6; 20, 1—6). Morda je
njegova zasluga, da se Ezekija ni aktivno pridruzil uporu vse do leta 705,
ko je umrl asirski kralj Sargon II. Smrt sposobnega asirskega osvajalca
je vzbudila v Ezekiju upanje v gotov uspeh, a Izaija je bil tudi tokrat
povsem nasprotnega preprifanja: v sedanjem politicnem polozaju bi bilo
vsako zapletanje majhnega judovskega kraljestva v velik asirski imperi]
obsojeno na neuspeh in torej nesmiselno. Judovsko ljudstvo naj potrpi in
zaupa v Jahveja, ki je nad vsem tem zgodovinskim dogajanjem.

Izaijevi govori iz te dobe so zaobsezeni v 28, 7—31, 3. Perikopa 28,
7-—13 nam prikaZe zacetni konflikt med Izaijem in med voditelji v Jeru-
zalemu. V 28, 14—22 nastopa prerok proti zavezi z Egiptom. V 28, 23—29
s primero o poljedelcu opozarja voditelje na Jahvejev »svét« in »mo-
drost«. V 29. poglavju obtozuje voditelje in Ijudstvo zaslepljenosti, neiskre-
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ne poboZnosti in domisljave »modrosti«, ki ho¢e skrivati svoje blodne na-
¢rte pred Gospodom. Neka druga roka je Izaijevim govorom dodala Se
verze: 17—24; redaktorju je bilo jasno, kaj hode prerok dosedi:

»Ponizni se bodo brez konca veselili v Gospodu

in najuboZnej$i med ljudmi se bodo radovali nad
Izraelovim Svetim« (29, 19).

»Kajti ko bodo njegovi otroci (Jakobovi - Izraelovi) videli
delo mojih rok v svoji sredi,

bodo posveéevali (yaqdisii) moje ime,

posvecevali Jakobovega Svetega

in se bali Izraelovega Boga« (29, 23).

Izaija voditeljev ni mogel pregovoriti in je pri$lo celo do izmenjave odpo-
slanstva z namenom, da sklenejo zavezni§tvo. Prerok kljub temu ni od-
nehal, ampak je Se odlo¢neje nastopil. Novi konflikti se odrazajo v 30.
poglavju, ki za¢ne z znaéilnim »gorje«:

»Gorje upornim sinovom, govori Gospod,
snujejo naért (‘ésah), ki ne izhaja od mene,
sklepajo pogodbo, ki ni po mojem duhu,
da bi kopiéili greh na greh« (30, 1).

Ker Izaija ni mogel nidesar dosedi, je izrekel znamenito pric¢evanje o
zakrknjenosti Izraela:

»Zdaj pojdi, napisi to na tablo vpri¢o njih in zapisi to v knjigo,
da bo za prihodnji ¢as, za pri¢evanje na veke!

Kajti to je uporno ljudstvo, laznivi sinovi,

sinovi, ki no¢ejo poslusati Gospodove postave.

Vidcem pravijo: ,Ne imejte videnja!*

in prerokom: Ne prerokujte nam, kar je prav!‘

Govorite nam sladke besede, prerokujte prevare!

Umaknite se s pravega pota, krenite s prave steze,

pustite nas pri miru z Izraelovim Svetim!« (30, 8—11).

V tem pri¢evanju je jasno razvidno, kaksno svetost predpostavlja Izaija
pri izvoljenem ljudstvu kot odgovor na konkretno zgodovinsko razodeva-
nje boZje svetosti. Ne gre mu toliko za kultno svetost, tudi ne za neko
izolirano notranje »sveto« razpoloZenje, temveé¢ za dejavno zvestobo boi-
jemu vodstvu v zgodovini; torej za svetost, ki zaobseZe celotno &lovekovo
bitnost v zasebni in druZbeni razseznosti. BoZja svetost je nekompromisna
in se ne pusti prilagajati ¢lovekovemu okusu in zgodovinskim okolnostim,
kakor se je dogajalo pri bostvih sosednih narodov. Nasprotno: ¢lovek se
mora prilagajati merilom boZje svetosti, de ho¢e Ziveti v harmoni¢nem in
osre¢ujotem dialogu z njim. Trenutni poskusi judovskega kraljevstva pri-
cajo za radikalni odpad od »Svetega Izraelovega«: Juda hode biti kakor
drugi narodi. Ker sklepa zavezo z Egiptom ob priseganju na bostvo obeh
strani, enadi Jahveja z bostvi drugih narodov. Po drugi strani pomeni
Zelja po uporu Asircem nezvestobo do prisege Jahveju, ki jo je pred 30
leti (734/33) izrekel kralj Ahaz ob sklenitvi zaveze z Asirijo, kar je Izaija
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iz istih razlogov obsodil. V pri¢ujoéem polozaju Izaija ni mogel ravnati
drugacde, kakor da spodbuja sveje ljudstvo k modri potrpezljivosti in k
zaupanju Jahveju ob vsestranskem spreobrnjenju:

»Kajti tako govori vsemogo¢ni Bog, Izraelov Sveti:
Ce se spreobrnete in ostanete mirni, boste refeni;
V mirovanju in zaupanju je va$a moé« (30, 15).

Tukaj je zaobseZen vrh Izaijeve vizije o ¢lovekovi svetosti, ki je nujno
bislveno povezana z vero. Isti teoloZki visek je Izaija izrazil pred 30 leti,
ko je pri kralju Ahazu nastopil proti zavezi z Asirijo:

»Glej da ostane$ miren! Nikar se ne bojl« (7, 4a)

Takrat sta krenila proti Jeruzalemu sirski kralj Razin in severnoizraelski
kralj Peka, da bi odstavila Ahaza, ki se predvidoma ni hotel prikljuéiti
koaliciji proti Asiriji. Na njegovo mesto sta hotela postaviti nekega »Tabe-
elovega sina« (Iz 7, 6), ki ni bil Davidovega rodu. Ahaz se je odloécil za
zavezo z Asirci, da bi ga refili iz nastale stiske. Izaija je nastopil proti
Ahazovemu sklepu in ga je hotel opozoriti predvsem na potrebno zaupanje,
da bo Jahve sam, zvest svojim obljubam, resil ogroZeno Davidovo dina-
stijo:

«Ce ne verjamete (ta’3mind), ne boste obstali (t&’ameént)« (7, 9b).

Kralj dobi Ze narodilo, naj si izprosi znamenje glede uresnicitve bozjih
obljub:

»Izprosi si znamenje od Gospoda, svojega Boga,
v globoéini zdolaj, ali zgoraj v viSavil« (7, 11).

Ahaz ni hotel direktno izraziti svoje nevere, ampak se je izgovarjal:
»Ne bom prosil in ne bom skusal Gospoda« (7, 12).

Tu seveda ni $lo za neko formalno izpoved vere, temve¢ za globoko
prepri¢anje, da bo Jahve kljub véasih na videz neizhodnim situacijam
vse svoje obljube izvriil; iz tega sledi, da bo izvrsil tudi pri¢ujoco obljubo.
Ahazov izgovor je izraz njegove stalne nevere, zato bo Jahve sam, ne
glede na njegovo prosnjo, dal znamenje:

»Glej, devica bo spocela in rodila sina, ki ga bo imenovala
,bog z nami‘ — ’'ITmanta ’el« (7, 14).

Napoved »Emanuela« zveni za Ahaza kot obsodba, a za boZje ljudstvo
kot odreienje. Podobno zvenijo govori: 28, 7—31, 3 kot obsodba za vodi-
telje, a kot odreSenje za izvoljeno ljudstvo:

»Glej, polozim na Sionu temeljni kamen, preskuSen kamen,
dragocen vogelni kamen. Kdor veruje, ne bo zmeden« (28, 16).
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Kot je Ze bilo receno, je napoved odre$enja po katastrofi 701, ki je za
Izraelce pomenila obenem katarzo, prisla $e bolj vidno do izraza (prim.
tekste 2, 2—4; 9, 1—6; 11, 1—9). To odreSenjsko perspektivo izraza tudi
zadnji verz vizije o preroski poklicanosti (6, 13b); ¢utiti pa jo je Ze v pre-
rokovem vpra$anju ob Jahvejevi zapovedi, naj zakrkne izraelsko ljudstvo:

»Kako dolgo, Gospod?« (6, 11a).1°
Odgovor izraza to, kar se je leta 701 resni¢no zgodilo:

»Dokler ne bodo opustoSena mesta, da bodo brez prebivalcev,
hise brez ljudi, in deZela ne postane puséava ...« (6, 11bc).

Jahvejeva sodba je sicer dosledna, a je vendarle povezana z s»dokler«:
katastrofa za izvoljeno ljudstvo ne more pomeniti absolutnega konca.
BozZje usmiljenje premosti Izraelovo krivdo in mu nakaZe pot v novo
bodoc¢nost. A ker odreSenje v sedanjih okoli§¢inah $e ne more priti do
izraza, se predstavi v obliki eshatolo§ke resni¢nosti: Jahve namerava resiti
»seme svetosti« (6, 13b)."* Ta obljuba o eshatolotkem boZjem ljudstvu
sovpada z obljubo v 4, 3, kjer je receno:

»Kdor tedaj v Sionu $e ostane in bo Se bival v Jeruzalemu,
se bo imenoval svet; vsak, ki je zapisan za Zivljenje v Jeruzalemu.«

V »ostanku«, ki bo tvoril eshatolosko bozje ljudstvo, se bo boZje veli-
¢astvo uresnicilo s tem, da bo vsaka motnja odreSenjskega stanja izlocena.
Taksno odreSenje, svetost... more konc¢no ucinkovito uveljaviti le bozja
darezljivost!

Povzetek

BOZJA IN CLOVEKOVA SVETOST V IZAIJEVEM
PREROSKEM OZNANILU

Joze KraSovec

Analiza Izaijevih tekstov, ki vsebujejo pojem svetosti je vodila k spoznanju
da je Izaijevo pojmovanje svetosti mo¢ prav razumeti le ob upostevanju zgo-
dovinskega okvira njegovih govorov. Izaija je prerok »naérta« in »dela« »Sve-
tega«, oziroma »Svetega Izraelovega« v zgodovini; sedanjo zgodovino interpre-
tira pod vidikom preteklih bozjih obljub, ki so izile predvsem iz zaveze. Izaija
sicer nikjer ne govori direktno o izvolitvi in o zavezi, toda njegovo oznanilo
je bistveno prezeto s tem teoloskim ozadjem. Pojem =»Sveti Izraelov« je v

1 Prim. E. Jenni, Jesajas Berufung in der neueren Forschung: ThZ 15
(1959), stran 339: »V tem vprasanju ti¢i predpostavka, ki je utemeljena v Izaijevi
dosedanji veri, da namre¢ sodba nad ljudstvom ne more biti cilj boZjih potov.«

1 H Wildberger, Jesaja, stran 258, meni, da so verzi 12—13 kasnejsi
dodatek. Pri¢ujo¢i polverz je o¢itno sredi$¢ne vaznosti: »...glosa 13bg je za-
vestna korektura, protest proti eksegezi, ki hocée iz Izajja napraviti znanilca
absolutnega konca Izraela.«
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bistvu zavezni pojem; vizija o preroski poklicanosti v 6. poglavju je torej
sretanje s svetim Bogom iz Sinaja.

1z zaveznih odnosov nujno sledijo zahteve glede svetosti zaveznega ljud-
stva: Izraelei bi naj na Jahvejev naért glede svoje lastne in svelovne zgo-
dovine odgovorili s temu primernim Zivljenjskim zadrZanjem, namreé z zve-
stobo in vero. Enostransko na kult in na ¢lovekovo notranjost usmerjena re-
ligioznost glede na Izaijeve zahteve torej ne more biti opravic¢ena.

Edini namen Jahvejeve zahteve glede svetosti je odrefenje zaveznega ljud-
stva. Toda, ¢e mu njegovo ljudstvo sledi z deljenim srcem, izvaja nad njim
svojo sodbo. Jahve namreé¢ ne deluje kakor koli na ljubo svojega ljudstva kot
»Sveti Izraelov«, temve¢ le z merili svojih zahtev glede svetosti. Spri¢o tega
se kot sodnik zelo pogosto obragéa proti svojemu ljudstvu, ker ga le-to s svo-
jimi lastnimi naérti in delom v najvaZnejsih zgodovinskih trenutkih omalo-
vazuje.

Kljub kaznim, ki jih izzivajo ¢loveski grehi, ostane »Sveti Izraelov« po
naravi usmerjen v odrefevanje. Jahve svojega ljudstva v nobenem primeru
ne namerava ugonobiti; tudi izvajanje sodbe vodi konéno k odreSenju. Kjer
se ljudstvo izneveri, se Jahve zavzame za zvesti »ostanek« in odpre esha-
tolosko perspektivo odreSenja.

Zusammenfassung

HEILIGKEIT VON GOTT UND MENSCH IN DER BOTSCHAFT JESAJAS

Joze KraSovec

Aus der Untersuchung der jesajanischen Texte, die mit dem Heiligkeits-
begriff zu tun haben, hat es sich klar ergeben, dass man die jesajanische
Heiligkeitsauffassung nur in der Beziehung seiner Aussagen zu den geschichli-
chen Zusammenhingen recht verstehen kann. Jesaja ist der Prophet des »Rat-
schlusses« und des »Werkes« des »Heiligen«, bzw. des »Heiligen Israels« in
der Geschichte: die jetzige Geschichte interpretiert er im Lilehte vergangener
Verheissungen Jahwes, die vor allem aus dem Bunde erwachsen sind. Er spricht
zwar nirgends direkt von der Erwihlung und vom Bunde, aber seine Botschaft
ist wesentlich von diesem theologischen Hintergrund her geprigt. Der Begriff
wder Heilige Israels« ist ein Bundesbegriff schlechthin; die Berufungsvision im
6. Kapitel ist daher eine Begegnung mit dem heiligen Gott von Sinai.

Die Bundesbeziehungen bringen notwendigerweise die Heiligkeitsanspriiche
fiir das Bundesvolk eindringlich zum Ausdruck: Israeliten sollten auf den
Plan Jahwes hinsichtlich ihrer Geschichte und der Weltgeschichte mit dem
entsprechenden Lebensverhalten und das heisst mit Treu und Glauben ant-
worten. Dem Anspruch Jesajas kann daher eine einseitig auf den Kultus und
auf die Innerlichkeit bezogene Religiositit nicht gerecht werden.

Das einzige Ziel des Heiligkeitsanspruches seitens Jahwe ist das Heil des
Bundesvolkes. Sollte es sich ihm aber nur mit geteillem Herzen anvertrauen,
so lisst er sein Gericht iiber sein Volk hereinbrechen. Jahwe handelt niamlich
nicht zugunsten seines Volkes, sondern allein nach Massgabe seiner Heilig-
keitsforderung als »der Heilige Israels«. Er wendet sich daher als Richter sogar
sehr hiufig gegen sein Volk, weil es ihn mit seinem Plan und Werk in den
wichtigsten geschichtlichen Augenblicken missachtet.
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Trotz den wegen der menschlichen Siinden verhidngten Strafen ist »der
Heilige Israels« von seinem Wesen her auf das Heil bedacht. Jahwe will sein
Volk in keinem Fall vernichten; selbst die Gerichtsmanifestation fiithrt in
einem letzen Sinn zum Heil. Wo das Volk sich abwendet, tritt Jahwe fiir den
getreuen »Rest« ein und erdffnet eschatologische Heilsperspektive,

Résumé

LA SAINTETE DE DIEU ET DE L'HOMME DANS LE MESSAGE D'ISAIE

Joze KraSovec

I1 ressort d’'un examen attentif des textes d'Isaie sur la notion de sainteté
qu’il est impossible de bien comprendre cette conception Isaienne de sainteté
a moins de replacer les oracles du prophéte dans leur contexte historique. Isaie
est le prophéte du »Plan« et de I'»Activité« du »Saint«, plus précisément, du
»Saint d’Israél« dans I'histoire. Le prophéte interpréte I'histoire contemporaine
a la lumiére des promesses antérieures de Yahvé, qui ont ordinairement leur
origine dans l'alliance. Il est vrai qu’il ne parle jamais directement de 1'élection
ou de l'alliance, mais son message est essentiellement imprégné de cet arriére
plan théologique. Le »Saint d'Israél« appartient & la notion d’alliance par ex-
cellence; la vision de la vocation prophétique du chapitre 6 est alors une ren-
contre avec le Dieu Saint du Sinai.

Les clauses de l'alliance obligent le peuple 4 une exigence particuliére
de Sainteté: Il faudrait que les Israélites répondent au plan de Yahvé sur leur
histoire et I’histoire mondiale par une vie en accord avec ce plan, c’est-a-dire
par la fidélité et la foi. Les éxigences gu’lsaie rappelle ne pouvent pas étre
satisfaites par une vie religieuse orientée trop exclusivement sur le culte et par
une attitude intérieure qui ne se manifeste pas dans la vie.

Du c6té de Dieu, la Sainteté ne lui impose qu'une seule exigence: le salut
du peuple élu. Si le peuple ne manifeste pas un confiance totale en son Dieu,
celui-ci laisse libre cours a son jugement. Yahvé n’agit pas pour avantager son
peuple; La seule mesure de son action lui est dictée par l'exigence de sa Sain-
teté: Il agit en tant que »Saint d'Israél«. C’est pour cela qu’il se dresse souvent
comme le juge de son peuple parce que ce dernier méprise son plan et ses
interventions dans les moments historiques les plus importans.

Malgré les chatiments causés par le péché de 'homme, les action du »Saint
d’'Israél« reste essentiellment orientée vers le salut. Yahvé ne veut pas exter-
miner son peuple. Méme le jugement, en fin de compte, conduit vers le salut.
Quand le peuple I'abandonne, Yahvé intercéde en faveur du »reste« fidele
et entr'ouvre une perspective eschatologique de salut.
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Problem starih patrocinijev v Sloveniji

Franc Truhlar

Uvod

Namen pri¢ujocega sestavka je osvetlitev problema starih patrocinijev
v Sloveniji v topografskem pregledu, predvsem s pomod¢jo arheolosko-cerkvenega
kriterija, ki vsebuje moé¢ne indicije za presojo starosti teh patrocinijev. Zgo-
dovinsko so ti povezani s kultom svetnikov in sakralnim objektom, ki ga s svojo
funkecijo predstavljajo. Ker posegajo v tem svojstvu globoko v cerkveno zgo-
dovino, odkrivajo tudi vpogled v stare cerkvene osnove, to je, nastanek, razvoj
in kontinuiteto kulta, kultna podroé¢ja in starost kultnih objektov. V arheologiji
opozarjajo patrociniji predvsem na arheoloike postojanke v krajih, poimeno-
vanih po starem patroeiniju in v krajih, katerih sveti¢a nosijo ime starega
svetnika, pa tudi v blizini takih krajev. V zvezi z arheolo$kimi postojankami
pa kaZejo stari patrociniji pogosto tudi na starost kultnega objekta in s tem
dopolnjujejo osnove naSe stare naseljenosti.

Pojav najstarejsih patrocinijev je zdruZen z razvojem prvega kricanstva,
ki se je zacelo moéneje uveljavljati zlasti po Konstantinovem ediktu iz 1. 313,
tako da je bilo v 4.—5. stol. tudi v vzhodno-alpskih pokrajinah verjeino ze
prevladujodéa religija. Ta razmah je prekinilo obdobje preseljevanj in slovanske
kolonizacije, vendar pa lahko domnevamo, da kri¢anski Zivelj v tem meddobju
ni bil popolnoma zatrt, marveé, da so se ohranili nekateri starokri¢anski ele-
menti po tradiciji e v ¢as slovanske kolonizacije. K tej domnevi mo¢no nagiblje
tudi ugotovitev, da izkazuje v arheolo§kem prikazu slovanska kolonizacija v prvi
fazi relativno nizek poselitveni potencial — ki je zlasti oCiten v primerjavi
s prazgodovinsko-rimsko naselitvijo in ki kaZe verjetno v bolj odro€nih in pred
invazijskimi tokovi zavarovanih predelih %e na ostanke kri¢anskega — predvsem
romaniziranega Zivlja — kar bi govorilo, vsaj ponekod, za kontinuiteto kulta. Ta
kult je ponovno ozivel z misijonsko akcijo med Slovani v 8-—10. stol, ki je
izhajala v glavnem iz Salzburga in iz Ogleja. Na primorsko obmocje so misi-
jonsko vplivali tudi Trst, Cedad in Stivan, v notranjosti Slovenije pa Se cer-
kveno sredi$¢e v Ljubljani kot prvo misijonsko okrozje in sredi$¢i v mengeskem
in celjskem okrozju.

Polozaj starih patrocinijev na Slovenskem navadno znadilno sovpada z
antiénimi arheologkimi postojankami, leZeéimi ob antiénih komunikacijah.
Naselbinska podroé¢ja ob teh komunikacijah, ki so posredovala rimsko kulturo,
so bila tudi za razvoj nastajajofega kri¢anstva velikega pomena. V obmocju
teh baz se je najprej razvila cerkvena organizacija, nastajale so prve kri¢anske
obéine in misijonske postojanke kot kultna sredii¢a in izhodis€éa za Sirjenje
kri¢anstva na $e poganske predele. Zato je iskati najstarej$e patrocinije pred-
vsem na teh substratih, zlasti tistih, ki so izpri¢ani s poselitveno kontinuiteto.
Za to domnevo govori tudi dejstvo, da nahajamo najstevilnejSe cerkvene posto-
janke z najstarej§imi patrociniji ravno v obmoé¢ju glavnih antiénih komunikacij
Oglej—Ljubljana—Celje—Ptuj in Ljubljana—Trebnje—Drnovo in Se ob neka-
terih drugih vaZnejsih cestah, ki so se odcepile od glavnih. Kontinuirana arheo-
logka najdigéa s starimi patrociniji opozarjajo ne samo na starejSe naselbine,
ampak tudi na prve cerkvene postojanke, ki so se pozneje razvile v vecja
cerkvena sredi§éa. Dejstvo, da so romanske cerkve s starimi patrociniji po veliki
vedini izkazane v krajih z antiénimi in predantiénimi arheoloSkimi posto-
jankami, govori pri marsikateri za njen predromanski izvor in kontinuiteto.
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Z arheoloskega vidika se kultna mesta starih patrocinijev v veliki meri
krijejo z arheolos$kimi najdis¢i, ki izkazujejo kontinuiteto od prazgodovinskih
obdobij do zgodnjega srednjega veka. Te postojanke, ki so pomenile staro-
slovenska in predslovenska seli§éna jedra, predstavljajo poveéini e danes nage
pomembnejse kraje. Znatilno je, da so staroslovenska najdi§¢a skoro na vseh
pomembnejiih arheoloskih in cerkvenih postojankah. Taki kraji so:

Ajdovstina, Bela cerkev, Bled, Braslovée, Celje, Cerklje na Gorenjskem,
Cerknica, Cerkno, Cresnjevec, Crnomelj, Dobova, Ko$ana, Gori$nica, Radgona,
Gornji grad, Gotovlje, Hrenovice, Jel$ane, Jesenice, Kamnik, Kanal, Komen,
Komenda, Kranj, Kriko (Videm), Lasko, Leskovec pri Krikem, Ljubljana, Ma-
ribor, Menge§, Miren, Mirna peé¢, Moravée, Mosnje, Naklo, Nevlje, Pilstanj,
Polhov Gradec, Ponikva, Ptuj, Radefe, Radovljica, Ribnica, Rogaska Slatina
(Sv. Kriz), Senozece, Slavina, Slivnica pri Mariboru, Slovenske Konjice, Solkan,
Spodnje Hoce, Sredi¢e ob Dravi, Srednja vas v Bohinju, Stara Loka, Stari trg
pri LoZu, Staro apno (Skocjan pri Turjaku), Sv. Anton (Dekani), Sempeter
v Savinjski dolini, Sené¢ur, Sentjernej, Sentvid (Ljubljana), Sentvid pri Sti¢ni,
Sentviska gora, Smarje (pri Ljubljani), Smarjeta (Novo mesto), Smartno pri
Litiji, Smihel (Novo mesto), Smihel (ZuZemberk), Tolmin, Tomaj, Trebnje,
Trnovo (Ilirska Bistrica), TrZid¢e, Verzej, Vipava, Vranje, Vrhnika, Vuzenica,
Zasip, Zgornje Gorje (Gorje), Zalec.

Pregled cerkvenih patrocinijev obsega v glavnem svetnike, ki so imeli po
zgodovinskih virih svoj kult splo$no razvit Ze v prvem tiso¢letju ter so ta
kult razsirili tudi na slovensko ozemlje, in sicer eni verjetno Ze v prvi dobi
pokristjanjenja v kasni antiki, drugi pa ob pokristjanjenju Slovencev v 8. do
10. stol., ki pa so oboji moéneje uveljavili svoj kult Sele v srednjem veku in
tudi Se pozneje. Posamezni patrociniji pa so imeli lastno, éasovno in krajevno
pogojeno razvojno pot, ki pa je zgodovinsko tem manj razvidna, éim bolj je
c¢asovno odmaknjena. To velja zlasti za pisane vire o najstarejsih patrocinijih,
ki segajo le v redkih primerih v ¢as pred 10. stoletjem. Vendar pa na veéjo
ali manjSo relativno starost posameznega patrocinija lahko sklepamo tudi po
starosti in pomembnosti njegovega kultnega polozaja. Po tem kriteriju bi lahko
prisodili ve¢jo starost tistim patrocinijem, ki imajo svoje postojanke ob nek-
danjih antiénih komunikacijah, zlasti na nekdanjih antié¢nih naselbinah, kakor
so npr.: sredi$¢a in izhodis¢a kulta patrocinija (misijonske postojanke), anti¢na
cerkvena srediica, zlasti Skofijski sedezi in prafare. Tudi svetii¢a v neposredni
okolici omenjenih postojank govorijo lahko za veéjo starost njihovega patro-
cinija.

Patrociniji, ki jih navaja glavni pregled, so imeli sploino razsirjen kult
skoro na vseh nekdanjih moé¢neje obljudenih podro¢jih sedanjega slovenskega
ozemlja, z izjemo tistih, ki so nastali pod vplivom Trsta, Ogleja in Stivana
in so bili omejeni le na primorsko obmoéje. Iz Zaris¢ starega kulta se je irilo
c¢eStenje svetnikov pocasi tudi v okolico. Tako zasledimo stare patrocinije
pogosto tudi v blizini starih cerkvenih jeder, zlasti v oZjem obmoéju antiénih
$kofijskih sedeZev. V obmoéju Ljubljane npr. nahajamo sledefe: sv. Petra,
sv. Janeza Krst. (nekdaj tudi nasproti cerkve sv. Petra), sv. Martina (nekdanji
patrocinij), sv. KriStofa (nekdanji patrocinij), sv. Jurija (grad, StoZice), sv. Kan-
cijana (Jezica), sv. Jerneja (Sigka), sv. Marjeto (Tomacevo, Koseze), sv. Stefana
(Stepanja vas), sv. Vida (Sentvid), sv. Lavrencija v Kosezah.

V sploSnem so cerkve obdrzale prvotni patrocinij. Kakor pa so nastajale
v strukturi sveti$¢ v ¢asu spremembe, tako je tudi marsikatera cerkev v svoji
zgodovini menjala prvotni patrocinij, tudi vec¢krat. Ponekod je funkcija patro-
cinija prenehala z opustitvijo ali poruSenjem kultnega objekta. O takem patro-
ciniju pri¢ajo le Se ostanki cerkve ali po njem poimenovani kraji ali visine.
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Zato utegnejo pri ugotavljanju prvotnega patrocinija nastati tezave tam, kjer
prvotni patrocinij ni razviden iz zgodovinskih virov, ker je bil morda pozneje
zamenjan z drugim ali pa je prenehal obstajati in tam, kjer je nastopil starejsi
patrocinij Sele v mlaj$i dobi. Zaradi popolnejiega pregleda sakralnih objektov
s patrociniji bi bilo umestno upostevati tudi svetnike na stranskih oltarjih,
zlasti tiste, ki so bili nekdaj glavni cerkveni zavetniki, pa tudi tiste, katerim
s0 posvecene kapele (kapelice) in znamenja.
Na veéjo starost sakralnih kullnih objektov opozarjajo:

1. Arheolo$ke najdbe v neposredni blizini cerkve.

2. Cerkve, nastale na mestu nekdanjih gradi§¢ ali poganskih svetis¢. Po-
sebno na zadnjih so prvi kristjani pogosto postavljali cerkve. Na poganski kult
opozarjajo tudi poganski Zrtveniki (are).

3. Prafarne cerkve.

. Zupne in podruzne cerkve (kapele) s starim patrocinijem.
. Cerkve v krajih, poimenovanih po starem patrociniju.
. Cerkve (kapele) s starim patrocinijem na starem pokopaliscu.

7. Opuécene ali poruSene cerkve, zlasti tiste z nekdanjim starim patro-
cinijem.

8. Romanske cerkve, ali take z romansko osnovo, zlasti tiste s starim
patrocinijem.

9. Cerkve v krajih, poimenovanih s krajevnim imenom Cerkno, Cerklje,
Cerknica, Cirknica, Cirkvica, Cerkvisée, Cirkovci, Cirkulane ,Cerkvenjak, Cer-
kovska vas, Ciré¢i¢e, Cirkuse, Sveto in podobno ter veckrat tudi Kapela, Kapele,
Kapla, Kaplja, Kaplja vas in podobno. Zlasti imena iz prve skupine kaZejo na
vec¢jo starost, ker so ta imena veckrat zamenjala imena starih patrocinijev.

10. Na nekdanje cerkve utegnejo spominjati tudi nekatere viSine poime-
novane po starem patrociniju.

Zupne cerkve so v splo$nem starejsega nastanka kakor podruzne (razen,
¢e so postale Zupne v novejsem d¢asu, ali pa so joZefinske), vendar nahajamo
tudi med podruZnimi mnogo starih. Podruzne cerkve s pokopaliS¢em veljajo
navadno za starejée od onih brez pokopaliica.

Arheologko pomembna so lahko tudi stara pokopali§ca, zlasti tista s starim
patrocinijem ali v krajih, poimenovanih Britof, Zale, Stangrob in podobno.
Nekatera pokopali§éa so starejia od cerkve same in so nastala na mestu staro-
slovenskih ali predslovenskih grobisé.

Anti¢na kri¢anska sakralna arhitektura nam je zaenkrat zanesljivo ohra-
njena le v ostankih starokri¢anskih bazilik v Ljubljani, Celju, Ptuju, Vranju,
Cerkljah pri Kranju, na Rifniku in v Velikih Malencah (v obmejnem zamejstvu
ge bazilika v Stivanu pri Trstu). Tudi starokric¢anska epigrafika nam dozdaj ni
zapustila znatnejdih sledov. Verjetno pa se skriva v marsikaterem navidezno
poganskem tekstu (zlasti iz predkonstantinske dobe) e kak starokri¢anski napis.
Od drobnih starokri¢anskih ostankov velja omeniti le $e nekaj predmetov s
kristogramom (svec¢niki, oljenke).

1S D e

SPLOSEN TOPOGRAFSKI PREGLED PATROCINIJEV

Od Gorice in Solkana dalje se vrstijo po dolini Sofe cerkvene postojanke
s starimi patroni mimo antiénih postojank ob stari cesti, ki je vodila mimo
Kanala, Tolmina, Kobarida in Bovca ¢ez Predil v Kanalsko dolino z odcepom
v dolino Bade in Nadize. Vetje cerkvene enote na tem poteku so bile prafare
Kanal, Ro¢inj, Volée, Tolmin, z veliko arheolosko naselbino v bliZnji sv. Luciji
(Mostu na So¢i) in Bovec. Pod tolminsko cerkveno podroé¢je sodi $e Kobarid,
skupina okoli Sela in prafara Sentviska gora s prazgodovinsko naselbino.
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Tolmin povezujeta s Skofjo Loko (Staro Loko) e dve cesti s sledovi sta-
rega kulta: po dolini Ba¢e in ¢ez Cerkno po Poljanski dolini — s prafaro
v Cerknem.

Precejinjo gostoto starih patronov izkazujejo tudi goriska Brda z osrednjo
postojanko v Smartnem in prafaro v Biljani. To podroé&je je bilo pod moénejgim
vplivom Ogleja in Cedada.

Se 3tevilneje stare zavetnike nahajamo na ravninskem predelu Gorice,
juZno od nje in v Vipavski dolini. Ta svet je predstavljal v zgodovini, zlasti
v antiki in dobah po njej vaZno prehodno ozemlje, ki je pustilo mnogo sledov
anti¢ne naseljenosti, zlasti ob rimski cesti Miren—Ajdovi¢ina—Vipava (Ljub-
ljana) in Ajdovi¢ina—Gorica, z rimskim oporiféem v Ajdoviéini in mnogimi
drugimi antiénimi postojankami. Cerkveno pomembnejie postojanke v tem
gorisko-vipavskem kompleksu so bile prafare Solkan z nekdanjo prazgodovinsko
naselbino, ki je s svojimi visSinskimi postojankami zapirala prehod v so$ko in
¢epovansko dolino — dalje prafare Gorica, Sempeter pri Gorici, Miren, Dornberg
(Zali hrib), Rihemberk (Branik) in Vipava. Nekaj starejsih patrocinijev je tudi
okoli Cepovana.

Na komensko-tomajskem Krasu so stari zavetniki razporejeni v glavnem
ob antiéni cesti Brezovica—Komen—Tomaj in vzhodno od te ceste proti vipavski
dolini. Na to podroéje s prafarama Komen in Tomaj in s $e nekaj postojankami
okrog Temnice je vplival tudi bliznji Stivan.

Na cerkveno organizacijo Ze v predslovenski dobi in na moénej$i vpliv iz
Ogleja, Trsta in Stivana kaZejo $tevilna sveti$¢a s starimi patroni na Krasu
— juZno in jugovzhodno od Tomaja, okoli SeZane, Divade, v dolini Reke (Velike
vode) in Pivke od Smihela pod Nanosom in Postojne do Trnovega in Jelian,
v Brkinih, dalje ob stari cesti Skocjan—Materija—Podgrad (Trsat) in posto-
janke ob stari cesti na robu kraske planote, ki se strmo spus¢a proti obmorski
Istri. To je klasi¢en svet Stevilnih gradisé¢ in jamskih zato¢i$é, ki je moral biti
Ze v prazgodovinski dobi moéneje naseljen. Vazno vlogo v tem velikem
obrambnem kompleksu je moral imeti posebno Skocjan, ki je bil z vencem
gradid¢ in jamskih zatodi$é¢ okoli sebe pomaknjen prav v ospredje vozliséa vseh
starih komunikacij, ki so se na tem ozkem prehodu stekale. Pomembnejsa
cerkvena sredii¢a s prafarami na tem kraskem podrodju so bila: SenoZece,
Hrenovice, Slavina, KoSana, Trnovo in Jel$ane, Veéja skupina starih patronov
je Se okoli Postojne, Podgrada in Pregarij.

Kakor ob antiéni cesti Ajdovi¢ina—Vipava—Razdrto—Postojna—Logatec
(Ljubljana), tako nahajamo sledove starega kulta tudi ob njeni varianti Ajdov-
S¢ina—Col—Hrus$ica—Logatec (Ljubljana), z moénej§im cerkvenim jedrom
v Logatcu. )

Ostalo notranjsko podroé¢je je izkazano s $tevilnej$imi patroni le na odsekih
Unca, Cerkniskega jezera, Starega trga pri LoZu, Nove vasi in Blok, s prafarama
v Cerknici in Starem trgu.

V obmorski Istri je teZiife starih patronov v Piranu in bliZnji okolici, ki
jih izkazuje v svoji prafari sorazmerno najveé na slovenskem ozemlju, dalje
v Izoli z nekaj manj zavetniki ter v Kopru s prafarnim sedezem. Ostale stare
postojanke so razporejene v glavnem ob stari cesti, ki je peljala mimo Dekanov
odnosno Kopra ¢ez Smarje, dalje sveti§éa ob Dragonji in vzdolZ stare ceste iz
trzaske doline mimo Crnega kala in Soéerge proti Buzetu in naprej proti Trsatu.

Na ljubljanskem prostoru sta bili prafari v Ljubljani (St. Peter) in v Sent-
vidu. V sklop ljubljanskega bazena sodijo tudi 3Stevilnej$i stari zavetniki ob
juinem robu Barja z moénim antié¢nim podroéjem, ter ob rimski cesti Logatec—
Vrhnika—Ljubljana z odcepi starih cest proti Polhovemu Gradecu, Gorenji vasi,
Zirem in Idriji, in veéja skupina patronov vzhodno od Ljubljane med Savo
in Ljubljanico.
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Mnogo znakov zgodnjega in precej razgibanega verskega Zivljenja kaZe
tudi Gorenjska. Kakor drugod, nahajamo tudi tukaj kuline objekte s starimi
patroni v glavnem v zvezi s starimi postojankami vzdolz starih komunikacij
ali v njihovem obmoéju. Take stare arheoloske in cerkvene postojanke so bile
prafare Radovljica-Rodine, Naklo, Kranj, Smartno, Senéur, Cerklje, Stara Loka,
Vodice, Sora, Kamnik, Menges, Dob-Moravée ter pomembnejsi cerkveni srediscéi
na Bledu in v Bohinju. Na vedjo skupino starih patronov naletimo Se na Dom-
Zalskem, MengeSkem in KamniSkem svetu ter v Moravski dolini, druga se drzi
stare ceste v predgorskem svetu od Komende mimo Cerkelj in Preddvora, tretja
pa antiéne ceste od Ljubljane mimo Skofje Loke, Kranja in Radovljice do Blej-
skega kota, ki kaZe znatno kultno zaledje. Razen omenjenih nahajamo $e nekaj
patronov ob Savi od Medvod do Kranja fer v Poljanski, Sel8ki, Gornjesavski
in Tuhinjski dolini.

Dolenjska predstavlja na$§ najrazseznejsi arheolo$ki kompleks, éigar naj-
itevilnejSe postojanke leZijo predvsem v &irSem pomeriju rimske magistrale
Emona—Praetorium Latobicorum—Neviodunum—Siscia. Moéna stara naselje-
nost Dolenjske se odraza tudi v gostoti svetis¢ s starim kultom. Od Ljubljane
sledimo tem starim kultnim postojankam vzdolZz rimske ceste mimo Smarja,
Grosuplja, Sti¢ne, Trebnjega, Otoéca do Smarjete. Od tod dalje mimo Skocjana
in Rake do Drnovega se drZijo zavetniki stare ceste, ki se je v loku izognila
Krakovskemu gozdu. Veéjo skupino najdemo tudi v dolini Mirne in v viSavskem
svetu severno od nje do Save in juZzno od nje okrog Mokronoga — drugo pa
med Gorjanci in v obmoé¢ju Krke od Novega mesta do Sentjerneja, Kostanjevice
na Krki in BreZic. Zahodno od Visnje gore je $e vrsta starih patronov, ki so
bili s staro cesto povezani z onimi ob juZnem Barju.

V Suhi Krajini in Beli Krajini so osredotoéene stare cerkvene postojanke
v glavnem okoli Ambrusa, dalje ob stari cesti, ki je peljala mimo Valiéne vasi,
ZuZemberka, Dvora, Toplic in Crnomlja do Vinice in Kolpe. V tej zvezi je
omeniti e nekaj starih patronov ob cesti Novo mesto—Metlika—Crnomelj ez
Gorjance, druge pa ob stari poti iz Toplic v Kodevje. Manj8i skupini sta Se
vzhodno od Crnomlja ob Kolpi in okoli Dobrni¢a. Pomembnej$e stare cerkvene
postojanke na dolenjskem podro&ju so prafare Smarje-Lanii¢e, Sentvid pri
Sti¢ni, Trebnje, Svibno, Sentrupert, Mirna peé¢, Trebelno-Mokronog, Bela
cerkev, Leskovec pri Krikem, Smihel pri Novem mestu, Sentjernej, Kostanje-
vica, Sv. Kri#, Metlika, Crnomelj, Stari trg (Poljane) in Skocjan pri Turjaku.

Koéevski svet nam je zapustil le malo arheoloskih ostankov iz staro-
slovanske in predslovenske dobe. Redki so tudi starejsi kulti, ki so se tod uva-
jali verjetno nekoliko kasneje kot drugod. Nekaj veé jih je na Dobrepoljskem,
drugi se pa drZijo v glavnem ceste Velike La$te—Ribnica—Kocevje. Manjsa
skupina je $e okoli Kotevske Reke, Nemske Loke in severno od Kolpe. Prafare
v koc¢evskem obmoc¢ju so Dobrepolje, Ribnica in Fara.

Stajerska, kjer se vpliva Ogleja in Salzburga moéneje prepletata, izkazuje
manj starih patronov, kakor bi priéakovali glede na razseZnost njenega kult-
nega obmoéja in v primerjavi z gostoto na ostalem slovenskem ozemlju, kakor
tudi glede na znatne sledove anti¢ne naseljenosti na tem podroéju.

V glavnem se uvrstijo sakralni objekti, ki kaZejo na stari kult, v Sirokem
pasu vzdolz stare panonske ceste Emona—Atrans—Celeia—Poetovio, in sicer
mimo Lukovice, Blagovice, Trojan, Vranskega, Sempetra v Savinjski dolini,
Celja, Vojnika, Slovenskih Konjic, odn. Oplotnice, Slovenske Bistrice, Prager-
skega, Hajdine do Ptuja in naprej ¢ez Gori$nico, Ormoz in Sredisce. Te cerkvene
postojanke se skoro na celem poteku krijejo tudi z antiénimi postojankami.

Po dolini Pake in Mislinje si sledijo stari patroni ob stari cesti mimo
Polzele, Sostanja (kjer se odcepi stara pot v Crno), Slovenjega Gradca do Dravo-
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grada, kjer je bilo cerkveno sredisce. Ve¢ starih jih je na podroé¢ju Mozirja
in ob cestah zahodno od njega.

V severnem zasavskem svetu je ve¢ja skupina patronov osredotofena v
obmoé¢ju premogovnih revirjev Zagorje, Trbovlje in Hrastnik, zahodno od tod
do Va¢ in vzhodno do Laskega. To podroc¢je je tudi arheolosko pomembno.

Ob antiénih naselbinskih sledovih so razvri¢ene tudi stare kultne posto-
janke vzdolz Drave. PomembnejSe cerkvene postojanke na tem odseku so bile
Libeli¢e, Prevalje, Dravograd, Muta, Radlje ob Dravi, Vuhred, Selnica. Redke
postojanke so e po severnih in juznih poboéjih Pohorja.

Od itinerarske ceste Celeia-Poetovio se odcepi nekaj lokalnih potov s sle-
dovi starega kulta in sicer:

1. Celje—Sentjur pri Celju—Smarje pri Jelsah—Rogaska Slatina, z manjso
skupino patronov juzno od te ceste.

2. Slovenske Konjice—Poljéane—Lovrenc na Dravskem polju—Ptuj.

3. Rogatec—Zetale—Videm pri Ptuju.

4. Slovenska Bistrica—Slivnica—Hoé¢e—Maribor.

5. Vojnik—Dobrna—Velenje.

6. Stranice—Vitanje—Dolic.

Ob vseh omenjenih komunikacijah zasledimo tudi antiéne postojanke.

Manj starejsih patronov izkazujejo kljub znakom stare naseljenosti Slo-
venske gorice in Prekmurje. To podroéje je bilo moéneje izpostavljeno vpadom
Madzarov.

Konéno sodijo v sklop tega topografskega pregleda starih patrocinijev Se
tisti ob cesti, ki je povezovala po dolini Savinje in Save antiéno Celeio s Siscijo
in Neviodunom, in sicer mimo Laskega, Zidanega mosta, Rade¢, Brestanice
(Rajhenburga), Vidma-Krikega in Dobove, fer tiste stare cerkvene postojanke
vzhodno od te ceste na zasavskem in obsotelskem svetu, ki izkazuje tudi veé¢
ostankov stare naseljenosti. To so ob cesti LaSko—Jurklo§ter—Planina—Pil-
stanj—Kozje—Podsreda—Bistrica ob Sotli, dalje staro kultno podroé¢je pod Bo-
horjem od Rade¢ do Podsrede in ono na Bizeljskem.

Prafare na 3$tajersko-pomurskem podroé¢ju so: Libeli¢e, Muta, Smartin,
Skale, Braslovée, Gornji grad, Zalee, Celje, Videm-Kriko, Pilstanj, Nova cerkev,
Konjice, Ponikva, Rogatec (Sv. Kriz), Maribor, Hoc¢e, Slivnica, Ptuj, Velika
Nedelja, Jarenina, Radgona, Gornja Lendava (Grad), Cankova, Dobrovnik,
Murska Sobota, Lendava in Turnisce.

PRAFARE

Prafare so naSe najstareje cerkveno-organizacijske enote. Doslej ugotov-
ljene prafare na Slovenskem so naslednje: Bela cerkev, Biljana, Bovec, Bra-
slovée, Cankova, Celje, Cerklje na Gorenjskem, Cerknica, Cerkno, Crnomelj,
Dob-Moravée, Dobrepolje, Dobrovnik, Dornberk, Fara, Gorica, Gornja Lendava
(Grad), Gornji grad, Hoce, Hrenovice, Jarenina, Jeliane, Kanal, Komen, Ko-
menda, Koper, Kostanjevica (Sv. Kriz), KoSana, Kranj, Lasko, Lendava, Le-
skovec pri Krskem, Libeli¢e, Ljubljana (St. Peter), Maribor, Menge$, Metlika,
Miren, Mirna pe¢, Murska Sobota, Muta, Naklo, Nevlje (Kamnik), Nova cerkev,
Pilstanj, Piran, Ponikva, Ptuj, Radgona, Radovljica-Rodine, Ribnica, Rodéinj,
Rogatec (Sv. Kriz), Senozece, Slavina, Slivnica pri Mariboru, Slovenske Konjice,
Solkan, Sora, Stara Loka, Stari trg pri Lozu, Stari trg ob Kolpi (Poljane),
Svibno, Sempeter pri Gorici, Sen¢ur, Sentjernej, Sentrupert, Sentviska gora,
Skale, Skocjan pri Turjaku (Staro apno), Sentvid (pri Ljubljani). Sentvid pri
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Stiéni, Smarje-Lanisée (pri Ljubljani), Smartno (pri Kranju), Smartno pri Slo-
venjem Gradecu, Smihel pri Novem mestu, Tolmin, Tomaj, Trebelno-Mokronog,
Trebnje, Trnovo (pri Ilirski Bistrici), Turnisc¢e, Velika Nedelja, Videm (Krsko),
Vipava, Vodice, Volée, Zalec (Sempeter v Savinjski dolini).

Zavetniki, ki so imeli kult razsirjen v krajih z naso starejSo in najstarejso
naseljenostjo (z navedbo bolj znanih arheoloskih in cerkvenih postojank) so
naslednji:

1. SV. MARIJA — Braslovée, Celje, Dobrna, Kozje, Petrovée, Brinjeva
gora, Smarje pri Jel$ah, Zezelj pri Vinici (334 m), Kanal, Log (Vipava), Miren,
Sveta gora (Nova Gorica), Vitovlje, Stara cerkev (Koc¢evje), Velike Lasc¢e, Dekani,
Izola, Koper, Piran, Smarje (Koper), Cerklje na Gorenjskem, Dobova, Leskovec
pri Krikem, Dobrova (Ljubljana-okol.), DomZale, Kamnik, Mekinje, Sti¢na,
Smarje (Ljubljana-okol.), Negova, Jarenina, Maribor, Ruse, Slivnica pri Mari-’
boru, Gornja Lendava (Grad), Turnis¢e, Trebnje, Cerknica, Jelsane, Knezak,
Slavina, Cirkovei, Bled (Otok), Jesenice (Sava), Lesce, Farna vas (Prevalje),
Gornji grad, Kobarid, Tolmin, Dole pri Litiji, Polhov Gradec.

9. SV. PETER (Sv. Peter in sv. Pavel) — Sempeter v Savinjski dolini,
Vitanje, Zi¢e, Crnomelj, Sempeter pri Gorici, Izola, Piran, Naklo, Bistrica ob
Sotli (Sv. Peter pod Sv. Gorami), Brestanica (Rajhenburg), Komenda, Ljub-
ljana, Gornja Radgona, Maleénik, Tinjska gora, Otocec (St. Peter), Pivka
(St. Peter na Krasu), Trnovo (Ilirska Bistrica), Ptuj, Radovljica, Tomaj, Radece,
Zagorje ob Savi.

3. SV. JANEZ KRSTNIK (in Evangelist) — Ajdovi¢ina, Izola, Piran, Kriko
(Videm), Podsreda, St. Janz (Krmelj), Ljubljana, Ljutomer, Cadram, Mirna,
Vinji vrh pri Smarjeti na Dol. (369 m), StarSe (St. JanZ na Drav. polju), Zasip,
Dravograd, Muta (Spodnja), 8t. Janz pri Dravogradu, Loka (Crni kal), Idrija
ob Bad¢i, Svibno, Bohinj.

4. SV. JURIJ — Gotovlje, Slovenske Konjice, Tabor (Sv. Jurij ob Taboru),
Sentjur pri Celju, Rozanec, Miren, Sturje (Ajdovi¢ina), Piran, Pomjan, Stara
Loka, Senéur, Catez (ob Savi), Kaplja vas (Trzis¢e), Ig (nad Studencem), Than,
Motnik, Nevlje, Podtabor pri Grosupljem (Sv. Jurij pri Grosupljem), Ljub-
ljana (Grad, Stozice), Videm (ob Seavnici), Jurovski dol, Spodnje Hoce, Dobrnié,
Dvor, St. Jurij (Mirna pe¢), Stari trg pri LoZu, Ptuj, Komen, Legen, Mozirje,
Glinjek (Polsnik), Podkum (Sv. Jurij pod Kumom).

5. SV. MARTIN — Lagko, Ponikva (pri Grobelnem), Smartno v RoZni do-
lini, Teharje, Podzemelj, Avé¢e, Grgar, Kostanjevica (na Krasu), Osek, Smartno
(Kojsko), Se¢ovlje, Poljane nad Skofjo Loko, Strazis¢e, Velike Malence, Ig (Stu-
denec), Ljubljana (prvotni patron), Moravée, Smartno pri Litiji, Smartno pod
&marno goro, Smartno v Tuhinju, Kamnica, Smartno na Pohorju, Martjanci,
Slepgek, Vali¢na vas, Vinica (Smarjeta), Hrenovice, Silentabor (Zagorje-Pivka),
Unec, Hajdina, Bled, Srednja vas v Bohinju, SeZana, Smartno ob Paki, Trbovlje.

6. SV. MIHAEL — Pilétanj, Vransko, Sv. Mihael (nad Ozeljanom), Krkavce,
Piran, Tinjan, Drulovka, Menges, Verzej, Cresnjevec (Slovenska Bistrica), Catez
(Velika Loka), Smihel pri Novem mestu, Smihel (Zuzemberk), Dolnji Zemon,
Smihel pod Nanosom, Zetale, Dovje, Lokev (Divaca), Radlje ob Dravi, Smihel
(Mozirje), Iska vas.

7. SV. STEFAN — Gomilsko, Solkan, Vipava, Ribnica (Sv. Stefan pap. in
mu¢.), Piran, Vranje, Sora, Spodnja Polskava, Dolenja Stara vas (Sentjernej),
Sv. Stefan (Trebnje), Dolnja KoSana (Sv. Stefan pap. in mué.), Postojna.

8. SV. LAVRENCIJ — Poddetrtek, Stranice, Piran, Baselj, Brezice, Gora
Svetega Lovrenca, Raka, Polhov Gradec (Gora sv. Lovrenca — 824 m), Zalna,
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(Sv.) Lovrenc na Pohorju, St. Lovrenc (Velika Loka), Dolenja vas (Cerknica),
(Sv.) Lovrenc na Dravskem polju, Vremski Britof.

9. SV. MARJETA — Planina pri Sevnici, Polzela, Smarjeta (Rimske To-
plice), Podkraj (Col), Libna, Borovnica, Dol pri Ljubljani, Golo, Gradii¢e pri
Lukovici, Horjul, Vodice, Pernica (Smarjeta ob Pesnici), Spodnja Selnica,
Smarjeta (Novo mesto), Smarata, Sv. Marjeta (Gorisnica), Sv. Marjeta na Drav-
skem polju, Kotlje, Muta.

10. SV. VID — Hudinja, Sv. Vid pri Planini, Crniée, St. Vid (Podnanos),
Preserje, Sentvid (Ljubljana), Sentvid pri Sti¢ni, Zelimlje, Videm pri Ptuju
(Sv. Vid pri Ptuju), Brezje (Radovljica), Dravograd, St. Vid nad Valdekom
(Mislinja), Sentvika gora.

11. SV. ANDREJ — Celje, Srednje Gameljne, Vade, Sveéina, Bela cerkev,
Kotevske Poljane, Zgornji Leskovec (Ptuj), Bled (Re¢ica), Mosnje, Podkoren,
Crnece.

12. SV. JERNEJ — Rogatec, Sv. Jernej pri Zibiki, Vojnik, Koéevje (prvotni
patron), Piran, Ljubljana (Siska), Ribnica na Pohorju, Slovenska Bistrica, Sent-
jernej, Gornji Zemon, Sredi$fe ob Dravi, SenoZe¢e, Cerkno.

13. SV. KANCIJAN — Zalee, Planina (Ajdovséina), JeZica, Staro apno
(Skocjan pri Turjaku), Mirna peé, Skocjan (Novo mesto), Barka, Skocjan
(Divaca), Redica ob Savinji, Kranj.

14. SV. ANTON PUSCAVNIK — Sv. Anton (Dekani), Brezovica pri Ljub-
ljani, Cerkvenjak, Divaéa.

15. SV. KATARINA — Creta, Lemberg pri Strmcu, Sv. Katarina (Krom-
berk), Izola, Polj¢ane (prvotni patron), Dolnja Lendava, Zasip (634 m), Sv. Ka-
tarina (Trnovlje), Sumberk.

SEZNAM STARIH PATROCINIJEV V SLOVENIJI

Seznam temelji na krajevni razdelitvi, ki ji je podlaga Krajevni imenik
LRS iz leta 1954. Razdeljen je na okraje in v obmodju teh po abecednem
vrstnem redu na kraje (naselja, zaselke) s pristojno obéino. Kratice za ostale
podatke pomenijo:

A = Arheolosko najdiscée

P = Prazgodovinsko najdic¢e
Pe = PodruzZna cerkev

Pf = Prafara

R = Rimsko najdisce

Ro = Romanska cerkev

S = Staroslovansko najdisde
Ze = Zupna cerkev :
315m = Visinska postojanka

PR, PRS = Kontinuirano najdisce

V seznamu so upoStevana arheolo$ka najdii¢a na podroéju kraja s starim
patronom. Niso pa upoStevana najdi$¢a v neposredni okolici, dasi morda sodijo
v njegovo kultno obmotje, in bi tako Stevile arheolo§ko izprianih postojank
znatno povecala. Navedeni so tudi kraji in viSine, poimenovane po svetniku,
¢eprav morda nimajo kultnega objekta, in zaporedne §tevilke kultnih postojank
na zemljevidu patrocinijev, ki pa tu iz tehniénih razlogov ni dodan.
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TABELARICNI PREGLED STARIH PATROCINIJEV

St. Patrocinij Ze Ce;i:ve T Pf Ro A

1 Sv. Marija AN O T 53 122 21 8 94

2 Sv. Peter (Sv. Peter in Pavel) . . . . 36 54 90 11 5 49

3 Sv. Janez Krst. (in Evangelist) . . . . 33 82 115 6 3 63

4 Sv. Martin . . . . . . . . . . . 42 42 84 11 5 59

B Sv..durly . . . . v e e e e . ST 51 88 12 9 55

6 Sv. Mihael . . . . . . . . . . . 29 35 64 5 2 37

T Sv.Jernej . . . . . . . . . . . 12 22 34 T 2 22

8 Sv.Andrej . . .+ v . 4w e oo o 18 36 54 4 1 18

9 Sv.Lavrenci} . . . . . . .+ . L . 19 38 57 1 2 26

10 Sv. Kaneijan . . . . . . . . . . 8 18 26 4 2 15
11 Sv. Marjeta T e R R S T 37 58 2 4 35
12 Sv.8tefan ¢ ¢ woe w4 ow ow osw 18 30 43 6 2 24
13 Sva Vil = = % s v v @ oa e & W 26 43 3 5 20
14 Sv.Helena . . . . . . . . . . . 6 13 19 — 2 12
15 Sv..Daniel  ~ & ¢ w5 % ¢ vwys O 6 11 2 — 6
16 Sv.Pavel . . o« o o ¥ o wa%, 3 17 20 — — 10
17 Sv. Antonop. . . . . . . . . . . 13 29 42 — 1 14
18 S TO8E. . . o v e s o o Ta e m S 6 9 — — 5
19 SV Matkol . . v v ol ow owow e B 12 14 1 1 T
20 Sv. Kristof . . . . . . . . . . . — 3 3 1 1 3
21 Sv.Klement . . . @ + » o e oeo. A 4 5 1 3 3
22 Sv.Servul . . . . . . . . .. . =- 3 3 — — 2
23 Sv. Maver 1 3 4 - — 2
24 Sv. Mavricij 1 2 3 — p— 1
25 SvoHieronlm = « « o w ox & owow s L 7 8 — —_ —
28 S, Bag uron wr e v ome %on w8 w cwiiee ok 1 2 — — 1
27 Sv. Gregorij 1 3 4 — — 1
28 Sv. Katarina 9 31 40 1 5 16
29 Sv. Elija . 1 2 3 - — 1

Pri sv. Mariji je upo$tevan v glavnem patrocinij Marijinega vnebovzetja.
Med podruZnimi cerkvami so tudi druge neZupne cerkve. Kjer je bilo mogoce,
je v seznamu upo$tevan starej§i patrocinij ter patrocinij opuscenih ali poru-
Senih cerkva.

V okviru sledetega pregleda starih patrocinijev Slovenije kaZe omeniti Se
nekatere svetnike, ki so se moéneje uveljavili Sele v kasnejem srednjem veku,
a so se pojavili s posameznimi kultnimi postojankami domnevno Ze prej: sv. Ni-
kolaj, sv. Mohor, Sv. Rupert, sv. Kozma in Damijan in verjetno Se kateri.
V zvezi z gradidéi se pojavljata vedkrat tudi patrocinija sv. Duha in sv. Marije
Magdalene. Za primorsko cerkveno podroéje so, poleg v pregledu Ze nastetih,
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znacilni Se patrociniji: sv. Krizogon, sv. Kvirik, sv. Onofrij, sv. Nazarij, sv. Saba,
sv. Silvester, sv. Hilarij, sv. Zenon, sv. Kvirin, sv. Ruf, sv. Pantaleon, sv. Foska,
sv. Anastazija.

=9

[==BES BT |

10

11
12

12a
13
14

16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27

70

SV. MARIJA

Celjsko podrodéje:

Braslovée, Braslovée — A, Pf, Zc,
Ro!

Botri¢nica, Sentjur pri Celju —
Pe

Celje, Celje — A, Pf, Pc'a

Creta (Creta 960 m), Tabor — A,
e

Dobrna, Dobrna — A, Zc

Kozje, Kozje — A, Zc

Petrovce, Petrovée — A, Pc?
Spodnje Zrece (Brinjeva gora
623 m), Zreée — A, Pc?

Smarje pri Jelsah, Smarje pri
Jelsah — A, Zc, Ro

Zbelevo (Ljubeéna 518 m), Lodce
— A, Pc

Crnomeljsko podroéje:

Crmosnjice, Semi¢ — Zc

Golek pri Vinieci (Mati bozja na
Zezlju 334 m), Vinica — A, Pc!
Kloster, Gradac — A, Pc¢®
Radovica, Metlika — Zc¢
Rosalnice (Pri Treh Farah), Me-
tlika — Pec

Strekljevec, Semi¢ — A, Pc

Gorisko podrodje:

Biljana, Dobrovo — Pf, Pe
Kanal, Kanal — A, Pf, Zc
Kojsko, Kojsko — Zc
Log-Vipava, Vipava — A, Pc
Medana, Dobrovo — Zc

Miren (Na Gradu 120 m), Miren
— A, Pt

Sv. Gora (Skalnica 682 m), Nova
Gorica — Pc

Vitovlje (605 m), Sempas — A,
Pc?

Vrtovin, Crni¢e — Pe

Kocevsko podrodje:
Fara, Kostel — Pf, Zc

Stara Cerkev, Kocevje — A, Zc.

Velika Slevica, Velike Lasde —
Pe

28

29

Velike Lasce, Velike Lasée — A,
Ze

Koprsko podroéje:

Dekani, Dekani — A, Zc®

30/31 Izola, Izola — A, Pe

32
33
34
35

36
37
39
40

40a
41

42

43
44

45
46
47

48

48a
49

50

51

52

53

Koper, Koper — A, Pf, Zc?
Piran, Piran — A, Pf, Pc
Smarje, Smarje — A, Ze!?

Kranjsko podrodje:

Cerklje na Gorenjskem, Cerklje
— A, Pf, Ze

Crngrob, Zabnica — Pc, Ro
Kokra, Preddvor — A, Ze
Primskovo, Kranj — Pe

Stara Oselica, Sovodenj — Zc!t
Trboje, Smlednik — Ze¢

Trzié, Triié — A, Ze

Zali log, Zali log — Zc

Kriko podroéje:

Buseca vas, Cerklje ob Krki —
A, Pe

Dobova, Dobova — A, Ze®2
Gradis¢e (Stara Sv. gora), Pod-
sreda — Pc

Kapele, Dobova — Zc¢
Koprivnica, Senovo — A, Zc
Leskovec pri Krikem, Leskovec
pri Kr§kem — A, Pf, Zct®

Male Vodenice, Kostanjevica na
Krki — Pe

Trzisée, Trzis¢e — A, Pc, Ro
Velika Dolina, Velika Dolina —
A, Ze

Vrh pri Bostanju (na Topolovcu),
Bostanj — Pc

Zagaj (Mati bozja na Sv. gorah
524 m), Bistrica ob Sotli — A, Pc

Ljubljansko podroéje:

Brdo pri Lukovici, Lukovica —
A, Ze

Dobrova, Dobrova — A, Ze
Domzale, Domzale — A, Zc



55
56

57
58
59
59a

60
61
62
63
64

65

66

68
69

70

72
73

T4

76

7T
78

T8a
9
80
81
8la
82
83
84
85

Gabrska gora (na Gori), Gabrov-
ka — Pec

Javorje, Smartno pri Litiji — A,
Ze

Kamnik, Kamnik — A, Pf, Zc
Mekinje, Kamnik — A, Z¢it
Muljava, Krka — A, Pc'®
Polhov Gradec, Polhov Gradec
— A, Zc¢

Polje. Polje — A, Zc

Smreéje, Vrhnika — A, Pe
Stiéna, Stitna — A, Zc

Smarije, Smarje — A, Pf, Zc, Ro'®
Smarna gora, Tacen, Sentvid —
A, Pe

Velika Ra¢na (Kopanj), Grosuplje
— A, ZeV

Vinje, Dolsko — Pe

Zgornji Tuhinj, Tuhinj — A, Zc

Ljutomersko podrocje:

Apade, Apate — A, Zc
Negova, Ivanjei — A, Zc

Mariborsko podrodje:

Brezno, Brezno-Podvelka —
Ze

Cresnjice, Slovenske Konjice
Ze

Jarenina, Jarenina — A, Zc
Maleénik (na Gori), Maleénik
A, Pe

Ruse. Ruse — A, Zc

Slivnica pri Mariboru, Ho¢e — A,
Pf, Zci®

Murskosobosko podrodéje:

Gornja Lendava-Grad, Grad
A, Pf, Ze

Tisina, Ti§ina — A, Ze¢, Ro!®
Turniiée, Turnii¢e — A, Pf, Zc,
Ro

Novomesko podroéje:

Crmosnjice, Semié — Zc

Dolnja Straza, Straza — A, Pc
Hmeljéi¢é, Mirna pe¢ — A, Pc
Primskovo, Veliki Gaber — A, Ze
Smolenja vas, Gotna vas — A, Pc
Sv. Vrh, Mokronog — A, Pc
Trebnje, Trebnje — A, Pf, Zc*
Vinji vrh, Smarjeta — A, Pc?!
Zloganje, Skocjan — A, Pc*

86
87

88
89
90
91
91a

92
93
94

95

96
97

98

99

100
101
102
103
104
105

106

107

108
109
110
111
112

113

114
115

116

Postojnsko podrocéje:

Cerknica, Cerknica — A, Pf, Zc
Gornja Kosana, Dolane — A, Pf,
Pc

Jelgane, Jelsane — A, Pf, Zc
Knezak, Knezak — A, Zc
Slavina, Pivka — A, Pf, Z¢
Velike Bloke, Bloke — A, Pc
Visevek, Loska Dolina — Pc

Ptujsko podroéje:
Cirkovci, Cirkovei — A, Zc

Podlehnik, Podlehnik — A, Pc
Zavre, Zavre — A, Pe
RadovljiSko podrodéje:

Bitnje, Bohinjska Bistrica — A,
Pets

Bled-Otok, Bled — A, Pe*
Jesenice (na Savi), Jesenice — A,
Pcz:‘)

Kranjska gora, Kranjska gora —
Ze

Lesce, Radovljica — A, Zc¢*
Sezansko podrodje:

Dolenja vas, Senozete — A, Pc
Lokev, Divata — A, Pc

Movraz, Gra¢isée — A, Zc
Podpeé, Crni kal — A, Pc
SenozZecte, Senozece — A, Pf, Pc
Vreme, Vreme — A, Zc
Slovenjgrasko podrocje:

Farna vas — Prevalje, Prevalje
— A, Zc, Ro

Sostanjsko podroéje:

Sol¢éava, Soléava — A, Zc
Tolminsko podrocje:

Kobarid, Kobarid — A, Zc
Mengore-Volce, Tolmin — A, Pc
Na Polju-Bovec, Bovee — A, Pc
Podmelee, Most na So¢i — Ze
Spodnja Idrija, Spodnja Idrija —
Ze

Tolmin, Tolmin — A, Pf, Z¢
Trboveljsko podrodje:

Ceméenik, Cemenik — Zc

Dole pri Litiji, Dole pri Litiji —
A, Zc¥

Sv. gora-Roviiée, SenoZeti — A,
s
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72

Pri cerkvi Matere boZje (465 m) nad Loko (Crni kal, SeZana) P gradisde,
PR najdbe.
Na Sv. gori (Skalnica, 682 m) pri Gorici je bil po izrodilu stari patrocinij
sv. Mihael.

Opombe

1Y prvotni Zc je bil vzidan R nagrobnik.

la YV cerkev vzidanih ve¢ anti¢nih kamnov.

2 Pri cerkvi so bili 3 odlomki R nagrobnikov.

3 Med cerkvama Matere boZje in sv. NeZe PR naselbina — najdbe.

4 Domnevno P gradisce.

5 Pri cerkvi R grobovi in zidovije.
S Pri cerkvi P gradi$¢e — najdbe.

7 Pri cerkvi P naselbina. Cerkev — razen zvonika — 1. 1944 poru§éna.

8 Okoli cerkve izkopane antike.

¢ 8tirje marmorni stebri, ki podpirajo kor stolne cerkve, so domnevno pr-
votno pripadali anti¢nemu templju, ki naj bi bil stal na istem mestu.

10V cerkvi vzidan R nagrobnik. Cerkev stoji delno $e na predromanskih
osnovah.
11 Z¢ prvotno posvedena sv. Mariji in sv. Pankraciju.

2 Pred cerkvijo najdena kamnita sekira, na pokopalii¢u P najdbe, pri grad-
nji cerkve odkrili R nagrobnik.
13 Y Zec vzidanih ved¢ R kamnov iz Drnovega.

14 Y cerkvi vzidana 2 R napisna kamna.
15 Pri cerkvi P naselje in S najdbe.

16 Zahodno od Zc P gradiiée, pod njim PR grobovi.

17 Pri vasi P gradi&de.

18 ¥V cerkvi je vzidanih veé R spomenikov.

1 Prvotna cerkev je bila romanska.

2 Pri cerkvi izkopanih ve¢ R Zar, severno od cerkve odkrita anti¢na sa-
kralna stavba.
21 Na Vinjem vrhu je stala svojéas cerkev Matere bozje.

PRS najdisce.
Cerkev je opuséena.

5EREBE®R

JuzZno od cerkve gomile.

w

Sv. PETER (Sv. Peter in Pavel)

Celjsko podroéje:

Bute, Kozje — A, Zcl

Kristan vrh, Pristava — Ze

Sv. Peter pri Jurklo$tru, Breze-
Lasko — Pe

Sempeter v Savinjski dolini, Sem-
peter v Savinjski dolini — A, Ze,
Ro

Vitanje, Vitanje — A, Ze, Ro?
Zite, Lote — A, Zc

Crnomeljsko podroéje:

Crnomelj, Crnomelj — A, Pf, Z¢3
Drasi¢i, Metlika — A, Pe

V cerkvi sta bila R nagrobnika.

8 V bliZini cerkve P naselbina, grobisée.

V bliZini cerkve P gradiée, R grobovi, R svetisce.
V cerkvi vzidani kamni iz antiénega obzidja na Ajdovskem gradcu.

8a Topli vrh, Semi¢ — Pe

9

10
11
12
13

Zapudje, Dragatu§ — Pc

Gorisko podroéje:

Dobravlje, Ajdovi¢ina — Pc
Lokovee, Cepovan — Ze

Na Hribu-Roé¢inj, Kanal — Pc
Nozno, Dobrovo — Pc

14/15 Roéinj, Kanal — Pf, Pc

16

17

Kocevsko podrodje:

Sempeter pri Gorici, Sempeter pri
Gorici — A, Pf, Z¢
Temnica, Kostanjevica — Zc?



18

18a

19

20
20a
21
22
23
24

25
26
27
28

29
30
31
32
33

Vitovlje (352 m), Sempas — A, Pe,
Ro®
Zapuze, Ajdoviéina — Pc

Kocevsko podroéje

Gorenja Topla reber, Kodevije —
A, Pct

Gorenje LozZine, Kotevje — Pc
Osilnica, Osilnica — Zc
Prigorica, Dolenja vas — A, Pc
Spodnji log, Mozelj — Zc

Srednja Bukova gora, Mozelj — Pc
Tisovec, Videm-Dobrepolje — Pc

Koprsko podrocje:

Gazon, Smarje — A, Pc

Izola, Izola — A, Pc

Piran, Piran — A, Pf, Pe

Sv. Peter (Raven), Sefovlje — A,
Pe?

Kranjsko podroéje:

Bodovlje, Zminec — Pc
Naklo, Naklo — A, Pf, Zc
Preddvor, Preddvor — Zc
Selca, Selca — Zc
Straziite, Kranj — A, Pc®

Kriko podrodéje:

34/35 Bistrica ob Sotli (Sv. Peter pod

36

37

38
39
40

41
42

43
44
45
46
46a

Sv. gorami), Bistrica ob Sotli — A,
Ze

Brestanica (Rajhenburg),
nica — A, Zc? ,
Gorenja PiroSica (Piroski wvrh),
Cerklje ob Krki — A, Pc
Koritnica, Raka — A, Pc
Stankovo, CateZ ob Savi — Pc
Veliko Mrasevo, Podboéje — A,
Pela

Bresta-

Ljubljansko podroéje:
Blagovica, Blagovica — A, Zc

Dob pri Sentvidu, Sentvid pri
Sti¢ni — Pc

Dvor, Polhov Gradec — Pc
Komenda, Komenda — A, Zc!®
Ladja, Medvode — A, Pe

Ljubljana, Ljubljana — A, Pf, Ze!t
Piata, Crnude — Pc

47

48

48a

49

50

51

52
53

54

55

56
57
58
59

60
61
62
63
64
65
66

67
68

69

70

Spodnja Slivnica, Grosuplje —
Pe

Sv. Primoz, Kamniska Bistrica
PCIS

Vintarjevee, Smartno pri Litiji
A, Pet?

Vrh nad Zelimljami, Skofljica
A, Pc

Vrhpolje pri Moravéah, Moravce
— Pe

Ljutomersko podrodje:

Gornja Radgona, Gornja Radgona
— A, Pf, Zcl

Mariborsko podrodje:

Maleénik, Maleénik — A, Zc!s
Tinjska gora (Tinje), Slovenska
Bistrica — A, Zc1®

Murskosobosko podrodje:
Hotiza, Gaberje — Pc

Novomesko podrodje:

Gorenii Mokronog, Trebelno — A,
Pcl'l'

Jezero, Trebnje — A, Pcl®

Kamni vrh, Zagradec — Pc
Korita, Dobrni¢ — A, Pec

Otocec (St. Peter), Trika gora —
A, Ze

Selo (na Zunovu 446 m), Mirna —
Pc

Stopno, Skocjan — Pc!?

Postonjsko podrocje:

Dolenje jezero, Cerknica — A, Pc
Gorice, Hrusevje — Pc

Lo#, Loska Dolina — A, Pe

Volée, Dolane — Pc

Pivka (St. Peter na Krasu), Pivka
— A, Ze

Studenec na Blokah, Bloke — Pe
Trnovo-Ilirska Bistrica, Ilirska Bi-
strica — A, Pf, Zc

Ptujsko podrocje:
Ptuj, Ptuj — A, Pf, Zc
Radovljisko podrocje:

Poljée (Sv. Peter nad Poljéami
839 m) Begunje na Gorenjskem —
Pc

73



71 Radovljica, Radovljica — A, Pf, Sostanjsko podroéje:

Zctta
80 Boéna, Gornji grad — Zc

Sezansko podrodéje: 81 Zavodnje, Soitanj — Zc

72 Brezovo brdo, Materija — Pc

73 Gabrovica pri Komnu, Komen — Tolminsko podrogje:

A, Ze 82 Livek (Perat), Kobarid — A, Pc
74 Klanee pri Kozini, Herpelje — Zc¢ 83 Loje, Most na Soéi — Pc
75 Odolina, Materija — Pc* 84 Zatolmin, Tolmin — Pc
76 Povir, Sezana — A, Zc
77 Tomaj, Dutovlje — A, Pf, Zc2 Trboveljsko podrodéje:
Slovenjgrasko podrodje: 84a Golée (932 m), SenoZeti — Pc

85 Radede, Radeée — A, Zc, Ro*
86 Zagorje ob Savi, Zagorje ob Savi
— A, Zc

78 Gortina (Ribi¢je), Muta — A, Pec,
R0£2
79 Otigki vrh, Dravograd — A, Zc¢*

Na Hribu sv. Petra (365 m) — (Gaberje, Branik, Gorica) razvaline stare
cerkvice.

Opombe

1 Severovzhodno od Zc sledovi R naselbine in P najdbe. Za pokopali§¢em
ostanki R stavbe.

2 V cerkvi sta R miljnika in nabiralnik, v zunanji steni je R nagrobnik.

# Pri cerkvi sv. Petra P in S grobisce.

4 Vrh Tabra (531 m) razvaline stare cerkve sv. AmbroZza — (P gradisce).

5 Pri cerkvi ¢loveski ostanki.

& Cerkev na hribu, pri njej R najdisce.

7 Kjer je stala nekoé¢ cerkev sv. Petra, so odkrili razvaline R poslopja.

& Pri cerkvi (kapeli) sv. Petra P gomile.

? Cerkev prvotno posveéena sv. Petru in Pavlu.

%a Odkriti temelji pravokotne bazilike.

1 Prvotni patrocinij. V steni cerkve R nagrobnik, ob cerkvi staroslovanski
grobovi.

1 Ob juZni steni cerkve staroslovanski pokopi.
2 Nad cerkvijo sv. PrimoZa in Felicijana je cerkev sv. Petra.

13 Za cerkvijo P gomila.

4 Prafara v Radgoni.

15 Pri cerkvi del R sarkofaga.

1 YV cerkvenem zidu in obzidju je vzidanih troje R kamnov in ploiéa »no-
riske deklice«.

17V blizini cerkve so nasli skeletne grobove s kamnitimi plosé¢ami.

"% V blizini cerkve R grobovi, v zidu cerkve vzidanih ve¢ R kamnov, okrog
cerkve ostanki temeljev.

19 Kapela, nekoé¢ cerkev.

%a Ob Zupni cerkvi domnevna staroslovanska nekropola.

20 Cerkev porusena.

21 Cerkev stoji na P gradiséu, pri cerkvi (opuifeni kapeli sv. Pavla), nasli
R in S ostanke.

2 YV cerkvi sv. Petra v Ribi¢jem vzidan R nagrobnik.

2% Pri sv. Petru na Kronski gori najdba R novcev.

2V zidu cerkve je Zrtvenik Savusu in Adsaluti in 2 nagrobnika.
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3 SV. JANEZ KRSTNIK (in EVANGELIST)

[ ]

13
14
15
‘16
17
18

19
20
21

22

23

24
25
26

27
28
29

Celjsko podrocje:

Dobrovlje, Braslovée — Pc
Letus, Braslovée — A, Pc

Sv. Janez, Slivnica pri Celju —
Pe

St. JanZ nad Storami, Store — A,
Pc

St. Janz pri Zusmu, Slivnica pri
Celju — Pc

Crnomeljsko podroéje:

Dobli¢e, Crnomelj — A, Pc
Dragatu$, Dragatud — Zc
Gorenja Lokvica, Metlika — Pc
Malo Lescée, Metlika — Pe
Petrova vas, Crnomelj — Pc
Sinji vrh, Vinica — A, Zc¢
Sinji vrh, Vinica — A, Pc!
Tribu¢e, Crnomelj — A, Pc

Gorisko podrocje:

Ajdovééina, Ajdoviéina — A, Ze?
Cepovan, Cepovan — Ze¢

Plave, Kanal — A, Zc

Ravne, Crni¢e — Pc?

Ustje, Ajdovscéina — Pc

Vrtojba, Sempeter pri Gorici —
Pc

Kocevsko podroéje:

Cvislerji, Ko¢evje — Pc

Dvorska wvas, Velike Laste — Pc
Kocevska Reka, Kocevska Reka
— Zc

Pri Cerkvi-Struge, Videm-Dobre-
polje — A, Zc!

Verdreng, Mozelj — Pc

Koprsko podrodje:

Izola, Izola — A, Pc
Piran, Piran — A, Pf, Pc?
Rojci-Marezige, Marezige — Pc

Kranjsko podrodéje:

Goropeke, Ziri — Pec
Kovor, Trzi¢ — A, Zc
Luze, Senéur — A, Pc

30/31 Retede, Skofja Loka — A, Zc

32

Spodnja Besnica, Besnica — Pc

33
34

35

36
37
37a

38a
39

40
41

42
43
44
45

46

48
48a
49
50

51
5la

58

59

60

Suha, Skofja Loka — A, Pc
Trata-Gorenja vas, Gorenja vas
— Zc

Zgornji Brnik, Cerklje — Pc

Kriko podroéje:

Dolnje Brezovo, Blanca — A, Pc
Dovsko (na Cesti), Senovo — Pc

Drnovo, Leskovec pri Krikem —
A, Pc?
Kriko (Videm-Krsiko), Videm-

Kréko — A, Pf, Z¢
Podsreda, Podsreda — A, Zc
St. Janz, Krmelj — A, Zc
Voléje, Artice — Pc

Ljubljansko podroéje:

Bukovica, Sentvid pri Sti¢ni — Pe
Gaberje, Dobrova — Pc

Gatina, Grosuplje — A, Pc7
Gorenja vas pod Rezisami, Lo-
gatec — Pe

Gorenji Logatec, Logatec — A,
pCB »

Hotedrsica, Logatec — A, Ze
Leécevje (Kravjek-Podbenekom)
Krka, — A, Pc, Ro

Log pri Brezovici (370 m), Brezo-
vica — A, Pc*

Nadgorica, Crnu¢e — Pe

Preska, Medvode — Zc

St. Jodt, Horjul — A, Zc
Tomigelj (Podkraj), Ig — A, Pc!®
Vernek, Kresnice — A, Pe
Zabot¢evo, Borovnica — A, Pc
Zbilje, Medvode — Pc

Ljutomersko podroéje:

Ljutomer, Ljutomer — A, Zc
Razkrizje. Razkrizje — Pc

Mariborsko podrocje:

Cadram, Oplotnica — A, Ze!!
Janzeva gora, Selnica ob Dravi
— A, Pc*?

Janzevski vrh, Brezno-Podvelka
— Pe

Maribor, Maribor — A, Pf, Zec,
Rols

Oplotnica, Oplotnica — Zc¢



61
62

63
64

65
66
67
68
69
70
71
72
73
4
75
76
T6a
7
78
79
80
81

82
83

84

85

76

Novomesko podrodéje:

Breza (308 m), Trebnje — A, Pc
Dolenje Kamence, Pre¢na — A,
Pc

Dolnji vrh, Velika Loka —"Pe
Gabrje (394m), Brusnice — A,
Pc!-l

Mackovec pri Dvoru, Dvor — A,
Pclﬁ

Mac¢kovee pod Triko Goro, Trika
gora — A, Pc

Mirna, Mirna — A, Zc

Vinji vrh, Smarjeta — A, Pc®
Sela pri Sumberku, Zuzemberk —
A, Zc

Zvirée, Hinje — Pc

Postonjsko podroéje:

Baé¢, Knezak — A, Pc

Cerknica, Cerknica — A, Pf, Pc'?
Matenja vas, Postojna — A, Zc
Smrje, Prem — Pec

Stara Susica, Dolane — A, Pc
Studeno na Blokah, Bloke — Pc
Susak, JelSane — Pc

Ptujsko podrodje:

Dravinjski vrh, Videm pri Ptuju
— Pe, 17a

Gorenjski vrh (349 m), Zavré¢ —
Pe

Hum pri OrmoZu, OrmoZ — A,
Pets

Janski vrh, Le§je — Pc

Starge, Starfe — A, Zcl?

Radovljisko podrocje:

Spodnji Otok, Crnivec — Pc
Stara FuZina (Sv. Janez ob Boh.
jezeru) Srednja vas v Bohinju —
A, Pc, Ro

Zasip, Gorje — A, Zc

Slovenjgrasko podrocéje:
Dravograd, Dravograd — A, Zc

86
87
88
89

90

91

92

93

94

95
96
97
98
99
100

102
103
104
104a

105

105a
106

107

108

Muta, Muta — A, Pf, Pc®
Ojstrica, Dravograd — Zec

St. JanZ nad Dravéami, Vuzenica
— Pc

St. JanZ pri Dravogradu, Dravo-
grad — A, Zc2!

St. Janz pri Radljah, Radlje ob
Dravi — Pe

Sostanjsko podrodje:

Gorenje, Smartno ob Paki — A,
Pe22

5t. JanZ, Reéica ob Savinji — A,
Pc23

St. JanZz na Vinski gori, Velenje
— Zc

Sezansko podrodje:

Dol pri Hrastovljah, Crni kal —
Pc

Javorje, Podgrad — A, Pc

Loka, Crni kal — A, Zc
Podgrad, Podgrad — Pc

Storje, Sezana — A, Pc

Tatre, Materija — Pc

Voléji grad, Komen — A, Pc%*

Tolminsko podroéje:

Idrija pri Bac¢i, Most na Soéi —
A, Zc

Kal-Koritnica, Bovec — Pc
Planina, Cerkno — Pc

Rode, Most na Sodi — Zc¢
Sebrelje, Cerkno — Pe

Trboveljsko podroéje:

Dol pri Hrastniku, Dol pri Hrast-
niku — A, Pc

Mamolj, Polinik — Pe

Potoska vas (Vine), Zagorje ob
Savi — A, Pc*

Razbor, Loka pri Zidanem mo-
stu — A, Zc

Svibno, Radeée — A, Pf, Pc*

Pri Kaverljagu (Grintovee, Smarje pri Kopru, Koper), je stala nekdaj
cerkev sv. Janeza.

Opombe

! Podruznica pri Sinjem vrhu. JuZno od cerkve P naselbina — P in R
grobovi.

2 Severno od cerkve R nekropola.



3 Cerkev sv. Janeza in Pavla.

4 PrejS$nji patrocinij.

5 Baptisterij.

% Poleg cerkve R suspenzura.

7 Ob vhodu v cerkev vzidan R nagrobnik.

8 Pokopaliska cerkev.

9 Okoli cerkve dvojni nasip P(R) gradiséa.

10y cerkvi je bil vzidan R napisni kamen. Blizu cerkve bronaste najdbe.

11 Pri podiranju stare Ze so 1. 1937 nasli ve¢ R kamnov.

12 7V zidu cerkve je odlomek R nagrobnika.

13 Ob vznoZju zvonika stolnice je lev z ovr§ja R nagrobnika. Iz stolnice je
del R nagrobnika.

14 Blizu cerkve P naselbina.

15 Blizu cerkve odkrito R zidovije, pri kapeli »stari pil« P grobisée.

16 Pri cerkvi sv. Janeza na Malem Vinjem vrhu (369 m) P gomile in iz-
kopanine.

17 Pokopali§ka cerkev.

17a Y cerkvi ostanki R spomenikov.

18  cerkvi je bil vzidan R miljnik.

19 Y cerkvi so bili vzidani R kamni.

20 v zidu cerkve je vzidan orel z R nagrobnika.

21 7V steni cerkve vzidan R nagrobnik.

22 Blizu cerkve ostanki R stavbe.

2 Juzno od cerkve P grobisfe. V stolpu vzidana R kamna.

24 Y bliZini cerkve najden odlomek R nagrobnika, v cerkvi sv. Janeza Krst.
v Predloki vzidana R nagrobnika, tik cerkve odkriti ostanki R stavbe in zgodnje-
srednjeveska lonéenina.

%5 YV cerkvi je vzidan R nagrobnik.

2% Pri cerkvi P gradisée.

27 Pri cerkvi P gomile.

4 SV. MARTIN
Celjsko podrodje: 12 Kostanjevica, Kostanjevica — A,

1 Lagko, Lasko — A, Pf, Zc, Ro! Ze

13 Osek, Sempas — A, Zc
2 Podvrh (Smartno), Braslovte — A, 16 Smartno, Kojsko — A, Zet

Pc . A :
ze, Ajdoviéina — Pc
3 Ponikva, Ponikva pri Grobelnem 15, Zapude, Ajdovikina

— A, Pf, Zc Kodéevsko podrodje:
4 Smartno v RoZni dolini, Smartno
v Ro#ni dolini — A, Zc
5 Teharje, Store — A, Zc
6 Zgornje Zrete, (587Tm), Zrefe —
A, Pe Koprsko podrodje:
18 Labor, Marezige — A, Pc
19 Sedovlje, Setovlje — A, Zc

16 Hrib pri Koprivniku, Mozelj — Pc
17 Podpeé, Videm-Dobrepolje — A,
Pc

Crnomeljsko podrodje:

6a Metlika, Metlika — A, Pf, Pc

7 Podzemelj, Gradac — A, Zc? Kranjsko podroéje:

8 Topli¢ice, Crnomelj — Pc 20 Poljane nad Skofjo Loko, Poljane
— A, Ze
GoriSko podrodje: 21 Strazid¢e (Smartno), Kranj — A,
Pf, Zc
9 Avée, Kanal — A, Zc® 22 Smartno, Cerklje — Pc
10 Gaberje, Branik — Zc' 23 Trstenik, Gori¢e — Zc¢ '
11 Grgar, Grgar — A, Zc, Ro 24 Ziri, Ziri — Zc



24a
25

26
27
28

29

30

31
32
33
34
35
36

38

39
40

41
42

43
44

44a

45
46

47

48
49

50
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Kriko podroéje:

Bucdka, Buc¢ka — A, Pc

Drozanje (Lamperc¢e), Sevnica —
Pc

Kal, Krmelj — A, Pch

Sromlje, Artite — Ze

Velika vas, Leskovec pri Krikem
— A, Pc

Velike Malence, Catez ob Savi —
A, Pct

Veliki Kamen, Senovo — A, Pc

Ljubljansko podroéje:

Bostanjska wvas (Bostanj), Veliko
Mlacevo, Grosuplje — A, Pc
Dob, Domzale — Pf, Zc¢7

Ig (Studenec), Ig — A, Zc*
Ljubljana, Ljubljana — A, Pf, Zc?
Moravée, Moravée — A, Pf, Zc
Notranje gorice, Brezovica—Pod-
peé¢—Preserje — A, Pc
Podsmreka, Dobrova—Ljubljana
— Pe

Rogatec, Podtabor pri Grosupljem
— Pc

Setnik, Polhov Gradec — Pc
Smartno pri Litiji, Smartno pri
Litiji — A, Ze

Smartno ob Savi, Polje — A, Pc
Smartno pod Smarno goro, Sent-
vid — A, Zel?

Smartno v Tuhinju, Tuhinj — A,
Ze

Zaplana, Vrhnika—Logatec — A,
Zc

Zgornja Draga, Viinja gora — A,
Pe, Ro

Mariborsko podrocje:

Kamnica, Kamnica — A, Zcl!

Sv. Martin pri Vurbergu (Dvor-
jane), Duplek — A, Zc!2

Smartno na Pohorju, Smartno na
Pohorju — A, Ze¢, Ro®®

Murskosobosko podrodje:
Kobilje, Dobrovnik — A, Pe!t
Martjanci, Martjanci — A, Zc'®
Novomesko podrodje:

Bi¢, Veliki Gaber — Pec, Ro

51

53
54
55
56
57
58

60

61

62

63

64
65

66

67

68
69
70
71
72
73

T4
75

76

Groblje pri Prekopi, Sentjernej —
A, Pc'®

Loska vas, Dolenjske Toplice —
Pe

Slepsek, Mokronog — A, Pc
Statenberk, Trebelno — A, Pc!?
Valiéna vas, Zagradec — A, Pc'®
Veliko Lipje, Zuzemberk — Pe
Vinica, Smarjeta-Skocjan — A, Pe
Zalog, Pretna — A, Pc

Postojnsko podrodje:

Hrenovice, Hrusevije — A, Pf, Zc
Podcerkev, Loska Dolina — A,
Pcl‘]

Silentabor-Zagorje (Tabor nad
Knezakom), Pivka — A, Pc

Unec, Rakek — A, Zc

Ptujsko podrocje:
Hajdina, Hajdina — A, Z¢*

Radovljisko podrodje:

Bled, Bled — A, Zc*

Srednja vas v Bohinju, Srednja
vas v Bohinju — A, Pf, Ze
Zirovnica, Zirovnica — A, Pc

Gorisko podrodje:

Brje pri Braniku (Rihemberku),
Branik — Pc¢??

Sezansko podrodje:

Grize, Sezana — A, Pc
Sabonje, Podgrad — A, Pc
SeZana, Sezana — A, Zc
Slivie, Materija — Zc
Trebese, Gractiste — Pc
Zazid, Podgorje — A, Pc

Slovenjgrasko podrodje:

Libeli¢e, Dravograd — Pf, Zc
Spodnja Vizinga, Radlje ob Dravi
— Pe

Smartno pri Slovenjem Gradcu,
Smartno pri Slovenjem Gradcu —
Pf, Ze

Soitanjsko podrodéje:

Konovo, Velenje — Zc



78

79

are je

Smartno ob Dreti, Nazarje—Reci-
ca ob Savinji — Zc

Smartno ob Paki, Smartno ob Paki
— A, Zc

a1

Trboveljsko podrodje:

80 Trbovlje, Trbovlje — A, Zc2
Vrhovo, Radete — Pc

Kapela sv. Martina na Svetih gorah (Zagaj, Bistrica ob Sotli, Kriko) je
predromanskega izvora.

Opombe

I A U

V bliZzini podruznice gradisce.

V cerkvi vzidan lev z R nagrobnika. Nekdaj vzidan tudi R nagrobnik.
Na Kucarju naj bi bila nekdaj cerkev sv., Martina.

V cerkvenem zidu ostanki iz R dobe.

V zvoniku cerkve vzidan R nagrobnik.

¢ Pokopalidka kapela sv. Martina. Zraven R utrdba in P ostaline. V no-
tranjosti utrdbe odkriti temelji starokri¢anske cerkve. Trdnjavska nekropola.

7 Prafara Dob-Moravce.

8 Pri cerkvi R zidovje.

? Sv. Martin nekdanji patrocinij.
10 Y blizini cerkve R grobovi.

1 T, 1856 pri cerkvi odkrit R nagrobnik in druge najdbe..

12 Y cerkvi je bil del R nagrobnika kot talna plosca.

13 YV steni cerkve vzidan del R nagrobnika. V pokopaliskem obzidju so bili
fragmenti R nagrobnikov in ara.

14 Nekdaj Ze sv. Martina.

13 Cerkev ima verjetno romansko osnovo.

17 YV cerkvi je bil vzidan R nagrobnik.
18V cerkvi je R ara z napisom. Svojéas je bila v cerkvi $e ena ara. Odlomek

% Nasproti cerkve v R rusevinah najdbe.

bil vzidan tudi v pokopaliskem =zidu. Gradisce.
19 Y pltarju je vzidan R nagrobnik.

20 Prvotna cerkev zgrajena ob nekdanji R cesti.

21 Pri cerkvi bronasta najdba. Domnevna P nekropola.
22 Stara. delno porusena cerkev sv. Martina.

2 V cerkvi sta vzidana R sarkofag in nagrobnik.

SV. JURLJ

Celjsko podrodje:

Gotovlje, Zalee — A, Zc!
Slovenske Konjice, Slovenske Ko-
njice — A, Pf, Zc, Ro

Sv. Jurij, Rogatec — A, Pc?
Sentjur pri Celju, Sentjur pri
Celju — A, Zc¢

Tabor (Sv. Jurij ob Taboru), Ta-
bor — A, Zc

Crnomeljsko podroéje:

Dol, Predgrad — Pc
Rozanec, Crnomelj — A, Pc?
Gorisko podroéje:

Batuje, Crniée — A, Pc?

10
11

12
13
14

15
15a

16
17

Deskle, Kanal — Zc¢
Gradno-Visnjevik, Dobrovo — Zc
Kal nad Kanalom, Kal nad Ka-
nalom — Ze

KoZbana, Dobrove — Ze

Miren, Miren — A, Pf, Zc
Sturje-Ajdovécina, Ajdovidina —
A, Zc

Kodevsko podrocje:

Novi Lazi, Koc¢evska Reka — Pc
Ortnek, Velike Laste — A, Pc

Koprsko podrodéje:

Piran, Piran — A, Pf, Zc?
Pomjan, Smarje — A, Zc

79



18
19

20
21

22
23
24
25

Kranjsko podroéje:

Bistrica pri Trzi¢u, Trzi¢ — Pc
Stara Loka, Skofja Loka — A, Pf,
Ze, Ro

Sené¢ur, Senéur — A, Pf, Zc
Voléa, Poljane — Pc

Kriko podrodéje:

Catez, Catez ob Savi — A, Zc
Kaplja vas, Trzis¢e — A, Pc, Ro®
Moévirje, Bué¢ka — Pc

Podbor§t (Orehovica), Krmelj —
Pe

26/27 Trnovec, Zabukovje — Pc

28

29

30
32
33
34
36

37
38

39
40

41
42

43
44

45

46
47
48

49
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Zagaj (Sv. gore — 521 m), Bistrica
ob Sotli — A, Pc?
Zdole-Podgorica, Zabukovije — A,
Zec

Ljubljansko ﬁodro(‘,je:

Ig (Studenec), Ig — A, Pc, Ro®
Than, Domzale — A, Zc

Hrus$evo, Dobrova — A, Pc?

Kot, Ig — Pc

Litija, Litija — A, Pc'?

Ljubljana, Ljubljana — A, Pf, Pc!!
Motnik, Motnik — A, Zc

Nevlje, Kamnik — A, Zc
Podtabor pri Grosupljem (Sv. Ju-
rij pri Grosupljem), Podtabor pri
Grosupljem — A, Zc

Praprece, Polhov Gradec — Pc
Sela pri Visnji gori, Visnja gora
— Pe

StoZice, Ljubljana — A, Pec!?

St. Jurij (na Poganku), Litija —
Pe

Tacen, Sentvid — A, Pe

Velika Ligojna, Horjul-Vrhnika —
A, Pc

Ljutomersko podroéje:

Videm, Videm ob S¢avnici — A,
Ze

Mariborsko podrodje:

Jurovski dol, Jurovski dol — A,
ifrski' vrh, Zgornja Kungota —
Izigménik, Brezno-Podvelka — A,
g;odnje Hode, Hote — A, Pf, Zc'®

50

51
52
53
54
55

56
57
58

59
59a

60

62

63
64

65

66

67

68

69
70
71
72

MurskosoboSko podrodje:
Sv. Jurij, Rogaovei — Zc

Novomesko podroéje:

Dobrnié, Dobrnié — A, Ze

Dvor, Dvor — A, Pec, Ro
Grmovlje, Skocjan — A, Pe
Lukovek, Trebnje — A, Pc

Mali Korinj (na Korinju), Zagra-
dec — A, PcM

Orehovica, Sentjernej — A, Pc
Sela pri Hinjah, Hinje — Pc
Srednje Gréevje, Trika gora — Pe
St. Jurij, Mirna peé¢ — A, Pc
Sentjurje, Veliki Gaber — Pc

Postojnsko podrodje:

Brezje (651 m), Begunje — Pc
Cajnarji (714 m), Begunje — Pc
Ilirska Bistrica, Ilirska Bistrica —
Pc

Juriséce, Pivka — Pc

Stari trg pri LoZu, Loska Dolina
— A, Pf, Zc, Ro'

Smihel pod Nanosom (zunaj Smi-
hela), HruSevje — A, Pc!®

Zeje, Postojna — Pc

Ptujsko podrodje:
Ptuj, Ptuj — A, Pf, Zc, Ro

Radovljisko podroéje:

Zgornje Gorje, Gorje — A, Pf,
Zcﬂ

Sezansko podrodje:

Dutovlje, Dutovlje — A, Zc
Komen, Komen — A, Pf, Zc
Potoée, Senoieée — A, Pc!®
Rozar, Crni kal — A, Pc

73/74 Tabor-Brezovica, Materija — Pc

75 .

76

7
78

Vatovlje, Vreme — Zc

Slovenjgrasko podrocje:

Legen, Slovenj Gradec — A, Pec,
Ro

Sostanjsko podroéje:

Mozirje, Mozirje — A, Zc
Skale, Velenje — Pf, Zc



Tolminsko podrocje: 84a Glinjek-Stranski vrh, Poldnik —

79 DreZnica, Kobarid — Pc A, Pc, Ro¥

80 KneZza, Most na So¢i — Pc 85 Podkum (Sv. Jurij pod Kumom),

81 Lazec, Cerkno — Pc Podkum — A, Zc*

82 Podmelec, Most na Soéi — A, Pet 86 Sv. Jurij pri Loki, Loka pri Zi-

83 Sebrelje, Cerkno — Zc danem mostu — A, Pc*®

Trboveljsko podro&je: 87 Sv. Jurij ob Turju-Hrastnik — A,
: Pc23

84 Izlake, Zagorje ob Savi — Pc

Opombe

1 Pred kapelo Zec je R marmorni blok. Za pokopali§kim zidom odkriti staro-
slovenski skeleti.

2 Ob cerkvi zakopan sarkofag.

3 Pod cerkvijo R mitrej.

4 1z 1. 1726 podrte cerkvice sv. Jurija izvirata 2 reliefa iz 11. stol. Okoli cer-
kvice zgodnjerimske in staroslovanske najdbe, pokopalice.

5 Na mestu stolne cerkve domnevno P gradidée in R kastel. Pod oltarjem
v cerkvi so na$li relikviarij in krstno posodo, ki je verjetno pripadala R na-
grobniku. Za cerkvijo R najdba.

6 V zidu cerkve na Sendurskem hribu 366 m najden R nagrobnik. Pri cerkvi
gradisce.
7 V fasadi predromanske kapele sv. Jurija je vzidana ploi¢a iz 9.—10. stol.
8 V obmoé&ju cerkvice gradidée in R nagrobniki.
% Cerkev stoji domnevno na mestu R utrdbe (Partica).
® Na poboéju cerkve najden kamnit artefakt.

11 Kapela na ljubljanskem Gradu.

12 Na severni strani pokopali§®a odkriti ostanki vegje R stavbe. Mimo je
vodila R cesta.

13 Na prostoru cerkve odkritih veé R kamnov.

14 7 cerkvi je bil vzidan R nagrobnik.

15 Prafara Stari trg pri Lozu — LoZ.

16 Kraj cerkve sv. Jurija vidni sledovi rimske ceste.

17 Prafara Gorje.

18 Na hribu s cerkvijo P gradisce.

19 Na ledini »PodSenéur« po izroéilu do konca 18. stol. cerkev sv, Jurija.

20 Blizu cerkve P gradiiée in gomile.

2t Pod cerkvijo R grobovi in ostanki starega gradisca.

22 V pokopali$kem zidu vzidana R Zrtvenika.

2 Po ljudskem izroé¢ilu naj bi stala v kraju nekoé cerkev.

-

6 SV. MIHAEL

Celjsko podrodje: Gorisko podrodje:
1 Pilstanj, Lesiéno — A, Pf, Ze¢ 8 Biljana, Dobrovo — Pf, Z¢
2 Sv. Mihael, Smarje pri JelSah — g Erzelj, Vipava — A, Zc
PC !‘ i ¥
10 Goren olje-Anhovo, Kanal —
3 Smihel-Redica, Reica — A, Pc i L
4

Yeanshn; Vranske —8, Ze 11 Kamnje, Crni¢e — Zc

Crnomeljsko podrodje: 12 Lipa, Kostanjevica — Zc
13 Selo, Crni¢e — Pc

5 Damelj, Vinica — A, Pc
6 Desinec, Crnomelj — Pc 14 Sv. Mihael (305 m), Sempas — A,
7 Vavpéa vas, Semié — Pe Pct

6 Bogoslovni vestnik 81



Kocevsko podredje:

15 Borovec pri Kocevski Reki, Ko-
¢evska Reka — Zc

15a Papezi, Osilnica — Pe

16 Polom, Ko¢evije — Zc

Koprsko podroéje:
17 Krkavée, Smarje — A, Zec
18 Piran, Piran — A, Pf, Pe
19 Tinjan, Dekani — A, Zc?

Kranjsko podrodje:

20 Drulovka, Kranj — A, Pc¢?

21 Mose, Smlednik — Pc

21a Olsevek, Sen¢ur — Pe

22 Zgornje Duplje, Naklo — A, Pc!

Kriko podroéje:

23 Dolenje Radulje, Butka — A, Pc

24 Kompolje, Bositanj — Pec

25 PiSece, PiSece — A, Zc

26 Stara vas-Videm, Videm-Kriko —
A, Pc
Ljubljansko podrocje:

27 Dol, Medvode — Pe

28 Grosuplje, Grosuplje — A, Pc®

29 I8ka vas, Ig — A, Pc, Ro®

29a Kandrs$e, Vaée — Pe

30 Menge§, Menges — A, Pf, Zc¢

31 Rovte, Rovte-Vrhnika — A, Zc

32 Samotorica, Horjul — Pec
Ljutomersko podrodje:

33 Verzej, Veriej — A, Zc

Mariborsko podrodje:

34 Cresnjevec, Slovenska Bistrica —
A, Zc?
35 Razvanje, Maribor — A, Pc

Novomesko podrocje:

36 Catez, Velika Loka — A, Zc
37 Deéja vas, Trebnje — A, Pc®

38

39

40
41

42
43
44

45
46

47

48
49
50
52

53

54

55
56
a7

58
59

60
61

Nova gora (363 m), Dolenjske To-
plice — Pec

Smihel pri Novem mestu, Gotna
vas — A, Pf, Zc, Ro

Smihel, Zuzemberk — A, Zc?
Veliki Gaber (Mali Gaber), Veliki
Gaber — A, Pc

Postojnsko podrodje:

Dolnji Zemon, Ilirska Bistrica —
A, Pe

Fara, Bloke — Z¢

Jakovica, Planina — Pc

Nadanje selo, Dolane — Zc¢
Smihel pod Nanosom, Hrusevie —
A, Pelo

Ptujsko podrodje:

Zetale, Zetale — A, Zc
Radovljisko podrodéje:

Dovje, Dovje-Mojstrana — A, Zc¢
Sezansko podrodje:

Kobjeglava, Stanjel — A, Zc
Kubed, Gracis¢e — A, Pc
Lokev, Divaca — A, Zc

Male Loc¢e, Podgrad — Pec
Skopo, Dutovlje — Ze

Slovenjgrasko podrodje:

Radlje ob Dravi, Radlje ob Dravi
— A, Zc

Sostanjsko podroéje:
DruZmirje, So§tanj — Zc¢
Radmirje, Ljubno — A, Pe
Smihel, Mozirje — A, Zc
Tolminsko podroéje:
Ljubinj, Tolmin — Pc
Strmec, Bovec — A, Pc
Trboveljsko podrocje:

Goba, Dole pri Litiji — Pe
Zavrsje, Trbovlje — Pc

Na hribu sv. Mihaela (452 m) nad GriZami (Sezana) ruevine cerkve sv. Mi-

haela — P gradisce.

Opombe

! Pri cerkvi P gradii¢e. Na hribu Goljak v blizini Sempasa je bil v stari

podrti cerkvi vzidan R napisni kamen.

82



10
11

12

13

14

15

16

17

6*

Okoli cerkve P gradisce.

V obzidanem dvoriiéu cerkve izkopani staroslovenski skeleti.

V blizini cerkve PR naselbina.

Cerkev je v veliki meri zgrajena iz rusevin R nekropole. R napisni kamni.
V zidove cerkve in tabora okrog nje so vzidani Stevilni R kamni (na-
grobniki, #rtveniki, sarkofagi, deli stavb). Prvotna cerkvena ladja je bila od
temeljev do vrha zgrajena iz obdelanih R kamnov. Ob cerkvenem taboru staro-
slovanski skeletni grobovi.
8 ¥V cerkvi vzidan odlomek R nagrobnika.

? Na zupnijskem vriu nasli kamnito sekiro. Ostanki R vile rustike. V
pokopali§énem zidu vzidan R nagrobnik.
10 Cerkev sv. Mihaela stoji na okopih prazgodovinskega gradisca.

2
3
4 Nad cerkvijo Arhovo gradisce.
5
L]

SV. JERNEJ

Celjsko podrocje:

Rogatec, Rogatec — A, Pf, Zc

Sv. Jernej pri Loc¢ah, Lote — Zc
Sv. Jernej pri Zibiki, Pristava —
A, Zet

Vojnik, Vojnik — A, Zc?
Crnomeljsko podroéje:

Otovee, Crnomelj — A, Pc?

Kocevsko podrodje:

Kocevje, Kocevije — A, Pct
Rasica, Velike Las$¢e — Pc
Koprsko podrodéje:

Piran, Piran — A, Pf, Pc
Seéa, Portoroz — A, Pcla
Kranjsko podroéje:

Senic¢no, Trzi¢ — A, Pc
Strazii¢e, Kranj — A, Pf, Pc
Voklo, Sen¢ur — Pc

Krsko podrodje:
Blatno (Artiski breg), PiSece — Pc

Ljubljansko podrodje:

Konjgica, Polénik — Pe
Ljubljana, Ljubljana — A, Pf, Pc,
Ro

Pe¢e, Moravée — A, Zc

Ravno brdo, Prezganje — A, Pc®

Mariborsko podrocje:

Ribnica na Pohorju, Ribnica na
Pohorju — A, Zc

18

19
20
21
22
23
24
25

26
27

28

29
30

31

32

33

Slovenska Bistrica, Slovenska Bi-
strica — A, Ze, Rof

Novomesko podroéje:

Ambrus, Zagradee — Zc
Gombisce, Veliki Gaber — A, Pe
Sentjerneij, Sentjernej — A, Pf, Ze
Trebanjski vrh, Velika Loka — Pe

Postojnsko podroéje:

Begunje pri Cerknici, Begunje —
Zc?

Gornji Zemon, Ilirska Bistrica —
A, Pcf

Kal, Pivka — A, Pc

Petelinje, Pivka — Pe

Zagon (zunaj Zagona), Postojna —
Pc

Ptujsko podrocje:s

Sredis¢e ob Dravi, Sredii¢e ob

Dravi — A, Pc?

Sezansko podrodje:

Orehek, Materija — Pe

Senozede, Senozete — A, Pf, Zc
Slovenjgrasko podrodje:

Sv. Jernej nad Muto, Muta — Zc
Tolminsko podroéje:

Cerkno, Cerkno — A, Pf, Pc

Trboveljsko podroéje:

Javorje-Gradis¢e, Dole pri
— A, Pc

Litiji
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Opombe

1 Severovzhodno od cerkve so na$li ostanke R naselbine.

2 V cerkvi vzidani R kamni.
3 QOkoli cerkve R najdbe.
4 Patrocinij prvotne Zec.

4a Med zidovi porufene cerkvice anti¢ne ostaline.

5 Razvaline cerkvice sv. Jerneja.

% V cerkvi vzidane R marmorne plo&ée.
7 Kraj vasi ostanki prezbiterija nekdanje cerkve.

8 Okoli poruSene cerkvice je bilo R grobii¢e. V razvalinah P najdbe.
¢ Po tradiciji je stala na ledini »Cirkvica« cerkev sv. Jerneja.

SV. ANDREJ
Celjsko podrodje:

Bistrica, Lesiéno — Pec

Celje, Celje — A, Pf, Pc

Sopote (Nad Olimjem), Podéetrtek
— Pc

St. Andraz, Polzela — Zc

Gorisko podrodéje:

Goée, Vipava — Zc¢

Opatje selo, Kostanjevica — Zc
Prvadina, Dornberk — Zc

Roéinj, Kanal — Pf, Ze
Vrhovlje pri Kozbani, Dobrovo —
B

Kocevsko podrodéje:

Kleé¢, Kocevje — Pe
Prerigel, Mozelj — Pc
Suhi potok, Mozelj — Pe

Koprsko podroéje:
Koitabona, Smarje — Pe

Kranjsko podrodje:

Gori¢e, Goride — Zec

Gostete, Skofja Loka — A, Pc
Sv. Andrej (616 m), Zminec — Pc
Trzi¢, Trzi¢ — A, Pe

Zgornje Jezersko (Na Ravnem —

. 906 m), Jezersko — Ze

Kriko podroéje:

Dalce, Veliki Trn — Pe
Dramlje, Bizeljsko — Pc
Ljubljansko podrodje:

Brest, Ig — A, Pc
Hrastov dol, Sentvid pri Sti¢ni —
Pc

22
23
24
25

26
27

28

28a

29
30

31
3la

32
33
34
35

35a

36
37

Planina nad Horjulom, Horjul —
Pe

Sobraé¢e, Sentvid pri Stiéni — A,
Pe

Srednje Gameljne, Crnuée — A,
Pcla

Sv. Andrej, Moravée — Pc

Vade, Vate — A, Zc

Zgornji Kaselj, Polje — A, Pc!

Mariborsko podrodéje:
Svefina, Zgornja Kungota — A, Zc

Murskosobosko podroéje:
Hodo§, Salovei — Pc?

Novomesko podrodje:

Bela cerkev, Smarjeta — A, Pf, Zc
Koéevske Poljane, Dolenjske To-
plice — A, Ze¢

Leskovec, Brusnice — Pc?
Orehek, Gotna vas, Novo mesto —
Pe

Postojnsko podrodje:

Gorenje Otave, Begunje — Pc
Nemska vas, Pivka — Pec

Otok, Postojna — Pct

Poljane (Gorenje Poljane), Lo$ka
Dolina — A, Pc

Slovenska wvas-Slavina, Pivka —
Pec

Ptujsko podrodje:

Drbetinci, Trnovska vas — Zc
Makole, Makole — Zc
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39
40
41

42
43

Zgornji Leskovec, Leskovee — A,
Ze

Radovljisko podroéje:

Bled-Redica, Bled — A, Pc
Moénje, Crnivec — A, Pf, Zc¢, Ro
Podkoren, Kranjska gora — A, Pc

SeZzansko podrocje:

Gorjansko, Komen — A, Zc®
Merée, SeZzana — Pc

43a Popetre, Gratiste — Pc

cerkev sv. Andraza — arheolo$ko najdisce.

44

45

46
47

48
49

V naselju Selce (Voli¢ina, Maribor) naj

Opombe

Slovenjgrasko podrodje:

Brda (563 m), Smartno pri Slove-
njem Gradeu — Pc

Crneée, Dravograd — A, Zc¢7
Sostanjsko podrodje:

Bele vode, Sostanj — Zc
Salek (Pri Saleku), Velenje — Pc

Tolminsko podroéje:

Zakriz, Cerkno, Tolmin — Pc
Svino, Kobarid — Pc

bi po ljudskem izroc¢ilu neko¢ stala

ia Poleg cerkve odkrit Zgan grob s pridatki.
1 V cerkvi vzidan R nagrobnik. Po izroéilu naj bi bila cerkev zgrajena na
R grobiscu.

2 Jzginula romanska cerkev.

3 V vasi je nekdaj stala cerkev sv. Andreja.

4 Podruznica v gozdu pri Otoku.

5 Pri cerkvi na hribu 1060 m P naselbina.

8 V cerkvi vzidan R nagrobnik.

7 Pri cerkvi naj bi bila nekdaj R utrdba, imenovana sedaj »rimski kastel«.

SV. LAVRENCILJ
Celjsko podrodje:

Lokavec (Na Gori — 711 m), Rim-
ske Toplice — Pc

Podéetrtek, Podéetrtek — A, Ze
Stranice, Slovenske Konjice — A,
Zet

Sv. Lovrenc-Kompolje,
Pe

Sv. Lovrenc pri Preboldu, Prebold
— A, Pc

Sv. Lovrenc pri Smarju, Smarje
pri Jelsah — Pc

Store

Crnomeljsko podroéje:

Obrh, Dragatus — A, Pc
Semi¢ (Na Smuku 547 m), Semié
— Pc

Gorisko podrocje:

Bukovica, Sempeter pri Gorici —
A, Zc?

10 Lokavec, Ajdovi¢ina — Zc

11 Podsabotin (Podsenica), Kojsko —
Pc

12 Slovrenc, Dobrovo — Ze

13 Zalodte, Dornberk — Zc
Kocevsko podrodje:

13a Trava, Draga — Pec

14 Zeljne, Kodevie — Pc

14a Veliki Osolnik, Velike Laste — Pc
Koprsko podrocje:

15 Piran, Piran — A, Pf, Pc

16 Sv. Lovrenc-Stari Portoroz, Porto-
roz — A, Pc?
Kranjsko podroéje:

17 Badelj (Na Gori 892 m), Preddvor
— A, Pct

18 Breznica pod Lubnikom, Zminec

— Pc
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34
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36
37
38

loskega najdisca stara cerkev sv. Lovrenca.
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Hotavlje, Gorenja vas — Pc
Kokrica, Predoslje — A, Pc

Krsko podrodje:

Braéna vas, Bizeljsko — Ze
BreZice, Brezice — A, Zc

Gora Svetega Lovrenca, Videm-
Kriko — A, Pc?

Metni vrh (Zabjek), Sevnica — Pe
Raka, Raka — A, Ze¢

Ljubljansko podrodje:

Dragomer (378 m), Brezovica — A,
Pc

Jezero (329 m), Podpeé-Preserje —
Pc

Smolnik, Polhov Gradec — A, Pc
Spodnje Koseze, Lukovica — Pc
Zalna, Grosuplje — A, Zc

Mariborsko podrocje:

Frajhajm, Smartno na Pohorju —
Pcé

Lovrenc na Pohorju, Lovrenc na
Pohorju — A, Zec

Novomesko podroéje:

Prelesje, Rakovnik — Pe
Slepsek, Mokronog — A, Pc7
St. Lovrene, Velika Loka — A, Zc®

Postojnsko podrocéje:

Dolenja vas, Cerknica — A, Pc
Orehek, Postojna — Pec
Radohova vas, Pivka — Pe

39

40
41

42
43

44

45
46
47
48
49

50

51

52

53
54
55

Studeno (Na Gori), Postojna — A,
Pe

Ptujsko podrocje:

Jursinei, Jurdinei — A, Zc
Lovrenc na Dravskem polju, Lo-
vrenc na Dravskem polju — A, Zc

Radovljiske podroéje:
Ljubno, Podnart — Pe?
Zabreznica, Zirovnica — Pe!?
Sezansko podrodéje:

Brestovica pri Komnu, Komen —
Zc

Erzelj, Stanjel — A, Pe

Kazlje, Sezana — A, Pc

Loka, Crni kal — Pel!

Pregarje, Podgrad — A, Zc
Vremski Britof, Vreme — A, Pc

Slovenjgrasko podroéje:
Vuhred, Radlje ob Dravi — Ze

Soitanjsko podroéje:

Luée, Lute — Zc

Tolminsko podrodje:
Libuénje, Kobarid — Pe

Trboveljsko podrodje:

Kolovrat, Mlinge — Ze, Ro
Sela-Borovak, Podkum — Pc¢, Ro
Zemboh-Tepe (699 m), Pol$nik —
Pe

V Koprivi (Dutovlje, SeZana) je stala do konca 18. stol. v bliZini arheo-

V Kosezah (Ljubljana) je bil svoje¢asno tudi patrocinij sv. Lovrenca.

V Komnu (Sezana) je stala nekdaj cerkev sv. Lovrenca.

Patrocinij samostanske cerkve v Kostanjevici (na Krki) je bil svoje¢asno
sv. Lovrenc.

Opombe

1
2

Pri cerkvi vzidanih ve¢ R nagrobnikov in reliefov. R grobovi, miljniki.
Podrta cerkev naj bi bila postavljena na R temeljih.

® V razvalinah cerkvice sv. Lovrenca nali R nagrobnik, poleg odkrili
temelje R stavbe.

4 Gradisde.

5 V cerkvi vzidana R napisna kamna. Pri cerkvi R grobovi.
% Kapela sv. Lovrenca pri cerkvi sv. Areha je starejsa.
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7 Pri rufevinah kapele sv. Lovrenca P grobis¢e in R grobovi.
8 Na obmoé¢ju cerkve ostanki R zidov.

¥ Nekdanja cerkev sv. Lovrenca v Lefevju.

10 Podrta cerkev sv. Lovrenca sredi Peéi.

11 Podruznica v Zvro¢ku.

SV. KANCIJAN

Celjsko podrodcje: Novomesko podrodje:

Pamete (Na Kremenu), Jurkloter 13 Gorenje Jesenice, Rakovnik — A,

— Pe¢ Pc?

Zalee, Zalec — A, Pf, Pc, Ro 14 Mirna peé, Mirna pe¢ — A, Pf, Zc¢
15 Stavéa vas, Dvor — Pe

GoriSko podroéje: 16 Skocjan, Skocjan — A, Zc?

Planina, Ajdoviéina — A, Zc i :
Britof-Ukanje, Kanal — Pc Postojnsko podrogje:

17 Gorenje Jezero, Loska Dolina —
Koprsko podroéje: Pec

Truske, Marezige — Zc .
ru 8 Radovljisko podroéje:

Kranjske podrocje: 17a Selo pri Zirovnici, Zirovnica — Pc

Breznica, Ziri — Pe

Kranj, Kranj — A, Pt Zet Sezansko podrocje:

Podreca, Smlednik — Pc 18 Barka, Vreme — A, Pc
19 Golac, Materija — A, Pc
Kriko podrodje: 20 Rasa, Dutovlje — Pc

: a7 7
Rozno, Blanca — A, Pc 21 Skocjan, Divaca — A, Pe

Ljubljansko podroéje: Sostanjsko podrodje:
22 Reéica ob Savinji, Re¢ica ob Sa-

Brezje pri Dobu, Domzale — Pec s g
vinji — A, Zc¢

Jezica, Ljubljana — A, Zc

Staro Apno (Skocjan), Podtabor
pri Grosupliem — A, Pf, Zc
Vrzdenee, Horjul — A, Pc, Ro 23 Reka, Cerkno — A, Pec

Tolminsko podroéje:

V Rakovem Skocjanu (Rakek, Postojna) ostanki cerkvice sv. Kancijana.

Opombe

1 V obmodéju cerkve P naselbina in staroslovanski grobovi.

2 V okolici cerkve P grobovi.

3 Na zahodni strani cerkve P gomile,

4+ Y cerkvi je bil vzidan R napisni kamen, posvecen Avgustu (1. 14).

SV. MARJETA

Celjsko podrocje: 3 Planina pri Sevnici, Planina pri
Sevnici — A, Ze

Caca vas (Nad Glazuto), Rogaska 4 Polzela. Polzela — A, Zc, Ro

Slatina — Pc 5 Rogaska Slatina, Roga$ka Slatina

Creta, Tabor — Pc — A, Pc
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Sv. Marjeta, Skofja vas — A, Pc!
Smarjeta, Rimske Toplice — A,
Zec, Rot

Crnomeljsko podroéje:

Bojanja vas, Metlika — Pc
Borst, Gradac — A, Pc?

Gorisko podrodje:

Dolenje, Ajdoviéina — Pc
Hrusevlje, Dobrovo — A, Pc
Podkraj, Col — A, Ze
Ravnica, Grgar — Pc
Skrilje-Kamnje, Crni¢ée — Pc

Kocevsko podrﬁéje: '

Stari log, Kocevie — Zc
Tanéi vrh, Mozelj — Pec

Kranjsko podrodéje:

Trata pri Velesovem, Cerklje —
Pe
Smarjetna gora, Kranj — A, Pc!

Kriko podrodje:

Kamenica, Krmelj — Pc

Libna (359 m), Videm-Kriko — A,
Pcs

Petéje, Sevnica — Pc
Podvrh-Podulce, Raka — Pe, Ro

Ljubljansko podroéje:

Borovnica, Borovnica — A, Zc
Dol pri Ljubljani, Dolsko — A, Ze
Golo, Ig — A, Zc®

Gradisée pri Lukovici (466 m), Lu-
kovica — A, Pc”

Horjul, Horjul — A, Zc
Koseze-Ljubljana, Ljubljana — Pec
Malo Crnelo, Sti¢na — A, Pc8
PreZganje, PreZganje — A, Zc
Radomlje, Radomlje — A, Pc
Siroka set, Vate — Pc

Tomacevo, Ljubljana — Pec
Vodice, Vodice — Pf, Zc

Zlebe (488 m), Medvode — A, Pc?

34
35

36
37

38
39
40

41
42

43
44
45
46

47
48

49
50

51

52
53

54

55
56

Mariborsko podroéje:

Kebel, Oplotnica — A, Zc
Pernica, Smarjeta ob Pesnici — A,
zclﬂ

Ritoznoj, Slovenska Bistrica — Pe
Spodnja Selnica, Selnica ob Dravi
— A, Ze

Novomesko podroéje:

Grm (Na Bregu), Trebnje — Pc
Jurna vas, Gotna vas — Pe
StraZa (Vesela gora 324m), Ra-
kovnik — A, Pelt

Sv. Marijeta, ZuZemberk — Pec
Smarjeta, Smarjeta, Novo mesto
— A, Zc, Ro

Postojnsko podrodje:

Jakovica, Planina — Ze

Koce, Pivka — Pe

Planina, Planina — A, Zc
Smarata, Loska Dolina — A, Pci?

Ptujsko podrodéje:

Gori$nica, GoriSnica — A, Zc!?
Sv. Marjeta na Dravskem polju,
Starse — A, Pc

Radovljifko podrodéje:

Bohinjska Bela, Bled — A, Zc
Jereka, Srednja vas v Bohinju —
A, Pc

Slovenjgrasko podrodéje:,

Kotlje, Ravne na Koroskem — A,
Ze

Muta, Muta — A, Pf, Zc

Spodnji Doli¢, Mislinja — A, Pec

Tolminsko podroéje:

Pod Stolom-Breginj, Breginj — A,
Pe

Trboveljsko podrodje:

Loke, Zagorje ob Savi — Pe
Svibno (Jagnenica), Radefe — A,
Pct

Med Komnom in Gorjanskim naj bi po tradiciji stala na ledini Zegen ali
Sv. Margeta, cerkev sv. Marjete. V Kosezah (Ljubljana) pa naj bi bil svoje-
¢asno patrocinij tudi sv. Lovrenec.
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Opombe

Nekdanja cerkev sv. Marjete.

Pri cerkvi najdena kamnita sekira.

Nekdanja cerkev sv. Marjete.
Razvaline cerkvice sv. Marjete.

Ob cerkvi kasnoantiéni kastel (P gradiiée). Dva napisna kamna.
Pri cerkvi PR gradi&te, gomile. V cerkvenem tlaku sta bila R nagrobnika.

1
2
3
4
5 Okoli cerkve (359 m) P gradiife in nekropola.
[
7
8
]

Pri cerkvi R grobna najdba.
Pri cerkvi PR gradi&ce.

[

0 v steni cerkve vzidana 2 R marmorna kamna.
11 Pred 1. 1456 kapela sv. Marjete.

12 Cerkev sv. Marjete je sezidana na temeljih R stavb, ki so jih odkrili
v bliZini cerkve. V njeni bliZini so nasli tudi ve¢ R nagrobnikov. Eden nagrobnik

13 Cerkev zgrajena na mestu R sveti$a. Mimo potekala R cesta.

14 Prafara v Svibnem.

PodruZnica sv. Marije na Sladki gori (Smarje pri JelSah, Celje) je bila
prvotno posvecena sv. Marjeti.
V Paléju (Pivka, Postojna) razvaline cerkve sv. Marjete.

SV. STEFAN

Celjsko podrodje:

Gomilsko, Gomilsko — A, Zc

Sv. Stefan, Slivnica pri Celju —
Ze

Teharje (Na Ledini), Store — A,
Pc

Crnomeljsko podroéje:
Semié¢, Semié — Ze

Gorisko podrodéje:

Levpa, Kal nad Kanalom — Zc
Solkan, Nova Gorica — A, Pf, Zc
Vipava, Vipava — A, Pf, Zc

Kodéevsko podrodéje:

Fara, Kostel — Pc
Koblarji, Koéevje — Pc
Ribnica, Ribnica — A, Pf, Zc!

Koprsko podroéje:
Krkavée, Smarje — A, Pe
Piran, Piran — A, Pf, Pc
Kranjsko podrocje:

Suha pri Predosljah, Predoslje —
A, Pc

Stefanja gora (746 m), Cerklje —
Pc

Kriko podrodje:

13 Nemska vas, Veliki Trn — Pe
14 Vranje, Zabukovje — A, Pc

Ljubljansko podroéje:

15 Pokojis¢e, Borovnica — A, Pc

16 Smrjene, Skofljica — Pc

17 Sora, Medvode — A, Pf, Zc

17a Susica, Krka — Pc

18 Stepanja vas-Ljubljana — Pec

19 Utik, Vodice — A, Pc?

20/21 Zgornje Koseze, Moravte — Pc

Mariborsko podrodje:

22 Puséava, Lovrenc na Pohorju —
Pc?

23 Spodnja Polskava, Zgornja Pol-
skava — A, Zct

Novomesko podroéje:

24 Dolenja Stara vas, Sentjernej —
A, Pec, Ro’

25 Sv. Stefan, Trebnje — A, Pc

26 Smarjeta (Toplice), Smarjeta — A,
Pc

Postojnsko podroéje:

27 Dolnja Kosana, Dolane — A, Pf,
Zch
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Harije, Ilirska Bistrica — Pe
Lipsenj, Cerknica — Pc
Postojna, Postojna — A, Zc¢
Topole, Ilirska Bistrica — Pc

Radovljisko podrodje:

Blejska Dobrava, Jesenice — Pc
Kupljenik, Bled — A, Pec
Sezansko podroéje:

Brezovica, Materija — Zc
Orehek, Materija — Pe

Racdice, Podgrad — A, Pc
Zanigrad, Crni kal — A, Pe, Ro

37

38

39

40

Slovenjgrasko podrodje:

Spodnja Gortina-Gortina, Muta —
A, Pc

Sostanjsko podroéje:

Mozirje (Na Oljniku), Mozirje —
Pe

Tolminsko podroéje:
Log, Bovec — A, Zc
Trboveljsko podrodéje:

Sv. Stefan-Brdce, Dol pri Hrastni-
ku — A, Pc¢?

V zaselku Hrib pri Krkavéah je stala nekoé cerkev sv. Stefana, pap.

Opombe

1 Sv. Stefan, pap. in mué.

® V temelju cerkvenega ogla vzidan R grobni cippus.

# Nekdanja kapela sv. Stefana.
4V cerkvi vzidana 2 R kamna.

5 Pri cerkvi (217 m) prvotno posveéeni sv. Stefanu in na pokopaliséu od-
krito najdisée.

& Sv. Stefan, pap. in mué.
7 V steni cerkve R nagrobnik.

SV. VID

Celjsko podrocje:

Hudinja (856 m), Vitanje — A, Pe,
Ro'.

Sv. Vid pri Planini (733 m), Pla-
nina pri Sevnici — A, Zc

Sv. Vid, Pristava — Ze¢

Sv. Vid, Pristava — Pec

Crnomeljsko podrodje:

Dobli¢ka gora, Crnomelj — A, Pc
Griblje, Gradac — A, Pec

Jugorje, Metlika — A, Pc

Laze, Predgrad — Pec

Gorisko podrodje:

Crniée, Crnice — A, Zc

Nekovo (Dolenje Nekovo), Ajba,
Kanal — Pe

St. Vid-Podnanos, Vipava — A, Zc¢
Vedrijan, Kojsko — Zc

Vojs¢ica, Kostanjevica — Zc

13a
14

15

17
18
19

Koéevsko podroéje:

Bosljiva Loka, Osilnica — Pc
Dolenja Topla reber, Kofevje —
Ze
Kompolje,
Pc
Rakitnica, Dolenja vas — Pe

Videm-Dobrepolje

Kranjsko podrocje:

Lué¢ine, Gorenja vas — Zc¢
Spodnje Duplje, Naklo — Zc
Visoko, Senéur — Pc

Kriko podrodje:

Kostanjek, Brestanica — A, Pe

Cerina (384 m), Catez ob Savi —
Pc, Ro

Ravne v Velikem Trnu, Veliki
Trn — Pe

Zgornja Susica (Na JaneZovem
bregu), Bizeljsko — Pc
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Ljubljansko podrocje:

Preserje, Podpeé-Preserje — A, Zc
Sentvid, Sentvid — A, Pf, Zc
Sentvid pri Stiéni, Sentvid pri
Stiéni — A, Pf, Ze, Ro®

St. Vid, Lukovica — Pe

Zgornji Tuhinj, Tuhinj — Pc?
Zelimlje, Ig — A, Zc

Novomesko podrodéje:

Gorenje Mokro polje, Sentjernej
— Pc, Ro

Veliki Podljuben (Na hribu Lju-
ben 536 m), Gotna vas — A, Pc

Postojnsko podroéje:

Martinjak, Cerknica — Pc

Sv. Vid nad Cerknico (Zilce), Be-
gunje — Zc

Sembije, Knezak — A, Pc

Ptujsko podrodje:

Videm pri Ptuju, Videm pri Ptuju
— A, Zct

35

36

37

38

39

40

41

Radovljisko podrodje:

Brezje, Crnivec — A, Pc?

Sezansko podrodje:

Hrusica, Podgrad — A, Pc

Slovenjgrasko podrodje:

Dravograd, Dravograd — A, Pec,
Ro

St. Vid nad Valdekom-Zavrse, Mi-
slinja — A, Zc®

Vuhred, Radlje ob Dravi — Pc

Sostanjsko podrodje:
Sv. Vid pri Zavodnju, Sostanj —
Pc

Tolminsko podrodje:

Sentviska gora, Most na Soéi — A,
Pf, Zc

V Spodnjih Bitnjah prvotno cerkev sv. Vida.

Opombe

1 Y blizini cerkve odkrit R kamnolom, nad njim grob.

2 Zahodno od Ze odkopana 2 R groba.

3 Kapela sv. Vida na Planini (844 m) naj bi bila stala prvotno na Zatrepu,
kjer naj bi bil stal staroslovanski Zrtvenik.

4 VvV cerkev vzidanih ve¢ R kamnov.

5 Tik za cerkvijo 15 R gomil.

6 vV cerkvi in obzidju vzidani 4 R nagrobniki.

SV. HELENA

Celjsko podrodje:

Sv. Helena, Slivnica pri Celju —
Pc

Crnomeljsko podrodje:
Bel¢ji vrh, Dragatus — Pc
Zemelj, Gradac — A, Pc!
Kranjsko podroéje:

Grad, Cerklje — Pc

Kriko podrocje:

Rzis¢e, Kostanjevica na Krki —
A, Pc

Ljubljansko podrocje:

Petelinje, Dolsko — A, Z¢?
Tlake, Smarje — A, Pc?
Zgornji Hoti¢, Litija — Zc

Murskosobosko podroéje:

Pertoéa, Rogadovei — A, Zc
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11

12
13

14

14a

15

o
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Novomesko podroéje:

Draga (211 m), Smarjeta — A, P,
Rot
Sv. Helena, Mirna — A, Pc®

Postojnsko podrodje:
Prem, Prem — A, Zc¢
Zagorje, Pivka — A, Zc
Sezansko podrocje:

Gradisce pri Divaci, Divata — A,
Pe
Podpeé, Crni kal — Pe

15

16

17

18

Slovenjgrasko podrodje:

Graska gora (650 m), Podgorje —
Pc

Podpeca, Crna pri Prevaljah —
Pc

Tolminsko podrodje:

Podbela, Breginj — A, Pct

Trboveljsko podrodje:

Loka pri Zidanem mostu, Loka pri
Zidanem mostu — A, Z¢, Ro

V Gonjaéah (Kojsko, Gorica) ostanki cerkve sv. Helene.

Opombe

! Pri cerkvi gomila — P in R najdbe.

? Na hribu nad cerkvijo domnevno P gradisce.
3 Blizu cerkve ostanki R zidovja, v cerkvi vzidana 2 R kamna,

4 Pri cerkvi P naselbina,
5 Okrog cerkve odkriti R grobovi.

8 Na gri¢u sv. Helene (364 m) P gradiice.

SV. DANIEL
Celjsko podrodje:
Celje, Celje — A, Pf, Zc

Gorisko podrodéje:

Sanabor, Col — A, Pct
Dornberk, Dornberk — Pf, Zec

Novomesko podroéje:

Dolenji Suhadol, Brusnice — A,
Pc?
11
Postojnsko podroéje:
Hrusevje, HruSevje — Pc
Zalog, Postojna — Pe
Opombe

w0 e

10

Slovenjgrasko podroéje:

Sv. Danijel, Dravograd — Pc

St. Danijel, Prevalje — Zc
Zgornji Razbor, Podgorje — A, Zc
Sezansko podrodje:

Stanjel, Stanjel — A, Zc

Tolminsko podrodéje:

Volée (v Crnem lesu), Tolmin —
A, Pc3

1 V cerkvi miljnik, pri cerkvi P grobi§fe in R #rtvenik. Po tradiciji kraj
cerkve eno najstarej§ih pokopali¥¢ na Vipavskem.

2 V wvasi razvaline cerkvice sv. Daniela.

3 Prafara VolCe. V steni cerkve je R epigraf. Pri cerkvi izkopan bronast
obrocek.
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SV. PAVEL
Celjsko podrodje: 9
1 Prebold (Sv. Pavel pri Preboldu), 10
Prebold — A, Zct! 1
Gorisko podrodje:
2 Koboli-Planina, Ajdovi¢ina — A, 12
Pc? 13
3 Na Hribu-Roéinj, Kanal — Pc
4 Vrtovin, Crni¢e — A, Pc?
Kranjsko podroéje: };
5 Mavéite, Mavéite — Zc
Kriko podrodje: T
6 Brezje pri Dovikem, Senovo — A,
Pct
7 GQGorica, Leskovec pri Krikem —
A, Pc
17
Ljubljansko podrodje: 18
7a Kriz, Komenda — Pc
8 Sv. Pavel, Sentvid pri Stiéni — A,
Pc 19
Opombe

17 SV. ANTON OPAT (PUSCAVNIK)*

W o W

St. Pavel, Dom#ale — Pc

&t. Pavel, Polje — Pc

Vrhnika, Vrhnika — A, Zc®
Novomesko podrodje:

Dolenji Podborst, Mirna pe¢ — Pc
Vinkov vrh, Dvor — A, Pec
Postojnsko podrocje:

Drskovée, Pivka — Pc

Zerovnica, Cerknica — Pc
Radovljisko podroéje:

Stara FuZina, Srednja vas v Bo-
hinju — A, Pc

Sezansko podrodje:

Crnoti¢e, Podgorje — Pc

Starod, Podgrad — A, Pc
Tolminsko podrocje:

Straza, Cerkno — Pc

1 V steni cerkve vzidan starokri¢anski nagrobnik 3kofa Gaudencija, v bli-
#ini cerkve R sarkofag.
¢ PRS gradi$®e. Zahodno od cerkve temelji R utrdbe.
3 Hrib s cerkvico sv. Pavla — PR gradis¢e, najdbe.

4 V cerkvi vzidan R nagrobnik.

5 V cerkvi vzidan R nagrobnik in drugi epigraf. (Dutovlje, SeZana) — A,
Ob opuséeni kapeli sv. Pavla pri farni cerkvi v Tomaju PRS najdiite. V Stari
Oselici (Sovodenj, Kranj), Zupna cerkev Izpreobrnjenja sv. Pavla.

Celjsko podrodje:

Brezen, Vitanje — Pc

Crnomeljsko podroéje:

Golek, Dragatu§ — A, Pc
Kleé, Crnomelj — Pc
Krasinec, Gradac — Pec
Zilje Vinica — A, Pc!

Gorisko podroéje:

Bilje, Sempeter pri Gorici — A,
Ze

11

12
13

Lokve, Cepovan — Zc
Vrh-Kanal, Kanal — Pc

Kotevsko podrodje:

Kukovo, Koéevije — Pc
Stalcerji, Kodevska Reka — Pec,
Ro

Koprsko podrodje:

Korte (Dvori nad Izolo), Izola —
A, Zc

Sv. Anton, Dekani — A, Zc?
Smarje, Smarje — A, Pc

* YV Sematizmu ponekod samo sv. Anton.
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15

16
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17a
18

19
20
20a

21

2la
22

22a

23a

18

L by =

3a

94

Kranjsko podrocje:

24
25
26

Zelezniki, Zelezniki — Zc

Kriko podroéje:

Drenovec pri Bukovju, Bizeljsko
— Pc

Gorenji Leskovee, Blanca — A,
Pc? 27

Ljubljanske podrodje:

Brezovica pri Ljubljani, Brezovica
— A, Zc

Glinica, Sentvid — Pc

Rde¢i Kal, Sentvid pri Sti¢éni —
Pe

28
29
30

31
Suhadole, Komenda — P¢? 39
Spitalié, Motnik — Zc
Verd, Vrhnika — A, Pe
Mariborsko podrodéje: 32a
Cerkvenjak, Cerkvenjak — A, Zc -
Novomesko podrodje:
Dolenje Selce, Dobrni¢ — Pc
Gorenji kot, Dvor — Pec

34
Postojnsko podroéje: 35
Babna Polica, Loska Dolina — Pe
Neverke, Dolane — Pe
Koritnice, Knezak — Pec 36

Opombe

Ptujsko podrodéje:

Mihovei, Cirkovei — Pe

Stoperce, Le§je — Zc

Zupet¢ja vas, Hajdina-Lovrenc na
Dravskem polju — Pe

Radovljisko podroéje:
Otoce, Podnart — A, Pc

Sezansko podrocje:

Divaéa, Divata — A, Zc

Hrpelje, Hrpelje — Pe

Poljane pri Podgradu, Podgrad —
Pc

Sepulje, Sezana — Pc

Skrbina, Komen — A, Zc¢

Slovenjgrasko podrodje:

Gustanj-Ravne, Ravne na Koro-
§kem — A, Pe

Sv. Anton na Pohorju, Radlje ob
Dravi-Vuzenica — Zc ]

Sostanjsko podroéje:
Podvolovljek, Lu¢e — Pc
Skorno, Smartno ob Paki — Pec
Tolminsko podrocéje:

Cezsota, Bovec — Zc

! Zahodno od cerkve arheolo$ke najdbe.

2 P gradiice.
4 V blizini cerkve P gomila.
4 Prvotni patrocinij sv. Anton Opat.

SV. JUST

Gorisko podrodje:

Gojade, Crnice — A, Pe

Ustje, Ajdovi¢éina — Zc

Vogrsko, Sempeter pri Gorici —
A, Zc

-1

Koprsko podrodje:
Koper, Koper — A, Pc

Postojnsko podrocje:
Belsko., Postojna — Pec
Parje, Pivka — A, Pc

Sezansko podrodje:
Soderga, Graciste — A, Ze
Utovlje, Sezana — Pc
Tolminsko podroéje:
Kose¢, Kobarid — Pe



19 SV. MARKO

Crnomeljsko podroéje: Kriko podrodéje:

Businja vas, Metlika — Pe 7 Cerklje, Cerklje ob Krki — A, Ze¢
Butoraj, Crnomelj — A, Pecl
3 Dalnje njive, Vinica — Pc

[

Ljubljansko podrocje:

8 Tihaboj, Gabrovka — A, Pe
Zavoglje, Polje — A, Pc?

w0

Gorisko podrodje:
4 Vipava, Vipava — A, Pf, Pc Ptujsko podrocje:

: ™ 10 Markovei, Markovei — A, Zc
Kocevsko podroéje:

Radov!jisko podroéje:

5 Zapotok, Sodrazica — A, Pc?
11 Vrba, Zirovnica — Pe, Ro

Koprsko podrocdje:
p P J Tolminsko podrocje :

5a Zusterna-Koper, Koper — Pc 12 Poljubinj, Tolmin — Pct
Kranjsko podroéje: Trboveljsko podroéje:
6 Spodnje Danje, Zali log — Pc 13 Sv. Marko (Jel3e), Trbovlje — Pc

V podrti kapeli sv. Marka v Hrastovljah (Crni kal, Sezana) je bil vzidan
R napis.

V Crni¢ah (Britih), (Crni¢e, Gorica) je stala nekdaj cerkev sv. Marka
s pokopalis¢éem.

Opombe
1 Pod cerkvijo P gomile.
? Cerkev naj bi po izroé¢ilu stala na poganskem templju.

# ¥V cerkvi vzidana fragmentirana plos¢a R nagrobnika.
* Cerkev porusena.

20 SV. KRISTOF

Celjsko podrocje: Ljubljansko podroéje:

1 Grajska vas, Gomilsko — A, Pc, 3 Ljubljana, Ljubljana — A, Pf, Pc!
Ro
2 Sv. Kristof (Na Gramnu), Reéica
— A, Pe
Opomba

! Cerkev porusena.

21 SV. KLEMENT

Koprsko podrodje: 3 Tupali¢e, Preddvor — Pec, Ro

1 Piran, Piran — A, Pf, Pc (nek-

danji patrocinij) Radovljisko podrocje:

y 4 Mojstrana, Dovje-Mojstrana — A,
Kranjsko podrodéje: Pe. Ro

2 Bukovidica, Selea — Zc, Ro 5 Rodine, Zirovnica — A, Pf, Pc!
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22

23

Na hribu Klemenka (571 m), (Lokev, Divada, Sezana) ostanki cerkve
Klemena — A.

Opomba
1 Prafara Radovljica-Rodine.
SV. SERVUL (SOCERB)
Koprsko podrodje: Gorisko podrodje:
Socerb, Dekani — A, Pc! 3 Podraga (na gori), Vipava — Pc?
Sezansko podrodje:
Artvize, Materija — A, Pc
Opombi

1 ¥V pragu cerkve najden R kamen.
? V bliZini med vojno 1941—45 porusene cerkve sv. Socerba P grobisce.

SV. MAVER

Gorisko podrodéje: Sezansko podrodje:

Smaver, Nova Gorica — Pc 3 Rjavée, Materija — Pc

Koprsko podrodje: Tolminsko podrodje:

Izola, Izola — A, Zc! 4 Most na Soci (Sv. Lucija), Most na

Soéi — A, Pc?

Opombi

1V cerkvi vzidan R napisni kamen, 300 m zahodno od cerkvice sv. Foske

(Fuske) najdeni fragmenti R tegul.

24

25

96

2 Pri cerkvi domnevno P naselbina.

SV. MAVRICILJ

Celjsko podrodje: Novomesko podrodje:
Misji dol, Jurkloster — A, Zec 3 Smaver, Dobrni¢ — Pc

Ljubljansko podrodje:
Smarca, Radomlje — Pc

SV. HIERONIM

Celjsko podrodje: 3 Podnanos (Na Nanosu), Vipava —

g Pct
Sv. Jeronim, Vransko — Pc

Gorisko podroﬁje: le.lbljansko podroéje:

Kozana, Dobrovo — Ze¢ 4 Petkovec, Rovte — Pc



(=]

26

27

28

=1 &

=R=-]

Postojnsko podrocje:

Celje, Prem — Pc 8
Ivanje selo, Rakek — Pc
Koritnice, Knezak — Pc
Opomba
! Cerkvica napol podrta.
SV. BAS
Gorisko podrodje:
Sempas, Sempas — A, Zc! 2
Opomba

1 Nekdanja cerkev sv. Basa.

Sezansko podrodéje:

Topolovee, Gradisée — Pe

Koprsko podrodéje:
Koper (Hospital), Koper — Pec

V Strunjanu pri Piranu so na ledini Sv. Bas anti¢ne ostaline.

SV. GREGORIJ

Kodéevsko podrodje:
Sv. Gregor, Velike Laste — Zc

Ljubljansko podrodje:
Dobravica, Ig — Pc

SV. KATARINA
Celjsko podrocje:

Creta (920 m), Tabor — A, Pc
Lemberg pri Strmcu, Strmec —
A, Pc

Nezbise, Pristava — Pc
Smihel-Reéica (Koretno),
— Pc

Recica

Crnomeljsko podroéje:

Brezova reber, Semié¢ — Pc

Gorisko podrocje:

Kromberk, Nova Gorica — A, Pe!
Preserje, Branik — Pc
Tabor-Branik — Pc

Zgornja Branica, Branik — Zc

7 Bogoslovni vestnik

2a

10

11
12

13

13a
14

15

Sezansko podrodéje:

Stanjel, Stanjel — A, Pc

Trboveljsko podroéje:
Zvarulje, Mlinse — Pc

Koprsko podrodéje:

Izola, Izola — A, Pc

Kranjsko podrodéje:

Lom pod Storziéem, Trzi¢ — Zc
Srednja vas, Senéur — Pc

Kriko podrodje:

Frluga, Kostanjevica na Krki —

Pec, Ro

Ljubljansko podrodéje:

Breg pri Litiji, Litija — Pc
Mala Stara vas, Grosuplje — Pc,
Ro

Medvedje brdo, Rovte — Pc
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16 Rafol¢e, Lukovica — Pc Ptujsko podroéje:

17 Rova, Radomlje — Zc¢ - ; 4
18 Sad, Sentvid pri Stitni — A, Pe? 27 Cirkulane, Cirkulane — Pec, Ro
18a gv‘ Katarina-Topol, Medvode — Radovljisko podroéje:

c
19 Zaborit pri Dolu, Dolsko — A, Pe 28 Zasip (634 m), Gorje — A, Pe
Mariborsko podrodje: Sezansko podroéje:
29 Ritomece, Materija — Pc

20 Poljéane, Poljéane — A, Zc*
3 ) 29a Tabor-Stjak, Stanjel — A, Pc

21 Zgornja Kapla, OZbolt ob Dravi

— Ze ) .
Sodtanjsko podrodje:
Murskosobosko podrodje: 30 Ladja vas (V Gorici), Nazarje —
22 Dolnja Lendava, Lendava — A, Pe
Pf, Zc¢t

Tolminsko podrocje:
Novomesko podroéje: 31 Borjana, Kobarid — Zc

23 Dobrava pri Skocjanu (Na Otoku), 32 Otalez-Masora, Cerkno — Ze
Skocjan — A, Pch

24 Plesivica, Zuzemberk — A, Pc Trboveljsko podro&je:
24a Sela pri Sumberku (Na Sumber- 33 Borje-Dobovica, Dole pri Litiji —

ku), Zuzemberk — A, Pec, Ro A, Pc, Ro

) 33a Jelovo, Radete — Pc

Postojnsko podroje: 34 Preveg (Na Ostrezu), Polénik — Pe
25 JelSane, Jelsane — A, Pc® 35 Sv. Katarina (Na Potoku), Trbov-
26 Veliki Otok, Postojna — Pc lje — A, Pct

Opombe

1 Ob nekdanji cerkvici sv. Katarine P gradiite, grobovi.

2 Stara cerkev sv. Katarine (458 m).

3 Ze prvotno posvedéena sv. Katarini. V cerkvenem zidu vzidan del R
sarkofaga. Za napisni kamen ustanovitelja cerkve v 12, stol. je bil uporabljen
zrtvenik Mitri. ?

4 Prvotno Marijin patrocinij.

3 Cerkev podrta.

% Poleg rusevin kapele sv. Katarine na hribu sv. Katarine (689 m) P gra-
dis¢e in grobisce.

7 Cerkev v Beli.

8 V cerkvi je vzidan R nagrobnik, dva nagrobnika sta vzidana nasproti
cerkve.

Vzhodno od KuteZevega naj bi stala po tradiciji nekoé¢ cerkvica sv. Ka-
tarine.

29 SV. ELIJA PRER.

Crnomeljsko podrodje: Sezansko podrocdje:
1 Planina, Crnomelj — Zc 2 Draga-Groé¢ana, Vrhpolje, Hrpelje
— Pe

3 Kopriva, Dutovlje — A, Pc
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DODATNI TOPONIMI. KI JIH SEZNAM PATROCINIJEV NE NAVAJA

{A = arheolosko najdisce)

Gora sv. Lovrenca (888 m), Baselj, Preddvor, Kranj — A.

Gora sv. Lovrenca (824 m), Polhov Gradec, Ljubljana — A.

Gora sv. Petra (889 m), Podgrad, Dvor, Novo mesto — A.

Rakov Skocjan, Rakek, Postojna.

Sv. Danijel (554 m) (Stanjel), Kromberk, Gorica — razvalina stare cerkve.

Sv. Gabrijel (785 m), Medvedje brdo, Rovte, Ljubljana.

Sv. Gabrijel (646 m) (Skabrijel), Nova Gorica, Gorica — A — razvalina
stare cerkve. )

Sv. Gabrijel (823 m), Planica, Zabnica, Kranj — ostanki cerkvice sv. Ga-
brijela.

Sv. Helena, Ko§tabona, Smarje, Koper — A.

Sv. Jelene hrib (658 m), Senozece, Sezana.

Sv. Jernej, Hrvatini, Koper.

Sv. Jurij, Podkraj, Mezica, Slovenj Gradec.

Sv. Kancijan (306 m), Marezige, Koper — A.

Sv. Katarina (hrib), Lipa, Kostanjevica, Gorica — A.

Sv. Katarina (689 m), Novokraéine, JelSane, Postojna — A.

Sv. Lovrenc (800 m) (Rojéev hrib), Sveto, Grgar, Gorica — ostanki cerkve.

Sv. Lovrenc (Lorencan), Beka, Hrpelje, Sezana — A.

Sv. Marko (227 m), Sempeter pri Gorici, Gorica — A.

Sv. Martin (gri¢), Kobilje, Dobrovnik, Murska Sobota — A.

Sv. Martin (416 m), Skrbina, Komen, Sezana — A.

Sv. Mihael (197 m), Hrvatini, Koper — A.

Sv. Mihael, Sentoma, Koper.

Sv. Pavel (Vrh sv. Pavla), Roé¢inj, Kanal, Gorica.

Sv. Peter (365 m), Gaberje, Branik, Gorica — A (domnevno).

Sv. Peter (razvalina), Raven, Secovlje, Koper.

Sv. Stefan (713 m), Slivje, Materija, SeZana.

Sv. Tibot (Teobald) (390 m), Smarje, Branik, Gorica — A — ostanki cer-
kvice.

Sentjan, Portoroz, Koper.

Skocjan, Koper-okol., Koper.

Vrh sv. Marka (Sv. Marko), Semedela, Koper — A.

Vrh sv. Socerba (555 m), Podraga, Vipava, Gorica — A.

REFUGIJI

V dobi preseljevanja narodov se je naselbinska struktura slovenskega
ozemlja znatno spremenila, ko se je tezis¢e naseljenosti preneslo na zato¢is¢na
(refugijska) podroé¢ja, odmaknjena od glavnih vpadnic in zavarovana z gradisci,
kamor se je zateklo e preostalo prebivalstvo po umiku Rimljanov v Italijo.
Na tem zatoéi&¢nem ozemlju se je ponekod ohranila tudi kontinuiteta kulta
s cerkveno organizacijo, ki je izhajala e iz anti¢nega obdobja. V slovanskem
obdobju pa predstavljajo nekdanja zavetna podroc¢ja z refugijskimi postojan-
kami verjetno prva kri¢anska cerkvena jedra, ki so nedvomno pomembno vpli-
vala tudi na pokristjanjenje Slovanov pri nas, za kar bi govorila tudi krajevna
imena Cerkno, Cerknica, Cerklje in podobno.
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Med domnevnimi postojankami, ki so ob invazijah sluZile ogroZenemu
prebivalstvu za zatodiice, je Sirom Slovenije najvec takih, ki so v zvezi s patro-
cinijem sv. Lovrenca. Te postojanke, ki predstavljajo cerkvice, ruSevine ali
hribe, poimenovane po sv. Lovrencu, se ve¢inoma naslanjajo na nekdanja gra-
diséa (kastele) ali na sicer tezko dostopne visine ter moévirja. Podobno zato-
¢igéno funkcijo kazejo tudi mnoge viSine v zvezi s patrocinijem sv. Petra,
sv. Mihaela, sv. Martina, sv. Marjete, sv. Katarine, sv. Jurija in posebno sv. Ma-
rije, ki je ohranila to zavetni§ko funkcijo Se pozneje, tja do turskih vpadov na
slovensko ozemlje.

Gorati in gozdnati predeli Slovenije s Stevilnimi gradi$¢i so nudili pre-
beglemu prebivalstvu zadostno zavetje. Za taka refugijska (zatogiséna) podrocja
bi prifla v Sloveniji domnevno v postev sledefa obmoéja (postojanke): odmak-
njeni, zavetni, s §tevilnimi gradiséi in kasteli zavarovani predeli Istre in Krasa,
kamor se je umaknil znaten del romaniziranega, predvsem krs¢anskega prebi-
valstva, ki je verjetno najbolj strnjeno preslo v slovansko obdobje. To domnevo
upraviéujejo tudi novo nastale 3kofije, sledovi starih cerkva in starih patro-
cinijev na tem ozemlju, kjer je zaznaven tudi vpliv Bizanca. V refugijski sklop
bi sodila ge: pokrajina pod Bohorjem in Obsotelje (Vranje, Lisca, Libna, Svete
gore), Pohorje, Rifnik, obmodcje Zusma, severno in juzZno Zasavje (Sveta gora,
Kum), hribovito zaledje Kranja (Baselj), blejski kot, bohinjski kot, Cerkno,
Idrija, Sentvi§ka gora, Banj$ka planota, gradis¢a (kasteli) od Vipave do Solkana
in v dolini Soce, gradii¢a v dolini Reke (Velike vode) in Brkini, postojnska
kotlina (Smihel pod Nanosom, Predjama, Sv. Lovrenc nad Studenim), cerkniska
in loka kotlina (Ulaka, TrzZii¢e, KriZzna gora), Suha in Bela Krajina, Gorjanci,
hribovito zaledje Ljubljane (Sv. Lovrenc nad Polhovim Gradcem) in $e nekatere
druge zato¢ii¢ne postojanke.

Ljudstvo, ki je v migracijskem obdobju ostalo na slovenskem ozemlju, je
ne samo ohranilo kontinuiteto nase naseljenosti, marveé je tudi opravilo v enem
najbolj destruktivnih obdobij nase zgodovine pomembno nalogo: resilo je pred
propadom ostanke antiéne civilizacije, kulture ter krifanstva in te vrednote
posredovalo slovenskemu narodu.

SVETNISKA KRAJEVNA IMENA

Slovenska svetnika krajevna imena so oblikovana navadno s predpono
Sv., Sveti, St., Sent ali s e bolj skrajsano predponsko obliko, npr.: Sv. Jurij,
Sveti Jurij, Sentjurij, Sentjur, St. Jurij, Senéur, S¢ur, ali Sv. Peter, Sveti Peter,
Sempeter, Sentpeter, St. Peter, Speter. Podobno predponsko obliko imajo Se
slede¢a imena: Slovrenc, Skocjan, Standrez, Stomaz, Stjak, Stivan, Sempas,
Sempolaj, Smohor, Smaver, Stoblank, Steben, Smarje, Smartno, Smihel, Sent-
jernej, Sentjanz, Stanjel, Skabrijel, Sentvid, Smarjeta, Smarata, Sentilj, Sembije
in %e nekatera druga. Krajevne oblike s Sveti, Sv. kaZejo na novejsi izvor,
ostale, zlasti tiste z najbolj skrajSano predponsko obliko, pa veljajo za sta-
rejée. Te prevladujejo v zahodnem delu Slovenije, predvsem v Primorju, od
koder se je tudi prvo kri¢anstvo verjetno zacelo najprej in najbolj intenzivno
Siriti.

Med toponime, ki opozarjajo na nase zgodnje cerkvene postojanke, sodijo
tudni krajevna imena Cerklje, Cerknica, Cerkno, Cerkovska vas, Cerkvenjak,
Cerkvisde, Cirkovci, Cirkulane, Cirkvica, Ciréic¢e, Bela cerkev in podobno. Med
njimi je tudi ve¢ prafar.
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PATROCINIJI V KRAJIH S STAROSLOVENSKIMI NAJDISCI

Vedina nagih krajev s staroslovenskimi najdis¢i ima svoje osnove e v
rimskem ali predrimskem obdobju in predstavlja ne samo naSa stara nasel-
binska ampak tudi cerkvena jedra. Tako staro obelezje se kaZe tudi pri sta-

rejéih patrocinijih v slede¢ih krajih:

Gotovlje (Celje) — sv. Jurij — PRS
Kaplja vas (Krko) — sv. Jurij — PRS

Sentjurski hrib (Trzis¢e, Kriko) —
sv. Jurij — PRS, Ro

Orehovica (Novo mesto) — sv. Jurij
— PRS

Stari trg pri LoZu (Postojna) — sv.
Jurij — RS, Ro, Pf

Ptuj (Ptuj) — sv. Jurij, sv. Peter,

sv. Ozbalt — PRS, Pf, Ro
Zgornje Gorje (Radovljica) — sv. Ju-
rij — S

Crnomelj (Crnomelj) — sv. Peter —
PRS, Pf

Komenda (Ljubljana) — sv. Peter —
RS, Pt

Ljubljana (Ljubljana) — sv. Peter, sv.
Jurij, sv. Jernej, sv. Janez Krst,
sv. Martin, sv. Nikolaj, sv. Kristof
PRS, Pf, Ro

Gornja Radgona (Ljutomer) — sv. Pe-
ter — PRS, Pf

Radovljica (Radovljica) — sv. Peter —
PRS, Pf

Tomaj (SeZiana) — sv. Peter in Pavel
— PRS, Pf

Suha pri Predosljah (Kranj) — sv. Ste-
fan — S

Vranje (Kriko) — sv. Stefan, sv. La-
vrencij — PRS

Strazisée (Kranj) — sv. Martin — PRS

Velike Malence (Kriko) — sv. Martin
— PRS, Ro (na Gradi¢u)

Smartno pri Litiji (Ljubljana) — sv.
Martin — PS

Bled (Radovljica) — sv. Martin, sv.
Marija (na Otoku) — PRS

Srednja vas v Bohinju (Radovljica) —
sv. Martin — PRS

Zirovnica (Radovljica) — sv. Martin
— S

Suha (Kranj) — sv. Janez Krst. — S

St. Jost (Ljubljana) — sv. Janez Krst.
— S

Vinji vrh (Smarjeta, Novo mesto) —
sv. Janez Krst., nekdaj sv. Marija
— PRS

Zasip (Radovljica) — sv. Janez Krst,
sv. Katarina 634 m — PS

Razbor (Loka pri Zidanem mostu,
Trbovlje) — sv. Janez Krst. — PRS

Krkavée (Koper) — sv. Mihael — S

Drulovka (Kranj) — sv. Mihael — PS

Menges (Ljubljana) — sv. Mihael —
PRS, Pf

Verzej (Ljutomer) — sv. Mihael —
PRS

Cresnjevec (Maribor) — sv. Mihael —
PRS

Smihel (ZuZemberk, Novo mesto) —
sv. Mihael

Baselj (Kranj) — sv. Lavrencij (na
Gori 892 m) — RS

Polhov Gradec (Ljubljana) — sv. La-
vrencij (na Gori 824 m), sv. Marija
— PRS

Zalec (Celje) — sv. Kancijan, sv. Ni-
kolaj — PRS, Pf, Ro

Kranj (Kranj) — sv. Kancijan — PRS,
Pf

Zgornji Tuhinj (Ljubljana) — sv. Vid
844 m, sv. Marija — S

Radomlje (Ljubljana) — sv. Marjeta

— S

Smarjeta (Novo mesto) — sv. Marjeta
— PRS, Ro

Smarata (Postojna) — sv. Marjeta —
PRS

Sv. Marjeta (Ptuj) — sv. Marjeta —
PRS

Jereka (Radovljica) — sv. Marjeta —
PRS

Vitovlje (Gorica) — sv. Marija — S

Canje (Krko) — sv. Marija na Gracki
gori 359m — S

Dobova (Kriko) — sv. Marija — PRS

Kamnik (Ljubljana) — sv. Marija —
PRS, Pf
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Muljava (Ljubljana) — sv. Marija —
PS

Jesenice (Radovljica) — sv. Marija (na
Savi) — PRS

Vuzenica (Slovenj Gradec) — sv. Ma-
rija (na Kamnu), sv. Nikolaj — PRS

Brezje (Sostanj) — sv. Marija — PS

Gradisce (Nazarje, Sodtanj) — sv. Ma-
rija (prvotno) — PS

Tolmin (Tolmin) — sv. Marija — PRS,
Pt

Sveta gora (Rovisce, Trbovlje) — sv.
Marija — PRS

Bela cerkev (Novo mesto) — sv. Andrej
— PRS, Pf

Podkoren (Radovljica) — sv. Andrej
— S

Seni¢no (Kranj) — sv. Jernej — S
Strazisce (Kranj) — sv. Jernej —PRS

Sentjernej (Novo mesto) — sv. Jernej
— PRS, Pf

Sredisée ob Dravi (Ptuj) — sv. Jernej
— PRS

Vrhnika (Ljubljana) — sv. Pavel —
PRS

Gojace (Gorica) — sv. Just — RS

Drazgose (Kranj) — sv. Lucija — PS

Sv. Anton — Pridvor (Koper) — sv.
Anton — PRS

Otoce (Radovljica) — sv. Anton — S

Litija (Ljubljana) — sv. Nikolaj —
PRS

Bohinjska Bistrica
sv. Nikolaj — PRS

(Radovljica) —

STARI PATROCINIJI NA VISINSKIH POSTOJANKAH

Gora sv. Lovrenca, Krsko — R

Gora sv. Lovrenca, 824 m, Polhov Gra-
dee, Ljubljana — R

Magdalenska gora, 501 m, Smarje, Lju-
bljana — PR

Mati bozja, 465 m, Loka,
PRS

Sv. Anton, 213 m, Dekani, Koper — P

Sv. Anton, Kobarid, Tolmin — PR

Sv. Jurij, Potoce, Sezana — PR

Sv. Katarina, 689 m, JelSane, Postojna
— P

Sv. Katarina, 307m, Nova Gorica —
PR

Sv. Kvirik (Kirik), 407 m, Graciice,
Sezana — P

Sv. Lovrene, Hrpelje, Sezana — P

Sv. Marija, Na gradu, 120 m, Miren,
Gorica — P

Sv. Marija, 605 m, Vitovlje, Gorica —
P

Sv. Marko, 224 m, Semedela, Koper —
PR

Sv. Martin, 416 m, Skrbina, SeZana —
P

Sv. Martin, Vali¢na vas, Novo mesto
— PR

Sv. Maver, Most na Soéi, Tolmin —
PR

Sv. Mihael, Grize, Sezana — P

Sv. Pavel, Gojace, Gorica — PRS

Sv. Peter, Pivka, Postojna — PR

Sezana —
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Sv. Peter, 365 m, Gaberje, Gorica — P

Sv. Socerb, 817 m, Artvize, Sezana —
P

Sv. Stefan, 643 m, Racice, Sezana — P

Creta, 960 m, Tabor, Celje — P — sv.
Marija, sv. Katarina

Brinjeva gora, 623 m, Zrete, Celje —
PR — sv. Marija

Ljubeéna, 518 m, Zbelovo, Celje — P
— sv. Marija

Mati boZja na ZeZlju, 334 m, Vinica,
Crnomelj — P — sv. Marija

Sveta gora (Skalnica), 682 m, Nova Go-
rica — P — sv. Marija (prej dom-
nevno sv. Mihael)

Stara Sv. gora (Gradisce),
Kriko — P — sv. Marija

Mati bozja na Svetih gorah, 524 m,
Bistrica ob Sotli, Kr§ko — S — sv.
Marija

Smarna gora, 667 m, Sentvid, Ljublja-
na — P — sv. Marija

Kopanj, 390m, Velika Rac¢na, Ljub-
ljana — PR — sv. Marija

Sv. Vrh, Mokronog, Novo mesto — P
— sv. Marija

Vinji vrh, Smarjeta, Novo mesto —
PRS — sv. Marija (nekdaj)

Bled-Otok, Bled, Radovljica — PRS —
sv. Marija

Sv. gora, 849 m, Rovisce, Trbovlje —
PS — sv. Marija

Podsreda,



Vitovlje, 352m, Sempas, Gorica — S
— sv, Peter

Gora sv. Petra, 889 m, Podgrad, Novo
mesto — R — sv. Peter

Tinjska gora, Slovenska Bistrica, Ma-
ribor — P — sv. Peter

Tabor, 531 m, Temnica, Gorica — P
— sv. Ambroz

Log pri Brezovici, 370 m, Ljubljana —
PR — sv. Janez Krst.

Breza, 308 m, Trebnje, Novo mesto —
PR sv. Janez Krst.

Gabrje, 394 m, Brusnice, Novo mesto
— P — sv. Janez Krst.

Mali Vinji vrh, 369 m, Smarjeta, Novo
mesto — P — sv. Janez Krst.

Zgornje Zrede, 587 m, Celje — PR —
sv. Martin

Silentabor, Knezak, Postojna — PR —
sv. Martin

Kuéer, 220 m, Podzemelj, Crnomelj —
PR — sv. Martin (nekdaj)

Svete gore, 521 m, Bistrica ob Sotli,
Kriko — S — sv. Jurij, sv. Martin

Korinj, 615 m, Zagradec, Novo mesto
— PR — sv. Jurij

Glinjek-Stranski vrh, Trbovlje — P
— sv. Jurij

Podkum, Trbovlje — R — sv. Jurij

Piran, Koper — R — sv. Jurij

Kaplja vas, Trziice, Krsko — R — sv.
Jurij (Senc¢urski hrib, 366 m)

Sv. Mihael, 305 m, Sempas, Gorica —
P — sv. Mihael

Tinjan, 371 m, Koper — P — sv. Mi-
hael

Hrvatini (197 m), Koper — PRS — sv.
Mihael

Zgornje Duplje, Kranj — S — sv. Mi-
hael

Smihel pod Nanosom, Postojna — P —
sv. Mihael

Studeno (na hribu 1019 m), Postojna —
sv. I.ovrenc

Easeli (na Gori, 888 m), Kranj — RS
— sv. Lovrenc

Vranje (Metni vrh), Krsko — PRS —
sv. Lovrenc, sv. Stefan

Dragomer, 378 m, Ljubljana — R —
sv. Lovrenc

Slep$ek-Mokronog, Novo mesto — PR
— sv. Lovrenc

Smarjetna gora, 651 m, Kranj — P —
sv. Marjeta

Libna, 359 m, Videm-Krsko, Kriko —
P -— sv. Marjeta

Golo (na hribu 654 m), Ig, Ljubljana
— FR — sv. Marjeta

Gradis¢e pri Lukovici, 466 m, Ljub-
ljana — PR — sv. Marjeta

Zlebe, 488 m, Ljubljana — PR — sv.
Marjeta

Vesela gora, 324 m, Straza, Novo me-
sto — P — sv. Marjeta

Sentviska gora, 645 m, Tolmin — P —
sv. Vid

Draga, 211 m, Smarjeta, Novo mesto
— PR — sv. Helena

Petelinje, 291 m, Dolsko, Ljubljana —
P — sv. Helena

Podbela (na hribu, 364 m), Tolmin —
P — sv. Helena

Vinkov vrh, Dvor, Novo mesto — P —
sv. Pavel

Dvori nad Izolo, Koper — R — sv.
Anton

Lokev (na hribu Klemenka, 571 m), Se-
zana — P — sv. Klement

Sumberk, ZuZemberk, Novo mesto —
PR — sv. Katarina

Zasip, 634 m, Radovljica — PS — sv.
Katarina

Tabor, Stjak, Sezana — P — sv. Ka-
tarina

Lipa (na hribu), Kostanjevica, Gorica
— P — sv. Katarina

Nova Gorica (na hribu, 646 m) — PR
— Sv. Gabrijel (Skabrijel)

Marezige (306 m), Koper — sv. Kan-
cijan

Sempeter pri Gorici (227 m), Gorica —
P — sv. Marko

Podraga, Gorica — P — Vrh sv. So-
cerba, 5556 m

Socerb (Strmee, 440 m), Dekani, Koper
— PR — sv. Socerb (Servul)

Nastete visinske postojanke predstavljajo v glavnem nekdanja gradisca,
kastele, refugijske postojanke ali pripadajo¢e naselbine.
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SEZNAM

starejSih patrocinijev v Sloveniji v obmoé&ju nekdanjih rimskih (antiénih) in
drugih pomembnejsih starih cest

Kratice:

A = arheoloiko najdisce

Pf = prafara

B = starokric¢ansko svetisée

MIREN—AJDOVSCINA—RAZDRTO—POSTOJNA—LJUBLJANA—
TROJANE—CELJE—PTUJ

Miren — sv. Jurij — A, Pf

Grad (120 m) — sv. Marija — A

Bilje — sv. Anton op. — A

Bukovica — sv. Lavrencij — A

Vogrsko — sv. Just — A

Prvaéina — sv. Andrej

Dornberk — sv. Daniel — A

Gojacte — sv. Just — A

Skrilje-Kamnje — sv. Marjeta

Zalos¢e — sv. Lavrencij

Batuje — sv. Jurij — A

Selo — sv. Mihael

Vrtovin — sv. Marija, sv. Pavel — A

Kamnje — sv. Mihael

Dobravlje — sv. Peter

Lokavec — sv. Lavrencij

Ajdoviéina — sv. Janez Krst. — A

ZapuZe — sv. Peter, sv. Martin

Ustje — sv. Just, sv. Janez Krst.

Dolenje — sv. Marjeta

Sturje — sv. Jurij — A

Vipava — sv. Stefan, sv. Marko — A,
Pf

Log-Vipava — sv. Marija — A

Podraga (na Gori) — sv. Servul (So-
cerb)

Podnanos (St. Vid) — sv. Vid — A

Hrusevje — sv. Daniel

Gori¢e — sv. Peter

Hrenovice — sv. Martin — A, Pf

Smihel pod Nanosom — sv. Mihael,
sv. Jurij — A

Belsko — sv. Just

Zagon (okolica) — sv. Jernej

Otok (v gozdu pri Otoku) — sv. Andrej

Postojna — sv. Stefan — A

Zalog — sv. Daniel

Planina — sv. Marjeta — A

Unec — sv. Martin — A

Ivanje selo — sv. Hieronim
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Jakovica — sv. Mihael, sv. Marjeta

Gorenji Logatec — sv. Janez Krst.
(pokop.) — A

Gorenja vas pod ReZifami — sv. Janez
Krst.

Zeje — sv. Jurij

Verd — sv. Anton op. — A

Vrhnika — sv. Pavel — A

Velika Ligojna — sv. Jurij — A

Log pri Brezoviei — sv. Janez Krst. —
A

Dragomer (378 m) — sv. Lavrencij

Brezovica pri Ljubljani — sv. Anton
op. — A

Podsmreka — sv. Martin

Ljubljana — sv. Peter, sv. Jurij, sv.

Martin, sv. Jernej, sv. Kristof — A,
Pf, B
Stozice (Ljubljana) — sv. Jurij — A

Jezica (Ljubljana) — sv. Kancijan —
A
Tomacevo (Ljubljana) — sv. Marjeta

Polje (Ljubljana) — sv. Marija — A

Stepanja vas (Ljubljana) — sv. Stefan

Koseze (Ljubljana) — sv. Marjeta (sv.
Lovrenc)

Smartno ob Savi — sv. Martin — A

Psata — sv. Peter

DomdZale — sv. Marija — A

Dob — sv. Martin

St. Vid — sv. Vid

Brdo pri Lukovici — sv. Marija — A

Rafolée — sv. Katarina

Rova — sv. Katarina

Gradiscée pri Lukoviei — sv. Marjeta
— A

Spodnje Koseze — sv. Lavrencij

Brezje pri Dobu — sv. Kancijan

Sv. Andrej — sv. Andrej

Blagovica — sv. Peter — A



Vransko — sv. Mihael — A

Sv. Jeronim — sv. Hieronim

Tabor (Sv. Jurij ob Taboru) — sv.
Jurij — A

Gomilsko — sv. Stefan — A

Grajska vas — sv. Kristof — A

Prebold (St. Pavel pri Preboldu) — sv.
Pavel — A

Sv. Lovrenc pri Preboldu — sv. La-
vrencij — A

Sempeter v Savinjski dolini — sv. Pe-
ter'— A

Gotovlje — sv. Jurij — A

Zalec — sv. Kancijan — A, Pf

Petrovée — sv. Marija — A

Celje — sv. Daniel, sv. Marija, sv. An-

drej — A, Pf, B

Sv. Marjeta — sv. Marjeta — A

Vojnik — sv. Jernej — A

Creénjice — sv. Marija

Stranice — sv. Lavrencij — A

Zgornje Zrete — sv. Martin — A
Varianta ¢ez Zrece

Brinjeva gora (623 m) — sv. Ma-
rija — A

Oplotnica — sv. Janez Krst. =

Cadram — sv. Janez Krst. — A

Kebel — sv. Marjeta — A

Tinjska gora — sv. Peter — A

Slovenske Konjice — sv. Jurij — A,
Pf

Slovenska Bistrica — sv. Jernej — A

Cresnjevec — sv. Mihael — A

Cirkovei — sv. Marija — A

Mihovei — sv. Anton op.

Zupeéja vas — sv. Anton op.

Lovrenc na Dravskem polju — sv. La-
vrencij — A

Hajdina — sv. Martin — A

Ptuj — sv. Peter, sv. Jurij — A, Pf{, B

Goris$nica — sv. Marjeta — A

Hum pri OrmoZu — sv. Janez Krst. —
A

Sredis¢e — sv. Jernej (nekdanji patro-
cinij) — A

LJUBLJANA—TREBNJE—DRNOVO—(Bregana)

Tlake — sv. Helena — A
Smarje — sv. Marija — A, Pf
Grosuplje — sv. Mihael — A
Mala Stara vas — sv. Katarina
Gatina — sv. Janez Krst. — A
Sela pri Visnji gori — sv. Jurij
Stiéna — sv. Marija — A
Zgornja Draga — sv. Martin — A
Sentvid pri Sti¢ni — sv. Vid — A, Pf
Dob pri Sentvidu — sv. Peter
Rdeé¢i kal — sv. Anton op.
Gombis¢e — sv. Jernej — A
Mali Gaber — sv. Mihael — A
Bi¢ — sv. Martin
St. Lovrenc — sv. Lavrencij — A
Sv. Stefan — sv. Stefan — A
Dolenje Selece — sv. Anton op
Breza (308 m) — sv. Janez Krst
Trebnje — sv. Marija — A, Pf
Grm (na Bregu) — sv. Marjeta
Lukovek — sv. Jurij — A
Jezero — sv. Peter — A
St. Jurij — sv. Jurij — A
Hmeljéi¢ — sv. Marija — A
Srednje Gréevje — sv. Jurij
Dolenje Kamence — sv. Janez Krst. —
A

Otoéec (St. Peter) — sv. Peter — A

Bela cerkev — sv. Andrej — A, Pf

Vinji vrh — sv. Marija, sv. Janez
Krst. — A

Smarjeta — sv. Marjeta — A

Draga (211 m) — sv. Helena — A

Dobrava pri Skocjanu (na Otoku) —
sv. Katarina — A

Smarjeske Toplice — sv, Stefan — A

Zvirte — sv. Janez Krst.

Vinica — sv. Martin — A

Grmovlje — sv. Jurij — A

Skocjan — sv. Kancijan — A

Zloganje — sv. Marija — A

Stopno — sv. Peter

Bucéka — sv. Martin — A

Mocévirje — sv. Jurij

Dolenje Radulje — sv. Mihael — A

Koritnica — sv. Peter — A

Podvrh-Podulce — sv. Marjeta

Raka — sv. Lavrencij — A

Ravne v Velikem Trnu — sv. Vid

Nemska vas — sv. Stefan

Gora Sv. Lovrenca — sv, Lavrencij —
A

Leskovec pri Krikem — sv. Marija —
A, Pf
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Velika vas — sv. Martin — A
Drnovo — sv. Janez Krst. — A
Gorica — sv. Pavel — A

Velike Malence — sv. Martin — A, B

Catez — sv. Jurij — A
Stankovo — sv. Peter

Cerina (384 m) — sv. Vid

Velika Dolina — sv. Marija — A

NOVO MESTO—SENTJERNEJ—KOSTANJEVICA NA KRKI—(CATEZ)

Zalog — sv. Martin — A

Smihel pri Novem mestu — sv. Mi-
hael — A, Pf

Smolenja vas — sv. Marija — A

Leskovec — sv. Andrej

Dolenji Suhadol — sv. Daniel — A

Gorenje Mokro polje — sv. Vid

Orehovica — sv. Jurij — A

Sentjernej — sv. Jernej — A, Pf

Dolenja Stara vas — sv. Stefan — A

Groblje pri Prekopi — sv. Martin — A

Male Vodenice — sv. Marija

Rzis¢e — sv. Helena — A

Veliko Mrasevo — sv. Peter — A

Buse¢a vas — sv. Marija — A

Cerklje — sv. Marko — A

Piroski vrh (Gorenja Pirosica) — sv.
Peter — A

TREBNJE—MIRNA—MOKRONOG—ST. JANZ—BOSTANJ

Mirna — sv. Janez Krst. — A

Selo (na Zunovu, 446 m) — sv. Peter

Vesela gora (324 m, Straza) — sv. Mar-
jeta — A

Prelesje — sv. Lavrencij
Sv. Helena — sv. Helena — A

SlepSek — sv. Martin, sv. Lavrencij
— A
Gorenji Mokronog — sv. Peter — A

Gorenje Jesenice — sv. Kancijan — A

Kaplja vas — sv. Jurij — A

Trzite — sv. Marija — A

Sv. Vrh — sv. Marija — A

Podborit (Orehovica) — sv. Jurij

&t. Janz — sv. Janez — A

Kal — sv. Martin — A

Kamenica — sv. Marjeta

Vrh pri Bostanju (na Topolovcu) —
sv. Marija

(Ajdovicina)—GORICA—KANAL—TOLMIN—KOBARID—BOVEC—(Predel)

Crni¢e — sv. Vid — A

Osek — sv. Martin — A

Ravne — sv. Janez in Pavel

Roéinj — sv. Peter — A

Sempas — sv. Bas, sv. Silvester — A

Vitovlje (352 m) — sv. Peter — A

Vitovlje (605 m) — sv. Marija — A

Sv. Mihael (305 m) — sv. Mihael — A

Kromberk — sv. Katarina — A

Solkan — sv. Stefan — A, Pf

Smaver — sv. Maver )

Sv. Gora (Skalnica, 682m) — sv. Ma-
rija (sv. Mihael)

Grgar — sv. Martin — A

Plave — sv, Janez Krst. — A

Deskle — sv. Jurij

Gorenje polje — Anhovo — sv. Mihael

Vrh-Kanal — sv. Anton op.
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Kanal — sv. Marija — A, Pf

Dolenje Nekovo (Ajba) — sv. Vid

Avée — sv. Martin — A

Levpa — sv. Stefan

Roé¢inj — sv. Andrej — Pf

Na Hribu-Roé¢inj — sv. Pavel, sv. Peter

Most na Soé¢i (Sv. Lucija) — sv. Maver
— A

Ljubinj — sv. Mihael

Poljubinj — sv. Marko

Tolmin — sv. Marija — A, Pf

Zatolmin — sv. Peter

Roce — sv. Janez Krst.

Vol¢ée-Mengore — sv. Marija — A

Volée (v Crnem Lesu) — sv. Daniel
il .

Ferat-Livek — sv. Peter — A

Libudnje — sv. Lavrencij



Kose¢ — sv. Just

Svino — sv. Andrej
Kobarid — sv. Marija — A
DreZnica — sv, Jurij
Cezsota — sv. Anton op.

Bovec (na Polju) — sv. Marija — A
Kal-Koritnica — sv. Janez Krst
Log — sv. Stefan — A

Strmee — sv. Mihael — A

(Kobarid)—BREGINJ

Borjana — sv. Katarina
Podbela — sv. Helena — A

Pod Stolom-Breginj — sv. Marjeta —
A

(Tolmin)—PODMELEC-—CERKNO—:POLJANE NAD SKOFJO LOKO—
(Skofja Loka)

Podmelec (ledina PodSencur) — sv.
Jurij — A

Loje — sv. Peter

Kneza — sv. Jurij

Koritnice — sv. Hieronim

Cerkno — sv. Jernej — A, Pf

Planina — sv. Janez Krst.

Zakriz — sv. Andrej

Hotavlje — sv. Lavrencij

Poljane nad Skofjo Loko — sv. Martin
— A

Voléa — sv. Jurij

(Tolmin)—SENTVISKA GORA—(Cerkno)

Idrija pri Ba¢i — sv. Janez Krst. — A
Sentviska gora — sv. Vid — A, Pf

Reka — sv. Kancijan — A

(Miren)—SEMPETER PRI GORICI—(Gorica)

Vrtojba — sv. Janez Krst.

Sempeter pri Gorici — sv. Peter — A,
Pt

(Ronke)—KOSTANJEVICA NA KRASU—(Brestovica) —KOMEN—TOMAJ—
SEZANA—(Divada)

Opatje selo — sv. Andrej

Kostanjevica na Krasu — sv. Martin
— A

Temnica — sv. Peter — A

Lipa — sv. Mihael

Skrbina — sv. Anton op. — A

Brestovica pri Komnu — sv. Lavrencij

Vojscica — sv. Vid

Komen — sv. Jurij — A, Pf

Gorjansko — sv. Andrej — A

Gabrovica pri Komnu — sv. Peter —
A

Kobjeglava — sv. Mihael — A
Vol¢ji grad — sv. Janez Krst — A
Kopriva — sv. Elija prer. — A
Skopo — sv. Mihael

Dutovlje — sv. Jurij — A

Tomaj — sv. Peter — A, Pf
Sepulje — sv. Anton op.

Sezana — sv. Martin — A

Merée — sv. Andrej

Povir — sv. Peter — A
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(Dornberk)—BRANIK—STANJEL—STORJE—(Senozeée)

Preserje — sv. Katarina Kazlje — sv. Lavrencij — A
Brje pri Braniku — sv. Martin Utovlje — sv. Just
Tabor-Branik — sv. Katarina Grize — sv. Martin — A
Zgornja Branica — sv. Katarina Storje — sv. Janez Krst. — A

Stanjel — sv. Daniel, sv. Gregorij — A  Dolenja vas — sv. Marija — A
Rasa — sv. Kancijan

(Stanjel)~-PLANINA—(Ajdoviéina)

Erzelj — sv. Mihael, sv. Lavrencij — Gaberje — sv. Martin
A Koboli-Planina — sv. Pavel — A
Gocte — sv. Andrej Planina — sv. Kancijan — A

(Postojna)—PIVKA—KOSANA—SKOCJAN—LOKEV

Orehek — sv. Lavrencij Stara SuSica — sv. Janez Krst. — A
Matenja vas — sv. Janez Krst. — A Nadanje selo — sv. Mihael
Kodée — sv. Marjeta Neverke — sv. Anton op.
Slavina — sv. Marija — A, Pf Gornja Kosana — sv. Marija — A, Pf
Nemska vas — sv. Andrej Volée — sv. Peter
Slovenska vas-Slavina — sv. Andrej Dolnja Ko$ana — sv. Stefan — A, Pf
Petelinje — sv. Jernej Vremski Britof — sv. Lavrencij — A
Pivka (St. Peter na Krasu) — sv. Peter Vreme — sv. Marija — A

— A Gradisce pri Divaéi — sv. Helena — A
Radohova vas — sv. Lavrencij Lokev — sv. Marija, sv. Mihael — A

Kol — sv. Jernej — A

(Razdrto)—DIVACA—HRPELJE—CRNI KAL—DEKANI—(Koper)

Potoée — sv. Jurij — A Odolina — sv. Peter
SenoZete — sv. Jernej, sv. Marija — Crnoti¢e — sv. Pavel

A, Pt RoZar — sv. Jurij — A
Diva¢a — sv. Anton op. — A Tinjan — sv. Mihael — A
Hrpelje — sv. Anton op. Dekani — sv. Marija — A

Draga-Groc¢ana — sv. Elija prer.

(Crni kal) >HRASTOVLJE—ZAZID—MOVRAZ

Loka — sv, Janez Krst. — A Zazid — sv. Martin — A

Zvrocek (Loka) — sv. Lavrencij Dol pri Hrastovljah — sv. Janez Krst.
Podpe¢ — sv. Marija, sv. Helena — A  Movraz — sv. Marija — A

Zanigrad — sv. Stefan — A

(Rizana)—SV. ANTON—KOSTABONA—(Secovlje)
Sv. Anton — sv. Anton op. — A Pomjan — sv. Jurij — A
Rojei — Marezige — sv. Janez Krst. Kostabona — sv. Andrej — A
Krkavée — sv. Stefan, sv. Mihael —A
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KOPER—PIRAN—SECOVLJE

Koper — sv. Marija, sv. Just — A, Pf

Koper-Zusterna — sv. Marko

Koper-Hospital — sv. Bas

Izola — sv. Marija, sv. Peter, sv. Janez
Krst.,, sv. Maver, sv. Katarina — A

Piran — sv. Marija, sv. Peter, sv. Ja-
nez Krst.,, sv. Jurij, sv. Mihael, sv.

Jernej, sv. Lavrencij, sv. Stefan, sv.
Klement — A, Pf

Sv. Lovrenc (Stari Portoroz) — sv. La-
vrencij — A

Se¢a — sv. Jernej

Sedovlje — sv. Martin — A

Raven (Sv. Peter) — sv. Peter — A

(Divata)—SKOCJAN—MATERIJA—STAROD—(Sapjane)

Skocjan — sv. Kancijan — A
Podgrad — sv. Janez Krst.
Brezovica — sv. Stefan
Tabor-Brezovica — sv. Jurij
Klanec pri Kozini — sv. Peter
Slivje — sv. Martin

Orehek — sv. Jernej

Brezovo brdo — sv. Peter

Ritomeée — sv. Katarina
Javorje — sv. Janez Krst. — A
Male Loc¢e — sv. Mihael
Hrusica — sv. Vid — A
Sabonje — sv. Martin — A
Raé¢ice — sv. Stefan — A
Starod — sv. Pavel — A

(Pivka)—ILIRSKA BISTRICA—JELSANE

Parje — sv. Just — A

Drskovée — sv. Pavel
Silentabor-Zagorje — sv. Martin — A
Zagorje — sv. Helena — A

Bat — sv. Janez Krst. — A

Knezak — sv. Marija — A

Koritnice — sv. Anton op.

Sembije — sv. Vid — A

Trnovo — sv. Peter — A, Pf

Ilirska Bistrica — sv. Jurij

Topole — sv. Stefan

Dolnji Zemon — sv. Mihael — A

Gornji Zemon — sv. Jernej — A

Jelfane — sv. Marija, sv. Katarina —
A

Sufak — sv. Janez Krst.

(Rakek)—CERKNICA—STARI TRG PRI LOZU—(Prezid)

Cerknica — sv. Marija, sv. Janez Krst.
— A, Pf

Brezje (651 m) — sv. Jurij

Begunje pri Cerknici — sv. Jernej

Dolenja vas — sv. Lavrencij — A

Dolenje Jezero — sv. Peter — A

Martinjak — sv. Vid

Zerovnica — sv. Pavel

Lipsenj — sv. Stefan

Gorenje Jezero — sv. Kancijan

Loz — sv. Peter — A

Stari trg pri LoZzu — sv. Jurij — A, Pf
Podcerkev — sv. Martin — A

Visevek — sv. Marija

Smarata — sv. Marjeta — A

Gorenje Poljane — sv. Andrej — A
Babna polica — sv. Anton op.

(Cerknica)—VELIKE BLOKE—SODRAZICA—(Ribnica)

Velike Bloke — sv. Marija — A
Studeno pri Blokah — sv. Janez Krst.
Fara — sv. Mihael

Studenec na Blokah — sv. Peter
Zapotok — sv. Marko — A
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(Vrhnika)—IG—(Visnja gora)

Notranje gorice — sv. Martin — A

Preserje — sv. Vid — A

Jezero (329 m) — sv. Lavrencij

Podkraj — sv. Janez Krst. — A

Brest — sv. Andrej — A

Ig (Studenec) — sv. Martin, sv. Jurij
— A

Kot — sv. Jurij

Iska vas — sv. Mihael — A

Dobravica — sv. Gregorij

Podtabor pri Grosupljem (Sv. Jurij pri
Grosupljem) — sv. Jurij — A

Spodnja Slivnica — sv. Peter — A

Boétanjska vas — sv. Martin — A

Zalna — sv. Lavrencij — A

(Smarje)—VELIKE LASCE—KOCEVJE

Smrjene — sv. Stefan

Zelimlje — sv. Vid — A

Staro apno (Skocjan) — sv. Kancijan
— A, Pf

Rasica — sv. Jernej

Velike Lasce — sv. Marija — A

Velika Slevica — sv. Marija

Dvorska vas — sv. Janez Krst.

Ortnek — sv, Jurij — A

Sv. Gregor — sv. Gregorij
Ribnica — sv. Stefan — A, Pf
Prigorica — sv. Peter — A
Rakitnica — sv. Vid

Koblarji — sv. Stefan

Stara cerkev — sv. Marija — A
Kocevje — sv. Jernej — A

(Sti¢na)—KRKA—ZUZEMBERK—(Semi¢)

Malo Crnelo — sv. Marjeta — A

Kravjek-Podbenekom — sv. Janez
Krst. — A

Muljava — sv. Marija — A

Susica — sv. Stefan

Vali¢na vas — sv. Martin — A

Sv. Marjeta — sv. Marjeta

Smihel — sv. Mihael — A

PleSivica — sv. Katarina — A

Stavéa vas — sv. Kancijan

Veliko Lipje — sv. Martin

Sela pri Hinjah — sv. Jurij

Mackovec pri Dvoru — sv. Janez Krst.

Dvor — sv. Jurij — A

Vinkov vrh (Dvor) — sv. Pavel — A
Gorenji Kot — sv. Anfon op.

Gorenja Topla reber — sv. Peter — A
Dolenja Topla reber — sv. Vid
Loska vas — sv. Martin

Kocevske poljane — sv. Andrej — A
Nova gora, 363 m (Dolenjske Toplice)

— sv. Mihael
Topli vrh — sv. Peter
Crmosnjice — sv. Marija

Kle¢ — sv. Anton op.

NOVO MESTO—JUGORJE—CRNOMELJ—VINICA

— A
Smihel pri Novem mestu — sv. Mi-
hael — A, Pf

Jurna vas — sv. Marjeta

Jugorje — sv. Vid — A

Brezova reber — sv. Katarina

Strekljevee — sv. Marija — A

Semi¢ (Na Smuku, 547 m) — sv. La-
vrencij

Semi¢ — sv. Stefan

Vavpéa vas — sv. Mihael

Petrova vas — sv. Janez Krst.

Rozanec — sv. Jurij — A
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Otovec — sv. Jernej — A
Crnomelj — sv. Peter — A, Pf
Dobli¢e — sv. Janez Krst. — A

Dobli¢ka gora — sv. Vid — A

Golek — sv. Anton op. — A

Dragatus — sv. Janez Krst,

Obrh — sv. Lavrencij — A

Beléji vrh — sv. Helena

Mati boZja na ZeZlju, 334 m (Vinica)
— sv. Marija — A

Zilje — sv. Anton — Op. — A



(Jugorje)—METLIKA—ADLESICI

Malo Lesée — sv. Janez Krst.

Bojanja vas — sv. Marjeta

Gorenja Lokvica — sv. Janez Krst.

Radovica — sv. Marija

Pri treh farah (Rosalnice) — sv. Ma-
rija

Dra8i¢i — sv. Peter — A

Metlika — sv. Martin — A, Pf

Zemelj — sv. Helena — A

Podzemelj (Kuéer) — sv. Martin — A
Borst — sv. Marjeta — A

Krasinec — sv. Anton op.

Griblje — sv. Vid — A

(Celje)—ZIDANI MOST—RADECE—KRSKO—BREZICE—DOBOVA

Lasko — sv. Martin — A, Pf

Smihel-Reéica (Koretno) — sv. Kata-
rina

Smihel-Re¢ica — sv. Mihael — A

Sv. Kristof (na Gramnu) — sv. Kristof
— A

Sv. Stefan-Brdce — sv. Stefan — A

Smarjeta — sv. Marjeta — A

Radece — sv. Peter — A

Loka pri Zidanem mostu — sv. He-
lena — A

Sv. Jurij pri Loki — sv. Jurij — A

Razbor — sv. Janez Krst. — A

Vrhovo — sv. Martin

Zdole-Podgorica — sv. Jurij — A

Zabjek (Metni vrh) — sv. Lavrencij

Kompolje — sv. Mihael

Petje — sv. Marjeta

Dolnje Brezovo — sv. Janez Krst. —
A

Roino — sv. Kancijan — A

Brestanica — sv. Peter — A

Kriko — sv. Janez Krst. — A

Stara vas-Videm — sv. Mihael — A

Libna, 359m (Videm-Krsko) — sv.
Marjeta — A

Brezice — sv. Lavrencij — A

Dobova — sv. Marija — A

(Ljubljana)—LITIJA—PODKUM—(Radece)

Zaborst pri Dolu — sv. Katarina — A
Dol pri Ljubljani — sv. Marjeta — A
Petelinje — sv. Helena — A

Vinje — sv. Marija

Golée, 932 m (Senozeti) — sv. Peter
Vernek — sv. Janez Krst. — A
Zgornji Hoti¢c — sv. Helena

St. Jurij (na Poganku) — sv. Jurij
Litija — sv. Jurij — A

Smartno pri Litiji — sv. Martin — A
Breg pri Litiji — sv. Katarina
Mamolj — sv. Janez Krst.

Zamboh-Tepe (699 m) — sv. Lavrencij

Glinjek-Stranski vrh — sv. Jurij, sv.
Lavrencij — A

Preveg (na Ostreiu — 841 m) — sv.
Katarina

Konjsica — sv. Jernej

Podkum (Sv. Jurij pod Kumom) —
sv. Jurij — A

Sela-Borovak — sv. Lavrencij

Svibno — sv. Janez Krst. — A, Pf

Jagnenica — sv. Marjeta — A

Jelovo — sv. Katarina

(Ljubljana)—SKOFJA LOKA—KRANJ—BLED

Smarna gora, 667m (Sentvid) — sv.
Marija — A

Zlebe, 488 m (Medvode) — sv. Marjeta
— A

Preska — sv, Janez Krst.
Ladja — sv. Peter — A

Sora — sv. Stefan — A, Pf
Retet¢e — sv, Janez Krst. — A
Dol — sv. Mihael

Gostece — sv. Andrej — A
Stara Loka — sv. Jurij — A, Pf
Suha — sv. Janez Krst. — A
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Crngrob — sv. Marija
Strazis¢e — sv. Martin — A, Pf

Strazis¢e (Kranj — sv. Peter, sv. Jer-
nej — A, Pf

Kranj — sv. Kancijan — A, Pf

Primskovo — sv. Marija

Smarjetna gora (Kranj) — sv. Mar-
jeta — A .

Spodnja Besnica — sv. Janez Krst.
Naklo — sv. Peter — A, Pf
Otote — sv. Anton op. — A
Ljubno (LeSevje) — sv. Lavrencij

Brezje — sv. Vid — A

Mosnje — sv. Andrej — A, Pf
Radovljica — sv. Peter — A, Pf
Lesce — sv. Marija — A

Bled — sv. Martin — A

Zgornje Gorje — sv. Jurij — A, Pf
Bled-Otok — sv. Marija — A
Rec¢ica — sv. Andrej — A
Bohinjska Bela — sv. Marjeta — A
Kupljenik — sv. Stefan — A
Zasip — sv. Janez Krst. — A
Zasip, 634 m — sv. Katarina — A

(Radovljica)—JESENICE—PODKOREN

Spodnji Otok — sv. Janez Krst.

Sv. Peter nad Poljéami, 839 m — sv.
Peter

Rodine — sv. Klement — A

Zabreznica — sv. Lavrenci]

Vrba — sv. Marko — A

Selo pri Zirovnici — sv. Kancijan

Zirovnica — sv. Martin — A

Blejska Dobrava — sv. Stefan
Jesenice (na Savi) — sv. Marija — A
Dovje — sv. Mihael — A

Mojstrana — sv. Klement — A
Kranjska gora — sv. Marija
Podkoren — sv. Andrej — A

(Menge$)—KOMENDA—(Kranj)

Suhadole — sv. Anton op.
Komenda — sv. Peter — A

Zgornji Brnik — sv. Janez Krst.

Smartno — sv. Martin

Cerklje na Gorenjskem — sv. Marija
— A, Pf

Grad — sv. Helena

Trata pri Velesovem — sv. Marjeta

Stefanja gora, 746 m (Cerklje) — sv.
Stefan

Senc¢ur — sv. Jurij — A, Pf

Srednja vas — sv. Katarina

Luze — sv. Janez Krst. — A

(Kranj)—JEZERSKO

Kokrica — sv. Lavrencij — A

Visoko — sv. Vid i

Suha pri Predosljah — sv. Stefan — A
Olsevek — sv. Mihael

Tupalice — sv. Klement

Baselj (na Gori, 892 m) — sv. Lavren-
cij — A

Preddvor — sv. Peter

Kokra — sv. Marija — A

Zgornje Jezersko (na Ravnem, 906 m)
— sv. Andrej

(Kranj)—TRZIC

Spodnje Duplje — sv. Vid
Zgornje Duplje — sv. Mihael — A
Kovor — sv. Janez Krst. — A
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Bistrica pri Trzi¢u — sv. Jurij
Trzi¢ — sv. Marija, sv. Andrej — A
Lom pod Storzi¢em — sv. Katarina



BOHINJ

Bitnje — sv. Marija — A

Jereka — sv. Marjeta — A

Srednja vas v Bohinju — sv. Martin
— A, Pf

Stara FuZina — sv. Pavel — A
Sv. Janez ob Bohinjskem jezeru —
sv. Janez

(Ljubljana)—MENGEQ—KAMNIK—SMARTNO V TUHINJSKI DOLINI—
(Vransko)

Menges — sv. Mihael — A, Pf
Smarca — sv. Mavricij

Kriz — sv. Pavel

Kamnik — sv. Marija — A, Pf
Nevlje — sv. Jurij — A

.

(Kamnik)—GORNJI

Sv. PrimoZz (Kamniska Bistrica) — sv.
Peter

Radrrirje — sv. Mihael — A

&t. Jan? — sv. Janez Krst. — A

Lad¢ja vas (v Gorici) — sv. Katarina

Mekinje — sv. Marija — A

Smartno v Tuhinju — sv. Martin — A
Zgornji Tuhinj — sv. Vid, sv. Marija
Spitali¢ — sv. Anton op.

Motnik — sv. Jurij — A

GRAD—MOZIRJE

Redica ob Savinji — sv. Kancijan — A
Mozirje — sv. Jurij, sv. Stefan (na
Oljniku)

Smihel — sv. Mihael — A

(Trojane)—ZAGORJE—TRBOVLJE—HRASTNIK—LASKO

Cemé&enik — sv. Marija
Izlake — sv. Jurij
Loke — sv. Marjeta

Zagorje ob Savi — sv. Peter — A
Vine (Potoska vas) — sv. Janez Krst.
— A

Trbovlje — sv. Martin — A
Sv. Marko (Jelse) — sv. Marko

Sv. Katarina (na Potoku) — sv. Kata-
rina — A

Dol pri Hrastniku — sv. Janez Krst.
— A

Sv. Jurij ob Turju — sv. Jurij — A

Sv. Stefan (Brdce) — sv. Stefan — A

Smarjeta — sv. Marjeta — A

Smihel-Re¢ica — sv. Mihael — A

(Gomilsko)—SOSTANJ—VELENJE—SLOVENJ GRADEC—DRAVOGRAD

Smartno-Podvrh — sv. Martin — A
Braslovée — sv. Marija — A, Pf
Polzela — sv. Marjeta — A
Dobrovlje — sv. Janez Krst.

Letud — sv. Janez Krst. — A

Smartno ob Paki — sv. Martin — A
Gorenje — sv. Janez Krst. — A
Skorno — sv. Anton op.

Druzmirje — sv. Mihael

Konovo — sv. Martin
Salek (pri Saleku) — sv. Andrej

8 Bogoslovni vestnik

Skale — sv. Jurij — Pf

Sentvid nad Valdekom-Zavrie — sv.
Vid — A

Brda (563 m) — sv. Andrej — A

Smartno pri Slovenjem Gradcu
sv. Martin — Pf

Legen — sv. Jurij — A

St. Janz pri Dravogradu — sv. Janez
Krst. — A

Otiski vrh — sv. Peter — A

Sv. Danijel — sv. Daniel
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PREVALJE—DRAVOGRAD—(Maribor)

Farna vas — sv. Marija — A

Gustanj-Ravne — sv. Anton op. — A

Crneée — sv. Andrej — A

Dravograd — sv. Janez Krst., sv. Vid
— A

Ojstrica — sv. Janez Krst.

Ribié¢je (Gortina) — sv. Peter — A

Spodnja Gortina — sv. Stefan — A

Muta — sv. Janez Krst., sv. Marjeta —
A, Pf

Radlje ob Dravi — sv. Mihael — A
Vuhred — sv. Lavrencij, sv. Vid
Spodnja ViZinga — sv. Martin

St. JanZ pri Radljah — sv. Janez Krst.
Brezno — sv. Marija — A

Remsnik — sv. Jurij — A

JanZeva gora — sv. Janez Krst. — A
Spodnja Selnica — sv. Marjeta — A
Ruse — sv. Marija — A

Kamnica — sv. Martin — A

(Slovenska Bistrica) MARIBOR

Slovenska Bistrica — sv. Jernej — A

Ritoznoj — sv. Marjeta

Spodnja Polskava — sv. Stefan — A

Slivnica pri Mariboru — sv. Marija —
A, P

Spodnje Hoée — sv. Jurij — A, Pf

Razvanje — sv. Mihael — A

Maribor — sv. Janez Krst. — A, Pf

Male¢nik — sv. Peter — A, sv. Marija
(na Gori)

(Celje)—SMARJE PRI JELSAH—ROGATEC

Teharje — sv. Martin — A, sv. Stefan
(na Ledini)

St. JanZ nad Storami — sv. Janez Krst.
— A

Sv. Lovrenc-Kompolje — sv. Lavren-
cij

Sentjur pri Celju — sv. Jurij — A
Botri¢nica — sv. Marija

Smarje pri Jeldah — sv. Marija — A
Rogaska Slatina — sv. Marjeta — A
Rogatec — sv. Jernej — A, Pf

Sv. Jurij — sv. Jurij — A

OBSOTELJE—BIZELJSKO

Kristan vrh — sv. Peter

Nezbise — sv. Katarina

Sv. Vid — sv. Vid

Podcetrtek — sv. Lavrencij — A
Bude — sv. Peter — A

Pilstanj — sv. Mihael — A, Pf
Kozje — sv. Marija — A

Stara sv. Gora — sv, Marija

Svete gore (521m) — sv. Jurij, sv.

Martin — A
Mati boZja na sv. Gorah (524 m) — sv.
Marija — A

Bistrica ob Sotli — sv. Peter — A

Zgornja SuSica (na JaneZevem bregu)
— sv. Vid )

Drenovec pri Bukovju — sv. Anton op.

Bra¢na vas — sv. Lavrencij

Pisece — sv. Mihael — A

Dramlje — sv. Andrej

Sromlje — sv. Martin

Voléje — sv. Janez Krst.

Artiski Breg (Blatno) — sv. Jernej

Kapele — sv. Marija

JUZNO BOHORJE

Podsreda — sv. Janez Krst. — A
Veliki Kamen — sv. Martin — A
Koprivnica — sv. Marija — A
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Kostanjek — sv. Vid — A
Dovsko (na Cesti) — sv. Janez Krst.
Brezje pri Dovikem — sv. Pavel — A



Gorenji Leskovec — sv. Anton op. — Vranje — sv. Stefan, sv. Lavrencij —

A A
Trnovec — sv. Juri]j Lamperc¢e (Drozanje) — sv. Martin —
A
Viri

Gradivo za »ArheoloSka najdisca Slovenije«.

Letopisi ljubljanske, mariborske, trzasko-koprske Skofije in goriske nad-
skofije.

M. Kos, Zgodovina Slovencev, 1955.

M. Zadnikar, Romanska arhitektura na Slovenskem, 1959.

1. Zelko, Romanska arhitektura in naselitvena zgodovina Prekmurja,
v Zbornik za umetnostno zgodovino — Nova vrsta V—VI, 1959.

A. Stegensdek, Dekanija gornjegrajska, 1905.

Bibliotheca Sanctorum (BSS), 1961—1966 in H. Schmidt, Introductio
in liturgiam occidentalem 1965 (s posredovanjem univ. prof. M. Miklavé¢i¢a).

E. Klebel, Carinthia, 1925—1927.

A. Huber, Die alten Romerstrassen als Substrat des Christianisirungs-
ganges, v Geschichte der Einfithrung des Christenthumes, Bd III, 1874.

J. Gaudemet, L’Eglise dans 'empire romain, 1958.

Krajevni leksikon dravske banovine, 1937.

Povzetek

PROBLEM STARIH PATROCINIJEV V SLOVENIJI
Franc Truhlar

Pregled patrocinijev podaja uvodoma v kratkem zgodovino starih patro-
cinijev na Slovenskem. Zadenja z razvojno potjo kri¢anstva pri nas v 4. sto-
letju po Kr., omenja cerkveno organizacijo Ze v pozni antiki, povezuje poslan-
stvo Cerkve z misijonskim udejstvovanjem, ki je k nam S§irilo svoj vpliv v
glavnem s severa in zapada in katerega rezultanta je bil tudi kult svetnikov
s korelatom cerkvenih patrocinijev, ki so imeli svoja kultna Zaris¢a in izhodiS¢a
izven nagega ozemlja, ki pa so moé¢neje razvili svoj kult tudi na naSih tleh.
Potem, ko so naSteta pomembnej$a misijonska sredis¢a in kulina podroéja,
preide uvod na ¢asovno opredelitev starih patrocinijev, ki sodijo v Casovni
okvir prve faze pokristjanjenja v kasni antiki in druge faze pokristjanjenja
Slovencev v zgodnjem srednjem veku in ki so se moé¢neje uveljavili Sele v
visokem srednjem veku. Potem se sestavek dotakne odnosa patrocinijev do
arheolofkega kriterija, ki mu pripisuje za osvetlitev problema naSih patroci-
nijev poseben pomen in poudarja pri tem posebno vaznost anti¢nih naselbin-
skih podroé¢ij z rimskimi komunikacijami in s starimi naselbinami v njihovem
pomeriju za razvoj mladega kri¢anstva, V zvezi s sakralnimi objekti nasteva
tiste, ki kaZejo na vetjo starost teh objektov. V uvodu pokaZe pregled $e na
vlogo patrocinijev v arheoloski ¢asovno fopografski strukturi in na pomen
patrocinijev za arheoloSko raziskovalno delo.

Drugi del pregleda obsega sploSen topografski seznam starih patrocinijev
na Slovenskem s posebnim ozirom na njihov poloZaj v kompleksu pomemb-
nejsih cerkvenih sredi§¢ in anti¢nih naselbinskih podroé¢ij. Sledi 3e poimenski
seznam patrocinijev z njihovo karakteristiko in njihovih vaZnejsih kultnih
postojank, glavni topografski pregled vseh naSih vidnejdih starih patrocinijev
s cerkvenimi in arheolodkimi podatki in seznam starih patrocinijev v obmoéju
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anti¢nih in drugih starih cest. Glavni topografski pregled je tudi podlaga
zemljevidu patrocinijev, ki je priloZen.

Cerkveni patrociniji predstavljajo ne samo v slovenskem, marve¢ tudi
v SirSem zgodovinskem merilu razmeroma e malo raziskan problem. Prizade-
vanja, vnesti v to problematiko veé¢ luéi, zadevajo na teZave tudi radi obéutnih
vrzeli v zgodovini patrocinijev, kar oteZuje tudi globlji vpogled zlasti v zgo-
dovino starejSih patrocinijev, predvsem v njihov izvor, starost in kontinuiteto
kulta.

Neki novi pogledi na to vpraSanje se zadnje ¢ase odpirajo v lu¢i arheolo-
gije, kjer prihajajo namre¢ do izraza dejstva, ki kaZejo pogosto na sovpadanje
patrocinijev odnosno njihovih kultnih objektov z arheolo$kimi najdis¢i, to je
na neke stiéne tofke, ki razodevajo moé¢ne indicije za opredelitev starosti pa-
trocinijev. Ta povezava je o¢itna najbolj na starih naselbinskih osnovah, to
je v krajih z arheoloSkimi najdis¢i ob starih cestah, najbolj pa je preprié¢ljiva
ob cerkvah s starimi patrociniji, zlasti ob tistih, ki izpriéujejo starej$o cerk-
veno tradicijo.

Dosedanje arheoloSke raziskave ob sakralnih objektih s starim patrocinijem
so Sirom Slovenije Ze v $tevilnih primerih potrdile povezavo med starimi pa-
trociniji in arheolo$kimi postojankami in je tud v bodo¢e pricakovati v tej
smeri Se novih odkritij. Pri¢ujoéi pregled starih patrocinijev Slovenije pa naj
predvsem kot Studijsko gradivo zlasti ob pomanjkanju drugih zgodovinskih
virov, pripomore do Se vecje osvetlitve problema patrocinijev v Sloveniji.

Zusammenfassung

DAS PROBLEM DER ALTEN PATROZINIEN IN SLOWENIEN

Franc Truhlar

Eine Ubersicht der Patrozinien liefert uns eingangs in Kiirze die Ge-
schichte der alten Patrozinien in Slowenien. Sie beginnt mit dem Entwicklungs-
weg des Christentums bei uns im 4. Jahrhundert n. Chr., erwihnt die kirchliche
Organisation schon in der Spitantike, verbindet die Sendung der Kirche mit
missionédrer Titigkeit, die ihren Einfluss hauptsiichlichst aus Norden und
Westen zu uns heriiber verbreitet hat und deren Resultante auch der Kult
der Heiligen gewesen ist mit dem Korrelat der kirchlichen Patrozinien, welche
ihre Kultbrennpunkte und Ausgangspunkte ausserhalb unseres Gebietes hatten,
die aber ihren Kult auch auf unserem Boden stirker entwickelt hatten. Nach-
dem die bedeutenderen Missionszentren und Kultgebiete aufgezihlt sind, wird
im Eingang auf die zeitliche Einteilung der alten Patrozinien iibergegangern,
die in den Zeitrahmen der ersten Phase der Christianisierung in der spiten
Antike und der zweiten Phase der Christianisierung der Slovenen im friihen
Mittelalter gehdren und welche sich erst im hohen Mittelalter stirker zur
Geltung brachten. Nachher beriihrt die Abhandlung die Beziehung der Patro-
zinien zum archdologischen Kriterium, welchem zur Beleuchtung des Pro-
blemes unserer Patrozinien eine besondere Wichtigkeit zugeschrieben wird und
dabei wird die besondere Wichtigkeit der antiken Siedlungsgebiete mit ri-
mischen Kommunikationen und alten Siedlungen in ihrem Pomerium fiir die
Entwicklung des jungen Christentums betont. In Verbindung mit sakralen
Objekten werden diejenigen aufgezihlt, welche auf ein héheres Alter dieser
Objekte hinweisen. Die Ubersicht weist im Vorwort auch auf die Rolle der
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Patrozinien in der archiologischen zeitlich topographischen Struktur hin,
sowie auf die Bedeutung der Patrozinien fiir archiologische Forschungsarbeit.

Der zweite Teil der Ubersicht umfasst ein allgemeines topographisches
Verzeichnis der alten Patrozinien in Slowenien mit besonderer Bezugnahme aut
ihre Lage im Komplex der bedeutenderen kirchlichen Mittelpunkte und der
antiken Siedlungsgebiete. Es folgt noch ein namentliches Verzeichnis der Patro-
zinien mit ihrer Charakteristik und ihren wichtigeren Kultstiitzpunkten, eine
topographische Hauptiibersicht aller unserer bedeutenderen alten Patrozinien
mit kirchlichen und archiologischen Angaben und ein Verzeichnis alter Patro-
zinien im Gebiete antiker und anderer alten Strassen.

Nicht nur im slovenischen, sondern auch im breiteren geschichtlichen Mass-
stabe stellen die kirchlichen Patrozinien ein verhiltnismiéssig wenig erforschtes
Problem dar. Die Bemiihungen, in diese Problematik mehr Licht hinein-
zutragen, stossen auf Schwierigkeiten auch wegen der empfindlichen Liicken
in der Geschichte der Patrozinien, was auch eine tiefere Einsicht besonders in
die Geschichte der #lteren Patrozinien, vor allem in ihre Quelle, ihr Alter
und in die Kontinuitit des Kultes erschwert. .

Einige neue Blickpunkte auf diese Frage erdffnen sich in letzter Zeit im
Lichte der Archiologie, weil niimlich Tatsachen zum Ausdruck kommen, die
des 6fteren auf ein Zusammenfallen der Patrozinien, beziehungsweise ihrer
Kultobjekte mit archiiclogischen Fundorten hinweisen, das ist auf Beriihrungs-
punkte, die starke Indizien beziiglich einer Einteilung des Alters der Patro-
zinien offenbaren. Diese Verbindung ist am meisten an den alten Siedlungs-
grundlagen ersichtlich, das ist an Orten mit archédologischen Fundstellen an
alten Strassen, am iberzeugendsten aber ist sie an Kirchen mit alten Patro-
zinien, besonders an solchen, die eine éltere kirchliche Tradition aufweisen.

Die bisherigen archiologischen Forschungen an sakralen Objekten mit
alten Patrozinien haben in ganz Slowenien schon in zahlreichen Fillen die
Verbindung zwischen alten Patrozinien und archéologischen Stiitzpunkten be-
stitigt und es sind auch in Zukunft neue Entdeckungen in dieser Richtung zu
erwarten. Die vorliegende Ubersicht alter Patrozinien Sloweniens moge vor
allem als Studienmaterial zu einer noch grosseren Beleuchtung des Problems
der Patrozinien in Slowenien beitragen, insbesondere in Ermangelung anderer
geschichtlicher Quellen.

Résumé

LES ANCIENS PATRONAGES DES SAINTS EN SLOVENIE

Franc Truhlar

Le présent article pose tout d’abord quelques jalons historiques sur les
anciens patronages des saints en Slovénie, donnant quelques indications sur
lorganisation ecclésiastique dans nos régions.

Les premiers missionnaires qui évangéliserent la Slovénie venaient du
Nord et de I'Ouest et ils donnérent pour patrons, aux Eglises nouvellement
fondées, des saints vénérés dans leurs pays d’origine. L’auteur mentionne les
patronages les plus importants indiquant I'époque ou ils sont apparus.

Aprés cela I'auteur aborde le probléme des rapports entre les patronages
des saints et les lieux ayant un intérét archéologique. I1 apparait qu’il y a une
correlation entre les anciennes localités romaines et leur voies de communi-
cation et entre les lieux de cultes chrétiens les plus anciens. La portée archéo-
logique des anciens patronages des saints est ainsi manifeste.
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P O ROCILAINUPREGILETDI

Bozji sodelavei smo

Bog je ¢loveka poklical in ga e vedno klie v sobivanje, soZivljenje in
k sodelovanju. Z Bogom sobivajo na neki naéin vse stvari, éeprav ne na enaki
ravni, z njim soZivijo do neke mere wvsa Ziva bitja, ¢eprav vsako po svoje,
sodeluje pa z Bogom v polnem pomenu besede le ¢lovek, ki je razumno in
svobodno bitje. Brez razumnosti in svobodnega odlo¢anja namreé¢ pravo sode-
lovanje ni mogode. Zato le nam ljudem lahko velja naslov, ki je ugotovitev
in spodbuda obenem: Bozji sodelavei smo.

Bozji sodelavei smo $e prav posebno kristjani: v Kristusu in Cerkvi.
Kriéanska duhovnost je vsa prepletena s to mislijo. Na vzhodu in zahodu.
Drugi vatikanski vesoljni cerkveni zbor daje celo vrsto smernic, kje in kako
bi naj kristjani danasnjega ¢asa sodelovali z Bogom.

Z Bogom v sorodu

Ljudje smo z Bogom v sorodu, kot naglasa svetopisemsko poroéilo o stvar-
jenju ¢loveka: »Bog je rekel: Naredimo ¢loveka po svoji podobi in sliénosti...
In Bog je ustvaril ¢loveka po svoji podobi, po boZji podobi ga je ustvaril,
moZa in Zeno ju je ustvaril« (1 Mojz 1, 26—27).

Pisatelji prvih kri¢anskih stoletij, posebno vzhodni cerkveni oéetje, so zelo
radi pisali o boZji podobi v éloveku. Vsa vzhodna duhovnost je polna izrazov
o ¢loyekovi bogopodobnosti, ki se naj ob ¢élovekovem sodelovanju vse bolj
razrasc¢a in doseze svoj vrh v ¢imbolj popolnem »poboZenju«.

Bog, ki je Duh, ni svoje podobe polozil v ¢lovekovo telo, temveé po mnenju
nekaterih, npr. sv. Ireneja (ok. 140—ok. 202),! v telo in duso skupaj, po prepri-
¢anju vedine pa le v notranjega ¢loveka, to je v duSo. Tako meni pod vplivom
grike filozofije npr. Klemen Aleksandrijski (ok. 150—ok. 211).* Prav tako,
naslonjen na sv. Pavla, Origen (185—254).® Oba stavljata boZjo podobo v najvisji
del duse (logos, woic), kijer je bistvo ¢loveka. Telo je za Origena le »svetite«
¢loveka z boZjo podobo v dudi?

Podobno je za ruskega duhovnega pisatelja 18. stoletja Tihona Zadonskega
(1724—1783) telo, ¢eprav je nekaj lepega, le »orodje duSe«, njeno »stanovanje«,
»prah in pepel«, resni¢na lepota ¢loveka pa je v njegovi neumrljivi dusi, podobi
Stvarnika, ki je »brezmejna Lepota«®

V ¢em je za tega znadilnega ruskega pisatelja, ki je tako blizu vzhodnim
cerkvenim odetom, pravzaprav vsebina bozje podobe v ¢lovekovi du$i? V tem,
da dusa biva kot »netelesni duh« ter je kot nevidna in vec¢na sorodna Bogu

! Prim. Demonstration de la Prédication Apostolique, trad. P. Berthoulot,
Paris 1916, 368.

2 Prim. Protrepticus 98, 4.

3 Prim. In Rom. I, 19, PG 14, 871 A. — Henri Crouzel, Théologie de
I'image de Dieu chez Origéne, Paris 1956, 153—160.

4 Contre Celsum VI, 63.

5 Tvorenijje ize vo svjatyh otca naSego Tihona Zadonskago (= TZ), Moskva
1875, V, 72; II, 23; III, 304—305.
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ter po Bogu, svojem vzoru, nenehoma hrepeni, Bog pa v njej, svoji podobi,
najrajsi prebiva. V tem, da so v ¢loveku »bogopodobne lastnosti«. V tem, da
je ¢lovek »svet, ¢ist, neoporefen, praviden in bivalis¢e Sv. Duha« V tem, da
¢lovek postane »sodrZavljan angelov, boZzji sin, dedi¢ bodoce slave, Kristusov
ud«. V tem, da duso razsvetljuje bozja Lué¢, vetno Sonce, Bog, Kristus, v kate-
rega se mora dusa ozirati in mu slediti. V tem, da v dusi zaZivi in se vse bolj
upodobi Kristus.®

BozZja podoba torej prinasa v duso soudelezbo v boZjem bivanju in svetem
#ivljenju, o éemer mnogo razpravlja predvsem Origen.” Vsak ¢lovek zaradi svoje
duhovne duse nosi v sebi boZjo podobo, posebno pa ¢lovek, ki je v posvecujoci
milosti, ¢lovek, ki je s krstom ali kako drugade doZivel obnovitev v grehu
otemnele bozje podobe. Tako lahko govorimo o naravni in nadnaravni bogo-
podobnosti.

Sv. Ireneju npr. podoba (selem, glzhy, Obraz) pomeni naravno podobnost,
sliénost (demut, Huolwag, poddbie) pa nadnaravno. Vendar stati¢na podoba
tezi e dinamiéno k sliénosti — v teku zgodovine.® Tudi za Klemena Aleksan-
drijskega je podoba dinamiéna in tezi k sliénosti.’ Dinamiéni razvoj od podobe
k slitnosti na mnogih mestih opisuje Origen.'® Gregorij Niski (ok. 335—394)
ne razlotuje sicer vedno med obema izrazoma, vendar podoba zanj predstavlja
navadno statiéni vidik (zadetek ali konec upodabljanja), sliénost pa dinamié-
nega.! Tihon Zadonski ne dela zavestne razlike med podobo in sliénostjo,
praktiéno pa priznava tudi on naravno in nadnaravno bogopodobnost in jemlje
podobo predvsem kot nekaj dinamiénega: podarjeni boZji pecat tezi v vse vecjo
slicnost vzora.

Vsako tako dinami¢éno tezenje pa vkljuéuje zavestno in svobodno sodelo-
vanje. To je, z drugo besedo, posnemanje nekega vzora, beseda, ki je tako
pogostna Ze pri evangelistih in sv. Pavlu, potem pa pri kri¢anskih duhovnih
pisateljih tako na vzhodu kot na zahodu skozi vsa stoletja.

In kdo je za vse te pisatelje tisti veliki vzor, ki ga je treba posnemati?

Jezus Kristus, u¢lovedeni Bog, »edini Sin nebeSkega Oceta, odsev Ocetove
slave in podoba njegove osebe, podoba nevidnega Boga«, kot se izraza Tihon
Zadonski.!*

V Jezusu Kristusu

Vse, kar je ustvarjenega, ima svoj izvor v Kristusu, uclovedeni boZzji
Besedi, kot poudarja evangelist Janez: »V zafetku je bila Beseda in Beseda
je bila pri Bogu in Beseda je bila Bog... Vse je po njej nastalo in brez nje
ni ni¢ nastalo, kar je nastalega. V njej je bilo zZivljenje« (Jan 1, 1—4).

Po Kristusu Bog svet in vse stvarstvo v njem 3e vedno ustvarja, ohranja,
izpopolnjuje. Po Kristusu je Bog priklical v bivanje, Zivljenje in k sodelovanju
tudi ¢loveka. Zaradi skrivnostne navzoénosti zla in greha v svetu je Bog sproZil
odresitveni proces in v sredid¢u tega procesa stoji in deluje Kristus. Kristus
je tisti zadnji Vrh popolnosti, h kateremu teZi ¢lovek, ¢lovestvo in vse stvarstvo.

8 R. t., IV, 333, 3—5: III, 79; II, 156, 92—93; I, 240.

7 Prim. Crouzel, n. d, 160—179.

8 Adv. Haer. V, 6, 1; 16, 2.

# Strom. IV, 22, 135.

10 Npr. De Princ. III, 6, 1.

U Prim. Th. Camelot, La Théologie de 'image de Dieu, Revue des
sciences phil. et théol. 1956, 465.

12 TZ 1V, 245,
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Kristus je resni¢no Alfa in Omega, kot se tako rad izraza Teilhard de Chardin
(1881—1955).1%

Kristus nikdar ni osamljen. V povezavi z Oéetom in Sv. Duhom ljubede
zaobjema vse stvarstvo in posebej ¢loveka, ki ga z besedo, zgledom in dejansko
pomo¢jo vabi v vseodre$ujofo boZjo dejavnost in v veéno boZje Zivljenje.

To sozivljenje in sodelovanje ¢loveka z Bogom se je zaéelo, ko je zaZivel
in se osvestil prvi ¢lovek. Zarko je bilo osvetljeno ob Kristusovem uélovedeniu,
ob njegovem veselem oznanilu boZjega kraljestva, ob njegovi smrti in poveli-
¢anju. Notranje in zunanje uéinkovito raste od rojstva obéestvenega skrivnost-
nega Kristusa — svete Cerkve naprej, posebno Se v skupnosti, ki bratsko obhaja
evharisti¢no slavje. Svojo polnost bo to sozivljenje in sodelovanje doseglo
v skrivnostnem zedinjenju ¢lovedtva s sv. Trojico v onstranskem kraljestvu
vecne ljubezni.

Naravno in nadnaravno se pri tem sozivljenju in sodelovanju prepleta.
Bog ne postavlja lo¢nice. Kristus povezuje nebo in zemljo, boZje in élovesko,
kot je sam Bog in élovek.

Vsakdo, ki nosi ime ¢lovek in si prizadeva, da Zivi in deluje po svoji pameti
in svobodni odlo¢itvi, kot mu narekuje vest, je Kristusov sodelavec, pa naj se
tega zaveda ali ne, pa naj ima kakrSenkoli poklic in naj se posve¢a kakrinim-
koli, tudi povsem zemeljskim, dejavnostim. :

Kdor se s krstom wvéleni v Kristusa in kot ud njegovega skrivnostnega
telesa Cerkve prejema evharisti¢ni kruh in vino, postaja vse bolj eno s Kri-
stusom, njegovo sodelovanje vse bolj zadobiva Kristusove dimenzije.

Zato se mora nenehno truditi, da v sebi upodobi Kristusa.

Sv. Janez Klimak (ok. 525—ok. 600) takole oznac¢uje kristjana: »Kristjan
— to je posnemanje (u/unue) Kristusa, kolikor je to ¢loveku mogoce, v besedah,
v dejanjih in v mislih.«4

Griki laiski teolog 14. stoletja Nikolaj Cabasilas (f 1371) pa piSe v svoji
knjigi O Zivljenju v Kristusu: »Posnemati Kristusa in Ziveti po njem, to se
pravi: Ziveti v Kristusu, in to je delo svobodne volje, ko se podvrie boZjim
nacértom.«!5

Isti pisatelj tudi zagotavlja: »Odresenik je edini in prvi ostvaril pristnega
in popolnega ¢loveka, iz vidika nravnosti, Zivljenja in v wvseh ozirih.« Sluzil
_ je za vzor celo Adamu, ¢eprav je ta éasovno Zivel pred njim. »Zaradi vseh teh
razlogov ¢lovek s svojo naravo, voljo in razumom tezi proti Kristusu, ne le
z ozirom na boZanstvo nasSega Gospoda, ki je cilj vsega, temveé¢ tudi z ozirom
na njegovo ¢loveSko naravo: Kristus polarizira vsa é&love$ka stremljenja in
naslaja razum. Navezati svojo misel ali ljubezen na karsibodi izven njega, to
o¢itno pomeni zavredi edino potrebno, v napaéno smer obrniti prvotne teznje
nase narave.«1¢

Posnemati Kristusa ni lahko. Potreben je boj proti grehu in strastem.
Pridobiti si je treba kri¢anske kreposti. Vendar je osebna notranja prenova
podlaga in stalna zahteva vsakrinega sodelovanja s Kristusom. Prizadevanje za

3 Prim. N. M. Wildiers, Teilhard de Chardin, Paris 1960, 94 sl.

4 Scala Paradisi I, PG 88, 633 B. — Grika duhovnost jasno razlikuje oba
vidika posnemanja: statiénega, po katerem je posnemanje (w/unue ali
podoba (tixiv) Boga ali po boZji podobi (xat’sixéve ), ter dinamiénega,
po katerem se ¢lovek postopoma izpopolnjuje s tem, da postaja vse bolj Pra-
vzoru slicen. — Prim. Irenée Hausherr, L’imitation de Jésus-Christ
dans la spiritualité bizantine, Mélangenes Cavaliera, Toulouse 1948, 231—232.

15 De vita in Christo VII, PG 150, 721 D.

¥ Nicolas Cabasilas, La vie en Jésus-Christ, Extrait d’'Irenikon
1932, 184—185.
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razrast bozjega kraljestva v du$i predstavlja najpomembnejSe sodelovanje z
u¢lovecenim boZjim Sinom. .

Vzhodni kridanski pisatelji radi piSejo o brezstrastju (dmdver ), ki ga
vsaj do neke mere mora doseé¢i vsakdo, ¢e hode postati popoln. Sele ko ¢lovek
premaga gre$ne strasti, morejo v njem pognati kreposti, posebno najvecja med
njimi: ljubezen.'? :

Upodobiti v sebi Kristusa in sodelovati s Kristusom se pravi predvsem:
zaziveti in oznanjati ljubezen. Vso Kristusovo veselo oznanilo je zaobsezeno
v tej besedi.

Ljubezen zahteva #rtve in prinaSa radost. Krizani in poveli¢ani Kristus
svoje posnemovalce in sodelavee vodi ¢ez kriz v vstajenje in poveli¢anje, ki
je deloma Ze navzoce.

To je tisto veselo velikonoéno kri¢anstvo, o katerem tako radi govore
mnogi sodobni duhovni pisatelji, ki je prekipevalo v prvih kristjanih in ki
bi ga morali biti polni vsi, kateri so se napotili za Kristusom.

Kristus mora veselo in zmagovito rasti v vseh in v vsem do svoje polnosti
ob dopolnjevanju éasov, ko bo zasijalo novo Nebo in nova Zemlja, ko bo
vesolje z vso svojo dolgo razvojno potjo s celotno ¢lovedko zgodovino vred
doseglo »Toéko Omega«, ko se bo dokonéno strnilo naravno in nadnaravno, ko
ho vse prezeto s Kristusom, ko bo »Vesolje pokristusovljeno — 1'Univers
christifié«, kot lepo pife Teilhard de Chardin.'®

Pri tem »pokristusovljenju vesolja« naj bi s posebno zavzetostjo, tesno
povezani med seboj in s Kristusom, sodelovali vsi udje Kristusovega skrivnost-
nega telesa — Cerkve.

Prav Cerkev je po mnenju Teilharda de Chardina »foyer principal d’affi-
nitées inter-humaines par super-charité« — glavno Zarisc¢e medéloveskih sorod-
stvenih odnosov s pomoéjo nadljubezni; »axe central de convergence universelle
et point precis de rencontre jaillissante entre T'univers et le Point Oméga« —
sredi&éna os vesoljnega zbliZevanja in sto¢is¢e Vesolja in Tocke Omega.!?

V Cerkvi

Nekaterim kristjanom, posebno mlajsim, je danes pojem Cerkve nekaj tu-
jega in neprivlaénega. To pa predvsem zato, ker gledajo v Cerkvi neko oko-
stenelo institucijo, ki bi jo naj predstavljala nedotakljiva, od zZivljenja odmak-
njena hierarhija. Toda Cerkev je predvsem skrivnostni odresitveni proces, ki
ga je zacel in ga vodi Kristus, v ta proces pa so vkljuéeni vsi kristjani in do
neke mere vsi ljudje. Cerkev je naprej Zive¢i in delujoéi Kristus, ki raste
skozi prostor in ¢as v onstransko dopolnjenje. Cerkev je Kristusovo skrivnostno
telo, ki se iz dneva v dan razélenjuje v nove in nove ude, vse pa povezuje
Kristus — Glava. Cerkev je boZje ljudstvo, ki je po krstu v celoti delezno
enakega dostojanstva boZjih otrok in je v celoti poklicano, da sodeluje s Kri-
stusom velikim Duhovnikom, edinim Uéiteljem in Vodnikom pri njegovem
odredenjskem delovanju, ¢eprav vsakdo na svoj naéin, po talentih, ki jih je
prejel, in po sluzbi, h kateri ga kli¢e in mu jo dodeljuje Kristus.

Ob takem novem, popolnejsem gledanju na Cerkev je laZe prisluhniti
smernicam, ki jih glede sodelovanja z bozjim odreSitvenim naértom daje zadnji
koncil. Naj opozorim vsaj na nekatere, ki so navedene predvsem v pastoralni

17 Prim Stanko Jane#ié, Nauk o brezstrastju v vzhodni ascetiki,
Kraljestvo bozje 1960, 43—57.

8 Wildiers, n.d., 103, 90—110.

¥ Comment je vois, 1948, 28.
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konstitueiji o Cerkvi v sedanjem svetu, in v odloku o laiskem apostolatu.
V pastoralni konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu koncil na mnogih mestih
naglasa, da je ¢lovek druzbeno bitje, in vabi ne le kristjane, temve¢ vse ljudi
dobre volje, da bi po svojih moé¢eh pomagali ostvarjati éloveka vredne razmere
na svetu in bratske odnose med ljudmi.

»Bog, ki ofetovsko skrbi za vse, je hotel, da bi vsi ljudje sestavl]all eno
samo druzino in ravnali drug z drugim kakor bratje.20

»V danasnjih dneh smo Se posebno nujno dolZni postati bliZnji prav vsa-
kemu ¢loveku in mu, ko nam pride nasproti, dejavno sluziti: naj bo to od
vseh zapuddeni starec, kriviéno prezirani inozemski delavec, begunec, nezakonski
otrok ... ali la¢ni, ki trka na nafo vest.. «®t

Vesoljni cerkveni zbor spodbuja k boju zoper vsakrino krivi¢nost za dosego
socialne pravi¢nosti ne le pri posameznikih, temveé v celotni druzbi, ter daje
pobude za usklajeno pospesevanje kulture in gospodarskega napredka. Vse usta-
nove naj bi dogovorno reSevale pere¢e probleme ¢lovestva, vsi ljudje naj se
Z VS0 vnemo zavzemajo za resni¢en mir na svetu.

Posebno vazno vlogo imajo kot bozji sodelavei zakonei, ki so po bozjih na-
¢rtih poklicani, da posredujejo in vzgajajo ¢lovesko zivljenje. Utrjevali naj bi
svetost zakona in druzZine ter medsebojno spostovanje in ljubezen, predvsem
pa pomagali otrokom k polnosti Zivljenja.

»Druzina je od Boga prejela poslanstvo, da bodi prva in Zivljenjska celica
druzbe. To poslanstvo bo spolnila, ¢e se bo v medsebojni ljubezni vseh élanov in
v skupni molitvi k Bogu razodevala kot domace svetii¢e Cerkve.«*?

Koncil vabi k apostolskemu delu tudi mladino. V poslanici mladim klic¢e:
»Raz§irite vasa srca do zadnjih mej sveta! Cujte klic svojih bratov in pogumno
jim dajte na razpolago svoje mlade moé¢i! Borite se zoper vsako obliko sebié-
nosti! Brzdajte nagone nasilja in sovrastva, ki povzroc¢ajo vojne in bedo, ki jih
spremlja! Bodite plemeniti, ¢isti, spostljivi in odkriti! Z navduSenjem gradite
nov svet, ki bo boljsi od tega, v katerem zivijo vasi starejii vrstnikil«

Spodbudni klic k delu za boljsi svet so koncilski ocetje naslovili v kratkih
poslanicah tudi drzavnikom, mislecem in znanstvenikom, umetnikom, Zenam,
delaveem, bolnim in trpec¢im ter kon¢no vsem ljudem. Vsakdo je lahko dragocen
bozji sodelavec pri izpopolnjevanju sveta.

Skupno delo, ¢e naj bo uspesno, zahteva razgovor in dogovor. Zato koncil
vabi k razgovoru v raznih skupnostih: v samem obéestvu katoliske Cerkve, med
vsemi kristjani in med vsemi ljudmi dobre volje.

Treba je tudi v Cerkvi sami dopuséati »vsako zakonito razli¢nost... Saj je
to, kar vernike druzi, moc¢nejse od tistega, kar jih razdvaja: bodi edinost v po-
trebnem, v dvomnem svoboda, ljubezen v vsem.«%

»V Cerkvi je sicer raznoli¢nost sluzb, a enotnost poslanstva. Kristus je apo-
stolom in njihovim naslednikom poveril sluzbo, da v njegovem imenu in z nje-
govo oblastjo uéijo, posvedujejo in vodijo. Laiki, delezni Kristusove duhovniske,
prerosSke in kraljevske sluzbe, pa spolnjujejo v Cerkvi in v svetu svoj delez pri
poslanstvu vsega bozjega ljudstva. Apostolat resni¢no izvrsujejo s tem, da se
trudijo za oznanjevanje evangelija in za posveéevanje ljudi, ter s tem, da ¢asni
red prekvasijo in spopolnijo z duhom evangelija, tako da njihovo delovanje v
tej smeri o¢itno pri¢a za Kristusa in je ljudem v zveli¢anje «

2 CS 24, 1.

2 CS 27, 2.

22 LA 11. — Prim. CS 47—52.
3 CS 92, 2.
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Odlok o apostolatu laikov moé¢no nagla$a, kako bi naj primerno pripravljeni
laiki v skladni povezavi z duhovniki vedno bolj sodelovali pri raznih cerkvenih
skupnostih, zlasti v Zupnijskem ob¢estvu, pa tudi na medZupnijskem, narodnem
in mednarodnem podroéju.

Koncil pogosto, posebno e v odloku o ekumenizmu, spodbuja k delu za
edinost med kristjani, priporoéila milijonsko dejavnost in sodelovanje z vsemi
ljudmi dobre volje.

»Katoli¢ani naj si prizadevajo sodelovati z vsemi ljudmi dobre volje pri
pospedevanju vsega, kar je resni¢no, kar je pravi¢no, kar je sveto, kar ljubez-
nivo.«*

»Ker je Bog Oé¢e poéelo in cilj nas vseh, smo vsi poklicani k temu, da bi si
bili bratje. Zato vsi, ki smo deleZni iste ¢loveSke in boZje poklicanosti, moremo
in moramo brez nasilja in brez zahrbtne misli sodelovati pri graditvi sveta v
pravem miru.«* )

Podal sem nekaj misli o tem, kako smo in kako bi naj bili vsi ljudje, po-
sebno pa Se kristjani, boZji sodelavci: iz svoje bitne in milostne povezanosti z
Bogom, v Kristusu in v Cerkvi.

Morda bodo podane misli tega ali onega spodbudile h globljemu razmislja-
nju. Morda so ali bodo komu prinesle nekaj utehe. Vse, ki smo se z njimi
sredali, pa nas naj utrdijo v zvesti: BoZji sodelavci smo.

Vsak dan znova nas Bog kli¢e k sodelovanju. Vsak dan znova se skuSajmo

temu klicu zavestno in svobodno odzvati.
Stanko Janezi¢

Skupna zakramentalna odveza pri nas ni potrebna?

1. Kongregacija za verski nauk je odprla moZnost za skupno zakramentalno
odvezo

16. junija 1972 je Kongregacija za verski nauk objavila »Pastoralne norme
o skupni zakramentalni odvezi«. Slovenski prevod dokumenta je izSel v vseh
slovenskih &kofijskih uradnih listih (OkroZnica Nadskofijskega ordinariata v
Ljubljani, 1972, §t. 7, str. 49—52; Sporocila Skofijskega ordinariata duhovnikom
mariborske skofije, 1972, §t. 8, str. 47—50).

Kongregacija najprej zavra¢a »navado, ki se je v novejsem ¢asu tu in tam
pojavila in si drzne trditi, da je dolznosti, spovedati se pri spovedi smrtnih
grehov, da dobimo odvezo, mogote zadostiti Ze s samo splodno, ali kakor pra-
vijo, ob&estveno spovedjo«. Dalje izjavlja, da od individualne spovedi opravicuje
samo »fiziéna in moralna nesposobnost« (t& I). »Lahko se namreé¢ zgodi, da je
zaradi posebnih okolis¢in, ki v€asih nastanejo, dovoljeno ali celo potrebno dati
odvezo veéjemu Stevilu spokornikov v skupni obliki brez prejinje individualne
spovedi« Zato je od zdaj naprej tudi izven smrine nevarnosti »dovoljeno dati
skupno zakramentalno odvezo veéjemu $tevilu vernikov, ki so se le splosno ob-
tozili in bili opomnjeni, naj obudijo kesanje, kadar nastopi velika potreba, to
se pravi, kadar zaradi velikega Stevila spovedancev ni dovolj spovednikov, da
bi v primernem é&asu vse posamié¢ spovedal tako, da bi spovedanci zato morali

% LA 14
% CSs 92, 5.

123



brez svoje krivde ostati dolgo brez zakramentalne milosti ali brez svetega ob-
hajila. Za »veliko potrebo«, v kateri bi bilo dovoljeno podeliti skupno zakramen-
talno odvezo, so torej potrebni trije pogoji: a) veliko spovedancev, b) premalo
spovednikov, ¢) dejstvo, da bi znatno Stevilo penitentov brez svoje krivde dolgo
ostalo brez zakramentalne milosti ali evharistije.

Dolznost, da se katoliéani tudi individualno spovedo smrtnih grehov, pa
ostane: »Tisti, ki so dobili odvezo smrinih grehov s skupno odvezo, morajo opra-
viti privatno spoved, preden prejmejo znova skupno odvezo, razen ¢e jih ovira
upravi¢en razlog. Brezpogojno pa sc¢ dolZni, razen ée jih ovira moralna nezmoz-
nost, opraviti privatno spoved v teku enega leta« (VII).

Sodba o obstojnosti pogojev za skupno zakramentalno odvezo »je pridrzana
krajevnemu ordinariju, ki pa se mora prej posvetovati z drugimi ¢lani Skofov-
ske konference« (V).

2. »Mnenje« Skofovske konference Jugoslavije

Skofovska konferenca Jugoslavije je na plenarnem zasedanju od 10. do 14,
X. 1972 glede pogojev za skupno odvezo v veliki potrebi, o kateri govori Kongre-
gacija za verski nauk, izjavila: »Glede na dolo¢be za podeljevanje skupne od-
veze, ki jih je izdal sveti sede?, je SK mnenja, da pri nas za sedaj ni pogojev,
omenjenih v togki 3 imenovanega dokumenta, in zato ni razloga za delitev skup-
ne zakramentalne odveze«. Izjava je bila objavljena v vseh slovenskih Skofij-
skih uradnih listih (prim. Sporoéila Skofijskega ord. duhovnikom mariborske
skofije, 1972, §t. 10, str. 57).

Po misljenju §kofovske konference v Jugoslaviji ni naslednjega pogoja: »V
nasih razmerah ni treba verniku dolgo ¢akati, da pride do duhovnika in opravi
individualno spoved«.

Konferenca hoée svoje odklonilno stalii¢ée do skupne zakramentalne odveze
utemeljiti takole: »Podeljevanje skupne odveze bi v nasih razmerah privedlo
do zanemarjanja individualne spovedi pri vernikih, morda pa bi tudi oslabilo
zavest velike dolznosti spovedovanja pri duhovnikih in odprlo vrata moralnemu
laksizmu, ¢emur se ravno hoée upreti ta akt svetega sedeza; tako je izre¢no po-
vedano v dokumentu.« O odklonilnem staliséu do skupne odveze pa ne pric¢a
samo ta pesimizem, ampak tudi naslednji pouk konference: »DolZnost indivi-
dualne spovedi je po nauku tridentinskega cerkvenega zbora iuris divini, kar se
omenja tudi v tem dokumentu, medtem ko spada pripravljenost duhovnika,
da je na voljo svojim vernikom, kadar se Zelijo spovedati, k bistvu duhovniske
sluzbe. Zakrament spovedi po naéinu, kakor se deli v katoliski Cerkvi, je velik
bozji dar. Z njim se uresni¢ujejo sadovi Kristusovega odreenja in nam je tako
spoved trajno in neobhodno potrebno sredstvo kricanskega Zivljenja.«

Vendar pa konferenca ne more zakleniti vrat, ki jih je odklenila Kongre-
gacija za verski nauk: »Odlo¢ilno in konéno razsoja o tem posamezen krajevni
ordinarij za svoje podrodje, kakor je povedano v dokumentu (kongregacije)«.
MozZnost za skupno zakramentalno odvezo tako tudi v Jugoslaviji ostane v po-
sameznih Skofijah.

3. »Pri nas za sedaj ni pogojev« za skupno zakramentalno odvezo?
»Mnenje« nase Skofovske konference moramo s spostovanjem sprejeti. Spo-
stovanje pa nas ne reSuje dolZnosti, da dostojno povemo razloge, ki govore

proti temu mnenju in nas zato to mnenje ne more prepric¢ati. Ta dolZnost je
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toliko vedja, ker gre za vaZno dejavnost dusnega pastirstva, za katero smo vsi
odgovorni. :

Naj bo dovoljeno odkritosréno povedati, da nas je mnoge duhovnike izjava
skofovske konference presenetila. Izjava se namreé ti¢e dejavnosti, podeljeva-
nja zakramenta pokore, ki je vsakdanje opravilo duhovnikov, kljub temu pa
nas glede pogojev za skupno zakramentalno odvezo pri nas nihée ni vprasal za
mnenje. Saj vemo, da nimamo glede te zadeve nié¢ odloc¢ati. Odlo¢itev pripada
skofom. Toda ¢e gre za odreitveno dejavnost, za katero imajo duhovniki veliko
odgovornost in s katero imajo mnogo skusenj, potem bi bilo treba upostevati
nauk 2. vatikanskega koncila: »Zaradi daru Svetega Duha, ki je bil duhovnikom
dan pri magniskem posve¢enju, naj Skofje gledajo v njih potrebne pomoénike
in svetovalce v svoji sluzbi in dolZnosti, da udijo, posvetujejo in pasejo boZje
ljudstvo ... Radi naj jih posluajo, z njimi naj se posvetujejo in razgovarjajo o
potrebah du$nega pastirstva in koristih Skofije« (D 7; prim. 3 16, 3). — Ta ¢lanek
pisem v imenu mnogih dusnih pastirjev, ki so o potrebnosti skupne zakramen-
talne odveze razpravljali tudi na dekanijskih konferencah, npr. v Mariboru.

a) Resitev vpraSanja, ali je pri nas »velika potreba« za skupno zakramen-
talno odvezo, je zelo odvisna od perspektive, v kateri kdo gleda na vpraSanje.
Zanimivo je primerjati perspektivo, v kateri reSuje vprasanje Kongregacija za
verski nauk, z ono, v kateri isto vprasanje obravnava Skofovska konferenca Ju-
goslavije. Ko obe govorita o tretjem in konéno odloéilnem pogoju za skupno
zakramentalno odvezo, ima prva pred oémi to, da bi verniki morali »ostati
dolgo brez zakramentalne milosti ali brez svetega obhajilax, druga pa to, da bi
verniki morali dolgo ¢akati na »individualno spoved«. Kratko: prva gleda na
problem v perspektivi zakramentalne milosti in evharistije, druga pa v perspek-
tivi spovedi. Med eno in drugo perspektivo je kajpada velika pastoralna, Se
veéja pa teoloka razlika. Pojem »dolgo« ima v teh dveh perspektivah razliéno
vsebino.

V drugi perspektivi je pojem »dolgo« bolj ¢asovnega znacaja, v prvi pa
izrazito moralnega znadaja. V le-tej perspektivi gre namre¢ za znebitev greha,
za prejem milosti, za Zivljenje s Kristusom; ko pa gre za to, je lahko fudi en
dan dolga ¢asovna doba, saj je to zivljenje obvezno danes, ne jutri. V le-oni
perspektivi pa bi bila dolga ¢asovna doba ve¢ tednov ali celo mesecev, saj spo-
ved, ni ,conditio sine qua non‘ za znebitev greha, pridobitev milosti itd.

V drugi perspektivi se vidi predvsem neko zapovedano dejanje, v prvi pa
“lovek in njegovo dobro. Za ¢loveka, ki si prizadeva za osvojitev tako velikih
dobrin, kot sta zakramenta pokore in evharistije, ki je torej za prejem teh za-
kramentov disponiran, pa je tudi nekaj dni ¢akanja na osvojitev teh dobria
»dolgo«.

Drugo perspektivo pogojuje posamezno versko dejanje, prvo pa celotno ver-
sko zivljenje, saj le-tej gre za pridobitev milosti po zakramentalni odvezi. Po
nauku 2. vatikanskega koncila bi naj verniki prisli v stik z Gospodovimi skriv-
nostmi in se napolnili z zveli¢avno milostjo posebno ob velikih praznikih (SB
102), npr. o veliki no¢i. Kako se naj to u¢inkovito zgodi, ¢e za te praznike ne
morejo prejeti zakramenta pokore in evharistije? In to se marsikje pri nas
zgodi. Pomislimo samo na penitente v velikih in prostranih zupnijah, ki so na
4. adventno ali cvetno nedeljo dolgo ¢akali na spoved, pa je zaradi mnoZice
spovedancev niso mogli opraviti, med tednom pa potem ne morejo priti k spo-
vedi zaradi sluzbe in nujnih del doma, morda pa jim tudi duhovnik ne more
biti na razpolago takrat, ko bi mogli priti, ker ima dve Zupniji. Liturgi¢no in
psiholosko je nekaj dni, npr. pred veliko no¢jo, dolga doba.

Ce na zakramentalno odvezo gledamo predvsem v perspektivi spovedi, se
»dolgo« podaljéa, ¢e pa v perspektivi zakramenta pokore, se »dolgo« skrajsa. Ce

125



so zakramenti res »postavljeni zato, da posvecujejo ljudi, zidajo telo Kristusovo
ter dajejo ¢ast Bogu...«, ¢e »njih obhajane vernike tudi najbolj pripravlja...
za dajanje dolZne ¢asti Bogu in za izvrievanje del ljubezni« (SB 59), potem mora
biti podeljevanje in prejemanje zakramenta pokore prava celebracija, ki jo
opravljata delivec in prejemnik, celebracija bozjega usmiljenja, Kristusovega
najdenja izgubljene ovece, zmagoslavja bozjega kraljestva, spodbuda penitentu
za C¢eSCenje Boga in za izvr3evanje del ljubezni, pa kajpada tudi spoved, pode-
litev odveze in nalozitev pokore. Za to pa je potrebno ve¢ ¢asa kot samo za spo-
ved, podelitev odveze in naloZitev pokore. Le to troje pa duhovniki ob velikem
navalu ponitentov delamo, ker se bojimo, da sicer mnogi penitenti ne bi prejeli
odveze. Tako iz zakramenta delamo spoved. saj je zanjo potrebno manj ¢asa.
Nagi §kofje nas s svojo izjavo v tej praksi potrjujejo. V svoiji izjavi celo govore
o »zakramentu spovedi«, ¢eprav takega zakramenta ne bi smelo biti, ampak
bi moral obstajati samo zakrament pokore.

b) Ce potem jemljemo potrebnost skupne zakramentalne odveze pavSalno,
na splodno, je res, da »v nasih razmerah ni treba verniku dolgo ¢akati, da pride
do duhovnika in opravi individualno spoved«. Ce pa upoStevamo tudi velike
potrebe posameznih skupin vernikov, vernikov »v nekaterih krajih«, kot pravi
tekst kongregacije, potem ni tezko ugotoviti, da je véasih treba tudi pri nas
¢asovno dolgo ¢akati na individualno spoved; ta trditev pa ne izkljuéuje moz-
nosti, da so tudi pri nas Skofije, v katerih v nobenem primeru ne moremo govo-
riti o ¢asovno dolgem ¢akanju. Pastoracija pa ne sme potreb vernikov jemati
samo na splosno, ampak mora, ¢e je pastoracija, pomagati tudi v velikih potre-
bah posameznikov in posameznih skupin, po zgledu Dobrega pastirja, ki gre za
oveo v veliki potrebi, é¢eprav pusti devetindevetdeset drugih ovac. Naj navedemo
samo nekaj primerov dolgega ¢akanja, ki ustvarja velike potrebe.

Tako na Hrvaskem kot na Slovenskem je kar precej Zupnij, npr. Murska
Sobota, Crengovci, Sentjernej, Semié, Voéa Donja, Kotoriba, Zgornja S¢avnica,
v katerih Zeli za bozZi¢ in veliko noé¢ prejeti zakrament pokore in evharistije
mnogo zdomcev, ko so se samo za praznike vrnili v domovino. V tujini mnogi
ne morejo prejeti zakramentov, ker so dale¢ od izseljeniskega duhovnika, v
tujem jeziku pa se ne znajo spovedati. V domac¢ih Zupnijah pa je ravno v éasu,
ko so doma, veliko spovedancev in zato marsikdo kljub dobri volji ne pride
na vrsto za spoved. Tako se precej nasih zdomeev vraca v tujino brez zakra-
mentov, ¢eprav so jih ravno oni Se posebno potrebni.

Marsikje pri nas je en duhovnik dusni pastir v dveh ali celo v treh
zupnijah. So Zupnije, ki imajo na mesec samo dvakrat nedeljsko maso. Ravno
v takih Zupnijah je navadno mnogo vernikov, ki imajo dale¢ do cerkve. Vecdji
naval spovedancev je navadno v mrzlem ¢asu, za vse svete, bozi¢, post; velika
vecina cerkva Se ni ogrevana. Upostevajmo vse to in se vzivimo v vernike, po-
sebno starejse, ki so v zimskem ¢asu, npr. na 4. adventno nedeljo, imeli dobro
uro do cerkve, priblizno toliko ¢asa zmrzovali v mokrih ¢evljih pred spovednico,
zaradi mnogih spovedancev pa niti po masi niso mogli na vrsto, ker je moral
duhovnik oditi v drugo Zupnijo.

Treba je rac¢unati tudi z nenadno boleznijo duhovnika, ki je sam na Zup-
niji, in z mnogimi starimi in bolehnimi dusnimi pastirji, ki ne morejo dolgo spo-
vedovati. Naj mi bo dovoljeno navesti primer z lastne prakse: kot kaplan v
Slovenskih Konjicah sem dugnopastirsko skrbel tudi za Zupnijo Skomarje na Po-
horju; na evetno nedeljo se mi je v tej Zupniji nagnetlo okoli spovednice naj-
manj sto penitentov, ki so nekateri prisli tudi po dve uri dale¢; spovedal sem
jih pribliZzno polovico, potem sem moral masevati, po masi pa oditi deloma ped
deloma s kolesom v 9 kilometrov oddaljene Loce, kjer je zbolel Zupnik; tja sem
prisel ravno takrat, ko je bilo treba zaéeti maso, pred spovednico pa je ¢akalo
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okoli 150 vernikov; lo8ki Zupnik je bil ve¢ mesecev nesposoben za delo; ker smo
okolidki duhovniki bili itak preobloZeni z delom, smo ga mogli nadomescati le
delno; tisto leto je znatno Stevilo loskih vernikov ostalo dolgo ¢asa brez za-
kramentalne milosti in evharistije.

Pomislimo tudi na kraje, kjer se nepredvideno lahko zbere mnogo peniten-
tov, npr. na boZjih poteh ali ob priloZnosti ob¢estvenega obhajanja zakramenta
pokore. Spovednikov je premalo, verniki so disponirani za prejem zakramentov,
prigli so od daleé, dolgo so ¢akali, primerne dispozicije pozneje dolgo ne bo itd.
Ali ne bi bilo bolj v duhu zakramentalnega Zivljenja, da bi v takih primerih
podelili po skrbni pripravi skupno odvezo vsaj tistim, ki ne bi mogli priti na
vrsto za spoved ter bi, moralno vzeto, morali dalj ¢asa cakati na zakramente?

Se sv. Karel Boromejski je predpisal, da naj med ma$o po homiliji Zupniki
po splosnem priznanju grehov podelijo tistim vernikom, ki se zavedajo samo
malih grehov, skupno zakramentalno odvezo (Acta Eccl. Med., 1738, str. 737).
Zakaj ne bi tudi pri nas uvedli skupne odveze za male grehe vsaj takrat, ko
sicer mnogi penitenti ne bi mogli priti na vrsto za spoved? Saj vemo iz prakse,
da velik del spovedancev, posebno otroci in mese¢ni prejemniki zakramentov,
nimajo smrtnih grehov. Ce bi tako odvezo uvedli, pa bi bilo treba vedno dopu-
séati, da ob velikem navalu opravijo spoved tudi verniki s samo malimi grehi;
tako ne bi prislo do lo¢evanja med penitenti z malimi in onimi s smrinimi
grehi. Po pametnem pouku bi se gotovo precej vernikov z malimi grehi odlo¢ilo
za skupno odvezo in tako omogoéilo individualno spoved tistim pentitentom, ki
so je nujno potrebni.

Pomanjkanje duhovnikov pri nas (dejstvo, da v nekaterih Skofijah pride na
aktivnega duhovnika nad 2000 vernikov, ¢éeprav bi jih po pastoralnih normah
smelo priti le do 1200, je zgovorno), na¢in Zivljenja, ki marsikomu prepreéi, da bi
mogel priti k spovedi med tednom ali da bi mogel ve¢ nedelj po vrsti ¢akati
na spoved (marsikdo mora iti po masi domov, da omogoéi maso ostalim doma-
¢im), veliko $tevilo spovedancev posebno pred velikimi prazniki, velika zuna-
nja in notranja migracija, velika oddaljenost od cerkve, mraz, upoStevanje pri-
merne dispozicije za prejem zakramenta pokore itd., $e kako lahko povzrocijo,
da bi bilo »dovoljeno ali celo potrebno dati odvezo ved¢jemu Stevilu spokornikov
v skupni obliki brez prejinje individualne spovedi«, kot pravi kongregacija (I),
saj bi sicer vecéje $tevilo penitentov moralo »brez svoje krivde ostati dolgo brez
zakramentalne milosti ali brez svetega obhajila« (III).

3. Podeljevanje skupne odveze bi vodilo v moralni laksizem?

Razumemo skrb skofovske konference glede moralnega laksizma, Ceprav
konferenca ne navaja za to skrb nobenega direktnega razloga, razumemo zaradi
tega, ker je skupna zakramentalna odveza take narave, da je ni teZko zlorabiti.
Toda sama moznost zlorabe ni zadosten razlog za zavrnitev neke stvari:
,abusus non tollit msum®.

Po zatrjevanju $kofovske konference se dokument Kongregacije za verski
nauk ravno »hoé¢e upreti« moralnemu laksizmu. Ni dvoma, da je to res. Toda to
je samo poloviéna resnica. Kongregacija namrec¢ pravi: »Stevilni krajevni ordi-
nariji so z ene strani v skrbeh zaradi tezav, ker njihovi verniki zaradi pomanj-
kanja duhovnikov v nekaterih krajih tezko opravijo individualno spoved, z dru-
ge strani pa v skrbeh zaradi nekaterih zmotnih teorij, ki zadevajo nauk o za-
kramentu pokore, in zaradi rastoéih tezenj in nedovoljene prakse, da se daje
zakramentalna odveza skupaj veé vernikom, ki so se le na skupen naéin spove-
dali« (uvod). »Akt svetega sedeza« torej nima samo namena, da se upre moral-
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nemu laksizmu, ampak tudi, da pomaga v tezavah, zaradi katerih verniki »v
nekaterih krajih tezko opravijo individualno spoved=«.

Da bi kongregacija v resni¢nih tezavah mogla pomagati, je pod doloéenimi
pogoji dovolila podeljevanje skupne zakramentalne odveze. Prej je bhilo dovo-
ljeno podeljevati skupno zakramentalno odvezo samo v smrtni nevarnosti. Zdaj
pa je kongregacija odprla mozZnost za podeljevanje tudi v primeru velike po-
trebe. Kdor v tej moZnosti ne bi videl pastoralne skrbi, bi moral tudi kongre-
gacijo obdolziti, da odpira »vrata moralnemu laksizmu-«.

Na podlagi trditve, ki pa ni podprta z nobenim razlogom, da »bi podeljeva-
nje skupne odveze v nasih razmerah privedlo do zanemarjanja individualne
spovedi pri vernikih, morda pa bi tudi oslabilo zavest velike dolZnosti spovedo-
vanja pri duhovniku«, je — Zzal — na dlani, da ima jugoslovanska Skofovska
konferenca dokaj slabo mnenje o vestnosti nasih vernikov in duhovnikov. Toda
7z zapiranjem moznosti za skupno zakramentalno odvezo se nevestnost enih in
drugih ne bo mogla odpraviti. To je jasno. Z moznostjo skupne odveze pa bi
eni kot drugi ravno imeli odli¢no sredstvo za vzgojo svoje vestnosti, saj se ver-
niki, ki naj to odvezo dobijo, morajo, po nauku kongregacije, nanjo vestno pri-
praviti in potem se $e »v delznem ¢asu« posamié spovedati smrinih grehov (VI),
duhovniki pa jim za to posami¢no spoved morajo biti »v cerkvi na voljo« (IX),
poleg tega pa jih 8e morajo pripravljati na skupno odvezo.

Razlogi govorijo proti omenjeni trditvi $kofovske konference. Najprej se ji
upira dejstvo, da v miselnosti in praksi nasih vernikov glede priznavanja smrt-
nih grehov pri posamiéni spovedi in glede prejemanja sv. obhajila na splosno
ni laksizma, ampak prej rigorizem. Zelo veliko nasih vernikov ima zakrament
pokore predvsem za spoved, ponavlja pri spovedi Ze spovedane grehe, ima za
smrtni greh marsikaj, kar smrtni greh ni, se spoveduje tistega, kar sploh ni
greh, npr. opustitev ma$e zaradi bolezni, ne upa iti po posami¢ni spovedi vec
k obhajilu kot enkrat, dvakrat, ¢eprav ima samo take grehe, kot je navadna
jeza, raziresenost pri molitvi, neprostovoljna slaba misel, itd. V tej zvezi naj
posebej spomnimo na to, da je ZCP Ze davno dovoljeval prejem sv. obhajila
tistim, ki se zavedajo smrtnega greha, »¢e je sila in ni spovednika na razpolago«
in ¢e predhodno obudijo popolno kesanje (kan. 956). Toda povejte, koliko ver-
nikov je to moZnost uporabilo, in ali veste za navadnega vernika, ki bo to moz-
nost zlorabil!? In koliko duhovnikov je o moZnosti, ki jo daje cerkveno ucitelj-
stvo v omenjenem kanonu, vernike poucilo? Kar pa se tice spovedovanja nasih
duhovnikov, je treba priznati, da velika veéina dusnih pastirjev to dolZnost vest-
no izvriuje, marsikdo celo pri spovedi preve¢ natané¢no sprasuje in tako zbuja
prepri¢anje, da je zakrament pokore predvsem spoved.

Z moznostjo skupne zakramentalne odveze bi se precej vernikov veckrat
in temeljiteje pripravljalo na prejem zakramenta pokore. Pred skupno odvezo
bi se pripravljali obéestveno, kar je, kakor potrjuje praksa z obcéestvenim obha-
janjem pokore tudi pri nas, zelo uc¢inkovito pripravljanje, pred sledeco indi-
vidualno odvezo pa bi se morali zopet pripravljati. Z omenjeno mozZnostjo bi ce
prejemanje zakramenta pokore zelo pomnozilo, saj bi oni, ki so prejeli skupno
odvezo za smrtne grehe, morali pozneje prejeti zakrament pokore Se individu-
alno. Se bolj pa bi se pomnozilo prejemanje evharistije. Da bi bilo tako, pri¢a
praksa Zupnij, v katerih imajo redno obéestveno obhajanje zakramenta pokore:
pomnoZi se posebno prejemanje sv. obhajila, pa tudi individualnih prejemov za-
kramenta pokore. Ali ve¢kratna in temeljitejSa priprava na prejem zakramenta
pokore, ali pogostejSe prejemanje zakramenta pokore in posebno pomnozeno
prejemanje evharistije vodijo v moralni lasizem? Prepri¢an sem, da nihée na
to vprasanje ne more odgovoriti pritrdilno.
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2. vatikanski koncil je zahteval tudi obnovo oblike zakramenta pokore:
»Obred in obrazci zakramenta pokore naj se tako spremenijo, da bodo jasneje
izrazali naravo in udinek zakramenta« (SB 72; naj pripomnimo, da prevod te
konstitucije, ki ga je izdal Nadskofijski ordinariat v Ljubljani 1. 1964, prevaja
v gornjem tekstu latinski izraz »Paenitentiale« z izrazom »spovedovanja«, kar je
seveda napaé¢no). Po splofnem mnenju teologov bi naj po tej zahtevi dobil za-
krament pokore bolj kulturni in eklezialni znac¢aj. Skupna priprava na zakra-
ment pokore in skupna odveza izrazata ta znac¢aj. Kako bi naj potem skupna
odveza vodila v laksizem, ¢e je v skladu z Zeljami cerkvenega uciteljstva se-
veda pod doloc¢enimi pogoji?

Ne smemo pa tudi spregledati prakse prvega kri¢anskega tisodletja. Takrat
se je odveza podeljevala pretezno skupno. Sv. AmbroZz pri¢a: »Sicut unum bap-
tisma ita una paenitentia, quae tamen publice agitur« (De paenitentia 2, 10).
Masni obredi zahodne Cerkve pri¢ajo potem, da je obstajala praksa podeljevanja
skupne zakramentalne odveze za vse grehe. Ceremoniale Episcoporum (II, 39, 8,
50) vsebuje naslednji tekst: »Po homiliji naj diakon s sklonjeno glavo poje javno
spoved ... Konéno $kof odlozi mitro, vstane in bere iz knjige...: ,Precibus et
meritis beatae Mariae Virginis et omnium Sanctorum misereatur vestri... Indul-
gentiam, absolutionem et remissionem peccatorum vestrorum, tribuat vobis om-

nipotens et misericors Dominus. Amen.« Kakor pise znani liturgi¢ni strokov-
" njak J. A. Jungmann, so Skofje z gornjim obredom Se v 10. stoletju na veliki
¢etrtek vsem vernikom podeljevali skupno odvezo, po istem obredu pa so po-
deljevali odvezo malih in pozabljenih grehov tudi druge dni v letu in Se po
omenjenem stoletju (prim. Ephemerides Lit., 1966, 257—264. Kar je vcasih delo-
valo odresilno, to naj bi danes vodilo v moralni laksizem?

4. Indirektne utemeljitve?

Morda skus$a sSkofovska konferenca vsaj indirektno utemeljiti nepotrebnost
ali celo §kodljivost skupne odveze pri nas s sklicevanjem na to, da je »dolZznost
individualne spovedi po nauku tridentinskega cerkvenega zbora iuris divini«,
dalje da »spada pripravljenost duhovnika za spovedovanje k bistvu duhovniske
sluzbe«, in $e, da je »zakrament spovedi po nac¢inu, kakor se deli v katoliski
Cerkvi«, veliki bozji dar, konéno pa, da je »spoved trajno in neobhodno potrebno
sredstvo krscanskega zivljenja« Kaj rec¢i k tem utemeljitvam?

Ko govorimo o dolznosti individualne spovedi kot bozjem zakonu, ne smemo
pozabiti, da razodeti boZji zakon bolj kot spoved zapoveduje spreobrnjenje in
prejemanje zakramentov, posebno evharistije. Po nauku sv. pisma ni o tem
nobenega dvoma. Individualna spoved bi bila konéno ukazana samo kot sredstvo,
spreobrnjenje in evharistija pa sta ukazani kot cilj. Zaradj sredstva, ki niti ni
,conditio sine qua non‘, ne smemo preprecevati cilja. Za to nam je sijajen zgled
7e citirani kanon 856!

Se bolj kot pripravljenost duhovnika za spovedovanje spada k bistvu du-
hovniske sluzbe skrb za to, da se verniki dobro pripravijo na prejem zakramen-
tov, da jim pomaga k spreobrnjenju in da jim odpre vse legitimne moZnosti za
prejemanje zakramentov, posebno evharistije.

Se veéji bozji dar kot »zakrament spovedi« je zakrament pokore. Se mnogo
vecéji dar je evharistija.

Ce je »spoved trajno in neobhodnc potrebno sredstvo kric¢anskega Zivlje-
nja«, sta to Se mnogo bolj zakrament s spreobrnjenjem pokore in evharistija.
Zato bi bilo treba pri odlo¢anju za skupno odvezo ali proti njej upostevati po-
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trebnejse. Tako dela Kongregacija za verski nauk: »Individualna in natanéna
spoved ter odveza sta edini redni naéin, po katerem se verniki spravijo z Bo-
gom in Cerkvijo, razen ¢e fiziéna ali moralna nesposobnost opravié¢uje do take
spovedi« (I).

Sklep

»Mnenje« Skofovske konference Jugoslavije, »da pri nas za sedaj ni pogojev,
omenjenih v tocki 3 imenovanega dokumenta (Kongregacije za verski nauk), in
zato ni razloga za delitev skupne zakramentalne odveze«, ni utemeljeno. Ne
ozira se dovolj na posebne potrebe verskega Zivljenja in pastoracije pri nas, je
sad enostranskega pojmovanja zakramenta pokore in nezadostnega upoitevanja
vaznosti evharistije v Zivljenju kristjanov.

Kar sem napisal, no¢e biti ni¢ veé kot snov za razmisljanje. Za odlo¢itev
posameznih ordinarijev glede uporabe skupne zakramentalne odveze bi pa mo-
ralo biti merodajno mnenje celote dusnih pastirjev. Zato bi naj le-ti obravnavali
problem na dekanijskih konferencah ali v drugih forumih.

Ce se pojavi res velika potreba po skupni odvezi, ordinarij mora dati do-
voljenje zanjo, dudni pastir pa jo mora podeliti. Za to pri¢ajo norme Kongrega-
cije za verski nauk, ki so zgrajene na podlagi naéela: ,salus animarum — su-
prema lex’. Pastoralno pa bi bilo zgrefeno podeljevati skupno zakramentalno
odvezo brez temeljite priprave. NajboljSa daljnja priprava je po nafem mnenju
obéestveno obhajanje zakramenta pokore s posameznimi spovedmi.

Stefan Steiner

Teilhrard de Chardin o »veéni Zenskosti« in njegov
pomen za na$ cas

Ce danes po svetu toliko pi$ejo in govore o Teilhardu de Chardinu, je prav,
da se tudi pri nas vsaj nekoliko seznanimo z njegovimi mislimi; zlasti Se zato,
ker so neredko deleZne zlorabljanja v tej ali oni smeri, in to v $kodo zdravi
teologiji, s tem pa tudi zdravemu kriéanskemu Zivljenju, ki mu mora teologija
sluZiti vsaj posredno in na oddaljen naéin.

I

Dva meseca pred ve¢nimi redovnimi zaobljubami, 1. 1916, je Teilhard de
Chardin spisal himniéno prozo »Eternel Féminin« Njegov redovni sobrat in
osebni prijatelj H. de Lubac ji je napisal dokaj obSiren komentar, ki ga je
H. Urs von Balthasar prevedel tudi v nemsc¢ino, spredaj pa je dodal v nemséino
prevedeno besedilo pesnitve same.!

Pesnitev in de Lubacova razlaga postavljata pred nas celostno sliko Teilhar-
dovega pojmovanja ¢istosti in tudi vprasanja, ki so s tem v zvezi; posebej tudi
Teilhardove misli o Devici Mariji, ki je »konkretizacija« in »najvi§ja uresni-

! Pierre Teilhard de Chardin, Hymne an das Ewig Weibliche,
mit dem Kommentar von Henri de Lubac. Ubersetzt von H. Urs von Bal-
thasar. Johannes Verlag, Einsiedeln 1968, 161 str.
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éitev« ideala »veéne Zenskosti«, kakor zatrjuje Teilhard. De Lubacovo delo nam
tudi sicer osvetljuje duhovno podobo Teilharda de Chardina, in sicer veckrat z
drugaéne strani, kakor pa nam ga prikazujejo neredki avtorji; ti veckrat prena-
tezajo nekatere Teilhardove ideje, tako da bi pri tem ¢lovek res zacel dvomiti,
ali je bil Teilhard sploh pravi kristjan, medtem ko drugi spet kar vnaprej vobce
odklanjajo Teilhardovo delo in morejo v kritiénem bravecu doseci priblizno isti
odnos do Teilharda kakor njegovi brezpogoini proslavljavei. H. de Lubac je
redovnega sobrata Teilharda dobro poznal: in tukaj daje besedo tekstom in dej-
stvom, ne pa vnaprejinjemu hvaljenju sleherne Teilhardove misli, prav tako pa
tudi ne kar vnaprejsnjemu odklanjanju.

Komentar pesnitve je razdeljen v 6 poglavij. — Prvo poglavje (»Priprava«)
prikazuje ozadje nastanka pesnitve, njeno nastajanje in razvoj de Chardinovega
pojmovanja ¢istosti. Razvojna misel je navzoc¢a tudi v Teilhardovem pojmova-
nju ¢istosti, katere temelj je »veéna Zenskost« »Veéna Zenskost« — pravi — je
ye v zatetku pomagala Stvarniku, zedinjevala je prvine in jih ozivljala; postala
je »ideal« ¢loveku, ideal, ki vodi ¢loveka od naravne predstave o ljubezni, tj.
od egoistiéne ljubezni k ljubezni do vsega stvarstva in do Boga, do altruisti¢ne,
nesebi¢ne deviske ljubezni. Devi$kost je po Teilhardovih mislih moé¢, ki plava
nad ¢loveitvom ter ga privlaci k sebi in tako k Bogu, v éigar narocju je, Vidimo
torej, da je »veéna Zenskost pri Teilhardu nekaj takega, kar je v svetopisemskih
modrostnih knjigah bozja modrost.

»Vedéna Zenskost« je veéni »element zedinjevanja«, dozorevanja, poduhov-
ljanja, »element ¢istosti«, ki preseva skozi stvarstvo. To pocelo se je dovrsilo
in doseglo vrhunec v Devici Mariji (prim. zlasti str. 28). Marija je Teilhardu
»biser kozmosa ... kraljica in mati vseh stvari« (28). »Kristus se nam je razodel
po tebi, Marija« (29). Mariji polaga Teilhard v usta: »Jaz sem srednica med
Bogom in ¢élovekom, jaz sem tista, ki je pritegnila Besedo na zemljo, jaz sem
ocarala zemljo, da bi ji prinesla Boga. V meni, in ne v mesu, se slavi zaroka med
svetom in stvarnikom. Jaz sem Devica Marija — Cerkev« (33). Tu je Teilhard
nagel svojo vodilno idejo: »Vsemogoéno potuje poduhovljajo¢i Zarek mojega
¢ara... Komaj se je dvignil iz mesa, Ze osvetljuje s svojimi poSevnimi Zarki
lepoto umetnosti, znanosti... Vedno bolj ,bo vse to minevalo’. Preostala bo ne-
kega dne le — veéna Zenskost, to je: zedinjajo¢i ¢ar totalnega Kristusa« (34).

V drugem poglavju z naslovom »Pesem ljubezni« H. de Lubac analizira
Teilhardovo pesnitev in pokaZe na njene vire, ki so vplivali posredno ali ne-
posredno. Poleg idej sv. pisma gre za neki vpliv Platona, zlasti njegovega »Sym-
posiona«, dalje Nikolaja Kuzanskega, deloma Goethejevega Fausta, posebno pa
Dantejeve Beatrice iz »Bozanske komedije«, a tudi nekaterih idej ruskega New-
mana, tj. Vladimira Solovjeva. — Kakor je v Knjigi modrosti modrost tista,
ki govori, tako pri Teilhardu govori Beatrix — »vefna Zenskost«. »Jaz sem pri-
vlaéna moé vse sedanjosti in njenega brezitevilnega smehljaja. Jaz sem pot
k skupnemu srecu stvarstva... K sreu, ki me je sprejelo, ki se mi je darovalo
in je bilo sprejeto od vsega stvarstva« (37). — Ves drugi del himne je hval-
nica Kristusovemu delu, katerega je veéna Zenskost poustvarjala lepSe, ka-
kor je bilo prej narejeno, in ga usmerjala nasproti visji rodovitnosti. »Odslej
sem devigkost. Devica je §e vedno Zena in mati: to je znamenje novih éasov« (37).
»Jaz sem Cerkev, Jezusova nevesta. Jaz sem Devica Marija. Mati vseh ljudi...
Nezaznavno drsi Zarii¢na tocka moje privlaénosti k polu, h kateremu se ste-
kajo vse steze duha... V meni vas ¢aka Bog!« (37).

Tretje poglavje obravnava Teilhardove poznejse misli, ki se prav tako na-
nagajo na idejo »veéne Zenskosti«. Predvsem prikazuje Teilhardov pogled na
zakon, ki je ena od oblik ljubezni. A Teilhard poudarja, da se ljubezen med
moZem in Zeno ne sme izolirati in se zapreti vase, ampak mora biti odprta
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navzven, k »skrivnostnemu wvsiljiveu«, ki bo izpopolnil njuno ljubezen in
njuno osebnost. Ta =»skrivnostni vsiljivec« je Bog. — Izrazite eshatolo$ke raz-
seZznosti pa ima po Teilhardu (deviska) ¢istost, ki je Se bolj stvariteljska kakor
pa vzorna zakonska zveza in bolj odprta v smeri k ljudem in k Bogu.

Ljubezen je najbolj notranja prvinam sveta, ki jih med seboj privla¢i in
zdruzuje. Je sredis¢e sredisS¢a (55). Ljubezen je tako reko¢ »najgloblja kri
duhovne evolucije«, je »svojstvena energija kozmogeneze« (56). De Lubac pravi,
da je vse Teilhardovo delo nekak poskus, kako raznovrsino resni¢énost ljubezni
dojeti v njenem bistvu in pravilno orisati njeno zgodovino« (57). Ena takih vrst
Ijubezni je tista ljubezen med moZem in Zeno, ki nujno mora pustiti odprto pot
v prihodnost. »Ne da bi ljubezenska dvojica stopila sama iz sebe, dobi ravno-
tezje v tretjem, ki lezi pred njima.« Ne gre le za otroka. »Skrivnostni vsiljivecs,
ki njuno enoto utrjuje in napravlja rodovitno, je »zadnji cilj, popolno srediice«;
on bo »redil in izpopolnil ne samo njun rod, ampak tudi njuno osebnost. Kajti
resni¢no tezi vse zivljenje za tem, da doseze dohod do vije osebnostne dopol-
nitve; osebnost pa se dovrsi samo v Bogu. Tako moramo razumeti ljubezen kot
eno samo trodelno funkcijo: moZ, Zena, Bog« (60). Bogu moremo torej reci
tudi zedinjajo¢i ¢len, brez katerega sta lahko dva (navidezno) »ljubeéa se«
¢loveka samo priklenjena drug na drugega. NaSa ljubezen se mora predati
»totalni amorizaciji« sveta, ki se uresni¢uje po Kristusu, v njegovem srcu, ki
je sposobno »vse objeti in vsemogoéno pritegniti v svoj plamen«. — Veéina
Teilhardovih tekstov kaZe dvigajoco se pot ljubezni: kako se ljubezen iz elemen-
tarnih pojavov izvije, dvigne in poglobi. Najveé¢ja njena naloga je kot delujoce
bistvo vsega duhovnega delovanja stremeti za tem, da bi postala glavni del tega
delovanja, da bi ga konéno zedinila v edino najvisjo obliko — »sola caritas« (61).

Ze prvotne religije so postavljale ¢istost na zelo visoko mesto. Bila jim je
zmagoslavje duha nad navadno spolno privlaénostjo. V resnici élovek éuti, da
je v cistosti-deviStvu nekaj ve¢ kakor le samoobvladovanje; in Cerkev je kot
varuhinja in oznanjevavka evangelija ta ¢loveski ¢ut ohranila (64). — Vendar
moramo priznati tudi obstoj teZnje po zakonskem Zivljenju, po fizi¢ni ljubezni.
Ravno stvariteljska »preokrenitev« (»retournement«) je pri Teilhardu izraz, ki
oznacuje prehod od fizi¢ne k tisti duhovni ljubezni, ki je po njegovem mnenju
edina ljubezen v Bogu in za Boga. Temu bi mogli re¢i »spreobrnjenje«. A na-
ravne moci e vedno ostanejo, ¢eprav delujejo zdaj zelo drugace kakor v fiziéni
ljubezni (82). Na tak na¢in »¢loveske strasti niso nekoristne za dosego nebeikega
Jeruzalemas<« (107).

Cista 1jubezen, izvirajoéa iz Boga, je edinstvena energija, ki vzbudi v élo-
veku konkretno ljubezen do drugih ljudi, je ljubezen, ki je res vesoljna in
posvecena. Stvarna moznost ljubezni do soljudi in do Boga se kaZe skozi vso
kré¢ansko zgodovino. »Kolektivno (skupno) srce ljubezni, ki se je neko¢ pojavilo
na svetu, nedvomno Zari tu in sedaj v srcu bozje Cerkve« (120). Nikakor ni ta
ljubezen nedejavna, trpna. Vedno je v dialektiki, gibanju. Clovek se bojuje
in se bo bojeval; to je zanj nuja, ki je ne sme potla¢iti, kakor si nekateri Zelijo;
le da se bo ta »boj dvignil nad samega sebe.. .« Ljudje se bodo morali konéno
odlo¢iti, da se bodo skupaj bojevali »za isto stvar, ki zedinja njihov napor,
namesto da bi se razdvajali« (104).

Cetrto poglavje nosi naslov »Dinamiéna analogija«. Govori nam o Teil-
hardovem pojmovanju analogije, brez ¢esar njegovega miselnega sveta ne mo-
remo razumeti.

Peto poglavje z naslovom »Preoblikovanja Zenskosti« prikazuje, kako je
ideja »veéni Zenskosti« pri Teilhardu pozneje dobivala marsikatero novo po-
tezo, ne da bi se oddaljila od prvotnega jedra. — Teilhard polaga v usta
»zenskosti«: »Kdor gre za Jezusovim klicem, mu ni treba izgnati ljubezni iz
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srea. Nasprotno, ostati mora bistveno ¢lovedki. Zato me Se vedno potrebuje:
da napravim njegove sposobnosti obéutljive in da v njegovi dusi vzbudim strast
po bozanskem ...« »Naj je Platon $e tako ¢util pomen ¢iste ljubezni, odkril ga
je Sele Kristus« (126). Teilharda mnogokrat zaposluje ideja o popolnem subli-
miranju ¢loveske ljubezni. To misel naslanja na moznost »prodora materije
v duha«, dvignjenja materije na duhovno raven (12). — Med spisoma »Razvoj
Gistosti« (»L’Evolution de la Chastété«) in »Veéna Zenskost« (»L’Eternel Fé-
minin«) je neka razlika. V prvem spisu je ustrezno naslovu obdelano samo
poduhovljanje ljubezni, osvoboditev ljubezni od mesenosti. V »Veéni Zenskosti«
pa je kozmiéni vidik odprt brezmejno, a tudi ¢loveska perspektiva je Sirsa.
Ker »privlac¢nost Zenskosti« stoji na praizvoru vseh dejavnosti, mora sedaj »ideal
zenskosti« vréiti prav tako svoje delo sublimiranja pri vseh teh dejavnostih in
ne le v ljubezni. Pod njenimi éari se vrii napredujoc¢a poduhovljenost; pri-
pravlja se enota v vi§ji to¢ki. »Nezaznavno drsi Zari$¢na totka moje privlac-
nosti k polu, da bi vse smeri duha konvergirala... Prizma mojega ¢udodel-
nistva, razsuta kakor nakit nad stvarstvom, zganja svoje konce pocasi skupaj...
Kmalu ne bo zanj (za ¢loveka) ni¢ drugega ve¢ kakor le Bog v nekem popol-
noma deviikem Vsem« — Bog, ki je popolnoma »deviska vsemogoc¢nost« (129),
tj. absolutno nesebiéna ljubezen, ker ni¢esar izven sebe ne potrebuje za dopol-
nitev samega sebe. — Ne moremo re¢i, da so za dosego tega cilja v ¢loveku
moéna éustva (passions) nepotrebna. V tem pogledu tudi Teilhard z Emilom
Bréhierom trdi, da kristjani »niso nikakrini griki filozofi v kontemplativni
odmaknjenosti od sveta. Jemljejo ga strastno (paziti je treba na to, da francoski
izraz passion ne pomeni neke neurejenosti, kakor je to obi¢ajno pri slovenskem
izrazu danes, medtem ko je nekoé¢ ta izraz pomenil Se nekaj eti¢no indiferent-
nega) in strasti ne razumejo kot eno od niZjih sil zZivljenja in duha, ampak jo
postavljajo med vodilne sile vesoljstva« (134). V nadnaravnem kraljestvu strast
ni zamorjena, ampak dvignjena na visjo raven.

Sesto (in zadnje) poglavje ima naslov »Zastrta Devica« (La Vierge voilée).
Tu gre posebej za Teilhardovo gledanje na Marijo. »Univerzalna« ali »veéna«
zenskost je simbol Marije, ki je pa ne moremo prav razumeti brez Kristusa.
Cistost, ki je Teilhardu »resni¢en vdor Razodevavca v svet«, je v polni meri
utelesena v bozji Materi Mariji. — Marija Teilhardu ni poosebljena univer-
zalnost ali slovstvena personifikacija (poosebljenje) oziroma alegorija; niti ni
simbol univerzalne Zenskosti — kakor bi nekateri hoteli dopovedati —; na-
sprotno, univerzalna zenskost je simbol Marije in le kot tdko jo moramo razu-
meti. — Jezus, brez katerega ne moremo razumeti Marije, je oseba v najvi§jem
pomenu besede. »Sam Bog se nam daje v Kristusovem uélovedenju. Kristus ni
niti individuum med drugimi, kajti on je Bog v osebi, kateri se mi ne moremo
primerjati; niti ni Kristus norma kot neko splo$no bitje; Kristus je marveé
edinstven. Kot pravi Bog je Kristus »concretum universale« (151). Zato Kri-
stusu lahko reéemo univerzalna oseba, kajti Kristus je v najvisji meri oseba. —
Pri tem se moramo zavedati, da je Teilhardov nauk realizem, in sicer »oseb-
nostni realizem«. Seveda pa je Teilhard po de Lubacovi trditvi imel »posebni
¢éut za univerzalnost tako razvit, da konéno ni mogel ni¢ ve¢ ceniti razseznosti,
ki ni imela vesoljnega razpona« (152).

»Sredis¢e in vez skupnosti monad, ki ho¢ejo zgraditi popolne ljudi« pravi
Teilhard, »je univerzalni Kristus,« in to zaradi tega, ker je on najprej ucloveceni
Bog, Bog-¢lovek, Jezus, ki je rojen iz Device. Devica pa je — in v tem obstoji
izvirnost Teilhardove mariologije — notranje povezana z univerzalnim in perso-
nalnim (osebnostnim) delovanjem Sina. Razumeti to povezavo, pripominja de
Lubac, pomeni »univerzalizirati Marijo« in obenem razumeti, kako v resnici
edinstvena je, res »Virgo singularis« (153). — Ker je po Teilhardu v Mariji
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uresni¢eno vse »Cisto bistvo Zenskosti«, ji gre seveda podobna univerzalnost
kakor Kristusu. — Teilhard vidi v Mariji »nujno voditeljico v nebesa« (156);
seveda pa je nima za kako boginjo. De Lubac pripominja: »Marija je stvar
kakor mi. Gledana v njenem zemeljskem liku, v njeni zemeljski bitnosti se
nam kaze predvsem dovrien vzor tistega, kar mora biti stvar pred Bogom.
Pri skrivnostih njenega brezmadeinega spoé¢etja in oznanjenja — pravi Teil-
hard — naj obéudujemo njeno vero, ¢istost, poniZnost, zvestobo, molée¢nost, te
.neomajne kreposti‘, ki so bistveno marijanske« (157).

Posebno je Marija vzor kontemplativnim ljudem, o katerih imajo premnogi
napaé¢no podobo. Teilhard pife 1. 1917: »Ce kontemplativea vidijo nepremié-
nega, v trpljenju ali v molitvi, mislijo nekateri, da je njegovo delo mrtvo ali
da je zapustil resni¢ni svet... Kak$na zmota! Ni¢ ne Zivi in ne deluje inten-
zivneje v svetu kakor éistost, ki je kakor brezmejna lu¢ med vsem ostalim in
Bogom. Skozi njeno tiho pozornost se zliva stvariteljski val, noSen od naravnih
kreposti in od milosti. Kaj je Marija drugega?« (158). Cistost ni nedelavnost,
je marveé »notranja napetost duha v smeri k Bogu«, je kljub vsemu »bistveno
aktivna krepost, ker osredoto¢i Boga v nas in v tistih, ki so pod nagim vplivom.
V »Milieu divin« (str. 167) Teilhard poudarja, da se »notranja napetost duha
v smeri k Bogu zdi nevaZna samo tistemu, ki is¢e, kako bi v ¢loveski mnoZici
nakopi¢eno koli¢ino energije izra¢unal«. — »Toda ¢e bi bili zmoZni ,nevidno lué
prav tako dojeti kakor oblake, blisk ali sonéne Zarke, tedaj bi se nam prikazale
ciste duSe na tem svetu Ze samo s svojo popolno ¢istostjo take moéno dejavne
kakor snezni vrhovi, katerih nedotakljive visine neprestano izdihavajo za nas
neoprijemljive moé¢i visokih atmosfer« (Milieu divin, 167).

Bolj ko katera koli stvar je Marija uveljavljala takino »dejavno moé«.
V Mariji »se zlivajo vsi nadini nizjih in bolj nemirnih dejavnosti v eno samo
izzarevajoto mo¢: Privlaciti Boga, sprejemati ga in se mu dajati, da nas pre-
Sinja. Vsi, ki so Mariji v tem podobni, so si ,izvolili najbolj$ del’« (158). Kot
»biser kozmosa« je Marija »stiéna toc¢ka kozmosa z uéloveéeno osebo Abso-
lutnega«. Tako je Marija resni¢no del tega sveta. In vendar ima kot »veéna
zarja« svoje mesto »nad svetom in nad Cerkvijo«. Od trenutka uéloveéenja
naprej je neloéljiva od svojega Sina. Tako Mariji pripada »kozmi¢no mestos«
in posebna naloga v »kristiéni evoluciji« ali »kristogenezi«, to se pravi v razvoju
vesoljstva v smeri k dopolnitvi v Kristusu,? dopolnitvi, ki bo dosegla polnost
ob drugem Kristusovem prihodu; gre za razvoj sveta, ki je od Kristusa uresni-
~ Cevan, preSinjan in oZivljan, gre za veli¢astno graditev Kristusovega skrivnost-
nega telesa, o kakrsni govori sv. Pavel. Marija je udeleZena pri »dinamié¢nem
vplivanju« (»Influence dominatrice«) svojega Sina na materijo in celotno vesolj-
stvo: Marija skupaj »s svojim Sinom in zanj ustvarja .dokonéno sredii¢e’ nove
zemlje« (159). Saj sta Mati in Sin po Teilhardovem gledanju neloéljiva.

II.

V francoskem izvirniku je de Lubacova knjiga mnogo obéirnejga.® Medtem
ko v nemskem prevodu obsega le komentar k Teilhardovi himni »L’Eternel
Féminin« — in besedilo s prevodom, medtem ko tega besedila v francoski

? Kaj pri Teilhardu pomeni »kristogeneza«, o tem glej dr. Anton Trste-
njak, Pierre Teilhard de Chardin in njegov svetovni nazor, v: Nova pot 18
(1966) 165—234, zlasti 201—216.

3 Henri de Lubac SJ, L'Eternel Féminin, étude sur un texte du Pére
Teilhard de Chardin suivi de Teilhard et notre temps. Aubier-Montaigne, Paris
1968, 338 str.
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knjigi ni — pa francoski izvirnik poleg komentarja, ki sestavlja 1. del knjige,
vsebuje Se 2. del, posveden témi »Teilhard in nas cas« (str. 219—336).

Tudi ta 2. del je H. de Lubac razdelil na 6 poglavij z naslovi, ki Ze sami
kaZejo na aktualnost vprasanj, postavljenih v odnos do Teilharda de Chardina:
Prenova; Kriza; Osebni Bog; Jezus Kristus; Kristusova Cerkev; Izroc¢ilo in
pokorsdéina.

Naj bodo omenjene le nekatere stvari, ki morejo odpraviti »desna« in
»leva« nesporazumljenja o Teilhardovi miselnosti.

1. »Teilhardistiéni optimizem<«, ki si ga od Teilharda nekateri izposojajo,
kakor da bi bil res Teilhardov in kri¢anski, je — tako zatrjuje de Lubac —
velika zmota in zloraba. »Teilhard de Chardin nikoli ni predvideval zemeljske
prihodnosti v idiliénih barvah: Teilhard ni pestoval utopije sveta, ki naj bi
ga zgradil ,kot udobno bivalis¢e’; nikdar tudi ni mislil, da bo evolucija na-
ravno privedla svet do dreSenja. Izrazil je svoj gnus nad miti zlate dobe.?
Prav ni¢ ne bomo razumeli njegovega nauka, ¢e z ene strani odstranimo trans-
cendentno eshatolo$ko perspektivo, z druge strani pa srediS¢no upostevanje
svobodnosti, ki vkljuéuje vedno aktualno nevarnost za propad« (224). — L. 1950
je Teilhard zapisal: »Cim bolj leta minevajo, Gospod, tembolj sem mnenja, da
v sebi in okoli sebe prepoznavam, kako je velika skrivna zaskrbljenost moder-
nega ¢loveka mnogo manj ta, da bi se prepiral za posest sveta, kakor pa skrb
za najdenje sredstva, kako ubezati iz sveta. Prevzema ga tesnoba, ker se
¢uti zaprtega v kozmiéni krogli (Bulle cosmique), ne toliko prostorsko kolikor
ontologko .. « (225). Kako nekaj dragocenega in velikega je »vedeti, da nismo
zaprti v jeto, — vedeti, da nekje obstoji izhod, in zrak in lu¢, in ljubezen,
nekje onkraj smrti...!« Tisto rojstvo »nove zemlje«, na katerega navsezadnje
Teilhard upa, po njegovih mislih ni preprosto ucinek zgolj notranje svetnega,
zgolj imanentnega preoblikovanja vrste; Teilhard tega rojstva ne postavlja
v &asovno prihodnost; to bo marveé »nov zatetek, v popolni novosti« — to bo
prihod »duhovne realnosti, ki jo bodo oblikovale izvoljene dufe«, zdruZene
v bozji domovini, kakor pravi Teilhard v delu iz 1. 1952 (225).

V uvodu prvega spisa, kar jih imamo od njega, tj. »Vie cosmigue« iz

1. 1916, pravi Teilhard de Chardin: »Te vrste pifem..., ker ljubim wvesoljstvo,
njegove tajne, njegove nade, in ker sem se isto¢asno posvetil Bogu, edinemu
Izviru, edinemu Izhodu, edinemu Cilju.« In to je — pripominja de Lubac —

Teilhard na ta ali oni na¢in ponavljal skozi vse zZivljenje, do konca. Vedno je
v »velidastvu Vesoljstva« prepoznaval »prvenstvo Boga« (227). Naslanjal se je
na »substanco kri¢anske vere«, kakor sam pravi; in kazal nam je tak pogled
na prihodnost, ki je tuj naturalizmu zgolj ¢loveskega spopolnjevanja in ki nas
same resuje vseh sterilnih pesimizmov in vseh »progresistiénih blebetanj« (izraz
J.-M. Domenacha) levice in desnice (228).

Ne gre za to, pravi de Lubac, da bi tu podajali apologijo v prid Teil-
hardove osebe. Gre za resni¢no »prenovo« Cerkve danes. In tu nam pove
Teilhard: »Udelezevati se prizadevanj in téZenj svojega casa nima ni¢ opraviti
z udelezevanjem pri slabostih in predsodkih, na katere vsepovsod naletimo
To udelezevanje nas stalno naganja k odporu ali k novosti«, k odporu zoper
zlo in k teznji po resniéni novosti, kakor se nam pokaze v luéi pristne vere (230).

2. V poglavju o »Krizi« nasega éasa pravi de Lubac, da je zelo vazno pri-
sluhniti Teilhardu de Chardinu zlasti zaradi tega, ker tako moé¢no naglasa prav
tisto, kar se danes ponekod tudi pri kristjanih razkraja. V kratkem »Uvodu
v kri¢ansko Zivljenje« je Teilhard zapisal besede, ki nam morejo biti vodilo:

1 GL npr. T. de Chardin, La fin de l'espéce iz 1. 1952: Oevres, t. 5,
394 sl.; isti, La Planétisation humaine iz 1. 1945: t. 5, 174.
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»Trojna vera je potrebna in zadostna za utemeljitev kr§¢anskega Zivljenja
in ravnanja: 1. Vera v ¢loveka poosebljajofo Osebnostnost (Personalité perso-
nalisante), Boga, ki je ognji§¢e sveta (foyer du Monde). — 2. Vera v bozanstvo
zgodovinskega Kristusa (ne le preroka in popolnega ¢loveka, ampak takega, ki
je predmet ljubezni in adoracije). — 3. Vera v realnost debla Cerkve (Phylum
Eglise), v kateri in okoli katere Kristus dalje razvija v svetu svojo celotno
osebnost« (245).

De Lubac tudi navaja O. Cullmanna, ki je v decembru 1965 na konferenci
v Rimu dejal, da bi »bilo obZalovanja vredno, pustiti reakcijo zoper lainivo
prenovo tistim, ki se upirajo sleherni prenovitvi, kajti njihove reakcije so vedno
zgreSene« (244). Dobro si je zapomniti tudi besede, ki jih je izrekla 1. 1966 znana
psateljica Madelaine Delbrél in ki so le v navideznem nasprotju z dejstvi,
gotovo pa v nasprotju z naSo preve¢ povriinsko logiko: »3vet, ki se razkrist-
janja, se — tako se vsekakor zdi — od znotraj najprej sprazni Boga, potem
bozjega Sina, nato tega, kar boZji Sin podeljuje svoji Cerkvi; in mnogokrat
se povrsje zru$i nazadnje« (v spisu »Nous autres, gens de la ruex, Seuil, Paris
1966, 29) (244). — Danes smo pri¢a, kako se mnogokje uveljavlia »demisija«
in dezerterstvo kricanskega razumnidtva in umovanja; prica smo, kako cer-
kveni ljudje (kler) brez zadostnega premisleka, komu govorijo in kako bodo
poslusavei to razumeli, drzno meéejo besede in ideje, ki nimajo pravega smisla,
npr. trditve o »desakralizaciji vere«. In tako nastaja »¢udovito poplitvenje
kritanstva« (beseda P. Gannea), ki se sdmo ima za zadnjo besedo napredka.
Marsikaj je takega, kar more postati za premnoge smrtna bolezen. Tako je neki
anglosaksonski opazovavec pred kratkim ugotovil, da je prej mislil: Edino kato-
liska Cerkev bo zaradi svoje trdne strukture (uredbe) ugla splodni krizi nase
generacije, a sedaj — pravi — ni veé tako: »This in no longer so« in tako
nastopa strasno vpradanje: »Ali bo katoliSka Cerkev sama sredi ljudi ostala
prica Boga; ali pa bo postala antropocentri¢na druzba?« Nekaj retorike je
sicer v tem stavku, toda stvarnost je v Zivo zadeta, pripominja H. de Lubac
(237 sl.).

Zlo, ki danes ogroZa vesti, ni ve¢ zlo odpada na podlagi zaverovanosti
v imanenco, v golo tostranstvo — »apostasie par immanence« —; danes gre
marve¢ za mnogo huj$o nevarnosti, za nevarnost »imanentnega« odpada —
»apostasie immanente«; to se pravi za odpad na ta naéin, da se rana in kuga
nevere ter nezvestobe Bogu naseli v samem sreu Kristusove Cerkve (239). —
De Lubac pa k temu pristavlja, da naSe upanje ni nadeto. Verujodi ¢lovek
nikdar nima razloga, da bi se predajal pesimizmu, tudi tedaj ne, ko je mnogo
razlogov za bridkosti; za kristjane so prav ¢asi krize posebej ¢asi upanja. Saj
ve tudi to, da spreobrnjenja napravljajo manj hrupa kakor pa dezerterstva;
da so sadovi molitve in ljubezni manj »hvaleZen« predmet lepih govoranc kakor
pa teorije o medosebnostnih odnosih; da boZje kraljestvo ne prihaja na ta
nacin, da bi vzbujalo pozornost in da se proces o¢i§éevanja vere v mnogih
vesteh uresni¢uje na bolj uéinkovit naéin, bdlj obetajo¢ v pogledu na prihodnost,
kakor pa bi se dalo razbrati iz dolo¢ene vrste slovstva (240). In to je mnogokrat
poudarjal ravno Teilhard de Chardin. Zavedal pa se je, da je treba za uresni-
¢enje prihodnosti tudi z naSe strani nekaj temeljitega napraviti. In sam je
dejal, da ne smemo dopustiti »sofizma, ki bi bil v tem, da bi spodjedal trdne
temelje kric¢anske vere pod pretvezo, da hote pripomoé¢i k napredovanju §ir-
jenja te vere« (249).

V 2, 3. in 4. poglavju navaja de Lubac Teilhardove misli k zgoraj nave-
denim trem temeljnim resnicam kri¢anstva: Osebni Bog, Jezus Kristus (kot
pravi bozji Sin), Kristusova Cerkev.
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3. A naj navedemo nekatere misli iz zadnjega, tj. 6. poglavja, ki ima naslov
»Tradition, obéissance«, »Izro¢ilo in pokorséina« (320—336).

Cerkev je po Teilhardovem pojmovanju prakti¢no neprestano izrccilo;
in hkrati ziva avtoriteta, vedno aktualna. Zaveda se, da se ni mogodfe lotiti
ni¢esar dobrega v verskih stvareh, kar bi se ne vcepilo ob svoji uri v konti-
nuiteto tega izroédila in kar ne bi konéno prejelo soglasje cerkvene avtoritete.
To je bila bistvena Teilhardova misel, globoko v njem zakoreninjena. Bil je,
pravi sam, »absolutno prepri¢an«, da je v zakladu, ki ga hrani Cerkev in ki
v naroé¢ju Cerkve postaja vedno bogatejsi, »neskonéno ve¢ resnice kakor v vseh .
nasih poenostavljajoc¢ih filozofijah« Praksa Cerkve, trdna podlaga, »grajena
skozi dva tiso¢ let krs¢anske izkusnje« (Milieu divin, 26), je zanj »osnovni
terén, najbolj trden, tak, da ga vse filozofije morejo le ilustrirati z vecjo ali
manjo verjetnostjo«, je Teilhard =zapisal v pismu filozofu Blondelu 1. 1919

Ko se Teilhard poteguje za nauk o »univerzalnem Kristusu«, noc¢e s tem
prav ni¢ spremeniti nauka, prejetega od apostolov, niti mu pravzaprav karkoli
dodati. Pa¢ pa — tako pravi — »Zelim z vsemi svojimi mo¢mi, da bi vse prvine
resnice, ki so v Cerkvi predmet vesoljne vere in priznavanja, resnice o vesoljnem
delovanju in navzognosti Boga in Kristusa, bile skupno upostevane, in to brez
prikrajSevanja« (322),

V pismu p. Valensinu z dne 29. 6. 1926 je zapisal: »Ce bi naj uporabil
besedo, ki more imeti nesprejemljiv pomen, bi rekel: ¢utim se hiperkatoli¢ana.«
S tem je hotel oznaditi svoje nasprotje do dolo¢ene miselnosti »kri¢anskega
sveta«, ki je preve¢ zagledan vase — prevec¢ oddaljen od sveta ali pa preveé
posvetnjagki. V bistvu je Teilhard s tem hotel povedati isto, kar je kardinal
Newman imenoval »katolisko polnost«. Svoje zivljenje je Teilhard hotel posve-
titi »sluzbi univerzalnemu Kristusu«, to se pravi, kakor takoj pristavlja (v pismu
22. 9. 1954), delovanju »v absolutni zvestobi Cerkvi« »Odlo¢en sem, da rajsi
vse Zrtvujem, kakor pa da bi se v sebi ali okoli sebe dotaknil Kristusove
integritete«, je 8. 10. 1933 pisal p. H. de Lubacu (324 sl.). — V pismu 26. 7. 1917
govori o »Ecclesia quaerens« (is¢o¢a Cerkev), ki pa »mora biti pod kontrolo
Ecclesiae docentis«. V zapisku junija 1925 pravi: »Kr&¢anski organizem je bol]j
vazno re§iti kakor pa moj osebni in neposredni uspeh« (326). — Ko je Rim
cenzuriral knjigo p. Rousselota »Les yeux de la foi« in pokazal na njene zmote,
je Teilhard pisal p. A. Valensinu: »Cas in pokors¢ina bosta bolj zares izvedli
tisto, kar je nesmrtnega in bistveno kri¢anskega v cenzuriranih idejah« (327).
Mer. Brunu de Solages pa je zatrdil v pismu 1935: »Sre¢ni smo, da imamo
avtoriteto Cerkve! Prepu$éeni sami sebi — do kod bi se upali iti brez smeri?«
(329). V duhovnih vajah je 2. 12. 1939 zapisal: »Tako malo sem pripraven za
to, da bi pripadal nekemu organizmu (corps)... In vendar je bilo to zame
tako odresilno!« (329 sl.).

Ko so bili zanj osebno trenutki najtezji, je 10. 6. 1925 zapisal v svoj dnevnik:
»Lo¢iti se ni kritansko« (»Se séparer n'est pas chrétien«). 28. 6. 1925: »Ce bi
zapustil Cerkev, bi se neskon¢na Lepota, ki me priteguje, razkadila v neopri-
jemljiv dim<« (332 sl.). — Ko je maja 1933 dobil ponudbo, da bi predaval na
»Institutu paleontologije ¢loveka« v Pekingu, a mu je njegov general iz Rima
<apovedal, naj se ne poteguje za to mesto, je Teilhard 4. 6. 1933 iz Pekinga
pisal A. Valensinu, da je bil zaradi tega nemiren samo pol dneva, ker meni,
da bi bilo to mesto sredstvo za njegovo plodovito dejavnost; navsezadnje pa,
pristavlja, je prav, »saj me je misel strasila in oslabljala... All right!« (324).
— Ob tej priliki kakor ob drugih je ostal zvest temu, kar je neko¢ zapisal: »Ves
napredek v Cerkvi se uresni¢uje s skupnim iskanjem, zdruZenim z molitvijo
(par une recherche priante et commune).« 25. 9. 1947 je sporocil svojemu gene-
ralnemu predstojniku Janssensu: »Preve¢ sem prepri¢an (in to bolj in bolj),
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da se svet ne more dovrsiti brez Kristusa in da Kristusa ni brez zvestobe Cerkvi;
zato pa nisem mogel ¢utiti niti najmanj$ega omahovanja ob naznanilu Vase
odlo¢itve. Upam le, da mi bo Gospod pomagal zvesto najti mojo pot v psiholosko
tezkem polozaju« (334). Ostal je vedno pri tistem, kar je zapisal Zze 1. 1918:
»Z zvestobo ¢akati na boZjo uro!« V Milieu divin (165—177) je razpravljal o tem,
kako je zvestoba skupaj s ¢istostjo in vero ena izmed treh sil, ki uveljavljajo
»sleherni posamezni napredek boZjega obmoéja«. Isto misel je izrazil svojemu
generalnemu predstojniku 17. 10. 1951: »V resnici (in ravno v mo¢i celotne
strukture moje miselnosti) se danes ¢utim bolj neozdravljivo povezanega s hier-
arhié¢no Cerkvijo in s Kristusom Ewvangelija, kakor sem bil kdaj koli v svojem
zivljenju« (335).

Bil je zvest tisti ¢rti ravnanja, ki si jo je napravil Ze v prvih ¢asih svoje
intelektualne dejavnosti in ki se je spominja v svojem dnevniku 29. 6. 1925:
»Sv. Peter — .Modicae fidei‘. — Obnoviti svojo .zaobljubo’ Telesu NaSega Go-
spoda, da bom razvijal (trud), da bom prenasal (vera), da ne bom nikoli po-
pustil (Cerkev)!« (335).

H. de Lubac konc¢uje svojo knjigo z navedbo angle$kega aviorja B. To-
wersa, ki je v svoji knjigi o Teilhardu de Chardinu (iz 1. 1966). zapisal kot
svoj bistveni vtis: »Tisti, ki v nasih dneh sku$ajo ,podanainjiti kriéanstvo
(,bring Christianity up to date’) s tem,- da zametajo ustaljeni nauk, in v priza-
devanju za sodobni (povsem zacasni ravno zaradi ,sodobnosti’) naéin izrazanja
unic¢ujejo temelje krscanske wvernosti, tistim bi zelo koristilo, ¢e bi skrbno
preucevali zivljenje in dela tega jezuitskega znanstvenika, ki je bil tako veliko-
krat kritiziran kot poglavar heretikov dobe (the arch-heretic of the age).
Nacin, kako je on sprejemal omejitve, ki so mu bile naloZene. .., je vsekakor
nauk za nas vse« (335 sl.).

De Lubacova knjiga je vredna pozornega $tudija. Daje nam vpogled v
resni¢no miselnost T. de Chardina in nam pomaga zajemati iz njegovega dela
dragocene in izredno rodovitne ideje za tisto pristno prenovo teologije in
oznanjevanja, kakrina je danes nujno potrebna. Ce nekateri ponekod na ta ali
oni izraz, na to ali ono Teilhardovo misel, iztrgano iz celote, gradijo nekaj ta-
kega, kar je veliko bolj podobno gnozi kakor pa na bozjem razodetju temeljeci
teologiji (ki mora biti »intellectus fidei«), nas to nikakor ne sme spraviti v
apriorno sovrazno stalii¢e do Teilharda in nam ne sme zapreti oéi za vse {tisto,
kar moremo pri njem najti resni¢no plodovitega za nas§ ¢as, Po pravici je
dejal J. Daniélou, tudi on redovni sobrat Teilharda de Chardina: »Protestiram
zoper nekatere oblike anti-teilhardizma. Dovolj imamo fanatizmov na katerem
koli bregu. Biti inteligenten pomeni spoznavati realnost in ne postavljati si-
stemov nasproti sistemom. Kjerkoli najdemn to realnost, se je v trenutku, ko
je to res realnost, oklenem ... Tudi ¢e je moj nasprotnik tisti, ki pove kaj resnié¢-
nega, je razumno priznati, da je to resni¢no. Danes smo v nevarnosti, da poza-
bimo na to, da je razumnost v temle: priznavati neizérpnost realnosti in ne
delati po refleksih strasti«® — In lahko k temu pristavimo: To zahteva od nas
ne le naravna razumnost, ampak tudi tista »popolna postava svobode« (Jak 1,
25), ki ji pravimo Kristusov evangelij.

A, Soré — A. Strle

5 Jean Daniélou, La crise de l'intelligence, v: Seminarium 12 (1970) 313.
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0O C ENE

Studia moralia, IX, Roma (Academia Alfonsiana) 1971, 370 str.

Deveti zvezek zbornika Studia moralia, ki ga izdaja Academia Alfonsiana
v Rimu (Institutum superius theologiae moralis) je posebej posvecen 100-letnici
proglasitve sv. Alfonza Liguorijskega za cerkvenega ucitelja (3. marca 1871).
7Zato nekateri avtorji posegajo v zgedovinsko ozadje, v katerem je sv. Alfonz
sivel in uéil, drugi pa obravnavajo danagnja moralna in pastoralna vprasanja
v luéi Alfonzovega nauka. Zbornik obsega poleg slavnostnega govora kardinala
G. M. Garroneja $e deset razprav, bibliografijo o moralni teologiji sv. Alfonza
za leta 1938—1971 ter kroniko Akademije Alfonzijane.

Kardinal G. M. Garrone se je kot prefekt kongregacije za katoliski pouk
udelezil slovesnosti na Akademiji ob 100-letnici proglasitve sv. Alfonza za
cerkvenega uéitelja in je ob tej priloZnosti imel govor o pomenu Alfonzovega
uciteljskega naslova (9—23). Znaéilnost in vrednost Alfonzove dejavnosti je
v tem, da je s svojim teoloskim in pastoralnim delom Zivo posegal v tedanje
razmere. Proti strogi janzenistiéni mentaliteti in nauku je s svojimi znan-
stvenimi in praktiénimi deli vlival ljudem pogum in zaupanje v Boga, v nje-
govo usmiljenje ter v moZnost opravi¢enja in odre$enja, ki ga je mogoce doseci
le v Bogu. Teologija sv. Alfonza se odlikuje po tem, da je moéno zasidrana
v svetem pismu, tradiciji in cerkvenem uéiteljstvu, hkrati pa je blizu vsak-
danjim praktiénim pastoralnim vpraSanjem, kajti sv. Alfonz je bil velik teolog
in pastoralist, ki je oznanjal evangelij zlasti nevednim in zapusc¢enim, vodil
misijone in bil neutruden spovednik. Zgodovinar L. Vereecke v svoji razpravi
(25—57) utemeljuje pomen Alfonzovega uciteljskega naslova v lu¢i zgodovine
moralne teologije. Sv. Alfonz je znal najti med rigorizmom in laksizmom
tedanje dobe izhod v probabilizmu naglasujo¢ tako vaZnost in vpliv bozje
milosti kot tudi delez ¢lovekove svobodne volje, njegove vesti ter osebne
odgovornosti.

V najdalji razpravi zbornika (59—115) razmislja D. Capone o ¢loveskem
in krétanskem realizmu v moralni teologiji sv. Alfonza. Svetnik je imel izreden
posluh in ¢ut za ¢loveka, zato je zametaval juridizem in legalizem tedanje
dobe. Zlasti je ta realizem priel do veljave v pojmovanju zakramenta sv. po-
kore. Spovednik se mora potruditi, da bo penitenta razumel, mu skusal poma-
gati k pravemu in postopnemu spreobrnjenju. Ne sme pa spovednik biti le
éuvar zakona ali moralnih principov. Bog je usmiljen, tudi ¢lovek naj bo
usmiljen. S. Maiorano (117—148) poudarja prakti¢no vrednost moralne teologije
sv. Alfonza. Njegova teologija ni le dociranje, ampak hoc¢e pokazati pot k popol-
nosti. Temelj popolnosti pa je Kristusova milost, ki jo mora ¢lovek ohranjati
in mora v njem rasti primerno njegovim sposobnostim  in razumevanju.
J. O’'Riordan je prispeval zanimivo razpravo o sociologiji moralne teologije
(149—177). Avtor skuSa pokazati, kako so izvajanja moralne teologije odvisna
tudi od ¢asovnih in krajevnih ¢initeljev. To medsebojno odvisnost je mogoce
raziskovati s sociologkimi analizami. P. Hitz (179—232) razmiSlja o tem, kako
je sv. Alfonz pojmoval vlogo Marije v pastoralni dejavnosti Cerkve. Morda
nam je danes nac¢in, kako je sv. Alfonz govoril o Mariji, nekoliko tuj, toda
vsebina ohranja trajno vrednost. Marija je Mati Cerkve in Ecclesiae typus.
Pri oznanjevanju je treba posvetiti vso pozornost osnovnim resnicam o Mariji
in njeni vlogi v Cerkvi kot so: njeno bozje materinstvo, brezmadezno spocetje,
vedno devistvo, svetost, sodelezenje pri Kristusovem trpljenju, njeno srednistvo
ter slava, ki je je delezna.

Tri naslednje razprave so posvedene molitvi. V prvi razpravi H. Boelaars
(233—249) govori o vlogi molitve v odre$enjskem nacriu. Avtor se predvsem
oslanja na Alfonzovo knjigo »De magno orationis medio«, ki govori o nujnosti
molitve za ¢élovekovo zveli¢anje. Z analizo svetopisemskih tekstov stare in nove
zaveze moremo ugotoviti, kako boZje razodetje prikazuje vlogo in vrednost
molitve, od katere je v najveéji meri odvisno zveli¢anje. V drugi razpravi
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B. Hiring (251—281) govori o prenovi molitve v ¢asu sekularizacije. Tudi danes
mora biti molitev kvas vsemu ¢lovekovemu zivljenju, izraz vere, upanje in
ljubezni v Boga in v ¢loveka. Toda kakor mora posamezni élovek iskati sebi
primeren nacin molitve, kajti molitev je osebni pogovor z Bogom, tako mora
tudi vsaka generacija znova iskati ustrezajoée oblike molitve. Ni dvoma, da je
¢as sekularizacije in desakralizacije sicer pomagal, da se je verovanje na neki
nac¢in ,precistilo’, z druge strani pa je povzroé¢il krizo vere in molitve. Cloveku
se zdi molitev nepotrebna, saj misli in si obeta, da more vse dosedi z deli
svojega uma. Danadnji ¢lovek naj moli predvsem zato, da bi mogel bolje
doumeti boZjo ljubezen, hvaliti Boga v stvarstvu in po stvarstvu, zdruzevati
vertikalno in horizontalno razseznost svojega verovanja. Tretjo razpravo v zvezi
z molitvijo je prispevala Mary McDevitt (283—298). Prikazati hoce izkusnje, ki
jih svetu daje »Domus orationis« v severnoameriskem mestu Monroe, kjer se
zbirajo ljudje razliénih poklicev (duhovniki, redovniki, redovnice, laiki) in tam
preZivijo morda le nekaj ur, lahko pa tudi vse leto in ved. Ves &as preZivijo
v premi$ljevanju, v molitvi in kotenmplaciji, sami ali v skupnosti.

H. Manders (202—320) se sprasuje, ali in kako se zakramenti ,spreminjajo‘.
Pri tem seveda ne gr. za vpraanje, ali se spreminja dogmatiéna vsebina posa-
meznega zakramenta, kajti le-ta ostane nespremenjen, pa¢ pa gre za vprasanje,
kako se spreminjajo ,facta symbolica‘, ¢e upostevamo zgodovinskost (histori-
citas) ne samo ¢loveka ampak tudi sveta, v katerem ¢lovek Zivi. Avtor posebej
obravnava, kako je sv. Alfonz pojmoval evharistijo in kak$na so nekatera
danasnja gledanja na to vpraSanje. V zadnji razpravi H. Boelaars (321—340)
govori o polemiki sv. Alfonza glede nedeljskega obhajila. Ceprav se je sv. Alfonz
moc¢no zavzemal za prejem sv. obhajila vsako nedeljo — ki je, kakor meni,
potrebno vsem, ki Zelijo Ziveti v posvecujoéi milosti — in se pri tem sklicuje
predvsem na tradicijo Cerkve, vendar ne navaja kot razlog pogostnega obhajila
notranji razlog, tj. tesno povezanost obhajila z evharistiéno daritvijo, ki ga
sicer tradicija navaja. Vzrok temu je treba iskati v pomanjkljivih formulacijah
tridentinskega cerkvenega zbora.

Zbornik zakljut¢ujeta s svojima prispevkoma nekdanji in sedanji tajnik
Akademije. Prvi, A. Sampers (341—357), je zbral bibliografijo o moralni teo-
logiji sv. Alfonza za leta 1938—1972. Omenjena bibliografija obsega najprej
kritiéne izdaje Alfonzovih del (opera moralia, opera spiritualia), nato ¢lanke
v enciklopedijah (22), monografije o Alfonzu (11) ter razprave o moralni teolo-
giji sv. Alfonza (188). Drugi, R. Roy (359—370), pa je prispeval kroniko o dejav-
nosti Akademije Alfonzijane v $tudijskem letu 1970/71.

Rafko Valencic

Adalbert Rebi ¢ , Isusovo uskrsnuée. Ras¢lamba novozavijetnih izvjestaja
o uskrnucu Isusa Krista. Izdala Kric¢anska sadasnjost v Zagrebu 1972.

' Kristusovo vstajenje spada nedvomno med probleme, o katerih zavzeto
razpravlja sodobna teologija. Takoj pa je treba poudariti, da v teh razpravah,
¢eprav naletimo vefkrat na drzne trditve, ne gre za negacijo Kristusovega
vstajenja, ampak za prizadevanje, da bi v sodobnem jeziku avtenti¢no izrazili
to, kar so povedali sveti pisatelji. Doslej so o vstajenju razpravljali ved¢inoma
samo apologeti. Zanje je bilo glavni dokaz Kristusovega bozanstva, zato so
ga branili z metodami eksaktnih znanosti in s tem izzvali ostro reakcijo teo-
logov, ki irdijo, da nadnaravnih danosti ne moremo empiri¢no dokazovati.

Bistvo problematike je v sami naravi vstajenja. Vstajenje je nadnaravni
dej, tako kot Kristusovo u¢lovedenje ali njegova navzoénost v evharistiji, zato
spada med najgloblje verske resnice. Vstajenja tudi-nihée ni videl in viri raz-
odetja ga ne opisujejo. Zanj vemo samo iz evangeljskih poro¢il o dogodkih,
ki so sledili vstajenju (prihod angela iz nebes, potres, prazen grob) in iz
Jezusovih prikazovanj posameznikom in skupinam.

Toda evangeljska poroéila si tako nasprotujejo, da ni mogoée rekonstruirati
zapovrstnosti velikonoénih dogodkov in ne krajevno opredeliti. To nesoglasje
je bilo prvi povod, da so mnogi (Reimarus, Strauss) zaceli tajiti resni¢nost
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Kristusovega vstajenja. Katoliska eksegeza se je na vso mod trudila, da bi
zgladila nasprotja med vstajenjskimi poroé¢ili in vstajenje samo razlagala kot
zgodovinsko dejstvo. Danasnji eksegeti pa se zavedajo, da evangeljskih poro¢il
ne smemo pojmovati statiéno, ampak dinamiéno. V njih je mogoce opaziti rast
in vedno globlje doumevanje vsega, kar se je zgodilo z Jezusom po smrti na
krizu. Apostoli sami so poc¢asi in s precejinjim oklevanjem doumeli dejstvo
vstajenja. Se veé¢ tezav pa so imeli, ko so svoje védenje hoteli izraziti z bese-
dami. Celo tisti, ki so se sre¢ali z vstalim Zveli¢arjem, niso bili sposobni takoj
izérpno izraziti tega, kar se je zgodilo z Jezusom na velikonoéno jutro. Za
velikonoéno skrivnost niso na$li enotne formulacije, zato sre¢amo Ze v najsta-
rej§em izroc¢ilu kar tri razliéne formulacije za Gospodovo vstajenje: poniZanje
in poveli¢anje (Rimlj 1, 3; Flp 2, 6—9), Jezus je Zziv (Lk 24, 5 .23; Apd 25.
18, 19) in Jezus je vstal (Mt 28, 6. 7; Mr 16, 6; Lk 24, 6) oziroma Bog ga je
obudil od mrtvih (Apd 2, 32; 3, 15: 4, 10... Rimlj 8, 11). Pri tem moramo
paziti, da navedenih izjav ne razvrednotimo ali posplosimo. Ce pravijo viri
razodetja, da je Kristus vstal, potem Kristusovo vstajenje ni isto kot Lazarjevo
ali ¢e trdi Luka, da Jezus Zzivi, potem izjave ne smemo razumeti v smislu, da
Jezus zivi v svojem nauku kot Zivi umetnik v svojih umetninah. Se bolj pa
se moramo izogniti mitiénega pojmovanja vstajenja, kakor da je Slo za
reanimacijo mrtvega telesa, za povratek v sedanje Zivljenje.

Kristusovo vstajenje je ¢isto svojevrstno dejanje in sodi med najgloblje
verske resnice. Ob vstajenju je Jezusov duh ozivil in presinil njegovo telo tako,
da je zacelo drugade eksistirati. Jezusovo telo je bilo poduhovljeno, ceprav
identiéno s fiziénim telesom. Vstajenje je pravi eshatoloski dogodek in pred-
podoba naSega vstajenja. V wvstajenju se je najkrepkeje izrazila bozja moc
v Kristusu. Ce Kristus ne bi vstal, bi bil samo velik v besedi in dejanju, to
pa Se ne bi bilo prepriéljivo znamenje, da je res Bog. Ker je kri¢anstvo vera
v uc¢lovecenega Boga, Jezusa Kristusa, bi bila prazna nasa vera, ¢e Kristus ne
bi vstal (prim. 1 Kor 15, 14).

Ker je Kristusovo vstajenje temeljna resnica kric¢anstva, svetopisemska po-
rodila o velikonoénih dogodkih pa si moéno nasprotujejo, je sku$ala racionali-
sti¢na kritika izpodkopati vero v vstajenje. Medtem ko kritika svetopisemskih
poro¢il zahaja v dve skrajnosti: racionalistiéna popolnoma zanika resnico Kri-
stusovega vstajenja, tradicionalno katoliska pa ga ima za pravi zgodovinski do-
godek, podaja dr. Adalbert Rebié, docent bibli¢nih ved na teolodki fakulteti v
Zagrebu, v knjigi Jezusovo vstajenje, pravilno razlago svetopisemskih poro¢il
o Jezusovem vstajenju. Knjiga je tako smotrno zasnovana in vstajenjska pro-
blematika tako temeljito obdelana, da boljSega tovrstnega spisa na slovanskem
jugu doslej $e nismo imeli. Knjigo opravi¢eno uvri¢amo med najboljse razprave
o Jezusovem vstajenju, zlasti Se, ¢e pomislimo, da so vstajenska porocila v sve-
tem pismu nove zaveze medseboj manj skladna, ¢e ne celo nasprotujoc¢a in da
so dognanja eksegetov zelo diametralna.

V knjigi je vstajenjska problematika, kljub doka] neskladnim svetopisem-
skim poroé¢ilom o vstajenju, zelo pregledno in temeljito obdelana. Knjiga ima
predgovor, tri glavne dele in zakljucek.

V predgovoru avtor najprej spregovori o umestnosti taksSnih razprav. Cud-
no bi bilo, ¢e bi osrednjo versko resnico Sele sedaj utemeljevali, ko so Ze sto-
letja iz nje Zivela. Ne gre za utemeljevanje osrednje verske resnice, ampak za
avtentiéno pojmovanje vstajenjskih poroé¢il. Ce so o vstajenju razpravljali doslej
vet¢inoma samo apologeti, moremo reci, da je po 2. vatikanskem cerkvenem zboru
postalo Zari§¢éna resnica celotne teolegije in izhodis¢e obnovljenega bogosluzja
(pashalni misterij). Razpravljanje o vstajenju prinasa pravo osveS$tanje reli-
giozne zavesti.

V prvem delu knjige, katerega avtor naslavlja »uvodni zapiski«, podaja
kratek povzetek vstajenjskih razprav vplivnih sodobnih teologov kot R. Bult-
manna, W. Marxsena, H. Schletteja, H. Halbfasa in drugih. V njihovih, véasih
zelo smelih trditvah, ne smemo takoj slutiti herezije, ampak iskreno prizade-
vanje, da bi temeljno resnico krifanstva izrazili tako, da bo sprejemljiva za
danasnjega ¢loveka, ki navadno z odporom sprejema vse, kar je nadnaravno.
Ker je vstajenje izrazili nadnaravni dogodek, ga ne moremo do kraja doumeti,
ampak zaznavamo lahko samo njegove ué¢inke. Tudi Jezusovega poveli¢anega,
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od mrivih vstalega telesa, ne moremo adekvatno izraziti. Oboje presega cloveske
spoznavne zmoznosti in spada v obmoé¢je vere. Verskih skrivnosti pa ne moremo
doumeti, vanje moramo verovati. Ker je vstajenje izrazita verska skrivnost,
pravi R. Bultmann, naj ga nihée ne vprasuje, kaj se je zgodilo z Jezusom na
velikonoéno jutro. Zanj je vazno samo bozje sporocilo, da je Jezus res vstal.
Vedeti pa, kako se je to zgodilo, ze presega versko skrivnost in zato po njej
ni dovoljeno vpragevati. Cim bi skrivnost doumeli, bi jo v resnici zanikali.

Morda bi razglabljanje sodobnih teologov o Kristusovem vstajenju $e naj-
bolje ponazorili, ¢e pomislimo na dogajanje v Lurdu. Za resni¢no vernega ¢lo-
veka ni prav ni¢ vazno kdaj, kje in v kaksni telesni postavi se je Marija prika-
zala, niti to, ée se je sploh prikazala, ampak predvsem dejstvo, da je Lurd iz-
jemni mijlostni kraj na svetu, kjer mnogi po daljSem in celo hotenem brez-
verstvu, spet najdejo Boga. Vec¢ji ¢udez kot telesno ozdravljenje, je notranje
spreobrnenje. Cetudi bi kdo tajil moZnost nadnaravnih prikazovanj, vendar
notranjih spreobrnenj ne more zanikati.

Tako se tudi ob Jezusovem vstajenju ne smemo sprasevati, kaj se je zgodilo
z njim na velikono¢no jutro, ampak se moramo zadovoljiti z dejstvom, da je
na krizu umrli Jezus res vstal in da zivi. Skrivnost vstajenja je nedoumljiva,
le njegove posledice so vidne in spoznatne. Vernemu ¢loveku to zadoscéa. Po-
manjkanje razvidnosti vstajenjskega dogodka nadomesti vera v bozje sporocilo
o vstajenju.

V drugem delu knjige razpravlja dr. Rebi¢ o predevangeljskih poroc¢ilih o
Jezusovem vstajenju. Mednje spadajo zlasti vstajenske izjave apostola Petra,
Pavla in diakona Stefana, kakor jih je zapisal evangelist Luka v Apostolskih
delih (prim.: Apd 2, 36; 4, 10; 13, 16—41; 17, 22—31; 7, 1—53) in krajSa porocila
o velikono¢nih dogodkih v Pavlovih pismih (prim.: Rimlj 1, 3—4; Flp 2, 9—11).
Nadalje se pomudi ob najstarejSem novozaveznem porocilu o Jezusovem vsta-
jenju, ohranjenem v prvem pismu Korinéanom 15, 3—8. S temeljito filolosko
analizo besedila in tekstno kritiko spretno in znanstveno zanesljivo odkriva v
Pavlovem porod¢ilu veé izroé¢il, katera je Pavel zdruzil v enoto in jim dodal Se
svoje izkustvo z vstalim Zveli¢arjem. Pavlovo poroéilo je tako stvarno in tako
moéno zasidrano v ambientu prakri¢anskih cerkva, da mu celo ekstremna ra-
cionalisti¢na kritika ne odreka pristojnosti.

V tretjem delu obravnava evangeljska poroc¢ila o vstajenju. Tretji del je
najobseznejsi. V njem je osredotofena bistvena vsebina knjige. Zaradi pregled-
nosti je razdeljen v veé¢ enot. Najprej se pomudi ob evangeljskih poroé¢ilih o
praznem grobu in nato obseZno razpravlja o Jezusovih prikazovanjih, zasebnih
in javnih. Poro¢ila o praznem grobu ne dokazujejo resni¢nosti Jezusovega vsta-
jenja, ampak samo potrdilo, da Jezusa na velikono¢no jutro res ni bilo vec¢ v
grobu. Nasprotniki so to dejstvo razlozili drugace. Dejali so, da so prisli pono¢i
njegovi u¢enci in telo ukradli (prim. Mt 28, 13); Janezu in apostolom pa je bil
prazen grob znamenje, na katerega so uprli vero v Jezusovo vstajenje (prim.
Jan 20, 8).

Evangeljska poroé¢ila o Jezusovih prikazovanjih so v kronoloskem in topo-
grafskem pogledu zelo skopa in mestoma celo nasprotujo¢a. Rebié¢ jih ne vsklaja
za vsako ceno, kot je poskusala starejSa eksegeza, ampak celo podértava raz-
like, da pokaze, kako je evangeljsko izroé¢ilo rastlo, se dopolnjevalo in kako so
evangelisti pisali samostojno, neodvisno drug od drugega. Ker nihée ni bil prica
Jezusovega vstajenja, tudi ni nujno, da bi se v opisovanju dobesedno ujemali.
Kako so bili evangelisti odvisni od pripovedovanja tistih, ki so prvi ugotovili,
da Jezusa ni ve¢ v grobu in se srecali z vstalim Kristusom, dokazujejo razlike
med Matejevim in Markovim pripovedovanjem o prihodu Zena h grobu. Po
Matejevem pripovedovanju (28, 1—7) je priSel angel iz nebes, odvalil kamen
vpri¢o strazarjev in Zena od groba. Ko je Zenam sporo¢il, da je Jezus vstal, jih
je povabil v grob, da so videle kraj, kamor je bil Gospod poloZen. Marko pa
pravi, da so Zene same stopile v grob in v njem naletele na mladenica, sedecega
na desni in ogrnjenega z belim oblac¢ilom (prim. Mr 16, 5).

Marko pravi dalje, da so se Zene prestradile in niso nikomur ni¢ povedale
(Mr 16, 5. 8); Matej pa, da so Zene z velikim veseljem od$le hitro od groba; 3e
veé: tekle so, in vest sporoéile njegovim uéencem (prim. Mt 28, 8). Nasprotja
v poro¢ilih Rebié¢ razlaga v skladu z znaéilnostjo vsakega evangelija. V Marko-
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vem evangeliju Jezus stalno narofa udencem, naj nikomur ne pripovedujejo
tega, kar so videli in sli$ali. Skrivnost naj ohranijo v sebi do trenutka, ko bo
Jezus oéito razodel svojo slavo. Skrivnost mora v njih dozoreti, zato uporno
molée, da jo morejo v sebi do kraja razmisliti in tako prisvojiti. Marko tudi
venomer opozarja, kako je élovek ob stiku z Bogom in razodetjem presenecen,
morda celo prestragen. Potemtakem je Markovo opisovanje ¢ustev Zena, ki so
prisle h grobu, povsem v skladu z duhom njegovega evangelija in zato nié
éudno, ¢e se razlikuje od Matejevega ali Janezovega pripovedovanja.

Rebicev metodiéni postopek v iskanju avtenti¢ne, izvirne resnice vstajenj-
skih poro¢il je pravilen in povsem v skladu z znanstvenim prouc¢evanjem sve-
topisemskih tekstov. Najprej ugotovi literarno vrsto velikono¢nih pripovedi,
zatem raziskuje okolje, kjer naj bi izrodilo nastalo. Vsako izrocilo ima svoje
stvarno ozadje. Izroéila so zasidrana v verskem utripu prvih krs€anskih ob¢in.
S temeljito filolodko analizo ugotavlja rast vstajenjskih poro¢il. Celo statisti¢no
dokaze, kako je Luka predelal in obogatil praapostolsko izro¢ilo o Jezusovem
prikazanju enajsterim (prim. str. 160 in sl). Pri tem spretno izrablja bogat po-
men izvirnih besedi, npr. efapaks (58), ofthe (65), hairete (99),.airein (113), oida
(114, 118), eksusia (209, matheteuein (210) itd., na kar naveZe teolo$ko razglab-
ljanje, s ¢imer bogato izrabi in posodobi vsebino starih evangeljskih poroc¢il o
velikono¢nih dogodkih.

Knjiga je napisana izredno privlaéno. Ceprav pravi, da mu je 8lo za pred-
vsem »za analitiéno raziskovanje novozaveznih tekstov o Jezusovem vstajenju«
(235), je vendar v njej toliko duhovnega bogastva, da zasluZi vso pozornost.
Avtor spretno obvalada snov in dobro pozna tovrstno sodobno teolosko litera-
turo. Knjiga Jezusovo vstajenje je brez dvoma odli¢na razlaga vstajenjskih po-
roc¢il in dovriena osvetlitev temeljne resnice kricanstva.

Francé Rozman

Rasprava o starozavjetnim otajstvima, (Crkveni oci i pisci, svezak 2)
Hilarije iz Poitiersa, Zadar 1969, 102 str.

»Tractatus mysteriorum« sv. Hilarija iz Poitiersa (315—368), ki je izsel v
zadarski zbirki prevodov cerkvenih oéetov, bo pozivil nase poznavanje kricanske
eksegeze iz prvih stoletij. Paradoksalnost te eksegeze je ravno v tem, da tudi
danes deluje na braléevo srce osvezujoce, ko ga napaja s spoznanji bistre ved-
nosti in gotovosti — kar povzroéa prepri¢ana vera — ki je vedno aktualna. Te-
danji razlagalci sv. pisma niso obstali pri razlagi doloéenih odlomkov pri li-
terarnem pomenu, »pri ¢érki, ki ubija«, ampak so iznad golega materialnega iz-
kustva iskali »nebegke« ali »skrivnostne« silnice in zakonitosti, po katerih se
venomer odvija odreitvena zgodovina. Pri §kofu Hilariju postanejo dogodki iz
stare zaveze osnova ali povriina, s katere prodira v globino in i$¢e Zivo vodo
Duha, kri¢ansko razseZnost starozaveznega dognanja, saj je celoina stara za-
veza naravnana na Kristusa.

Osebnosti iz stare zaveze in njih dejanja, kolikor so naravnana na Kristusa,
érpajo iz njega svojo smotrnost in pomen: v njih se torej na neki nacin Ze
zreali bodoea stvarnost tako, da so po svojem bistvu »sacramenta futuri«. Kon-
kreten primer nam bo jasneje predoéil povedano. Hilarij razlaga provorojenstvo
Ezava in njegovo zivljenjsko pot kot zgovodinsko sliko usode starozaveznega
Izraela, njegov brat Jakob, ki prejme ofetov blagoslov, pa mu postane podoba
kriééanskega ljudstva. Zgodovinski prerez pa bi nam, za¢uda, v katerikoli dobi
odkril tipologko stvarnost v njeni duhovni in eshatoloski veljavi: »Starej8i brat
je prodal pravico svojega provorojenstva zaradi telesnega pohlepa, ko je s po-
zelenjem po trenutnih dobrinah izgubil upanje v vrednost prihodnjih dobrin.
Toda, mar tega, kar se je zgodilo na tvarni naé¢in, ne spremlja ono, kar se do-
gaja na duhovni naéin? Neverniki smatrajo, da se vse dobro nahaja v uzZivanju:
a tako je tudi prvo ljudstvo zaradi telesne pohotnosti izgubilo slavo vstajenja.
Nasprotno pa se verniki odpovedujejo trenutnim nasladam in vse svoje upanje
stavijo v bodoénost; zaradj nje zivijo zdrzno z duhom in telesom in tako osva-
jajo dobrine, ki so bile odrejene za starejSe ljudstvo« (I, 22).
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Na tak nazoren naéin, ki nas duhovno in zgodovinsko osvesti, razpravlja
sv. Hilarij 8e o »skrivnosti« Adama, Adama in Eve, Kejna in Abela, Lameha,
Noeta, Abrahama, Rebeke, Mojzesa, preroka Ozeja in Nunovega sina Jozueta.
Po prebrani knjigi, ki jo zavestno primerjam z nekaterimi tokovi moderne
eksegeze, imam tale vtis: na televizijskem ekranu razlage sv. Hilarija vidim
jasne in ¢iste slike, medtem ko na televizijskih ekranih nekaterih veliko zajet-
nejsih novejsih eksegeti¢nih del pa — kljub podajanju tisoderih pojmov in sme-
ri — zaradi vsestranskega me$anja in migotanja sploh ne opazim é&iste slike
(vendar priznam, da mi po takih prebranih delih pred oé¢mi duse vse kar miglja
in Sumi). Napredek tovrstne moderne eksegeze je res bil v tem, da je analiti¢no
razkrojila duhovne slike prvotne kritanske eksegeze v todke in érte (»¢rke, ki
brez duha bombardirajo in ubijajo kri¢ansko zavest«) — a slik ni ve¢ (duha,
ki bi vse ¢rke povezoval v sliko in ozZivljal oko duse). Tako z zadudenjem od-
krivam, da Ezav $e vedno preganja Jakoba!

Razpravo je v hrvaséino prevedel prof. dr. M. Kirigin, OSB, temeljit uvod
in opombe pa je napisal prof. dr. A. Benvin. Narofa se na naslov: Centar
kr§¢anska sadasnjost, Trg Oslobodjenja 7, Zadar. (Cent 10 din.)

Ivan Pojavnik

Sporken P.: Darf die Medizin, was sie kann?; Diisseldorf 1971, 236 str.

Kot moralist in pastoralist na univerzi v Nijmegenu, dolgoletni dugni pastir
bolnikov in ¢lan holandske drzavne komisije za medicinska vprasanja ter pisec
Stevilnih ¢lankov s podroé¢ja medicinske etike je Sporken usposobljen kot malo-
kdo, da nam napise knjigo o &tevilnih vprasanjih, ki so se v zadnjem ¢asu
pojavila v medicinski etiki.

»All sme medicina storiti vse, kar more?« Na to vprasanje, ki je obenem
naslov knjige, odgovarja avtor kajpada negativno. Ce ho¢e namre¢ medicina
sluziti €loveku, v éemer je ves njen smisel, potem se mora podrediti ¢loveko-
vemu celostnemu dobremu in njegovi konéni namembnosti. Mora torej ostati
v mejah etike, ki edina mora dati norme za doseganje ¢lovekovega celostnega
dobrega in konénega namena.

V prvem poglavju avtor razpravljao kr§éanski etiki na splosno.
Prepric¢ljivo dokazuje, da z etiénimi spoznanji nikoli nismo na koncu. Za spo-
polnitev teh spoznanj je potrebna »kontroverzna skugnja« (18), torej skusnje, ki
si nasprotujejo. Zato tudi napetost »med cerkvenim vodstvom in bozjim lju-
stvom« glede eti¢nih vprasanj vodi k popolnej§im spoznanjem, saj gre v tem
primeru za nasprotujoce si skudnje (25—26).

»Eti¢no dobro je vse, kar je na ravni resniéne éloveénosti, slabo pa, kar
¢loveénost uniéuje« (16). Na podlagi tega nacela, ki je v skladu s kri¢anskim
pojmovanjem dobrega in zlega, saj moralni zakoni stvarjenja (naravni) in od-
reSenja (milostni) vodijo éloveka naprej k polni ¢loveénosti, potem avtor v
drugem poglavju razpreda misli o medicinski etiki. Ta etika mora
upostevati celega ¢loveka, ne samo njegovo telo.

»Medicinska etika ne sme izhajati iz abstraktnih in absolutno veljavnih
norms«, ampak =iz vsakokratne medicinske situacije« (36). Menim, da je ta
trditev precej situacionisti¢na, poleg tega pa z njo avtor znatno nasprotuje svoji
prejdnji trditvi, da do popolnejsih etiénih spoznanj prihajamo po »kontroverzni
skusnji«. Avtor o¢ividno vnasa med »vsakokratno medicinsko situacijo« in »ab-
strakine in absolutne veljavne norme« nasprotje. Torej bi morala medicinska
etika izhajati iz spoznanja, ki ga dobi iz »kontroverzne skusnje«, namreé¢ iz
konfrontacije »vsakokratne medicinske situacije« (ena skusnja) in »abstraktnih
in absolutno veljavnih norm« (druga skudnja), saj te norme niso ni¢ drugega
kakor abstraktizacija vsote prej¥njih skusenj.

»Osnovna norma medicinske etike more biti dolotena samo na podlagi
resni¢nih potreb ¢loveka v njegovi celotnosti« (46). Kako naj medicinska etika
uposteva ¢lovekovo celotnost, ¢e »mora izhajati iz vsakokratne medicinske
situacije«? To celotnost kaZejo le »abstraktne in absolutno veljavne normes,
H gornjemu vpraSanju nas sili tudi avtorjeva formulaci ja »osnovne norme me-
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dicinske etike«: »Kriterij, ki pove, kdaj je zdravnifko ravnanje dobro in kdaj
ne, je v naslednjem: ali je pacient ravno kot élovek po tem ravnanju usposob-
ljen za izpolnitev Zivljenjske naloge« (49).

Tretje poglavje se bavi s problemi v zvezi z zadetkom ¢loveko-
vega #ivljenja. Po prikazu raznih mnenj se avtor odlo¢i za misljenje, da
se ¢lovekovo zivljenje za¢éne z vgnezdenjem oplojenega jajéeca v maternici. Ven-
dar se mu ne zdi toliko vaZno, »da in kje je v razvojnem procesu cloveka od-
lo¢ilna cezura, na podlagi ¢esar bi potem mogli rec¢i: pred tem €asom je ,abor-
tus provocatus’ dovoljen, po njem pa ni« VaZnej$e mu je, »katera situacija in
kateri razlogi dopuste eti¢no odgovoren poseg v proces ¢lovekovega nastajanja«
(74). Ravno ta avtorjev kriterij, se nam zdi, vodi do ravnanja po ,quanta capita
— tantae sententiae’.

Po obravnavanju problematike medicinske, psihiatrié¢ne, psihosocialne (eti-
¢ne), evgeniéne in socialne indikacije avtor misli, da pri prvih treh morejo
nastati tezke konflikine situacije in bi se torej ,abortus provocatus’ smel izvr-
giti, ¢e se z njim resi vedja dobrina. Pri evgeniéni in socialni indikaciji moZnost
upravi¢enosti tega splava zavraca. Pri vseh indikacijah pa avtor poudarja, da
je treba imeti veliko spostovanje tako do dobrega matere kakor do dobrega ¢lo-
veskega plodu in zavraca vsako neodgovorno ravnanje. Naj pripomnimo, da
cerkveni nauk ne dopuscéa na objektivnem podro¢ju v zvezi z direktnim splavom
nobene konflikine situacije.

Knjiga ima intrauterini vloZek in ,morning-after-Pill‘ v skrajni potrebi za
dovoljena, npr. pri posilstvu, zavra¢a pa abortivno tableto (izven tezke konflikt-
ne situacije) na koncu Zenskega ciklusa. Kot vemo je nauk ,Humanae vitae’ na-
sproten vsemu temu. .

Umetna osemitev s semenom moZa bi bila »kot zadnje pomagalno sredstvo
etiéno dovoljeno samo takrat, ko s tem ni ogrozeno dostojanstvo zakona in sluzi
dobremu zakoncev in morebitnega otroka« (101),ni pa dovoljena umetna ose-
menitev izven zakona. Umetno oploditev Zeninega jajéeca z moZevim semenom
in vitro »¢lovek ($e¢) ne sme narediti, ker tega (S¢) ne more narediti«, ko pa bo
to mogel humano napraviti, bo tudi smel napraviti (110).

Glede evgeni¢nih posegov v élovekovo naravo meni avtor, da ti posegi »proti
redu (biologke) narave, niso nujno proti ¢loveskemus, torej proti celotni ¢loveski
naravi (115). Z reditvijo problema, koliko neki bioloSka spremenitev povzroti
¢lovesko spremenitev, pa se Spokoren ne ukvarja.

Cetrto poglavije na Siroko govori o problematiki, ki nastaja v zvezi z ure-
janjem rojstev. Avtor misli, da je cerkveni nauk glede kontracepcije
zgrajen na biologkih zakonih in da jih istoveti z naravnimi zakoni. To se mu
ne zdi prav, ker so biolodki zakoni le ena prvina naravnih zakonov. V uporabi
kontracepcijskih sredstev vidi nekaj nevtralnega, ¢e ta uporaba vodi k pol-
nej$im humanim odnosom v zakonu in ne Skoduje druzbi. V zvezi s temi sred-
stvi pravi: »Po mojem prepri¢anju ustvarja najbolj pristno normo, ki veZe ka-
tolitane v vesti, vera in eliéna zavest celotnega cerkvenega oblestva« (148).
S tem seveda zmanj$uje pomen cerkvenega uciteljstva.

Skrb za zdravje, poskusi na ljudeh, kastracija in ste-
rilizacija, sprememba spola in medikamentalna terapija
so predmet naslednjega poglavia. Vsakega poskusa na ljudeh ne bi smeli zaradi
moznosti zlorabe odklanjati. »Ce ¢lovek sme v akutni situaciji Zrtvovati zivljenje
za bliznjega, potem je gotovo dovoljeno v sluzbi prihodnosti ljudi« (156). Poskus
pa mora biti izveden strokovno, zveliko eti¢no odgovornostjo poskusevalca in
po svobodnem privoljenju ¢loveka, na katerem se poskus izvrsi.

Ker kastracija nima skoraj ve¢ nobenega socialnega pomena, razpravlja av-
tor o njej mimogrede. Podrobneje pa govori o sterilizaciji. »Z razvojem pojmo-
vanja o ¢loveku v medicinski znanosti in v etiki je danes sploSno priznana
norma, da je sterilizacija eti¢no dopustna, ée sluzi ¢lovekovemu splosnemu do-
bremu« (166).

Resniéne spremembe spola sploh ni, pa¢ pa samo odstranjevanje prirojenih
hib spolnih organov pri t. i. interseksualnih in obstajajo posegi v normalne
spolne organe zato, da se odstranijo psihiéni konflikti pri transseksualnih. Do-
voljeno je eno in drugo, ¢e obstaja moralna odgovornost, da bo sluZilo obéemu
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dobremu pacienta. Ce pomislimo, kako tragi¢en je navadno poloZaj imenovanih,
moramo avtorju pritrditi.

Medikamenti bi zaradi velikih mozZnosti zlorab morali biti pod strogo druz-
beno kontrolo. ZdravniS$ko predpisovanje medikamentne terapije pa se ne bi
smelo ozirati samo na uéinkovitost medikamentov v dolofeni bolezni, ampak
tudi na njihov vpliv na vso ¢lovekovo osebnost. Psihofarmakolo$ka sredstva so
zaradi razlicnih moé¢nih u¢inkov dvorezen me¢. Uporabljati bi se smela le v
skrajnih primerih.

Sesto poglavje je posveéeno problemom ¢lovekove smrti. »Konéno
gre za vprasanje, kaj je treba storiti, da pacient, kolikor je mogode, pride v
svoji telesni in socialni bitnostni situaciji do samouresnic¢enja«, to je, da »more
umreti lastno smrt« (188).

Anestezijo, ¢eprav gre za narkozo, ki zelo skrajsa zZivljenje, je treba gledati
v luéi omenjenega samouresni¢enja. Isto velja za oZivljanje éloveka in za
podaljsevanje njegovega zivljenja z zdravniskimi sredstvi.

V zvezi z evtanazijo postavi avtor zanimivo razlikovanje: kvantitativno in
kvalitativno Zivljenje. Pri etiéni presoji evtanazije bi se morali ozirati predvsem
na kvalitativno zivljenje. Vsekakor pa je indirektna evtanazija »&lovestvo naj-
ustreznejsa oblika« za skrajSanje zivljenja hudo trped¢im. Za skrajSanje zivljenja
neozdravljivo bolnim, umsko prizadetim in druzbo obremenjujoé¢im, ki ne trpijo,
pa je vsaka evtanazija nedopustna.

Zadnje poglavje razpravljao transplataciji organov. Avtor prav-
zaprav odobrava vsako transplatacijo, ¢e dajajo¢i daje organ svobodno in nje-
gova osebna eksistenca ni bitno prizadeta, ¢e se transplatacija izvrdi res stro-
kovno in z utemeljenim upanjem na uspeh, konéno pa ée sluzi dobremu tistega,
ki organ sprejema.

V zvezi s presajanjem organov se je avtor moral baviti z vpraganjem o kri-
teriju za ¢lovekovo smrt. Enega samega zanesljivega kriterija za to smrt ni,
Najbolj Se dokazuje smrt nezmoznost aktivizacije moZganov, ki so prenehali
delovati; tovelja v praksi ne samo za velike moZgane, ampak tudi za moZgansko
deblo. Ni dovoljeno nekomu, é¢igar smrt ni gotova, vzeti takega organa, ki
gotovo povzroci smrt.

Sporkenova knjiga je pomembna posebno zato, ker informira o pro-
blemih, ki danes obstajajo na mnogih podroé¢jih specialne moralne teologije.
Problematika na podroc¢ju medicinske etike je zaradi velikega razvoja medicine,
antropologije, moralnega ¢uta ljudi in zaradi zaostalosti moralne teologije sila
zapletena. Zavrafanje Sporkenove knjige zaradi nekaterih situacionistié¢nih refi-
tev, ki se ne skladajo s cerkvenim uditeljstvom, bi bilo potiskanje glave v pesek.
Avtor ima najbolj$i namen pomagati k popolnejsi resnici in noée dajati »no-
benih definitivnih odgovorov« (13).

Avtor daje refitev slehernega vaiZnejsega vpra$anja na
podroé¢ju medicinske etike in se potrudi, da bi resitve
tudi utemeljil. V tem vidimo naslednjo pomembnost njegove knjige. Te
resitve so namre¢ nujna pomoc¢ za to, da pridemo do boljsih in tudi do nasprot-
nih resitev. Zgodovina pri¢a, kako se je nauk cerkvenega uciteljstva na pod-
ro¢ju medicinske etike moé¢no spreminjal, zna¢aj tega nauka in Zgo¢a problema-
tika na podro¢ju medicinske etike pa govorita za to, da se bo ta nauk Se razvijal.
Pastoralna dolZnost in modrost pa kajpada zahtevata, da smo vedno odprti za
popolnej$o resnico.

Stefan Steiner
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Z A PI1ISKII

Prizidek Teoloske fakuliete

Prvo kratko poroéilo o novem prizidku je BV objavil na str. 309 letnika
1971, ko je bil (januarja 1972) v gradnji e zadnji del, zbornica in é&italnica, ki
povezuje prizidek s starim Alojzijevii¢em. V februarju in marcu 1972 so nato
montirali centralno ogrevanje v stari in novi stavbi, v aprilu in maju so opra-
vili montaZo elektri¢ne, prezraevalne in vodovodne instalacije; soboslikarji so
dokonéali stene in strope, okna so zacasno zasteklili z navadnim steklom.
V juniju in juliju so bili v hisi kljuéavniéarji, mizarji in kamnoseki, katerim
so se avgusta pridruzili Se delavei za polaganje razliénih tlakov. V cvetliéna
korita na plo&¢adi pred predavalnicami so slusatelji-delavei nasuli prst, ki smo
jo leto prej shranili kot zadnji spomin na stari alojzijeviski vrt, da so potem
mogli zasaditi trajnice, ki zdaj, poleti 1973, Ze krasijo novo stavbo. Konec
septembra je zacela obratovati peé¢ centralne kurjave, ker je bilo treba novo
stavbo vsaj nekoliko osusiti pred vselitvijo.

V prvih dneh oktobra smo opremili predavalnice, da so se mogla takoj
v zacetku Stud. leta 1972/73 zaceti predavanja v novih prostorih. Sredi oktobra
so montirali pravo termopan zasteklitev, v novembru se je preselil tudi de-
kanat in zbornica; razliéni delavci so sicer e pospravljali in dokonéavali svoja
dela, a na Silvestrovo 1972 se je gradbeno podjetje »Grosuplje« z vsemi so-
delavei dokonéno izselilo.

Na dan TomaZeve proslave 29. januarja 1973 je bila z blagoslovitvijo kon-
¢ana gradnja prizidka, ostali so le Se dolgovi...

Na pustno nedeljo 4. marca so si nove prostore lahko ogledali dobrotniki
iz Ljubljane in okolice, sluSatelji pa so jim pripravili majhno akademijo. Po-
samezniki in manjSe skupine si seveda ogledajo fakulteto, kadar jih pot pri-
pelje v Ljubljano.

Kronika Teolofke fakultete 1972/73

V zimskem semestru Stud. leta 1972/73 je bilo vpisanih 337 slusateljev in
slusateljic. Od tega jih je v Ljubljani Studiralo 280, v Mariboru pa 57.

Razdelitev po letnikih: 1. letnik — 49; IL letnik — 53; III. letnik — 55;
IV. letnik — 44 (Lj. 30, Mb 14); V. letnik — 62 (Lj. 41, Mb 21); VL. letnik — 67
(Lj. 44, Mb 23); VII. letnik — 7.

Razdelitev po kanoniéni pripadnosti: Ljubljanska nadskofija — 92; Mari-
borska sSkofija — 97; Administratura za Slovensko primorje — 36; Subotigka
skofija — 1; Cistercijani — 2; Dominikanci — 1; Frané¢i§kani — 16; Héere
Marije Pomoénice — 1; Kapucini — 2; Krizniki — 4; Lazaristi — 10; Minoriti
— 27; Misijonarji Srca Jezusovega — 1; Salezijanci — 26; Solske sestre de
Notre Dame — 2; Solske sestre sv. Franéika — 2; Ursulinke — 6; Usmiljenke
— 2; Laiki — 9.

Profesorski zbor je 3tel 36 predavateljev, med njimi 6 rednih profesorjev
(dr. Jakob Aleksi¢, dr. Vilko Fajdiga, dr. Vekoslav Grmi¢, dr. Janez Janze-
kovi¢, dr. Anton Strle, dr. Anton Trstenjak), 6 izrednih profesorjev (dr. Stanko
Cajnkar, dr. Valter Dermota, dr. Stanko Ojnik, dr. Janez OraZem, dr. Marijan
Smolik, dr. Stefan Steiner), 9 docentov (dr. Stanko JaneZié, dr. p. Anton Na-
drah, dr. France OraZem, dr. Franc Perko, dr. Franc Plemenita$, dr. Franc
Rode, dr. France Rozman, dr. p. Roman Tominec, dr. Rafko Valen¢i¢), 11 ho-
norarnih predavateljev (dr. med. Franc Debevec, dr. Josip Ile, prof. Mirko
Mahnié, prof. JoZze Trost; Joze Krosl, Karel Jas, dr. Joze Rajhman, dr. med. p.
Marijan Sef, Mihael Rafael Vodeb, prof. Gregor Zafognik, Ivan Zelko); 2 asi-
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stenta (Ivan Pojavnik in Anton Stres) in 2 predavatelja — gosta dr. Drago
Klemenéi¢ in Rafko Le$nik).

Predavanja so trajala v zimskem semestru od 10. oktobra do 26. januarja
7z vmesnimi boZi¢nimi poéitnicami, v letnem semestru pa od 1. marca do 30.
maja z vmesnimi velikonoénimi poéitnicami.

Va#nejsi dogodki: TomaZevo proslavo 29. januarja z maSo v stolnici in
akademijo v novi »aula magna<«, pri kateri je prof. dr. Vekoslav Grmié¢ pre-
daval o pomenu in mestu teologije danes in pri nas, smo letos obogatili z raz-
delitvijo diplom lanskim diplomiranim teologom in slovesno promocijo treh
novih doktorjev teologije. Proti koncu leta sta opravila izpit za licenciat iz
teologije Rudi Koncilija in Matija Ham. Ob koncu leta smo posvetili dve dolgi
seji izrednega (plenarnega) fakultetnega sveta, v katerem so vsi predavatelji,
usluZbenci in zastopniki slugateljev, dokonéni redakeiji fakultetnega statuta in
pravilnika, ki ga po smernicah rimske kongregacije za katoliki pouk zadnja
leta prenavljamo, preskuSamo in prilagajamo pokoncilskim razmeram.

Novi doktorji teologije

Dne 29. januarja 1973 so bili na nasi fakulteti promovirani za doktorje
teologije:

Kramberger Frane, ki je dne 9. novembra 1971 obranil dogmati¢no diser-
tacijo: »Osrednje teolofke resnice v Slom$kovem oznanjevanju — BoZje otro-
itvo, sredite Slomskove razlage verskega nauka in njegove teoloSko-antropo-
loike miselnosti«. Delni natis z istim naslovom; Ljubljana 1971 (izSlo 1973),
149 str.

Bartelj Ludvik, ki je dne 20. januarja 1972 obranil kot filozofsko diser-
tacijo sprejeto e prej objavljeno razpravo: »Zadnji temelj realnega izkustve-
nega sveta je Bog — Predmetna teorija razsiri svoje podrodje na istinite, realne
predmete izkustvenega svetas, Ljubljana 1967, 154 str. z dodatnim natisom po-
vzetka v nemé¢ini in bibliografijo; Ljubljana 1972, IV + 11. str.

Markesié o. Luka OFM, ki je 29. januarja 1972 obranil eklezioloSko diser-
tacijo: »Izgradnja Crkve prema Prvom pismu Korinéanima«, Delna razmno-
Zitev: Sarajevo 1972, XX + 129 str.

Tecaji na Teoloski fakulteti

Teolofka fakulteta %e veé let prireja redne obéasne tefaje za podiplomsko
teologko izobraZevanje svojih bivih slusateljev, tefaje za dopolnjevanje teolo-
$kega znanja $tudentov in izobraZencev, tefaj za organiste ter stalni tefaj za
utitelje verouka — katehistinje.

Velikonoénega teoloSkega tefaja, ki je bil v Mariboru 24. in 25. aprila,
v Ljubljani pa 25. in 26. aprila, in je obravnaval moralno-teolo$ka vpraSanja,
se je udelezilo ve¢ sto duhovnikov. Predavali so kol gostje p. dr. I. Fudek,
dr. M. Valkovié¢, dr. A. Sustar in dr. I. Merlak, ter domaéi profesorji dr. R.
Valenéi¢, p. dr. M. Sef in dr. S. Steiner, ki je tefaj pripravil in vodil.

Dvotedenski teoloski tedaj za Studente in izobraZence je bil od 13. do 23.
novembra 1972, predavali pa so dr. F. Perko, dr. A. Strle, dr. V. Grmi¢, V.
Musek, R. Vodeb, dr. F. Rode in dr. S. JaneZié. Z leto¥njim Stud. lefom pa se
je zatel tudi osnovni teoloski tedaj za Studente z vefernimi predavanji ob
petkih.

Za organiste je bil letni teéaj od 20. do 22. februarja; ob istem ¢asu pa
so tudi kaplani imeli svoj teoloski teéaj — nekdanje kaplanske izpite. Redni
sobotni te¢aj (Sola) za organiste je letos doZivel svoje drugo leto.

Katehistinje imajo predavanja vsak teden tri popoldneve in so letos prvic
uvedli zanje triletni ciklus, ter nekoliko strozji kriterij glede predhodnega
Solanja.
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