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R A Z P R A V  E

Problematika izvirnega greha danes*
A nton  S trle

Danes se k ris tjan  povsod srečuje z vprašan ji, k i so postav ljena n je­
govi veri. Otroci sp rašu jejo  starše, nevern i š tu den tje  vp rašu je jo  svoje v er­
ne kolege, la ik i duhovnike. D ostikrat so ta  vp rašan ja  naravnost neusm i­
ljena  in  resnično vern i k ris tjan i čutijo, kako  bi m orali vern i lju d je  odvreči 
vse, k a r  je  nepristnega in polovičarskega, vse sociološke konform izm e in 
m oralne kom prom ise, pa tud i vse površnosti v po jm ovanju  verskega na­
u ka.1 V polnem  pom enu verovati je  sicer mnogo več kako r »sprejeti za 
resnico, k a r  je  Bog razodel«, m nogo več kako r pa im eti določeni nauk  
k rščanstva za nekaj resničnega. V erovati se p rav i odpreti vse svoje b itje  
za Boga, izročiti sam ega sebe Bogu, ki se nam  po K ristusu  v Svetem  D uhu 
razodeva, reči živem u Bogu A braham a, Izaka in  Jakoba, živem u Bogu 
Jezusa K ristusa, um rlega in  vstalega: »Amen! To je  trdno , to m e ne bo 
varalo, na  to  se lahko zanesem  z vsem  svojim  b itjem  in življenjem !« A k 
bistvenim  sestavinam  človeka spada tu d i njegov razum . Zato vprašan ja , 
ki jih  postavljajo  nevern i lju d je  vernim , nu jn o  prizadevajo tud i spoznavne 
prv ine  krščanstva, nu jno  prizadevajo  tud i nauk, kakršnega sprejem a vern i 
k ristjan , da v njegovi luči kot um no, osebnostno b itje  ob liku je  svoje živ­
ljen je  brez shizofrenije, brez razkola m ed razum om  in  vero.

K  sestavu krščanskih  versk ih  resnic spada tu d i n auk  o izvirnem  grehu. 
Izvirni g reh  sicer ni ravno  povsem  središčna verska resnica krščanstva. 
V endar je  s središčem  tesno povezana. Filozof A. Schopenhauer, ki je  imel 
ostro oko tud i za m iselno vsebino krščanstva, čeprav sam  ni b il k ris tjan , 
je  celo dejal, da je  n auk  o padcu v greh, n auk  o izvirnem  grehu  »središče 
in  srce krščanstva«. Seveda to velja  le v  povezavi s tistim  odrešenjem  
po K ristusu , katerega postane človek deležen po veri v O drešenika, kakor 
p ristav lja  Schopenhauer sam .2 Resnica o izvirnem  grehu  je  tak o  rekoč ne­
gativ  resnice o odrešenju, je  druga s tran  središčne resnice o K ristusovem  
odrešenju. Ne bo torej nekoristno, če se ustavim o ob v p rašan ju  izvirnega 
greha, in  sicer v  tre h  stopn jah : 1. D anašnji pom isleki zoper izvirni g reh ,
2. versk i vanuk  o izvirnem  grehu  in  izkriv itve tega n au k a ; 3. izvirni greh 
v h ie ra rh iji resnic.

* S estavek  je  b il p r ire je n  za p red av an je  v  T rs tu  23. 3. 1973.
1 P rim . C ard in a l D a n i e l o u ,  L a  fol de to u jo u rs  e t  l ’hom m e d au jo u rd  hui, 

B eauchesne, P a riš  1969, 6.
2 N av. L. S c h  e f f c z y k  , D ie W elt als S chopfung  G ottes, P . P a ttloch , 

A sch affen b u rg  1968, 171 sl.
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I. DANAŠNJI POMISLEKI GLEDE IZVIRNEGA GREHA

V elikem u m islecu BI. Pascalu, o katerem  pravijo , da je  v mnogočem 
m islec današn jega časa, čeprav je  živel p red več kot 300 leti, se je  verska 
resnica o izvirnem  g reh u  zdela tako skladna z izkušnjam i, da je  po njegovi 
trd itv i sploh ni treb a  k ak o r koli dokazovati. Dobesedno prav i Pascal: 
»Skrivnost izvirnega greha je  sicer nerazum ljiva, toda brez n je  je  človek 
še bolj nerazum ljiv .«3 Podobno je  m islil kard ina l J. H. N ew m an v drugi 
polovici p re jšn jega  stoletja. V svoji sloviti knjig i »Apologija pro v ita  sua«, 
ki bo letos izšla tud i v  slovenskem  prevodu, piše: »Če bi m i vest ne govo­
rila  tako razločno o b ivan ju  Boga, bi ob pogledu na svet postal a te is t . . . 
N ikakor ne ta jim  resnične moči dokazov za božje bivanje, dokazov na pod­
lagi splošnih dejstev  človeške družbe. A ti m ene ne ogrejejo in ne raz­
svetlijo. Ne odstran ijo  zim e m oje neutolažljivosti, nobenih cvetnih pop­
kov, nobenih zelenih listov n e  poženo v  m eni in  ne razvesele mi srca. Po­
gled na svet je  k ak o r prerokov knjižni zvitek, poln .žalovanja, vzdihovanja 
in  g o r ja '. . . Ž ivljenjska razočaranja, poraz dobrega, zm agoslavje zlega, 
telesno trp ljen je  in  duhovne stiske, prem oč in nasilnost greha, prevlado­
v an je  p raznoverja  in  izprijenost, strahovito, brezupno b rezverstvo ; sk ra t­
ka, stan je  vsega človeškega rodu — vse to  je  pogled, k i povzroča omotico 
in  p rebu ja  v duhu  slu tn jo  o veliki skrivnosti, ki popolnom a presega vse 
človeške poskuse, kako bi jo  ra z re š ili . . .  In  tako  sklepam : Če je  Bog in 
k e r je, m ora človeški rod že od vsega začetka b iti zapleten v strašno p ra- 
krivdo. Izgubil je  zvezo s S tvarnikovim i nam eni. To je  dejstvo, tako  res­
nično, kakor je  resnično dejstvo božjega bivanja.«4 Te besede velikega 
moža, o k a terem  nek a te ri pravijo , da ga bo C erkev v prihodnosti razglasila 
ne  le za svetnika, am pak tu d i za cerkvenega očeta in  učitelja, so bile za­
pisane p red  nekaj več ko t sto leti — pa im ajo danes nič m anjšo  tehtnost 
kakor te d a j! Da človek to  vidi, m u je  potrebno le trezno preso jan je  dej­
stev.

K ljub  tem  dejstvom  pa je  v našem  času nastopilo  prem nogo ugovorov 
in  pom islekov zoper sam  pojem  izvirnega greha ali pa  vsaj zoper to ali 
ono točko cerkvenega n auka  o resnici, k i jo  je  v svoji protinacionalistični 
okrožnici »Mit b rennender Sorge« (S pekočo skrbjo) Pij XI. označil kot 
»neodtujljivo  krščanstvu«.5 Težave, ki jih  m oderni človek občuti ob tej 
resnici, so predvsem  v zvezi z evolucijsko, razvojno mislijo, k i p ri da­
našn jem  človeku določa njegov pogled na svet oziroma podobo sveta. In 
sicer te  težave občutijo tud i mnogi izmed tis tih  ljudi, ki b i iskreno hoteli 
ostati povezani s krščanstvom  in  Cerkvijo, k i bi torej iskreno hoteli biti 
k ris tjan i.

V b istvu  so vsi važnejši pom isleki zoper versko resnico o izvirnem  
g rehu  na  ta  ali oni način vsebovani v p rv i zares obširni m onografiji o 
»zgodovini nastan k a  dogme o izvirnem  grehu«. N apisal jo  je  v našem  času 
evangeličanski dogem ski zgodovinar Ju lius Gross pod p rav k ar navedenim

3 BI. P a s c a l ,  Pensees, n. 434 (ed. L. B runschw ieg).
4 J . H. C ard in a l N e w m a n ,  A pologia p ro  v ita  sua, D ubleday  & C., New 

Y ork  1956, 320 sl.
5 P i j  X I., okr. M it b ren n en d e r Sorge, z dne  14. 3. 1937, v: L ju b ljan sk i 

škof. lis t 1937, 66.

4



naslovom , ki se v  izv irn iku  glasi »Entstehungsgeschichte des E rbsunden- 
dogmas«. Delo je  izšlo v dveh za jetn ih  zvezkih v M unchnu 1961—1963.6

J. Gross je  v svojem  delu zbral zelo veliko snovi. Toda njegove sodbe 
so prem nogokrat hudo, tako rekoč neodpustljivo  nestvarne  in  p ristranske. 
V elikokrat npr. nič ne upošteva in  n iti ne om enja tak ih  tekstov, k i govo­
rijo  v popolnom a naspro tnem  sm islu kakor n jegova izvajan ja . K dor bere 
to delo in  ne pozna virov, iz k a te rih  av to r zajem a, toda  velikokrat brez 
p rave  kritičnosti, bo k a r  nehote  začutil odpor razum a in  srca zoper verski 
nauk  o izvirnem  grehu. M islimo si sedaj teološko docela nešolane ali vse 
prem alo  razgledane ljudi, zlasti m lajše, k i so dobili v roke in  b ra li to — 
vsaj po zunanjem  videzu sodeč — tako  resno znanstveno delo! Ali se je  
treb a  čuditi, če je  po času, ko je  ta  kn jiga izšla, zlasti p ri m ladih  teologih, 
pa tud i duhovnikih  in  drugih  k ristjan ih , nastopilo nem alo težav a li celo 
versk ih  kriz tu d i glede na vp rašan je  o izvirnem  grehu? K ajpada težave na 
enem  odseku verske vsebine ne  m orejo  ostati brez odm eva na celoto.

J. Gross izhaja iz k ra tk e  analize triden tinskega odloka o izvirnem  g re­
hu (str. 18—21). A to stori, ne da bi v koncilske ak te  sploh kaj pogledal. 
Zato pa ni čudno, če iz tako površno ugotovljenega izhodišča preide k t r ­
ditvi, da sv. pism o s ta re  in nove zaveze in tu d i celotno predavguštinsko 
patristično  izročilo n ičesar ne ve o izvirnem  grehu. Gross se povzpne do 
trd itve , da je  sv. A vguštin  »v polnem  sm islu besede oče dogme o izvirnem  
grehu«, in  p r is ta v lja : A vguštin  si je  s tem  p ribo ril »sijajno zmago . . . nad 
razum om  in človečnostjo« (str. 375). O sv. A vguštinu in  o tistih , ki so 
glede na n auk  o izvirnem  grehu  šli za A vguštinom , govori Gross n a rav ­
nost s posm ehom  (str. 38) in  celo misli, da je  on, Gross nam reč, s svojim  
razp rav ljan jem  razbil vse dokaze za dogmo o izvirnem  grehu, tako da se 
je  ta  dogm a zrušila »kakor h iša iz kart«  (str. 370).

K ako so najboljši strokovnjak i sprejeli takšno Grossovo obravnavanje  
našega vp rašan ja?  Omenimo le znanega m iinchenškega dogm atika Leona 
Scheffczyka in  m ladega biblicista P e tra  Lengsfelda.7 Poleg že om enjenih

e K ritičn o  dobro  označu je to  G r o s s o v o  delo L. S c h  e  f £ c z y  k , 
A dam s S unden fa ll. D ie E rbschu ld  als P ro b lem  g laub igen  D enkens heu te , v: 
W ort u n d  W ah rh e it 20 (1965) 761—776.

7 p . L e n g s f e l d ,  A dam  u n d  C hris tus. D ie A dam -C hristus-T ypo log ie  im  
N euen T estam en t u n d  ih re  dogm atische V erw endung  bei M. J. Scheeben  u n d  
K. B arth , L udgerus-V ., E ssen 1965, z las ti 31—37, — J. G ross označu je A vgu­
š tin a  k o t v  po lnem  pom enu  »očeta dogm e o izv irn em  grehu«  (I, 375). To m isel 
na jdem o  tu d i še k je  d rug je . T oda to trd ite v  je  nedvom no tre b a  n a tan č n e je  
op rede liti v  tis tem  sm islu, k ak o r to  n a p ra v lja  Ch. B au m g artn e r: »A vguštin  ni 
le  u s tv a rite lj novega obrazca, am p ak  tu d i u s tv a rite lj nove id e je ; to d a  ta  id e ja  
p ri n jem  n i nek a j he terogenega (čisto drugega) v  p r im e rja v i s trad ic io n a ln im  
naukom  (Ch. B a u m g a r t n e r ,  L e peche o rig inal, D esclee, T ournai-B elg ique  
1969, 92). G ršk i ce rk v en i očetje  so govorili o tem , d a  je  sm rt posled ica A dam o­
vega g reha , da  sm o vsi v  A dam u  grešili. R azlika  v p rim e rja v i z A vguštinom  
pa  obsto ji z las ti v  tem , da  g ršk i očetje  n iko li n iso u p o rab lja li besede »greh« 
za tis to  s tan je , k i n i sad  osebnega greha. V ažno je  tu d i nag lasiti, da  v  sporu  
s p e lag ijan c i tako  m n ogokra t nekako  p re n a tezan a  raz lag a  m esta  R im lj 5, 12 
(v p revodu  »in quo om nes peccaverun t«) p ri A v guštinu  n i p risp ev a la  k  izob li­
k o v an ju  n a u k a  o izv irn em  grehu . Do 408 A vguštin  n iko li tega  m esta  ne  n av a ja  
za p o trd itev  n a u k a  o izv irn em  grehu . P rim . o tem  J. W e i s m a y e r ,  v:  D e - 
x i n g e r - S t a u d i g e r - W a h l e - W e i s m a y e r , I s t  A dam  an  a llem  schuld?, 
T yro lia , In n sb ru ck  1971, 306.
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napak  v Grossovem  delu sta ugotovila še nekaj d ru g eg a : Da to navidezno 
zelo m oderno pojm ovanje evangeličanskega teologa vendarle  n i popolnom a 
novo; form alno — čeprav  ne  vzročno — podobnost im a s tistim  svetovnim  
naziran jem  nedavne nacistične preteklosti, ki je  krščansko resnico o iz­
v irnem  g rehu  odklanjalo  z argum entom , da je  t. i. »nem ški človek« »dedno 
plem enit«  (erbadelig), ne pa  »dedno grešen« (erbsundig), in  da m ora ta  
»plem eniti nem ški človek« predstavo o izvirni grešnosti odklan jati kot «
nekaj, k a r  žali njegovo čast. Enako zveneči dokaz ima Gross, ko izjavlja, 
da cerkveni n auk  o izvirnem  grehu  vpliva na m odernega človeka kakor 
m ora, k a te re  se je  treb a  na vsak način čim prej osvoboditi, da ga ne bo 
tlačila  z m orečim i strahovi pred  sam ovoljno se srdečim  in kaznujočim  Bo­
gom  in da ne bo hrom ila njegovih n ravn ih  te r  ku ltu rn ih  prizadevanj.

Za tem i Grossovim i trd itvam i vidim o na  delu predvsem  dvoje: Z ene 
stran i najdem o v nekem  oziru upravičeni odpor zoper sk ra jno  pre tiran i 
L utrov nauk, po ka te rem  je  človek z izvirnim  grehom  tako  zelo pokvarjen, 
da za n ravno  dobra dela n iti svobodne volje nim a več, z druge s tran i pa še 
posebej vidim o m iselne prv ine skrajnega evolucionizma, ki v svojem  opti­
m ističnem  g ledanju  na svet ne m ore p riznati obstoja splošne, vedno še 
delujoče krivde  v človeštvu.

K ar zadeva vpliv  skrajnega evolucionizma, J. Gross še posebno ni 
osam ljen. S kra jn i evolucionizem v svojem  optim ističnem  gledanju  na svet 
seveda ne m ore p rizna ti obstoja kakega splošnega človekovega zakrivlje- 
n ja , ki bi s svojim  zlom vedno vplivalo na  človekovo živ ljenje na svetu.
T akšnem u naz iran ju  je  zlo tud i v  svoji najv išji obliki človekovega greha 
le epifenom en, le sprem ljajoči pojav čisto naravnega razvoja. Razvoj se 
n a  docela naraven  način p reb ija  od nepopolnega k  nepopolnem u; m ora pa 
p ri tem  — kakor je  to  pač pri sleherni produkciji — računati tud i z iz­
vrženim  blagom. Zagovorniki takšnega gledanja se večkrat, čeprav po k ri­
vici, sklicujejo na T eilharda de C hardina. Tako npr. francoski fiziolog Paul 
C hauchard, eden od naj odločnejših branilcev Teilharda de C hardina, iz­
jav lja : »G reh je  le m edicinski pojav, ki bo z napredovanjem  znanosti iz­
ginil.«8 ^

Znani francoski teolog L. Bouyer, k i je  bil prej p ro testan tsk i pastor, 
razen tega ugotavlja, kako se je  tud i m ed neredkim i francoskim i kato­
liškim i teologi in v  obširnih p lasteh  vernikov v  zadnjem  času, zlasti po 
drugem  vatikanskem  koncilu, uveljavilo  neko nerazum evanje za greh 
sploh, zato pa tud i za izvirni greh posebej. Bouyer pripoveduje o p reda­
v an ju  nekega katoliškega teologa na ekum enskem  sestanku. Na vrsti je  
b ila  tem a, kakšno naj bi bilo kato liško pojm ovanje sveta po koncilu.
»Neki p ro testan tsk i teolog, ki je sedel poleg mene« — pripoveduje Bouyer 
dosebedno — »se čez pol ure, odkar je  tra ja lo  predavan je  . . ., ni mogel več 
zdržati in mi je  d e ja l: ,Vaš kolega je  profesor sv. pism a in  duhovnik. Toda 
jaz  kom aj verjam em , da je  kdaj b ra l sv. pismo, ali če je  kdaj sedel v spo­
vednici. ,Svet‘, ki o n jem  govori, ne le da nim a nič skupnega s tistim , ka te­
rega opisuje božja beseda, am pak p rav  tako ni nič podoben tem u, ki ga '
vidim o okoli sebe, če le odprem o o č i . . .‘ O m enjeni moj kolega pa je  še k ar 
naprej bajal in  nam  brez ovinkov izjavil, da je  koncilska konstitucija  o

8 N av. L. S c h e f f c z y k ,  v op. 6 n. d., 762.



Cerkvi v sedanjem  svetu  lepa, celo zelo lepa glede na pozitivni smisel, ki 
ga daje svetu ; v en d ar pa bi m ogla b iti še lepša, če bi ne  bili v zadnji 
u r i nerodno in  neprim erno  dodani popravki, ki om enjajo  greh  in  zlo v 
splošnem , česar v prvem  osnutku  ni bilo . . . Pozabil pa je  povedati — p ri­
stav lja  B ouyer — da so te  popravke uvedli ne nazadnjašk i teologi, tem več 
so bili vk ljučeni na zahtevo škofov«, odličnih dušnih  pastirjev , »obdarjen ih  

f s čutom  za k onkre tne  realnosti« .9
Teologijo, ki ne  jem lje  resno  pojava greha, im enuje  L. B ouyer »teolo­

gijo v rožicah«. In »n ikakor niso na delu preživeli ostanki avguštinskega 
a li celo janzenističnega črnogledja, če se kdo up re  takšn i teologiji v  ro ­
žicah . . .  L jud je  niso p reprosti tepčki,« p rav i Bouyer, »da bi v erje li tak š­
nim  teologijam  ali k ristjanom , k i ne jem ljejo  resno tud i dejstva zla . . . 
Sodba sveta o takšn i teo riji se zdi p reprosto  ta : ,To n i resno!1«10

Ali se L. B ouyer po teguje  za črnogledje? N ikakor ne! Pač pa zavrača 
nojevsko politiko, ki potiska glavo v pesek, da bi se ne videla resnica, 
ki po Jezusovi trd itv i edina osvobaja (Jan  8, 32.37). B ouyer poudarja , kako 
p litva in  škodljiva je  m iselnost, k ak ršn i se v  zadnjem  času m arsik je  v d a­
jajo  tu d i vern i k ristjan i, m iselnost, k i ne računa resno z močjo in  globino 
zla, povezanega z izvirnim  grehom . Sicer pa Bouyer v svojem  g ledanju  na 
pojav g reha  n iti najm an j ni osam ljen.

Ali res lahko  trd n o  pričakujem o, da bo razvoj znanosti, npr. m edi­
cinske, kak o r m isli zgoraj om enjeni dr. C hauchard, odp rav iti n ravno  zlo, 
ki ga krščanstvo označuje z besedo greh in k i s pojm om  izvirnega greha 
pokaže na globino in  vsesplošnost tega zla?

V rev iji »Teorija in  praksa« npr. smo lansko leto  lahko  b ra li izpod pe­
resa nekoga, ki se noče im eti za k ris tjan a , tole: »Svet se ne da u jeti. Obču­
tek  nemoči, dvom, stiska ostanejo tud i potem , ko smo z znanostm i razložili 
shem atiko biti. Ce bi lahko znanost odpravila stisko, bi b ila  osrečitev ljud i 
s tvar dobro nap isan ih  učbenikov in  sm otrno uporab ljen ih  računalnikov. 
K atere  so stiske ljud i?  S tiska tra ja n ja  — n asp ro tje  m ed končnim  in  ne­
skončnim , stiska zam isli — nasp ro tje  m ed vizijo in  stvarnostjo , stiska 
m ajhnosti — m ed brezm ejnim  in  om ejenim . V vseh teh  razm erjih  je  le  en  
elem ent u lovljiv  znanostim , drugi pa m u  je  a p rio ri nedosegljiv pa 
v en d ar dovolj glasno pričujoč, da u stv a rja  stisko, dvom, n e g o to v o st. . . 
M ar n i več ko jasno, da znanost ni m oderno božanstvo, k i bi lahko odgo­
vorilo človeku na vsa vprašanja , tud i tis ta  o sreči in  nesreči, o k riv d i in  od­
govornosti . . .  Z ahtevati tak o  znanost in  tako  didaktično p rire jan je  zna­
nosti je  to re j jalovo početje, k i se k  n jem u zatekajo  le  tis ti politični siste­
mi, ki hočejo v  celoti k o n tro lira ti in  u sm erja ti de jan je  in  n ehan je  svojih 
podložnikov! In  kdo naj bo zdaj kriv , da lju d je  v ečk ra t na jdejo  izhod iz 
stisk v  Bogu . . . R avnan ja  ljud i ne m orem o vselej razložiti z znanostjo, 
kako r tu d i rav n an je  ne m ore b iti vedno znanstveno, včasih pa celo ne 
sme biti! V m arsikaj je  treb a  torej verje ti, četudi se nam  ta  vera  včasih 
zam aje ob grozljivih močeh, k i so ušle človeku iz rok  in  groze uničiti živ­
ljenje. E nerg ije  je, žal, več kakor pam eti, to pa je  p re j ind ikacija  uničenja

» L. B o u y e r ,  L ’E vangile  sans le  sa lu t, v : C ard in a l R e n a r d ,  L.  B o u ­
y e r ,  Y . C o n g a r ,  J. D a n i e l o u ,  »N otre  foi«, B eauchesne, P a riš  1967, 24 sl.

10 L. B o u y e r ,  n.  d., 26.
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k ak o r realizacija  socialističnih načel; znanost je  tu  brez moči, k er je  v 
enačbi preveč neznank, znana števila pa so povečini negativna . .  . Ravno 
v  takem  razm erju  pa je  to liko  pom em bnejši en človek, posam eznik, k i se 
odloča za cilje socializma ne glede na  sm er svetovnih vetrov, odloča se 
tak o  po svoji veri, ne  pa po nekem  objektivnem  računu . . . P rav  vzgoja bi 
te  m orala n av a ja ti in  p rip rav lja ti na stvari, s katerim i se sleherni v živ­
ljen ju  vsak tren u tek  srečuje: bolečina, dvom, stiska, nemoč, s trah  . . .  
U dobje in jasnost znam o p renašati tud i brez vzgoje!«11

II. VERSKI NAUK O IZVIRNEM GREHU 
IN IZKRIVITVE TEGA NAUKA

Tukaj je  že od začetka še posebno potrebno  pripom niti, da je  mogoče 
le v  najbolj g lavnih  potezah podati to, k a r  je  obseženo v podnaslovu in 
o čem er je  v  zadnjih  le tih  izšla m nožica dolgih razprav  in  cela v rsta  obšir­
n ih  kn jig  v razn ih  jezikih.

1. Verski nauk

Razlikovati je  treb a  m ed verskim  naukom  in m ed različnim i razla­
gam i tega nauka. K aj je  verski nauk  o izvirnem  grehu, to  razberem o iz 
dokončnih odločb cerkvenega učiteljstva, ki pa se seveda opira pri tem  
na  sv. pismo, v  našem  p rim eru  na sv. Pavla Rimlj 5, 12—21: »Po enem 
človeku je  prišel g reh  na sv e t in  po g rehu  sm rt in je  tak o  sm rt p rišla  na 
vse ljudi, k er so vsi grešili . . . K raljevala  pa je  s m r t . . . tud i nad tistim i, 
ki se s podobnim  prestopkom  kakor Adam, ki je  podoba prihodnjega, niso 
pregrešili . . . K akor je  to rej po enem  prestopku  za vse ljud i obsodba,’ tako 
tu d i po eni sprav i za vse ljud i opravičenje, ki da je  življenje. K akor je 
nam reč  po nepokorščini enega človeka m nožica postala grešna, tako  bo 
tu d i po pokorščini enega m nožica postala pravična.«

Povod za p rv e  u radne cerkvene odločbe o izvirnem  grehu  je  bil pela- 
gianizem . M enih Pelagij, sodobnik sv. A vguština, je  v začetku 5. sto letja  
nastopil n a jp re j v Rim u in  nato v A friki. Sprva se je  om ejeval izključno 
n a  oznanjevanje n ravnosti in p ri tem  silno poudarja l važnost človekove 
svobodne volje in  lastnega prizadevanja. Nihče se nad  tem  ni mogel spoti­
ka ti, dokler ni Pelagij spričo visoke ideje, ki jo  je  im el o človekovi volji, 
začel om alovaževati k rs t in  v nekem  pogledu tud i m olitveno življenje. 
D ejal je, da je  krščevanje  otrok v »odpuščanje grehov«, kakor so se izra­
žali cerkveni očetje izrečno že vsaj od 3. sto letja  nap re j, zloraba. Pelagij 
je  v nasp ro tju  z dotedanjo  prakso in  naukom  trdil, da k rs t otrokom  sploh 
ni po treben  za zveličanje, kvečjem u za neko višjo vrsto  sreče v nebesih. 
P rv i človek, Adam , je  po  Pelagijevem  nauku  potom cem  škodoval samo 
s svojim  zgledom. Pelagijevi učenci so nauk  svojega učitelja  še naprej 
razv ija li in učili, da je  K ristus, ki ga sv. Pavel označuje kot drugega 
A dam a, človeštvo odrešil v  b istvu  samo z zgledom in naukom , katerega

11 V.  O š l a k ,  V odgovor K ejžarju , v : T eo rija  in  p rak sa  9 (1972) 501—504; 
p rim . isti, O a te is tičn i vzgoji p r i nas, v: Teor. in  pr. 8 (1971) 1836—1839.



sedaj po K ristusovem  naročilu  oznanja Cerkev. Sv. A vguštin  je  iz svojih 
osebnih izkušenj in  iz in tenzivnega pastoralnega dela posebno živo občutil, 
da je  golo oznanjevanje  m orale in  nauka za lju d i vse prem alo, že če naj 
žive človeka dostojno življenje, kaj šele če naj se zveličajo. Zato pa  se je  
z vso odločnostjo u p rl š irjen ju  takšnega plitvega nauka, neskladnega ne 
le z božjim  razodetjem , am pak  tu d i z na jp rep roste jšim  vsakdan jim  iz­
kustvom .12

V A frik i je  bil pelagijanizem  obsojen na več provincialn ih  koncilih  
in  poudarjeno  je  bilo, da  je  tud i otrokom  k rs t po treben  za zveličanje. Čez 
dobrih  sto le t nato  je  vse to  po trd il oranški provincialn i koncil 1. 529. 
Znova je  naglasil, da je  A dam ov greh  škodoval tud i po tom stvu; od A dam a 
je  na ves človeški rod  p rešla  ne  le  telesna sm rt, ki je  kazen za greh, 
am pak tu d i g reh  sam, ki je  sm rt duše; celotni človek, po te lesu  in  po duši, 
je  bil »sprem enjen v slabše stan je« .13

Izvirn i g reh  je  na to  spet postal p redm et razp rav ljan ja  na tr id e n tin ­
skem  koncilu  1. 1546. N eposredni povod za to je  dala L utrova zm ota. L u ter 
je  trd il, da izvirn i g reh  po svojem  b istvu  obstoji v  zli poželjivosti, k i v člo­
veku  vedno ostane. Tudi potem , ko človek p re jm e k rst, ostane grešnik, 
le da se m u po k rs tu  greh  nič več ne  p rišteva; po Lutrovem  g ledan ju  člo­
vek po n o tran je  sploh n i opravičen, izvrši se le zunanje  opravičenje, 
»iustificatio  extrinseca«.

T riden tinsk i koncil je  v š tirih  odstavkih  še en k ra t zavrn il pelag ijan - 
ske zmote, k e r so re fo rm ato rji katoličanom  rad i očitali pelagianizem  in 
je  ponekod res bila nevarnost zanj. V 5. odstavku pa  je  zoper novotarstvo  
defin iral dve resnici: 1. k rs t popolnom a izbriše izvirn i g reh ; 2. poželjivost, 
ki po k rs tu  še ostane, ni greh. Koncil dobesedno pravi, da je  poželjivost 
v »že opravičenem  človeku puščena za boj in  ne m ore škodovati tistim , 
ki ne p rivo lijo  vanjo. N asprotno, ,kdor se je  p rav ilno  boril, bo p re je l p la­
čilo1 (2 Tim  2, 5). Če to  poželjivost apostol včasih im enuje ,greh‘ (Rimlj 6, 
12 ss), je  vzrok v  tem  . . ., k e r je  iz g reha in  nag ib lje  v greh«.

Na koncu je  koncil še dostavil, da »nikakor n i n jegov nam en, vk ljučiti 
v odloku, k je r  je  govor o izvirnem  grehu, blaženo in  brezm adežno Devico 
in  božjo M ater M arijo«.14

Poznejši odloki cerkvenega učite ljstva v b istvu  le  p o trju je jo  ali pa 
po jasn ju je jo  n auk  triden tinskega koncila bodisi zoper janzenistična p re ti­
ravan ja , ki se bližajo lu teran izm u, bodisi zoper sm eri, k i gredo  v drugo 
sk ra jnost in  se b ližajo pelagianizm u in naturalizm u, to je  ta jitv i vsega 
nadnaravnega.

Jed ro  verskega nauka o izvirnem  grehu  je  s K. R ahnerjem  na  k ra tko  
mogoče opisati ko t »vsesplošno, vse lju d i že p red  slehern im  lastn im  oseb­
nim  svobodnim  odločanjem  prizadevajoče stan je  neodrešenosti«, in  sicer 
stanje, ki ni p reprosto  dano že s samo človekovo ustvarjenostjo  ko t tako, 
tem več izv ira  iz neke grešne odločitve, izvršene na  začetku človeške

12 P rim . Ch. B a u m g a r t n e r ,  Le peche o rig inel (coli. Le M ystere  ch re- 
tien), D esclee, T ou rna i-B e lg ique  1969, 90—103.

13 P rim . Ch. B a u m g a r t n e r ,  n. d., 103—106.
14 P rim . Ch. B a u m g a r t n e r ,  n. d., 106—110.
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zgodovine.15 Z drugim i besedam i: Od greha prvega človeka oziroma prvega 
človeštva naprej — če izraz Adam vzam em o ko t nazorno označbo za prvo 
človeštvo ko t telesno-zgodovinsko enoto, kakor to jem lje npr. K. R ahner — 
vsi ljud je  stopijo v b ivan je  v situaciji neodrešenosti, v takšnem  stanju , da 
nu jno  potrebujejo  K ristusove odrešenjske milosti, če naj dosežejo tisti 
nadnaravn i cilj, za ka terega  so bili dejansko ustvarjen i. Vsak človek je 
n a jp re j v stan ju , ki nasp ro tu je  ljubezenskem u občestvu z Bogom, v stan ju  
odklonitve Boga; z drugim i besedam i: brez posvečujoče m ilosti, ki človeka 
n o tran je  usposablja za ljubezen, za dialog z Bogom. Ta pom anjkljivost ni 
g reh  v običajnem , am pak le v analognem  pom enu besede. To ni isto 
k ak o r osebni, dejanski g reh  ali pa stanje, nastalo  iz njega. Im e »greh« pa 
zasluži zato, k er pom eni v božjih očeh nered in ker človeka, ko se začne 
sam  svobodno odločati, gotovo privede tu d i do dejanskega osebnega greha 
■— torej do greha v strogem  pom enu — , če ne  poseže vm es milost, k i jo  je  
za vse človeštvo pridobil »drugi Adam«, K ristus.16

Seveda pa je  brez odpora razum a in srca kaj takega mogoče sprejeti 
le  nekom u, ki se vsaj v neki m eri zaveda dveh resnic: 1. da človeštvo že 
v naravnem , še bolj pa v nadnaravnem  pogledu sestavlja  enoto (seveda 
enoto oseb s svobodno voljo  in ne številk); in 2. da je  tisti dar, k i smo ga 
v A dam u izgubili, docela nadnaraven  in  da do n jega nobeno ustvarjeno 
b itje  n im a nobene prav ice in  ne naravne  sposobnosti za njegovo dosego.

2. Skrivitve verskega nauka

a) L. 1970 je  nek i bravec vprašal uredništvo D ružine: »Kako si je  
treb a  danes razlagati izvirni g reh  . . . Ce A dam  in Eva ne bi grešila, tud i 
nas ne bi bilo. Ali ni tako?«

Očividno ta  bravec — in gotovo ne le on — ne zna razlikovati med 
p rvotn im  osebnim  grehom , ki so ga storili naši p rv i starši, in  z druge 
s tran i tistim  stan jem  pom anjkan ja  pozitivne usm erjenosti na občestvo z 
Bogom, ki v vsakem  A dam ovem  potom cu nastopi takoj ob začetku n je ­
govega b ivan ja  zaradi Adam ovega g reha.168 — D rugič pa isti bravec napra-

15 K. R a h n e r ,  T heologisches zum  M onogenism us, v: S ch riften  zu r T heo- 
logie I3, E in siedeln  etc. 1958, 306.

16 P rim . Ch. B a u m g a r t n e r ,  v  op. 12 n. d., 19—22; P. G r e l o t ,  
P eche  o rig inel e t red em p tio n  chez sa in t P au l, v: N R T h 90 (1968) 467 sl., 471; 
F r. V a r i l l o n - L .  R e i c h e n p f a d e r ,  B egegnung m it G ott, Bd. I, Styria-V ., 
G raz 1961, 78 sl.

1Ra N apačno  is to v e ten je  A dam ovega g reh a  (ki ga m orem o im enovati začetni 
g reh  človeške zgodovine) z » izv irn im  grehom « je  zašlo tu d i v  slovenski prevod 
» K ra tkega  op isa  k a to liške  vere , ki ga je  sestav ilo  ta jn iš tv o  za n ek ris tjan e  p ri 
aposto lskem  sedežu« v R im u. Izv irn ik  je  izdala  T ypog raph ia  po lyg lo tta  V ati­
cana  v  posebni b ro šu ri 1. 1967; v francoščin i z naslovom  »L’esperance  qu i est en  
nous. B reve  p re sen ta tio n  de la  Foi catholique«. V slovenščini im a naslov »Naše 
u p an je  — v čem  je«; izdal N adšk. o rd in a ria t, L ju b lja n a  1968. N a str. 12 in  27 sl. 
je  p e tk ra t u p o ra b lje n a  beseda  » izv irn i greh«. Če človek b ere  bolj površno, bo 
m islil, da  je  vse v redu . Če pa bolj pazi n a  vsebino, bo videl, da  gre  tu k a j 
v sak o k ra t le  za začetn i g reh  človeštva, za A dam ov greh, ne pa  za grešno 
s tan je , ki je  p rešlo  od p rv eg a  g reh a  na  začetku  človeške zgodovine na  vse 
potom ce. (Seveda v d rugačnem  sm islu  »grešno stan je« , k ako r pa  n as tan e  po 
izv ršitv i la s tn eg a  osebnega g reha  v vsakem  posam eznem  človeku, nam reč  le 
v  analognem  sm islu.) P rev a ja lec  je  francosk i izraz »peche des origines« ozirom a
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vij a  še posebno veliko napako  s tem, ko misli, da je  p rvo tn i g reh  obstajal 
v spolnem  občevanju p rv ih  staršev. Popolnom a je  bravec prezrl, kako že 
pred  pripovedjo  o ra ju  in  p rvem  grehu  p rav i sv. pism o: »Bog je  ustvaril 
človeka po svoji podobi, po božji podobi ga je  ustvaril, moža in  ženo ju  
je  ustvaril. Bog ju  je  blagoslovil in jim a je  rekel: ,P lod ita  se in m nožita 
te r  nap o ln ju jta  zem ljo1« (1 Moj z 1, 27.28; prim . 2, 18—25). G reh p rv ih  
staršev  v sm islu sv. pism a nim a nič oprav iti s spolnostjo kot tako .17 Ta greh 
je  m arveč greh  teženja  po napačni avtonom nosti, zato pa greh  napuha in 
nepokorščine, g reh  egoizma, ki hoče brez ozira na p rav i red, ki ga je  
Bog položil v s tvari same, sam ovoljno določati, kaj je  dobro in  kaj hudo. 
Č eprav so posledice Adam ovega greha povzročile nered  tud i v spolnosti. 
Sv. Tomaž A kvinski uči: K er človekova volja ni več usm erjena  k  Bogu in 
m u ni poslušna, zato obstoji v človeku d isharm onija  m ed voljo in  drugim i 
silam i v  človeku — nočejo se več podre ja ti volji ali pa le za ceno napora, 
m nogokrat sk ra jnega .18 in niso več v  prav i m edsebojni harm oniji.

b) N eredko naletim o dalje  na misel, kako r da po verskem  nauku  
izvirni g reh  obstoji v nekakšnem  fizičnem  m adežu v duši, kakor v ne­
kakšnem  okuženju, k i se od A dam ovega greha dalje  z roditvenim  de­
jan jem  staršev  p renaša  na potom ce biološko, nekako  tak o  kakor dedne 
bolezni. Povod za takšno m isel je  lahko tud i v iz ražan ju  triden tinskega 
cerkvenega zbora, ki pravi, da izvirni g reh  p reh a ja  na A dam ove otroke 
»generatione« ali »propagatione« (z roditvijo). A pogledati je treb a  m isel­
no zvezo in  tedaj ugotovimo, da je  cerkveni zbor z izrazom  »generatione« 
hotel le zav rn iti pelagijansko misel, nastopajočo tud i še v 16. stoletju , npr. 
p ri E razm u R otterdam skem , ki je  trd il, d a  se izvirn i g reh  širi » im ita­
tione«, s posnem anjem  Adam ovega g reha .19 Ni pa koncil defin iral, da se 
izvirn i g reh  širi na  biološki način, čeprav je  bila p ri neka te rih  ta  misel 
navzoča.

Zoper navedeno skriv itev  m oram o reči, da greh  sploh ne m ore obsta­
ja ti  v  čem biološkem , tud i izvirni ne. G reh je  vedno nekaj osebnostnega, 
je  osebni odv ra t od Boga. To velja na svoj način  tud i za izvirn i greh. Le 
da tukaj p ri človeku pred  časom prebud itve zavesti to stan je  odvrata  od 
Boga ne izv ira iz lastnega odločanja posam eznikov, tem več im a svoje da lj­
ne koren ine v grešnem  d e jan ju  na začetku zgodovine človeštva. O trok je

»fau te  d ’orig ine«  (ali p a  ita lijan sk o  besedo »peccato di origini«) k ra tk o  m alo  
p rev ed e l z » izv irn i greh«, čep rav  im a av to r izv irn ik a  p rav  gotovo p red  očm i 
»začetni greh«, k i ga — vsaj n a  enem  m estu  — im en u je  »le p rem ie r peche«, 
se p rav i g reh  n a  začetku  človeške zgodovine. — S icer sem  nekoliko  sam  kriv , 
d a  je  zašla  ta  n a p a k a  v to  sicer v  m a rs ik a te re m  pogledu  odlično knjižico . Dobil 
sem  v roko rokopis slovenskega p rev o d a  in  ga v  m nogočem  p o p rav il; v saj n a  
tis tih  m estih , k je r  so bili k ak i večji dvom i, sem  šel pog leda t tu d i izv irn ik . 
N isem  p a  to liko  pazil n a  podrobnosti in  sem  tako  p rez rl p rece jšn jo  napako ,
ki se je  m oram o n a  v sak  nač in  va ro v a ti, da  ne  bom o še s tem  brez po trebe
ob teževali naše  ka teheze  in  o zn an jev an ja .

V fran co šč in i je  im enovan i p rik az  vseb ine  k rščan sk eg a  v e ro v an ja  izšel 
tu d i v  D ocum en ta tion  ca tho lique  49 (1967) 595—626.

17 To posebno p o u d a rja  np r. J. D a n i e l o u ,  Le peche orig inel, v: 
C. R e n a r d ,  N o tre  foi, B eauchesne, P a riš  1967 (gl. op. 9), 115 sl.

18 Sv. T o m a ž  A  k  v., S um m a theol. 1—2 q. 82 a. 3.
is P rim . K .-H . W e g e r  , Theologie der SUnde (Q uest. disp. 44), H erder,

F re ib u rg  1970, 50 sl.
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ro jen  v človeštvo, k a terega  usm erja  napačno teženje; in  če ne bo dobil 
K ristusove m ilosti, bo v  svojem  konkretnem  prestopku tud i v lastnem  
osebnem  odločanju brez dvom a uveljavil to nap re jšn jo  napačno usm er­
jenost in sam  osebno postal odgovoren za greh .20 Izraz »podedovani greh«, 
kakršnega uporab lja jo  zlasti na področju nem škega jezika (Erbsunde), je  
res m alo p rim eren ; saj že sam  po sebi p rebu ja  napačno idejo, kako r da je  
rod itev  vzrok za nastop izvirnega greha, ko je  dejansko le povod za p re­
našan je  izvirnega greha. Z rod itv ijo  nam reč človek postane ud tistega 
rodu, ki je  že od začetka zapravil nadnaravno  občestvo z Bogom in po tre­
b u je  zdaj p rav  vsak človek K ristusovega odrešenja, če naj doseže to 
občestvo.

c) Pogosto nastopa zlasti napačna dolžitev naših  p rv ih  staršev, kakor 
da bi bili oni k riv i vseh ali skoraj vseh nesreč in  gorja, k a r  ga m ora p re ­
s ta ja ti človeštvo.

Sv. A vguštin, ki je, kak o r se zdi, res največ storil za to, da se je  v  la­
tinsk i teologiji in  v oznanjevanju  na zahodu uveljavil izraz »peccatum  ori­
ginale« (ne pa  vsebina, ki je  bila dana že prej)21, ni povsem  k riv  te  napake. 
A dam ovem u g rehu  nikoli ni rekel »izvirni greh«, am pak »Adam ov greh«. 
In  pojem  izvirnega greha, ki je  v  A dam ovih potom cih, je  tesno povezoval 
s splošnim  vp rašan jem  človeškega greha, katerega nas m ore osvoboditi 
sam o K ristusova m ilost. A dam ov greh, za katerega  je  sv. A vguštin  našel 
v sv. pism u zadostno pričevanje, je  v okvir pritegnil le za razlago situacije, 
v ka te ri se vsi rodim o; in  sicer se je  na  Rimlj 5, 12 začel sklicevati šele od
1. 412 naprej zoper Pelagija.

K aj pa  najdem o v  tem  pogledu p ri sv. Pavlu? Sv. Pavel v pism u 
R im ljanom  n av a ja  tr i  koncentrične kroge: 1. G reh sveta m ed pogani in 
Ju d i (Rimlj 1—3); 2. razk lanost eksistence človeka-grešnika, ki vidi v svo­
jih  udih  drugo postavo, naspro tu jočo  postav i njegovega duha in  usužnju- 
jočo postavi g reha (Rimlj 7, 23; a tu d i že p re j); 3. odnos tega grešnega 
stan ja  do »Adam ovega greha«. Po zgledu sv. Pavla bi m orali ravna ti tud i 
m i: Zadaj za otrokom , k i p ride na svet, bi m orali upoštevati ves človeški 
rod, ki o troka obdaja ko t okolje in bo o troka s svojim i napačnim i sodbam i 
in  zgledi dejansko usm erja l na napačno pot in k  dejanskem u, osebnem u 
grehu, kakor h itro  se bo začel otrok zavestno odločati. V endar pa prve

20 P rim . K .-H . S c h  e 1 k  1 e , S chu ld  a ls  E rb te il? , B enzinger, E insiedeln  
1968: B iološki nač in  m iš lje n ja  je  P av lu  tu j (str. 36). U soda grešnosti, p reh a ­
ja jo ča  n a  potom ce, postane  osebni g reh  šele z g rešn im  d e jan jem  posam eznika. 
»V sak človek je  ro jen  v  človeštvo, k a te reg a  že od nek d a j vodi napačno  teženje. 
V sak  človk izv rši to  n a p re jšn jo  d anost in  doto zase v  svo jem  ko n k re tn em  
p res to p k u  in  postane  s tem  sam  odgovoren za greh . Z apoved, ki je  p r izn an a  ko t 
obvezna in  božja, se sreča  z že vedno  n asp ro tu joč im  človekom . D obro delati, 
to  od č loveka zah te v a  vedno  n a jp re j odpovedi v n ap re j dan em u  n ag n jen ju  k  zlu. 
To p ra izk u stv o  sp riču je  č loveku, da  se že od vsega zače tk a  n a h a ja  v  g rešn i 
e k s is te n c i. . .  Sam o K ristu sovo  odrešen jsko  d e jan je  m ore u tem e ljiti odrešeno 
eksistenco«  (str. 41 sl.). To k ra tk o  S chelk le jevo  delo sploh hoče p redvsem  p ripo ­
m oči k  zm agi n a d  b iološko po jm ovan im  nau k o m  o izv irnem  grehu . — K ra tek  
povzetek  o tem  im a  H. J e l l o u s c h e k ,  v: ZkTH  91 (1969) 221.

21 P. G r e l o t ,  P eche  o rig inel e t red em p tio n  chez sa in t P au l, v: N R T h 90 
(1968) 337.
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korenine te  grešne situacije, ki obdaja  otroka, kakor h itro  p ride  na svet, 
v sm islu Pavlovega nauka, segajo res p rav  do »Adam a«.22

P ri založbi T yrolia je  1. 1971 izšla nad  400 s tran i obsegajoča knjiga, 
k i zavrača p rav  to  skriv ljeno  pojm ovanje  izvirnega greha. N apisali so jo 
š tirje  teologi, ki s stališča sv. pism a, izročila in  sistem atične teologije 
obravnavajo  n auk  o izvirnem  g rehu  in  končajo z ugotovitv ijo : »Adam  
ist n ich t an  allem  schuld«, A dam  ni vsega kriv .23

In  vendar sem še letos v ja n u a rju  dobil v  pregled rokopis, ki ga je  na­
pisal teološko dobro izobražen avtor. Toda glede izvirnega g reha  je  ponov­
no postavil trd itev , ki se ne  sk lada s tem , k a r nas uči obvezen versk i nauk. 
Iz njegovih trd itev  bi bravec sklepal, da je  A dam  vsega kriv , celo fizičnih 
nesreč, kaj šele vse grešnosti človeštva. M orda je  av to r tak šn e  trd itv e  izra­
zil le  iz nepazljivosti. V sekakor je  po trebno  paziti na to, da ne bomo A da­
m ove k riv d e  p re tirav a li in  nekako  zvračali nan j tud i tisto, za k a r  smo 
A dam ovi potom ci sam i odgovorni in  krivi.

Posebno razločno je  om enjena n apaka izražena v veroučni kn jig i iz
1. 1967. Učna enota o izvirnem  g rehu  im a dostavljeno takšno  vajo, da bo 
v katehezirancu  lahko neizbrisno ostala slika, kako r da je  samo izvirni 
greh  vsega k riv : vojne, bolezni, sm rti, um orov, ta tv ine , lenobe — vse to je 
nam reč izrečno om enjeno ko t učinek izvirnega greha. K akor da osebni 
greh i posam eznika in  okolja sploh niso nič k riv i zla, tem več je  vsega k riv  
Adam . K ateheziranec nam reč  tu k a j skoraj neizbežno dobi h k ra ti tud i 
predstavo, kakor da je  izvirni g reh  v b istvu  istoveten  z A dam ovim  grehom  
in k ak o r da se ta  A dam ov greh  nekako naseli v  vseh A dam ovih potom cih. 
Nič kateheza dalje  ne razloži, da izv irn i g reh  obstoji bistveno v pom anj­
k an ju  posvečujoče m ilosti, v p om an jkan ju  usm erjenosti k  nadnaravnem u  
zed in jen ju  z Bogom.24 Sestavljavec kateheze bo sicer ugovarjal, češ da je 
treb a  p ri katehezi s tvar poenostav iti in  da ni mogoče govoriti o vsem  
naenkra t.

22 P rim . o tem  P. G r e l o t ,  v  op. 21 n. d., 353—361; 467 sl.
23 F . D e x i n g e r - F .  S t a u d i n g e r - H .  W  a h  1 e - J.  W e i s m a y e r ,  Is t 

A dam  a n  a llem  schu ld?  E rb su n d e  oder S u n d en v erflo ch ten h e it? , T yrolia-V ., 
Innsb ru ck -W ien -M u n ch en  1971, 416 str.

24 N a š a  r a s t  v  v e r i .  U čben ik  za 5. le tn ik  verouka. S estav il m edško- 
f ijsk i k a te h e tsk i sve t v  L ju b ljan i, 7. u čn a  eno ta , str. 24—27. K  tem u  spada 
V eroučni zvezek za 5. le tn ik , s tr. 19, k je r  je  vse zlo p rik azan o  k o t povezano 
z » izv irn im  grehom «. V u čben iku  sam em , str. 27, je  celo rečeno, d a  »zarad i 
A dam ovega g r e h a . . .  tu d i zn an o st počasi n a p re d u je  in  p re k  m nogih  zm ot p r i­
h a ja  do resnice«. Sv. T om až A kv insk i n p r. n iko li ne  bi reke l, da  je  o tem nelost 
ra zu m a  k o t posled ica izv irn eg a  g reh a  v z ro k  za počasnost n a p re d k a  znanosti n a  
p ro fan em  področju . — N a str. 31 p a  berem o: »K rščenem u nebešk i Oče odpusti 
izv irn i g reh , podeli m u  posvečujočo m ilo s t te r  ga sp re jm e  za svo jega o troka  
in  ded iča večne sreče.« K a tek izem  iz 1. 1941, št. 372, p rav i m nogo bo lje : » Izbriše  
n am  izv irn i g reh  in  vse p red  k rs to m  s to rjen e  grehe.« »N aša ra s t  v  veri«  vse 
osredotoči n a  » izv irn i greh«, k ak o r d a  b i k rs t  osebn ih  g rehov  sp loh  ne  od­
puščal. In  v e n d a r  so cerk v en i očetje  ted a j, ko govore o k rs tu  k o t zak ram en tu  
o d p u ščan ja  grehov , m islili n a  vzhodu  sploh  vedno  le n a  osebne g rehe, n a  zahodu  
p a  v sa j p redvsem  a li sko ra j le, m n o g o k ra t p a  le  n a  osebne grehe. R azen  tega  
so p red v sem  n ag laša li pozitivn i sm isel k rs ta : p re ro je n je  v  S ve tem  D uhu, ki je  
D uh poveličanega K ris tu sa  in  ki č loveka n a p ra v lja  za resn ičn eg a  božjega o troka, 
v  resn ic i deležnega n o tran jeg a  božjega ž iv ljen ja .
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V endar poenostav ljan je  ne sm e iti tako daleč, da bi v katehezirancu 
za vse živ ljenje ostale napačne p redstave in zelo skriv ljeno  pojm ovanje 
izvirnega greha. N ajbrž je  takšna preveč poenostavljena kateheza o izvir­
nem  g rehu  tu d i sokriva, da npr. M arko K erševan v knjig i »Religija in  so­
dobni človek« ne  ve ko t učinek k rs ta  navesti nič drugega kako r le  »izbris 
izvirnega greha« in  da to prikazu je  ko t nauk  krščanstva.248 A če pogle­
dam o n auk  sv. pism a in  cerkvene litu rg ije  — tu d i še pred  koncilsko preno­
v itv ijo  — lahko ugotovim o, da je  smisel k rs ta  tako rekoč neizm erno boga­
tejši k ak o r pa le »izbris izvirnega greha«.

K ako ob tak ih  zgledih vidimo, da je  res potrebno spet in spet očistiti 
in  prenoviti tu d i katehezo in  teologijo! Obenem  se nam  ob tak ih  prim erih  
k ljub  vsem  ugovorom  vendarle  posveti v  glavi, kako zelo po trebna je  pri 
versk ih  kn jigah  pam etna  cerkvena cenzura; saj je  vodstvo Cerkve strogo 
odgovorno za to, da se bo oznanjal p ristn i nauk  božjega razodetja, čeprav 
seveda čim  bolj razum ljivo  ljudem  vsakokratnega časa.

Ni pa vsega k riva  le  kateheza in  teo log ija ; včasih pride  spačenje ver­
skega nauka tu d i od drugod. Znani francoski ekseget P. G relot v  svoji raz­
p rav i o izvirnem  g rehu  navaja  slovito', zelo priljub ljeno  božično popevko 
»Noel« sk ladate lja  A dolpha A dam a ( t 1856). V njej je  rečeno:

»Polnoč, k ristjan i! To je  slovesna ura, 
ko Bog-Človek štopa p ra v  do nas, 
da m adež bi izvirni zbrisal,
Očeta svojega pom iril srd.«

G relot p ripom in ja : V tej popevki sta združena v enoto dva klišeja, 
ki sta  brez dvom a im ela večji vpliv  na zgostitev in  u trd itev  neke »ljud­
ske« teologije k ak o r pa  vse učene razlage poklicnih teologov. In kakšna je  
ta  »ljudska« teologija? K akor da bi v odrešenju  šlo le za odstran itev  greha 
in  celo le izvirnega g re h a ; in  kakor da bi b il učinek K ristusovega dela in 
živ ljenja te r  velikonočne skrivnosti le  pom iritev  božjega »srda«, ki se je  
zaradi A dam ovega g reha  vnel zoper človeštvo!25 K ako daleč je  to od tega, 
k a r  oznanja sv. Pavel, ki je  sicer bolj kakor kdorkoli naslikal zlobo in 
globino greha! Sv. Pavel npr. p rav i: »Meni, najm anjšem u izmed vseh 
svetih, je  b ila  dana ta  milost, da bi poganom  oznanil nedoum ljivo boga­
stvo K ristusovo te r  vsem  pojasnil, kakšen je  n ačrt skrivnosti, od vekov 
sk rite  v Bogu . . .  Da boste mogli, ukoren in jen i in  u trjen i v ljubezni, z 
vsem i svetim i razum eti, kakšna je  širokost in  dolgost in  visočina in  glo­
bočina, te r  spoznati vse spoznanje presegajočo K ristusovo ljubezen, da se 
boste spopolnili do vse polnosti božje« (Ef 3, 8. 9. 17— 19). »Da bi vedeli, 
kakšno je  upanje, v k a te ro  vas je  poklical, kakšno bogastvo veličastne n je ­
gove dediščine p ri svetih  in  kako neizm erna velikost njegove moči do 
nas vernikov, kakšno  je  delo silne njegove moči, ki ga je  storil v  K ristusu, 
ko ga je  obudil od m rtv ih  in  ga posadil na svojo desnico v nebesih« (Ef 1,

24a M. K e r š e v a n ,  R elig ija  in  sodobni človek, C an k a rje v a  zal., L ju b ­
lja n a  1967, 13.

25 P. G r e l o t ,  v  op. 21 n. d., 339 sl.; prim . tu d i 601 sl. in  612—614, k je r 
G r e l o t  pokaže, kako  je  takšno  g led an je  n a  od rešen je  iz rab il S. F reu d  za 
spačeno podobo o k rščanstvu .
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18 20). Sv. Pavel, čigar tek s ti so bili za n auk  triden tin skega cerkvenega
zbora docela odločilni, je  tu d i tis ti apostol, k i p reide tak o  rekoč v ekstazo, 
k ad ar govori o božji in  K ristusovi ljubezni do človeštva in  o veličastvu, ki 
ga p rinaša  človeštvu K ristusovo odrešenje.

č) O m enim o še eno sk riv itev  nau k a  o izv irnem  grehu , popačenje, ki je  
lahko še posebno usodno, k e r izpostavlja  zasm ehu lju d i samo jed ro  krščan­
skega oznanila, zasm ehu, k i ni izm išljenina, am pak  k a r  precej pogosten 
pojav. T akšna sk riv itev  lahko  nastane  tedaj, če k a teh e t ah  p rid ig ar go­
vori tako, da v poslušavcih ostane vtis, k ak o r da je  Bog s svojim  s tv a r­
jen jem  človeštva doživel s trašen  polom  in  je  n a to  m oral nekako  po­
p rav lja ti sam ega sebe. N ajprej je  s človeštvom  nap rav il načrt, po k aterem  
naj bi A dam  p re je te  n ad n arav n e  darove ko t dedno dobrino posredoval 
naprej vsem  svojim  potom cem . Ta božji n a č r t pa se je  zarad i Adam ovega 
greha ponesrečil. Zdaj pa  je  Bog nap rav il d rug  načrt, tisti, k i se dejansko 
odvija v naši odrešen jsk i zgodovini in  k i je  tako  bridek, da je  celo K riotus 
sam  na k rižu  potožil nad  zapuščenostjo od Boga. — Seveda je  takšno 
g ledanje  zelo napačno. Zato pa  bi m oral k a te h e t a li p rid ig a r v ečk ra t zelo 
jasno poudariti, da si m i lju d je  pač ne  znam o p red stav iti božjega rav n an ja  
drugače kak o r tako, da si m islim o nekakšna  dva načrta , enega božjega, 
drugega človeškega, k i n asp ro tu je  božjem u, ozirom a da celo govorim o o 
dveh božjih načrtih . A tak šn e  p redstave  m oram o poprav lja ti. D ejansko je  
Bog že od začetka vedel za padec p rvega človeka in za vse tisto , k a r  bo 
prišlo  ali bo moglo p riti iz njega, in  je  vse to  vnaprej dopustil ozirom a 
hotel. Od vekom aj je  zam islil dejansk i odrešitveni red, v kak ršnem  sm o 
in  v ka te rem  smo priča  tako  rekoč veletoku zla, zlasti tu d i n ravnega zla, 
ki je  na jb ridkejše . V endar pa  v luči razodetja , ki je  veselo oznanilo o od­
rešenju , spoznamo, da je  dejansk i red  k lju b  vsem u mnogo veličastnejši in 
za nas navsezadnje  neprim erno  bolj osrečujoč, k ak o r pa  bi bil tis ti red, 
v ka te rem  bi ne bilo to liko  zla, v k a te rem  to  zlo ne  bi segalo tako  globoko, 
se p rav i, v k a te rem  bi ne bilo izvirnega greha.

S tem  preidem o na  zadnjo  točko.

III. IZVIRNI GREH V HIERARHIJI VERSKIH RESNIC

Ce hočem o npr. o T rstu  im eti pravo  podobo celote, n i vseeno, kam  se 
postavim o. Če ne  gledam o s pravega m esta in  s p rim ern e  stran i, sploh 
ne bom o dobili p rav e  p redstave  ali pa povsem  spačeno. N ekaj podobnega 
je  tud i p ri vsebini vere. D rugi vatikansk i cerkveni zbor je  posebej opo­
zoril, da znotraj kato liškega nau k a  obstoji nek i red  a li » h ie ra rh ija  resnic, 
k e r je  zveza teh  resnic s tem eljem  krščanske vere  različna« (E 11, 3). To 
ne pom eni, »da so n ek a te re  verske  resnice bolj la s t vere  k ak o r druge, pač 
pa, da se n ek a te re  resnice opirajo na  druge, bolj tem eljne, in  pre jem ajo  
od n jih  po trebno  osvetlitev.«26

Reči m oram o, da izvirnega greha sploh ne m orem o prav ilno  dojeti, 
če ga ne povežem o s tistim , k a r  je  v k rščanstvu  res središčno: K ristusova

se T ako p ra v i v  čl. 43 » S p l o š n i  k a t e h e t s k i  p r i r o č n i k « ,  odobren  
18. 5. 1971, k i ga  je  izd a la  k o n g reg ac ija  za  k le r ; glej A A S 64 (1972) 123.
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skrivnost. V K ristusovi skrivnosti se nam  na  naj v išji način razkriva  sk riv ­
nost človeka, ki je  »od Boga stvarn ik a  obdarjen  z razum om  in  svobodno 
voljo te r  postav ljen  v  družbo, a zlasti ko t sin poklican k  sam em u n o tra ­
n jem u občestvu z Bogom in k deležnosti p ri njegovi lastn i sreči« (CS 21, 3).

Če n a  izvirni g reh  gledam o v luči K ristusove skrivnosti, se nam  n ikdar 
n e  bo zdel nekaj povsem  nerazum ljivega in  nesprejem ljivega. Izvirni greh 
nam  v te j luči odkriva sicer tu d i človekovo bedo, toda p rav  zaradi tega 
še nep rim erno  bolj božjo dobroto in  veličino človekove poklicanosti.

N a svoj način je  na to  opozoril tu d i veliki teolog Y. Congar v in te r­
v ju ju , k i ga je  im el na  luksem burškem  rad iu  25. 4. 1969.

Postavljeno m u je  bilo  to le vprašan je : »Pripoved o stv a rjen ju  sveta 
je  m it. To je  m nen je  večine učenjakov. Če pa A dam  in  Eva n ista  živela, 
potem  tu d i ni izvirnega greha, n i potrebno odrešenje, n i po treben  K ri­
stus. Torej p ropade celotna krščanska dogma. A li ne?« — C ongar je  od­
govoril: »R avnati je  treb a  ravno  n a ro b e : K ristus je  živel, apostolsko p ri­
čevanje  je  neovrgljivo. Izhajati m oram o od Gospodovega v sta jen ja  kakor 
sv. P avel; ta  p rav i v  pism u R im ljanom  (5): Človek je  že od začetka pod­
re jen  dvem a m očnim a dejavnikom a, grehu  in  odrešenju. P rv a  poglavja 
p rv e  M ojzesove kn jige niso poročilo kakega očividca. To je  slikovit p rikaz 
silno globoke resničnosti. Posam eznosti, okvirnosti so slikovite — v tem  
pom enu je  to  m it. Bilo bi pa  neum no, če bi iz tega nap rav ili ugovor zoper 
vero. Beseda ,m it’ im a torej dva pom ena: lahko pom eni nekaj neresnič­
nega, lahko pa je  tud i pesniška oblika določene zgodovine.«27

Teologi, np r. K. R ahner,28 m enijo, da pripoved o A dam ovem  grehu 
spada v lite ra rn o  v rs to  zgodovinske etiologije. Izraz etiologija pride iz 
g ršk ih  besedi »aitia« (=  vzrok) in  »logos« (=  smisel, govor). Svetopisem ski 
p isatelj v pripovedi o A dam u p rikazu je  — ob sprem ljajočem  božjem  n a ­
v d ihovan ju  — začetek človeške zgodovine tako, da gleda na človekove 
razm ere  in  na  tis ti položaj, v katerem  on piše, položaj grešnosti, no tran je  
razklanosti, k i se uveljav lja  na vseh ravneh, posebno vidno tud i v m ed­
človeških odnosih. Iz tega položaja pa  sklepa nazaj n a  njegove vzroke, 
n a  tis te  p rvine, ki jih  je  treb a  podstavljati, če naj razložim o sedanje stanje. 
To je  m ožno zarad i tega, k er začetek na  kvalific iran  način tra jn o  določa 
človeka. — Rečeno j e :. »zgodovinska« etiologija, ne »mitološka«. P rv i člo­
vek  je  nam reč dejansko grešil, in  to  ob zapeljevanju  hudobnega duha 
(kakor to  posebej vidim o v luči nove zaveze); in p rv i g reh  je  bil res greh  
n apuha  in  nepokorščine, sto rjen  iz težn je  po napačni avtonom iji. Ravno 
s slikovitim  pripovedovanjem , polnim  simbolizma, nam  sv. pismo prikaže 
g reh  p rvega človeka in  ob tem  tud i sliko nastan k a  naših  sedanjih  padcev, 
naših  osebnih grehov, neprim erno  bolj p repričljivo  in  vsebinsko bogato, 
k ak o r pa bi to bilo mogoče s suho, brezbarvno  govorico, »Odlomek o A da­
m u in Evi je  posebno izrazit. V nekaj besedah in  podobah sta  pred  nam i 
s trn jen a  blišč in  beda naše človeškosti, Nič ne bo m oglo nikoli nadom e-

27 Y. C o n g a r ,  nav . v: Theologie d e r G eg en w art 12 (1969) 115. K  tem u  
n a j p ripom nim o, d a  n e red k i, z lasti francosk i av to rji, opozarja jo , n a j ne  u p o rab ­
ljam o  v  ta k ih  zvezah  besede »m it«, k e r  a te is tičn a  p ro p ag an d a  iz k a te reg a  koli 
ta b o ra  to  zelo ra d a  z lo rab lja ; n a j ra jš i govorim o o »sim boličnem « izražan ju .

28 K. R a h n e r ,  E rbsunde, v: S ac ram en tu m  m u n d i I, H erder, F re ib u rg
1967, 1104—1117.
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stiti tega neprekosljivega odlom ka sv. pism a, k i s trn jen o  p rikazu je  položaj 
človeka p red  Bogom,« prav i H olandski katekizem  po pravici.29

»Adam « v sv. pism u prvenstveno n i lastno  ime. A dam  n a jp re j pom eni 
človeka sploh. V 1 Moj z 1 beseda »Adam« sploh n i uporab ljena  kot lastno  
ime, k a r  je  v  novejših  prevodih  p rav ilno  upoštevano. Tudi v  1 Moj z 2 je  
tako. A dam  je  skupno, občno ime. N eredki biblicisti prav ijo , da je  A dam  
tu k a j m išljen  ko t »korporativna osebnost«. Tako bi m ogli pod besedo 
»Adam« razum eti m nožino ljudi, nam reč  tedaj, če ve lja  glede začetka 
človeštva poligenizem  in ne m onogenizem , to  je  v  p rim eru , da je  bilo od 
začetka več parov  ljud i in  ne  samo eden. Z ato  je  pač mogoče reči, da v er­
ska resnica o izvirnem  g rehu  n i nu jno  povezana z m onogenizm om . V pra­
šan je  poligenizm a ali m onogenizm a je  pač le  naravoslovno vprašanje .
V odrešenjskem  pogledu, kakršnega im a v m islih sv. pismo, je  človeštvo 
tako  in  tako  enota. V prim eru , da podstavljam o poligenetični nastanek  
človeštva, je  »Adam«, o čigar g rehu  sv. pism o pripoveduje, istoveten s 
p rvo tn im  človeštvom , ki je  s svojim  grešnim  odločanjem  naprav ilo  škodo 
tu d i vsem u poznejšem u človeštvu.30

In  ne smemo m isliti, da je  takšna  razlaga popolnom a nova, n asta la  le 
iz zadrege, »zaradi p ritisk a  s s tran i k ritičnega m odernega razum a«. O trplo 
in  vse preveč ozko dobesedno razlagan je  besedil sv. pism a se je  m ed k a to ­
liškim i eksegeti ustalilo p ravzaprav  šele pod vplivom  p ro testan tsk ih  bibli- 
cistov (danes pa je  nevarnost, da bi zašli v naspro tno  skrajnost). P red  
nastopom  pro testan tizm a je bila zavest, da sv. pism o nim a nam ena učiti 
in  ne uči naravoslovnih  resnic, neprim erno  bolj živa. To velja  np r. tud i 
za sv. Tom aža A kvinskega. Sv. A vguštin  p a  že p red  koncem  4. stol. ravno  
glede na  naravoslovne podatke zapisal, da v sv. pism u božji Duh, k i je  
govoril o av to rjih , »ni hotel ljud i poučiti o tem , k a r  ne  p rinaša  nobene ko­
ris ti za njihovo zveličanje«.31 P ri cerkvenih  očetih, npr. p ri velik ih  K apa- 
dočanih v 4. stol., najdem o veliko prv in , ki se vsebinsko k rije jo  z razlago 
p rv ih  poglavij 1 Mojz, kakršno  smo bežno om enili.32

Om enili smo razlago izraza »Adam«. K ako pa je  od bliže s h ie ra rh ijo  
resnic?

K. R ahner p rav i: »Danes je  spričo tako  h itrega  ž iv ljenja in spričo 
zapletenih  problem ov zelo važno, da je  naša  vernost zelo jasna, zelo osredo­
točena na  to, k a r  je  v veri res središčnega in  najodločilnejšega. V m nogo­
te rih  versk ih  povedkih naj bi bil k ris tjan  sposoben zaznati eno samo 
skrivnost evangelija, ene sam e vesele novice o neizrekljivo globokem  p ri­
b ližan ju  Boga človeštvu, in  se tej skrivnosti v veri izročiti.«33

29 K r š č a n s k o  o z n a n i l o .  Hol. katekizem * za odrasle , M aribo r 1971, 
74, 282.

30 P rim . o tem  A. S t r l e ,  Izv irn i g reh  in  poligenizem , v: BV 31 (1971)
68—75, z la s ti s tr. 69 in  75.

31 Sv. A v g u š t i n ,  De gen. ad  litt . 2, 9, 20 (R dJ 1689): » N av d ih n jen i 
a v to r ji so v ede li o podobi nebes tisto , k a r  v seb u je  resn ica , to d a  božji D uh, ki 
je  po n jih  govoril, n i ho te l l ju d i poučiti o tem , k a r  ne  p rin a ša  nobene k o ris ti 
za  n jihovo  zveličan je .«

32 G lede n a u k a  v e lik ih  K apadočanov  iz 4. stol. glej np r. H. R o n d e t , Le
peche o rig ine l dans la  tra d itio n  p a tr is t iq u e  e t  theolog ique, P a ris  1967.

33 K. R a h n e r ,  Im  H eu te  g lauben , B enzinger, E in siede ln  1966, 35 sl.
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S tem  jedrom  je  treb a  povezati in  je  v v irih  razodetja dejansko pove­
zana tud i verska resnica o izvirnem  grehu. Jedro  celotne vsebine razodetja 
bi mogli povzeti v s ta v e k : Za nas k rižan i in  vstali Jezus iz N azareta v n je ­
govi neločljivi povezanosti z Očetom in  Svetim  Duhom .84 — Z Jezusovim  
poveličanim  vstajen jem  kot zmago nad grehom  in sm rtjo  je  Bog človeštvu 
izrekel svojo odločilno odrešujočo Besedo, ki je  n ik d ar ne bo preklical. In 
zdaj je  K ristus po C erkvi in  n jenem  delovanju staln i odrešenjski nagovor 
Boga človeku, dokler ne bo s K ristusovim  prihodom  v slavi odrešenje do­
končno in  v polnosti uresničeno.

V povezavi s tem  jedrom  krščanskega oznanila se izvirni g reh  izkazuje 
tako rekoč kot negativ, ko t korelat, ko t druga s tran  K ristusovega odrešenja 
in  vsega veličastva, ki je  v tem  odrešenju  vsebovano. Ko pravim o, da 
vsak človek vstopi v b ivan je  obrem enjen z izvirnim  grehom , v solidarnosti 
s prvim , grešn im  Adam om , je  že s tem  sam im  povedano, da je  p rav  vsak 
človek potreben  odrešenja in je  narav n an  na solidarnost z drugim  A da- 
m om -K ristusom  (ki je  v božjih zam islih prvi), obenem  je povedano, da je  
dejansko za vsakega človeka učlovečeni Sin božji daroval svoje življenje 
in m u odprl pot k veličanstvu eshatološkega odrešenja.

Po takšnem  gledanju  izvirni g reh n iti m alo ni neznosna m ora, ki bi 
človeka tlačila  k  tlom  in m u ne  dala dihati. N asprotno. Izvirni g reh  je le 
tem no ozadje, na k aterem  tem  svetleje sije veličastvo odrešenja. Sv. Pavel 
p rav  na tistem  m estu, ki ga im a Cerkev glede nauka o izvirnem  grehu  za 
odločilnga, p ristav lja , da sta  se zaradi usodne daljnosežnosti p rvega greha, 
»milost božja in  d ar v m ilosti enega človeka Jezusa K ristusa izlila nad

34 P rim . H. S c h u t z e i c h e l ,  Das h ie ra rh isch e  D enken, v : C atho lica  25 
(1971) 102. »Splošni k a teh e tsk i p riročn ik«  p rav i (št. 42: A AS 123): »K ateheza 
m ora  jasno  k aza ti n a  n a jte sn e jšo  povezavo sk rivnosti B oga in  K ris tu sa  s člo­
vešk im  b iv an jem  in  človekovim  zad n jim  ciljem.-« N ekoliko n ap re j (št. 51: AAS 
127 sl.) p o u d a rja : »R esnice o s tv a rje n ju  ne sm em o p rik azo v a ti ko t zase stoječe, 
ločeno od d rug ih  resn ic , am p ak  ko t n ek a j, k a r  je  de jansko  n a rav n an o  n a  o d re­
šen je , izv ršeno  v Jezu su  K ris tu su . S tv a r je n je  v id n ih  in  nev id n ih  stv a ri, sveta  
in  angelov, je  začetek  zgodovine od rešen ja  (prim . BR 3). S tv a r je n je  človeka 
je  p rv i d a r  in  p rv a  poklicanost, k i n a j p rivede  do pove ličan ja  v  K ris tu su  
(prim . R im i j 8, 29. 30). K o k ris tja n  posluša razlago  n au k a  o s tv a rjen ju , naj 
n e  m isli sam o n a  začetno d e jan je , s k a te r im  je  Bog ,u s tv a ril nebo in  zem ljo1 
(1 M ojz 1, 1), am p ak  tu d i n a  vsa  o d rešen jsk a  božja  de jan ja . T a so vedno  navzoča 
v  zgodovini č loveka in  sve ta  in posebno jasno  n astopa jo  v Izrae lov i zgodovini 
te r  vod ijo  k  n a jv iš jem u  dogodku K ris tu sovega v s ta jen ja , končno pa  bodo dov r­
šena  ob koncu  sveta, ko bosta  n a s ta la  novo nebo in  nova zem lja  (prim . 2 P e t
3, 13).« To seveda p rav  tak o  a li še bolj v e lja  za  resn ico  o izv irnem  grehu . T udi 
tu k a j je  tre b a  upošteva ti, k a r  p rav i k a teh e tsk i p riro čn ik  (št. 45: AAS 124): 
»K a teh e t m ora  p ri raz lag an ju  ka te regako li de la  k a teh e tsk e  vseb ine  dobro 
p o dčrta ti, kako  je  K ris tu so v a  sk riv n o st središče tu d i za p rav  tis ti del.« N auk
o g rehu  in  še posebej o izv irnem  grehu , k i bi ga ne  sm eli n iko li trg a ti s tran  
od osebn ih  grehov, je  tre b a  p o d a ja ti tako , da  se bo tu d i tu k a j u resn ič ila  
ugo tov itev  k a teh e tsk eg a  p riro čn ik a  glede vseh ve rsk ih  resnic, če jih  vzam em o 
v n jih o v em  p rav em  n am en u  in sm islu : »V erske resn ice  vodijo  k  lju b ezn i do 
Boga, ki je  vse u s tv a ril po K ris tu su  in  n as  v  K ris tu su  obud il od m rtv ih . R az­
lične v id ik e  k rščanske  sk rivnosti je  tre b a  p red s tav iti tako , da  bo o sredn ji 
dogodek — Jezus, n a jv eč ji božji d a r  lju d em  — zavzem al p rvo  m esto  in  bodo 
d ruge  resn ice  ka to liškega  n au k a  h ie ra rh ičn o  in pedagoško iz n jeg a  izhajale«  
(št. 16: A AS 110).
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množico v mnogo večjem  izobilju«; »k jer se je  pom nožil greh, se je  še 
bolj pom nožila m ilost« (Rimlj 5, 15. 20). Apostol iz lastne  izkušnje  globoko 
pozna strašne  boje in  neizrek ljive  bridkosti, ka te rim  je  v dejanskem  redu  
tako  m nogokrat prepuščeno človeško srce. A p rep ričan  je, da se bo člo­
veštvo nekoč p rav  zarad i tega v tem  večji sreči zahvaljevalo  Bogu za 
njegov »neizrekljiv i dar« (2 K or 9, 15). K ajti po besedi sv. P avla  se » trp lje ­
n je  sedanjega časa ne da p rim erja ti s slavo, ki se bo razodela n ad  nam i« 
(Rimlj 8, 18). In  »naša sedanja  lahka  stiska nam  p rip rav lja  nad  vso m ero 
veliko, večno bogastvo slave« (2 K or 4, 18).

K akor v odm ev na Pavlove besede poje  C erkev v  »sveti noči« K ris tu ­
sovega v s ta jen ja : »O srečna k rivda, k i je  bila v redna im eti takega  in  tako 
velikega O d rešen ik a!«

»V Sibilinem  vetru«, rom anu p isa te lja  Alojza Rebula, nastopa kot po­
sebno izrazita  osebnost Endem ian. P isatelj je  pač v njem  naslika l ra jnega  
msgr. dr. Jakoba  U km arja. E ndem ian-U km ar n iti m alo n im a pom islekov 
glede verske  resnice o izvirnem  grehu. N asprotno, zdi se m u k a r  skoraj 
izkustveno izkazana. V om enjenem  rom anu  so npr. te le  E ndem ianove- 
U km arjeve besede, ko opazuje za denarjem  in uživanjem  begajoče ljud i: 
». . . To tak o  sam oum evno zan ikan je  izvirnega greha, ki sije  s teh  ob razo v ! 
Zanikanje, ki je  tem  prisku tnejše , k e r je  le  m nožična m aškerada. Človek ni 
b il še nikoli tak o  raz trg an  v sebi, ko t je  danes.«35 In  v en d ar g lavni ju n ak  
rom ana N em ezijan bere  z Endem ianovega »obraza odrešenost ko t m alo­
ka terem u«36 in  u g o tav lja : »Pri n jem  je  vse raslo in  zorelo v smisel. N ičesar 
n i vsiljeval: n jegova nerazum ljiva radost se je  vsiljevala sam a. N jegova 
vera  mi je  ostala tu ja , a od n jega sem odhajal k ak o r od n ikogar: po trjen  
v svojem  om ahljivem  p repričan ju , da se splača iskati in  živeti — skoraj 
posvečen.«37 Tak E ndem ian-U km ar je  mogel v »znanem  m ističnem  in obe­
nem  zem eljskem  stilu« svojim  bra tom  nap isa ti tud i poslanico »O a tle tskem  
značaju našega verovanja«.38

ss A lojz R e b u l a ,  V S ib ilinem  v e tru . R om an, Slov. M atica, L ju b lja n a
1968, 250.

36 N. d., 249.
37 N. d., 107.
38 N. d., 575.

Povzetek

PR O B L EM A T IK A  IZ V IR N E G A  G REH A  DANES 

A n ton  S tr le

S estavek  obsega tr i  dele. I. D anašnji pom isleki glede izvirnega greha. P o­
ja v l ja  se m isel, da  je  izn a jd ite lj n a u k a  o izv irn em  g reh u  sv. A vguštin ; a  de­
jan sk o  je  le bolj podrobno  razv il in  iz raz il tisto , k a r  je  n astopa lo  v  u čen ju  
a li p rak s i C erkve že p re j, le  da  so p ri A vguštinu  v resn ic i točke, k i ne  spadajo  
k  vseb in i v e re  in  jih  tu d i teo loško n i m ogoče zag o v arja ti. N astopa  tu d i trd itev , 
d a  n a u k  o izv irn em  g rehu  n a sp ro tu je  razu m u  in  p o n ižu je  č loveka. T a  m ise l se 
zd ru žu je  z ene s tra n i z u p rav ičen im  odporom  do lu te ran sk e g a  in  jan zen ističn eg a  
p o u d a rja n ja  človeške grešnosti in » p okvarjenosti«  že od A dam ovega g reh a
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n ap re j, z d ru g e  s tra n i pa  s sk ra jn im  evolucionizm om , ki v  svojem  op tim ističnem  
g led an ju  n a  sv e t n it i  n e  m ore  im eti p rav eg a  ču ta  za  greh.

II. Verski nauk o izvirnem  grehu in  izkrivitve tega nauka. O bvezni versk i 
n a u k  p rav i, da  je  izv. gr. »vsesplošno, vse lju d i že p red  s leh e rn im  las tn im  
osebnostn im  svobodnim  od ločan jem  obsegajoče s ta n je  neodrešenosti, s tan je , ki 
n i p rep ro sto  dano  že s sam o človekovo u s tv a rjen o s tjo  k o t tako, tem več izv ira  
iz  g rešne odločitve, izv ršene  n a  začetku  zgodovine« (K. R ahner). G re  za g reh  
v  le  ana lognem  pom enu, ne  v  istoznačnem . S k riv itv e : a) K ako r da  je  A dam ov 
g reh  o b s ta ja l v  spo lnem  o b čevan ju  in  d a  je  to  v  po tom stvu  povzročilo  nered  
v ču tn em  in  po ču tn em  težen ju ; b) k ak o r d a  gre za  n ek ak šen  fiz ičn i m adež 
in  k ak o r da  C erkev  obvezuje , n a j veru jem o , da  se izvr. gr. š iri n a  b iološki 
n ač in ; c) k ak o r d a  je  A dam  vsega k riv , ko v e n d a r sv. P av e l govori v p rv i 
v rs t i  o č loveški g rešnosti sploh, o »g rehu  sveta«  in  o osebnih  g reh ih , upošteva 
p a  ko t eno od p rv in  re s  tu d i A dam ov greh, ki s svo jim  vp livom  sicer sega 
tu d i n a  vso  poznejšo  grešnost, a  le  ko t de ln a  p rv in a  celo te; č) k ak o r da  bi Bog 
za rad i A dam ovega g reh a  sp rem en il svoj p rv o tn i n a č r t in  zam islil sedaj K ris tu ­
sovo o d rešen je  (p rem alo  p ažn je  n a  to, da  je  govo rjen je  o »dveh« božjih  n ač rtih  
an tropom orfizem ).

III. Izvirni greh v  hierarhiji verskih resnic. N a p rvo  m esto  p rid e  K ris tu s  
z velikonočno  sk riv n o stjo  sm rti in  v s ta je n ja ; izv irn i g reh  je  tem no  ozadje, 
n a  k a te rem  tem  sve tle  j e s ije  sk riv n o st č loveškega odrešen ja . V tak šn i pe rsp ek ­
tiv i re sn ica  o izv irn em  g reh u  n i »neznosna m ora«, am p ak  n ek a j čisto drugega.

Zusam m enfassung

PR O B L EM A T IK  D ER ERBSUNDE 

A n to n  S tr le

D ie A b hand lung , u m fass t d re i Teile. I. Die heutigen Bedenken in Bezug 
auf die Erbsunde. Es t r i t t  d e r G edanke auf, dass d e r E rfin d e r der L eh re  von 
d e r  E rb su n d e  d e r hi. A ugustinus is t; doch ta tsach lich  h a t d ieser n u r  dasjen ige 
a u sfu h rlic h e r  en tw ick e lt u n d  ausged ruck t, w as in  d e r k irch lich en  L ehre  oder 
P ra x is  schon v o rh e r a u ftra t , n u r  dass bei A ugustinus w irk lich  P u n k te  zu v er- 
ze ichnen  sind, d ie  in  den  G lau b en sin h a lt n ic h t h in e ingeho ren  u n d  w elche 
au ch  theo log isch  n ic h t v e r tre te n  w erd en  konnen . Es t r i t t  auch  d ie  B eh aup tung  
au f, dass d ie  L eh re  von  d e r  E rb su n d e  d e r  V ern u ft w id e rsp rich t u n d  dass sie 
den  M enschen  e rn ied rig t. D ieser G edanke v e rb in d e t sich  e inerse its  m it dem  
b e rech tig ten  W id ers tan d  gegen die lu th e risch e  u n d  jan sen is tisch e  B etonung  d e r 
m en sch lich en  S iin d h aftig k e it u n d  » V erderb the it«  schon von  der S unde A dam s 
h er, a n d e re rse its  jedoch  m it dem  au sse rsten  E voluzionism us, der m it se in er 
o p tim istisch en  W eltan sch au u n g  n ic h t e in m al e ine ech te  E m pfindung  ftir  die 
S unde  m e h r h ab en  kann .

II. Die G laubenslehre von der Erbsunde und die Verdrehungen dieser 
Lehre. D ie ob liga te  G lau b en sleh re  sagt, dass d ie  E rb su n d e  e in  »allgem einer, 
a lle  M enchen  schon  vor jeg lich e r e igener, person liche r, fre ie r  E n tscheidung  
e in sch liessen d er Z u stan d  d e r U n erlo s th e it ist, e in  Z ustand , d e r n ich t e in fach  
schon m it d e r  E rsch a ffu n g  des M enschen  a ls so lcher gegeben ist, sondern  er 
e n tsp rin g t d e r s iin d h a ften  E ntscheidung , au sg e fu h rt am  A nfang  der G eschichte«
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(K. R ahner). Es h a n d e lt sich  u m  d ie  S unde  im  bloss analogen  S inne, n ic h t ab e r 
u m  d ie  S u n d e  in  ih re r  e igen tlichen  B edeu tung . D ie V erd reh u n g en : a) A ls ob 
d ie  S unde  A dam s in  G esch lech tsv e rk eh r b e s tan d en  h a tte  u n d  dass d ies in  der 
N ach k o m m en sch aft U n o rd n u n g  im  em p fin d u n g s- u n d  gefuh lsm assigen  B egeh ren  
v e ru rsa c h t h a tte ; b) als ob es sich u m  eine  A rt physische  B efleckung  h a n d e ln  
w iird e  u n d  dass d ie  K irch e  un s zu g lau b en  vo rs te llte , dass sich  d ie  E rb su n d e  
au f b io logische W eise v e rb re ite t; c) a ls  ob A dam  a lle  S chu ld  h a tte , da  doch 
d e r hi. P a u lu s  in  e rs te r  L in ie  von d e r m ensch lichen  S u n d h a ftig k e it u b e rh a u p t 
sp rich t, vo n  »der S iind  d e r W elt« u n d  von  den  perso n lich en  S unden , w obei 
e r  a lle rd in g s w irk lich  d ie  S unde  A dam s a ls e ines d e r E lem en te  in  B e tra c h t 
z ieh t, w elches sich  m it se inem  E in flu ss  zw a r au f  a lle  sp a te re  S u n d h a ftig k e it 
e rs tre ck t, doch n u r  als T e ile lem en t des G anzen ; d) a ls  ob G o tt w egen  d e r 
Sunde  A dam s se jnen  u rsp ru n g lich en  P la n  g ean d e rt u n d  sich  n u n  d ie  E rlosung  
d u rch  C h ris tu s  g edach t h a tte  (eine za geringe  B each tu n g  dessen, dass das 
G ered e  von  »zw ei« g o ttlichen  P la n e n  e in  A n th ro p o m o rp h ism u s ist).

III. Die Erbsunde in der Hierarchie der G laubensw ahrheiten. A n e rs te r  
S te lle  s te h t C h ris tu s  m it dem  O ste rgehe im n is des T odes u n d  d e r A u fe rs teh u n g ; 
die E rb su n d e  is t d e r  d u n k le  H in te rg ru n d , an  w elchem  um so h e lle r  das G e- 
he im n is  d e r E rlo sung  d e r M enschhe it s tra h lt. In  so e in e r  P e rsp ek tiv e  is t d ie 
W ah rh e it von  d e r  E rb su n d e  k e in  » u n e rtra g lic h e r A lp«, so n d ern  e tw as  d u rch au s  
anderes.

Resum e

DES PR O B LBM ES C ON CERN AN T LE P fiC H E  O R IG IN E L  

A n to n  S tr le

II y  a, dans la  p re sen te  e tude , tro is  p a rtie s :
I. — Les objections actuelles contre le fait du peche originel. O n en ten d  

d ire , ces d e rn ie re s  annees, que  le  peche  o rig ine l a e te  » inven te«  p a r  s. A ugu- 
stin . II fa u t rep o n d re  a  ce la  que  s. A u g u stin  n ’a  fa it que  deve lopper ce qu i 
a  e te  l ’o b je t de 1’ense ig n em en t e t de la  p ra tiq u e  de  1’E glise a v a n t lui. II e s t 
v ra i, cependan t, q u ’il y  a d an s la  do c trin e  au g u stin ien n e  des p o in ts  q u i ne 
fo n t pas p a r tie  du  con tenu  de la  foi e t q u ’il s e ra it d iffic ile  de d e fen d re  du  
p o in t de  v u e  theolog ique.

De m em e, on en ten d  d ire  a u jo u rd ’hu i, que  la  d o c tr in e  ch re tien n e  du  peche  
o rig ine l e s t c o n tra ire  a la  ra iso n  e t  h u m ilia n te  p o u r Thom m e. C e tte  ten d en ce  
a  n ie r  le  f a i t  du  peche o rig ine l t i re  son o rig ine  des ex ag era tio n s  lu th e rie n n e s  
e t jan sen is te s  q u i accen tu e n t p a r  tro p  la  cu lp ab ilite  h u m ain e , d ’a u tre  p a r t, e lle  
procede de 1’op tim ism e ev o lu tio n n iste  e t  de sa  conception  » innocen te«  du  m onde, 
ou  il  n ’y a  p as de p lače  p o u r le  peche.

II. — La doctrine catholique du peche originel et quelques erreurs su r le  
su je t. L ’E glise ca tho lique  a ff irm e  que  le  peche  o rig ine l e s t u n  » e ta t g en e ra l de 
no n -red em p tio n  en v e lo p p an t tous les hom m es des a v a n t u n e  decison  person - 
ne lle , e ta t  q u i ne  p ro v ie n t pas d u  fa i t  de  la  c rea tio n  de  1’hom m e, m ais qu i a  
son o rig ine  d an s u n e  decision  coupab le  qu i a  eu  lieu  au  com m encem en t de 
1’h is to ire«  (K. R ahner). II s’ag it d ’u n  peche a u  sens analog ique.

Les e rre u rs  c o n ce rn an t la  d o c trin e  du  peche o rig ine l: a. — le  p rem ie r 
peche  se ra it u n e  fa u te  du  dom aine  sex u e l ce q u i a u ra i t  in tro d u it le  d eso rd re  
e t la  concupiscence d an s ce dom aine; b  — Le p ech e  o rig ine l s e ra it  qu e lq u e  
chose de  phy siq u e ; 1’E glise nous o b lig e ra it a  cro ire  q u ’il  se p ropage  de fagon
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biolog ique; c. — on p a rle  du  peche o rig inel com m e si A dam  e ta it  coupable 
de tou t, a lo rs  q u e  s. P a u l parle , en  p rem ie r ljeu , de la  cou lpab ilite  generale , 
d u  »peche du  m onde«, des peches personnels, fa isa n t m en tion , il e st v ra i, du 
peche  d ’A dam , qu i a  in flu en ce  su r la  cu lp ab ilite  u lte rieu re , m ais u n iq u em en t 
com m e p a r tie  de la  cu lp ab ilite  genera le ; d. — on s’im ag ine  que  le  peche o ri­
g ine l a p rovoque  u n  chan g em en t d an s le  p la n  de D ieu e t que  ce n ’e ta i t  q u ’ap res  
lu i que D ieu a u ra i t  reso lu  d ’envoyer son F ils  su r te rre .

III. — Le peche originel dans la hierarchie des dogmes. D ans ce tte  h ie ra r-  
ch ie  le m y s te re  pasca l de la  m o rt e t de la  re su rrec tio n  du  C h ris t occupe la 
p rem ie re  plače. Le peche o rig inel n ’e s t q u e  l ’a rr ie re - fo n d  obscur, su r lequel 
b r ille  d ’u n  ec la t p a r tic u lie r  le  m y ste re  du  ra c h a t de 1’hom m e. D ans ce tte  p e r- 
spective  le dogm e du  peche o rig inel n ’est p lus u n  »cauchem ar insuppo rtab le«  
m a is  qu e lq u e  chose de to u t a fa it d ifferen t.
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Eksistencialni pomen izvirnega greha*
A n to n  S tr le

Eden največjih  krščansk ih  m islecev novejšega časa je  Theodor H ae- 
cker (1879—1945). O dpor zoper libera ln i p ro testan tizem  H arnacka in T ro- 
eltscha, glede k a te rih  se m ore človek vpraša ti, ali še v e ru je ta  v K ristusovo 
božanstvo, je  H aeckerja  privedel do tega, da je  1. 1921 v 42. le tu  svoje 
starosti prestop il v katoliško Cerkev. Odločilno je  na  ta  njegov korak  
vplivalo njegovo spoštovanje do pravic razum a in  n a ravnost s trastno  p ri­
zadevanje za spoznanje in  p riznavan je  celotne resničnosti, celotne realosti, 
naj bi jo  našel kjerkoli. P ri tem  ga je  srečanje  z deli k ard in a la  J. H. N ew - 
m ana še posebej poglobilo in  spodbudilo. Odslej je  Th. H aecker v b istvu  
vse svoje delo posvetil C erkvi in  n jenem u poslanstvu  v oznanjevanju  
evangelija.

Že 1. 1933 so ga gestapovci a re tira li, k er je  pogum no opozarjal na po­
gubnost nacizm a. Pozneje je  bil znova a re tiran . Nič več m u ni bilo do­
voljeno  javno govoriti ali tiskati. Bil je  sta lno  policijsko nadziran . V H ae- 
ckerjev ih  dnevnikih, ki jih  je  k ak o r po  čudežu rešil p red  gestapovci in so 
izšli po njegovi sm rti v tisku, zasledim o avtorjevo globoko versko živ ljenje 
in  globoke m isli o vsebini krščanstva, m ed drugim  tu d i o izv irnem  grehu. 
Iz izvirnega g reha  so se nam reč nacisti zlasti rad i norčevali. Sploh so se 
posm ehovali k rščanskim  dogm am , češ da so m rtv e  in  da jih  je  treb a  čim 
prej nadom estiti z živo in  kipečega živ ljenja polno nacionalno vero .1 Th. 
H aecker je  ob tem  zapisal: »M rtva resnica, za vas m rtva, a v sebi živa, 
je  za celo neskončnost več k ak o r živa laž, in  na j bi ta  p ridobila  tu d i ves 
svet in  se oblekla v vso moč in  sijaj sveta te r  bila, kako r je  prerokovano, 
gospodar tega sveta, p red  k a te rim  samo 7000 p rav ičn ih  ne  pripogne 
kolen.«2

S H aeckerjem  m orem o upravičeno tud i m i reči: K rščanske verske 
resnice niso m rtve, am pak so ž iv ljen je  in  moč. To velja  tud i glede verske 
resnice o izvirnem  grehu. Saj im a upoštevan je  te  resnice velik  pom en 1. za 
g ledanje  na sam  smisel človeškega živ ljenja, 2. za n ravno-duhovno življe­
n je  človeka in  k ris tjan a , 3. za vzgojo in  samovzgojo.

i. s m i s e l  Čl o v e š k e g a  ž i v l j e n j a  v  l u Ci iz v i r n e g a  g r e h a

a) P riznavan je  izvirnega g reha  je  na jp re j nujno  tud i p riznavanje , da 
(po izražan ju  BI. Pascala) »človek neizm erno presega človeka« in  da so 
prav vsi ljudje ustvarjeni za nadnaravni cilj, dosegljiv samo na temelju  
Kristusovega odrešenja.

Človekovo b itje  je  odprto v brezm ejnost in  se m ore  v  polnosti um iriti 
le v dosegi nečesa, k a r  sam  s svojim i močmi ne m ore u resn ičiti in  tud i ne

* S estavek  je  b il p r ire je n  za  p re d a v a n je  v  T rs tu  16. 3. 1973. T u je  neko ­
liko  dopoln jen .

1 P rim . P  i j X I., okr. M it b re n n e n d e r  Sorge, v: L ju b lja n sk i škof. lis t 
1937, 66.

2 Th. H a e c k e r ,  O puscula, M unchen  1949, 97, nav. v: Fels 1 (1970)
110 sl.
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zaslužiti, to se prav i v neposrednem  zedin jen ju  z resnico, dobroto in  le­
poto, ki je  Bog sam .3 V erska resnica, da so vsi A dam ovi potom ci obrem e­
n jen i z izv irn im  grehom , nam  že sam a po sebi kliče v spom in, da so vsi 
lju d je  poklicani k  n ad n arav n i blaženosti, »k sam em u no tran jem u  občestvu 
z Bogom in k  deležnosti p r i njegovi lastn i sreči« (CS 21, 3); pot do tega 
cilja  pa  je  odprl K ristus s svojo sm rtjo  in  v sta jen jem  p rav  vsem  ljudem . 
N ikdar se ne bo mogel človek zadovoljiti s tem , k a r  m ore uresničiti sam 
s svojim i močm i in  naj bi se napredek  tehn ike  in  znanosti dvignil do še 
tak o  nedoglednih  višin.4 Recimo, da bi se posrečilo človeštvu podaljšati 
ž iv ljen je  posam eznika n a  tisoč ali še več let. Sim one B eauvoir je  v svojem  
rom anu  »Tous les hom m es sont m ortels« (Vsi lju d je  so um rljivi) pokazala, 
da bi biološka »neum rljivost« naprav ila  s trašen  dolgčas in  nezaslišano 
gorje.5

N ajgloblji sm isel ž iv ljenja sploh ne  m ore b iti golo biološko življenje, 
m arveč  sk rivnost L jubezni, ki se na  najvišji, naravno  nesluteni način 
p o d arja  docela svobodno in  nezasluženo um nim  stvarem , sposobnim  svo­
bodnega odgovora ljubezni.

To im a živo p red  očmi T eilhard de C hardin. Ob m islih na  človeške 
n ač rte  in  san je  o velik i zem eljski bodočnosti, o nekakšnem  ra ju  na  zemlji, 
p rav i: ». . .  Če bo potrebno, bomo p lu li od p laneta  do p laneta, od ozvezdja 
do ozvezdja; če bodo začela ugašati, bom o ponesli p lam en življenja n a p re j! 
Toda kam ? A h je  zadn je  ozvezdje m anj um rljivo  kak o r naša zem lja? K a­
te r i  ti ta n  bo obvaroval m aterijo  pred  n jen im  neizprosnim  razpadanjem  in 
p red  tem , da bi se ne zgrnila  čez nas? P rišel bo dan, ko bo zem lja kakor 
velika okam enina krožila v siju. . . blede svetlobe in varovala  naša oko­
stja . . . O bstoji le  en  način  prehoda k  v išjem u življenju, to je  sm rt. To je  
sprejem  sm rti v  zaupan ju  na  Povzročevavca življenja.«6 D rugje  Teilhard  
opisuje zem eljsko živ ljenje kak o r kletko, ki jo  človeštvo nenehno zboljšuje. 
A naj b i jo  naprav ilo  še tako  udobno in  lepo —  izhoda iz n je  človek sam 
ne  bi n ik d ar mogel n a jti  in  bi se končno zadušil. Brez K ristusa  in  njego­
vega odrešilnega dela ni za človeštvo nobenega izhoda iz te  k le tke  in  naj bi 
bila  tud i z čistega zlata. Se na zadnji s tran i svojega dnevnika je  T eilhard 
de C hard in  na  velik i č e trtek  7. 4. 1955, tr i  dni p red  svojo sm rtjo , zapisal: 
»Kot zadnjega sovražnika bomo prem agali sm rt, k a jti  K ristus je  vse spravil 
pod svojo oblast.«7

O m enjene m isli T eilharda de C hardina je  njegov redovni sobrat J. 
D anielou povzel v znano opredelitev krščanskega u p a n ja : »K rščansko upa­
n je  ni optim izem , tem več je  obup, p rem agan  z vero  v vstalega K ristusa.«

D rugi v a tikansk i cerkveni zbor p rav i: »Vpričo sm rti postane uganka 
človeškega b ivan ja  najtežja . Človeka m učijo  ne  le  bolečine in napredujoči 
razkro j te lesn ih  sil, am pak tudi, in  to  še bolj, s trah  p red  večnim  uničenjem .

3 P rim . CS 41, 1.
4 P rim . CS 10.
5 N av. J. D a n i e e l o u ,  Le peche orig inel, v : C ard in a l R e n a r d  — 

L.  B o u y e r  — Y.  C o n  g a  r  — J. D a n i e l o u ,  N o tre  foi, B eachesne, P a riš
1967, 124.

6 T e i l h a r d  d e  C h a r d i n ,  M ed itac ija  o sm rti, z dne  15. jan . 1918, nav. 
H. d e  L u b a c  — K.  B e r g n e r ,  T e i l h a r d  de C h ard in s R eligiose W elt, 
H erd er, F re ib u rg  1969, 66—70.

7 T. de C h a r d i n ,  nav . H. de L u b a c ,  v  op. 6 n. d., 74—76.
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Z občutjem  svojega srca pa p rav ilno  sodi, ko  z grozo zam etu je  in  odklanja 
popolno uničenje  in  dokončni propad  svoje osebe. Sem e večnosti, k i ga 
človek nosi v  sebi in  k i ga ni mogoče skrčiti zgolj na tv ar, se zoper sm rt 
upira. Vsi napori tehnike, čeprav  so zelo koristn i, ne  m orejo  pom iriti 
človekovega občutja tesnobnosti: biološko podaljšan je  tra ja n ja  ž iv ljen ja  ne 
m ore u tešiti tis tega  h repenen ja  po še n ada ljn jem  življenju , k i ga n i mogoče 
odstran iti iz človeškega srca. — M edtem  ko vpričo sm rti odpove vsaka do­
m išljija, pa  C erkev, poučena po božjem  razodetju , za trju je , da je  Bog člo­
veka u stv a ril za blaženi cilj onkraj zem eljske bednosti. K rščanska vera  
v rh  tega uči, da bo te lesna sm rt, s ka tero  bi bilo človeku prizaneseno, če bi 
ne bil grešil, nekoč prem agana, ko bo vsem ogočni in  usm iljen i O drešenik 
človeka znova postav il v  tis to  s ta n je  neodrešenosti, k a terega  je  bil človek 
po svoji k riv d i izgubil. Bog je  nam reč človeka poklical in  ga kliče, naj bo 
s celotno svojo n arav o  z n jim  združen v večnem  občestvu nem inljivega 
božjega življenja« (CS 18, 1. 2.). — »Gotovo tu d i k ris tjan a  b rem eni nu jnost 
in  dolžnost, da se za ceno m nogih b ridkosti bo ju je  zoper zlo in  da p re trp i 
tu d i sm rt; toda p rid ružen  velikonočni skrivnosti bo šel, potem  ko je  bil 
upodobljen  po K ris tu su  v njegovi sm rti, okrep ljen  z upanjem , v sta jen ju  
napro ti. — To velja  ne  le  za k ristjane , am pak  tu d i za vse ljudi, k i so dobre 
volje in  k i v n jihovem  srcu  m ilost na  neviden način deluje. K er je  nam reč 
K ristus za vse um rl in  k e r je  poslednji človekov poklic v resnici sam o 
eden, to  se p rav i božji, m oram o b iti p repričan i, da Sveti D uh na  način, 
k i je  znan Bogu, vsem  ljudem  podarja  m ožnost, da se p rid ruž ijo  veliko­
nočni skrivnosti«  (CS 22). Zato pa  je  v K ristu su  »ključ, središče in  cilj 
vse človeške zgodovine« (CS 10, 2; 45, 2); in  »pod vsem i sprem em bam i 
obstoji m arsikaj takega, k a r  se ne  sp rem in ja ; in  to  im a svoj zadn ji tem elj 
v K ristusu , ki je  is ti včeraj, danes in  na veke« (CS 10,2).

b) V zvezi z dejstvom , da so vsi lju d je  u stv a rjen i za nadnaravno  ob­
čestvo z Bogom, uresničljivo le  v K ristusu-O drešeniku , nam  verska resnica 
o izv irnem  grehu  dalje  že sam a po sebi kliče v  spom in, da vse človeštvo 
vseh časov in krajev v naravnem in še bolj v nadnaravnem pogledu se­
stavlja eno samo tesno medsebojno enoto.

J. R atzinger p rav i: Za pravo  razum evan je  krščanstva  in  posebej za 
razum evan je  n auka  o izvirnem  g rehu  je  n u jn o  treb a  upoštevati, da noben 
človek n i nekakšna  »m onada«, n ihče izm ed lju d i n i nekaj osam ljenega; 
zato pa  celota človeštva n ikakor ni le  vsota m ed seboj docela neodvisnih 
posam eznikov. »Če bi,« p rav i dobesedno R atzinger, »obstajal sam o Bog in 
vsota posam eznih ljudi, potem  bi krščanstvo  n e  bilo  potrebno. Za zveli­
čan je  posam eznikov m ore in  bi mogel Bog v  vsakem  p rim eru  poskrbeti 
d irek tno , n ep osredno ; in  to  se tu d i vedno znova zgodi. Bog ne p o treb u je  
nobenih  vm esnih  vključevavcev, če naj vstopi v dušo posam eznika, v 
k a terem  je  globlje navzoč, k ak o r pa je  tis ti posam eznik navzoč sam  v sebi; 
nič ne m ore  v  človeka seči bliže in  globlje k ak o r On, ki se do tika te  stvari 
v najbolj n o tran ji točki n jen ih  globin. Za rešitev  posam eznika bi ne bila 
po trebna ne C erkev ne  odrešitvena zgodovina ne  učlovečenje in  trp ljen je  
Boga na  svetu. Toda ravno  n a  tem  m estu  je  treb a  postav iti trd itev , ki 
na to  sega n a p re j : K rščanska vera  nim a svojega izhodišča p ri a tom iziranem  
posam ezniku, m arveč p rih a ja  iz vednosti, da zgolj posam eznika n i; človek
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je  to, k a r  je, sam o v zapletenosti v celoto — v človeštvo, v zgodovino, 
v kozmos, kak o r p risto ji človeku kot ,duhu v te lesu’ . . . Človek je  tisto  
b itje , ki m ore obsta ja ti samo tako, da obstaja odvisno od drugega . . . Po­
stav ljen  je  skoz in skoz v odnos in  ne p ride  k sam em u sebi sam  po sebi, 
čeprav tud i ne  brez sebe. B iti človek je  biti skupaj z drugim i v vseh razsež­
nostih, ne  le v  v sakokra tn i sedanjosti, tem več tako, da je  v vsakem  člo­
veku  obenem  navzoča tud i pretek lost in  bodočnost človeštva; in  to člo­
veštvo se tem  bolj izkazuje kot resnično le  en  sam  ,A dam ’, čim bolj o n jem  
razm išljam o. T reba si je  le poklicati v  zavest, da naše duhovno živ ljenje 
docela zavisi od sredstva govorice, in  nato  p ristav iti, da govorica ni od 
danes: G ovorica p rih a ja  od daleč, celotna zgodovina jo je  tka la  in  vstopa 
p rek  n je  v nas kot neobhodno potreben  pogoj naše sedanjosti, še več, kot 
staln i del te  sedanjosti. In  narobe: Človek je  bitje, ki živi v sm eri p ri­
hodnosti; b itje , ki se neprestano snuje  prek  svojega tren u tk a  in  bi ne 
moglo eksistirati, če bi se nenadom a znašlo ko t nekaj, k a r nim a p rihod­
nosti . . . C erkev in  krščanstvo sta sploh tukaj le zaradi zgodovine, zaradi 
ko lek tivn ih  prepletenosti, k i oblikujejo človeka . . . Smisel C erkve in k r­
ščanstva je  ta, da op rav lja ta  službo za zgodovino, da zlam ljata ali p re­
obražata  ko lek tivno  utesnujočo mrežo, k i sestavlja kra j človeške eksi­
stence. K akor nam  p rikazu je  pism o Efežanom, je  obstojalo K ristusovo 
odrešenjsko delo ravno  v tem, da je  na kolena spravil tiste  moči in oblasti, 
v k a te rih  je  O rigen v nadaljn jem  razlagan ju  tega teksta  videl na delu 
ko lek tivne sile, ki človeka uklepajo: moč okolja, narodnega izročila; moč 
tistega nekoga, ki človeka tišči k  tlom  in ga uničuje. K ategorije, kako r so 
izv irn i greh, v sta jen je  mesa, poslednja sodba itd., je  sploh mogoče razu­
m eti le  s tega izhodišča. Saj je  sedež izvirnega greha treb a  iskati ravno 
v tej kolektivni m reži, k i je  kot v nap re jšn ja  duhovna danost tukaj že pred  
posam eznikovo eksistenco, ne pa v kakem  biološkem  podedovanju  med 
sam im i posam ezniki, ki so drugače med seboj popolnom a ločeni. G ovoriti 
o izvirnem  grehu  pom eni prav  to, da noben človek ne m ore več začeti ob 
ničli, v s tan ju  in teg rite te , nenačetosti od zgodovine. Nihče ne stoji v tistem  
neokrn jenem  začetnem  stan ju , v katerem  bi se m u bilo treb a  le svobodno 
udejstvovati in razv iti svojo dobrost; vsakdo živi v neki takšn i zapletenosti 
z drugim i, ki je  del n jegove eksistence sam e . . . Tudi pojem  odrešenja ima 
svoj sm isel le na tej rav n i; ne nanaša se na ločeno m onadično usodo posa­
m eznika. R aven stvarnosti krščanstva je  torej treb a  iskati tukaj, na pod- 
dročju, k i ga zarad i pom anjkan ja  boljše besede m orem o označiti kot pod­
ročje zgodovinskosti . . . B iti k ris tjan  je  po svoji p rv i usm erjenosti ne  indi­
v idualna, tem več socialna karizm a. Ta in  ta  človek ni k ris tjan  zato, ker 
p ride jo  do zveličanja le k ris tjan i; k ris tjan  je  nam reč zato, ker im a krščan­
ska diakonija (služenje) smisel za zgodovino in je  zgodovini potrebna.«

Z druge s tran i pa krščanstvo ni kolektivizem , k je r bi bil posam eznik 
le številka. Z ato  R atzinger k tem u, k a r smo prej navedli, p ris tav lja : »Tukaj 
je  potreben  še zelo odločilen n ad a ljn ji korak, ki se na p rv i pogled zdi 
naravnost n asp ro tje  tega, k a r smo povedali, v resnici pa je  n u jn a  posledica 
tega, k a r smo doslej razm islili. Če je  nam reč  človek zato k ristjan , da bi 
izvrševal svoj delež diakonije za celoto, potem  to h k ra ti pom eni, da k r­
ščanstvo ravno zarad i tega odnosa do celote živi iz p osam ezn ik a  in v sm eri
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k posam ezniku, k a jti sam o iz posam eznika m ore izhaja ti sprem enitev  
zgodovine, zlom d ik ta tu re  okolja. Zdi se m i — p rav i R atzinger —, da je 
tu k a j u tem eljeno  tisto  za ostale svetovne relig ije  in  za današn jega človeka 
vedno znova docela neum ljivo dejstvo, da v k rščanstvu  navsezadnje v se  
zavisi od p o sa m ezn ik a , od človeka Jezusa iz N azareta, od njega, ki ga je 
okolje — javno  m nen je  — križalo  in  ki je  n a  svojem  križu  zlomil ravno  
to moč ,nekoga’, moč anonim nosti, k i človeka drži u jetega. N asproti tej 
anonim nosti sto ji zdaj im e nekega posam eznika: Jezusa K ristusa, k i člo­
veka kliče, naj g re  za njim , to  se pravi, na j kakor On vzam e svoj križ, 
da bi k rižan  p rem agal svet in  p rispeval k  prenovi zgodovine. P rav  zato, 
k er krščanstvo hoče zgodovino kot celoto, je  poziv krščanstva obrn jen  
rad ik a ln o  na  posam eznika; p rav  zato visi krščanstvo ko t celota na  t is tem  
edinem  posam ezniku, v k a terem  se je  izvršil p rodor skozi steno zapadlosti 
m očem in  oblastem  . . .  V edinega posam eznika, Jezusa K ristusa, verujem o 
ko t odrešenje in  zveličanje sveta. Posam eznik je  odrešenje celote, in  celota 
p re jem a svoje odrešenje samo od posam eznika, K ristusa, ki p rav  v tem  
neha b iti sam o zase.«8

c) Resnica o izvirnem  grehu  je  — kakor smo že poudarili — v h ie ra r­
h iji versk ih  resnic tem no ozadje, na  ka te rem  šele zasije skrivnost našega 
odrešenja v vsem  svojem  bogastvu, globini in  daljnosežnosti. Na m račnem  
ozadju zapletenosti slehernega človeka v tis ti g reh  sveta, ki im a svoj izvir 
že v prvem  ju tru  človeške zgodovine, tem  lepše in  tem  veličastne j e žari 
p rava  p od ob a K ristu sa -O d rešen ik a , »nedoum ljivo bogastvo K ristusovo« (Ef
3, 8), na jvečji in  najlepši pojav božje ljubezni (prim . 2 K or 4, 6), s tem  pa 
tud i veličastnost poslednjega sm isla človeškega življenja.

N a to m isli k a rd in a l J. Danielou, ko p rav i: »Če bi bilo zlo le dejstvo 
zle volje človeka-posam eznika, bi ne bilo Jezusu  treb a  nič drugega, kako r 
da bi bil profesor m orale, ki naj bi da ja l m odre nasvete  in dober zgled. 
Toda ta k  Jezus, ki je  Jezus m nogih naših  sodobnikov, nas abso lu tno  ne 
zanim a in tu d i ni n ik d a r eksistiral. P rofesorji m orale  niso nikoli n ikogar 
odrešli. Im eli sm o jih  že od nekdaj, a vedno so nas pustli v naši m izeriji. 
Toda Jezus ni prišel zato, da b i p rid igal m oralo, tem več da bi uničil zlo v 
njegovi korenini. In  zato nas Jezus zanim a. Stopil je  v brezno bede, k a k r­
šno je  za človeka nedostopno. P ro d rl je  p rav  do globin zla in  sm rti. Spustil 
se je  tja , kam or niso dospeli ne B uda ne S okra t n e  M arx. Z ato  v  tem  sam o 
on p rinaša  odgovor na  skrivnost zla, edini odgovor, ki ni brezpom em bno 
govoričenje in  porogljivo besedovanje — nam reč  prem agal ga je. — Zato 
pa so vsi resnično globoki lju d je  v zgodovini k rščanstva, od Pavla  do 
A vguština, od L u tra  do Janeza  V ianneya, od Peguya do B ernanosa, čutili, 
da je  n auk  o izvirnem  grehu  izraz p rave  globine krščanstva, in  so silno 
odklan jali nauke, kak ršen  je  Pelagijev, nauke, ki so skrčili ta  g reh  na golo 
m oralno realnost. S krivnost greha in  skrivnost odrešen ja spadata  na  isto 
bivanjsko raven, tisto  raven, ki je  lastna  posebnem u redu  krščanskega 
razodetja. Poplitveno, plehko krščanstvo  n ek a te rih  naših  sodobnikov, k r ­
ščanstvo brez g reha  in  brez odrešenja, je  h itro  v nevarnosti, da n ikogar 
več ne zanim a. K er im a svoje m esto v zadn jih  vprašan jih , k e r sega do

8 J. R a t z i n g e r ,  E in fu h ru n g  in  das C h ris ten tu m ,3 K osel — V., M unchen
1968, 199—204.
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sk ra jn ih  globin bede in  do sk ra jn ih  v rhuncev  veličine, zato K ristus ne 
neha svetiti na obzorju človeštva ko t najv išji in  poslednji odgovor in  še 
naprej zanim a ljud i, k lju b  spačeni podobi, kakršno  daje  o tem  vse preveč 
k ristjanov . Zato pa izvirni g reh  ostane bistveni člen naše vere.6

II. VERSKA RESNICA O IZVIRNEM GREHU 
IN NRAVNO-DUHOVNO ŽIVLJENJE

V saj v določenem  pom enu drži ena od važnih m isli p. T eilharda de 
C hard ina: »Bog u s tv a rja  stvari, da ustvarja jo .«  Misel m orem o nadaljevati 
in  reči: Bog je  človeštvo odrešil tako, da p ri u resn ičevanju  odrešenja 
samo sodeluje. In  k e r se ideja  o odrešenju  v jed ru  k rije  z idejo  o sm islu 
človeškega živ ljenja, lahko rečem o: Sm isel ž iv ljenja je  z ene s tran i nekaj, 
k a r  je  človeku dano  brez njegovih zaslug, z druge s tran i pa naj p ri dejan­
skem  uresn ičevanju  sm isla svojega živ ljen ja  sodeluje v dialogu z Bogom 
in  v povezanosti s soljudm i. In to  sodelovanje dobiva svojo konkretno  ob­
liko v  človekovem  nravno-duhovnem  življenju, p ri čem er je  brez dvom a 
zelo važno upoštevati tu d i verski n au k  o izvirnem  g rehu ; saj je  za obliko­
v an je  nravnega živ ljen ja  sploh in  tud i za in tenzivnejše  duhovno življenje 
k ris tjan a  odločilnega pom ena p rav  računan je  z vso resnico o sebi in  o 
soljudeh.

a) K o g re  za izv irn i greh, se je  treb a  v a ro v a ti ob eh  sk ra jn osti. O dkla­
n ja ti je  treb a  tako  optim izem  starega in  novega poganstva kakor tud i pe­
sim izem  starega ali novega kova.

Človek p o treb u je  K ristu sa  ne le  ko t dovršite lja  tega, česar ne m ore do­
seči s svojim i lastn im i silam i, m arveč tu d i k o t od rešen ik a  iz  č lo v ešk e  s la b o ­
s t i  in  grešne bednosti. Če danes nek a te ri trd ijo , da za odrešenje zadostuje 
le  ljubezen do bližnjega, navsezadnje le  tehnični napredek  z dodatkom  n a j­
boljše družbene u red itve, je  treb a  pom isliti, da ljubezen do bližnjega sam a 
iz sebe nim a koren in  in  bo kaj km alu  shirala. H olandski teolog J . H. W al- 
g rave  p rav i: »Najbolj popolna tehn ika  je  nesposobna p rebud iti najm anjši 
atom  ljubezni. L jubezen izhaja iz globljega področja naše svobode, kakor 
p a  je  tisto , v  čem er im a svoj izvor tehnološki n ačrt obvladovanja n a rav e  . .  .
V n ač rtu  ljubezni m oram o napadati sam ega sebe, svoj napuh, svoj egoizem 
in  svojo voljo po m oči; napada ti skrivnost zla, ki je  v nas. Tu se m ora 
izvršiti ,sam ospreobrn jen je’, ka terega  ne  m ore uresničiti nobena v rsta  
tehn ike  a li socialne u red itve  . .  . Celo tam , k je r  je  k rim inalnost v celoti 
preprečena, m ore ljubezen, ki daje  ž iv ljen ju  ves njegov smisel, b iti to talno 
odsotna.«10 Z nam eniti m islec svetovnega slovesa J. H uitzinga p a  je  v knjig i 
iz 1. 1946 zapisal: »Pred svojim i očmi im am o razvaline sveta, ki nam  je  bil 
d rag ; zato pa sedaj vem o bolje k ak o r p a  kateriko li rodovi pred  nam i, 
do kakšne neom ejene m ere m ore seči človekova pokvarjenost v svoji brez­
vestnosti in  zaslepljenosti. Zem eljsko ne zadostuje kot zdravilo. Dopolnilo 
duše, ka te reg a  človeštvo potrebuje, bo mogoče n a jti le  v  sferah , k je r  se

9 J. D a n i e l o u ,  v  op. 5 n. d., 132— 134.
10 J. H. W a l g r a v e  — E. B r u t s a e r t ,  U n sa lu t au x  d im ensions du  

m onde, C erf, P a r iš  1970, 76.
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usm iljen je  združuje  z resnico, k je r se m ir in  prav ičnost p o ljub lja ta  . . . 
Da najdem o navdihnjen je , ki je  n u jn i tem elj sleherne etike, slehernega 
zaupan ja  in  odgovornosti, slehernega pom ena p rav a  in  hum anosti, se m ora 
človek znova naučiti — da je  on sam  b itje , k i živi od m ilosti in  po treb u je  
odrešenja.«11 Ali kako r p rav i filozof F. X. B aader: P o trebno  nam  je  
»centralno srce«, K ristus, ob ka te rem  dobivam o vedno novih moči za u re ­
sničevanje občestva z drugim i osebam i, brez česar ni odrešen ja .12

V endar pa po kato liškem  n au k u  človek po izvirnem  grehu  n i tak o  
g lo b o k o  ra n jen , da b i b il sp o so b en  le  z la  in  greh a , da bi bil n jegov razum  
v  odnosu do Boga sam o tem a in  da b i bila moč svobodne volje  tak o  zlom­
ljena, da svobodna volja v  n rav n ih  stvareh  — kak o r je  trd il L u ter — 
sploh n e  bi obstajala.

BI. Pascal polaga glede na  to  C erkvi na jezik  te le  besede: »Ce se 
človek povišuje, ga jaz ponižujem ; če se ponižuje, ga jaz povišujem .« V 
urah , ko v lada pesim izem , oznanja  C erkev optim izem , in  narobe, ne  da 
b i kdaj sam a sebi naspro tovala. K o so Pelagij in  njegovi p rivrženci — 
pelagi j anci — skušali vzpostav iit religijo človekove sam ozadostnosti, je  
C erkev naglašala človekovo izvirno, tem eljno grešnost, človekov p rad av n i 
padec, k i sega s svojim i posledicam i v vse potom stvo. Ko pa  so p ro testan ti 
in  janzen isti z lorabljali trd itv e  sv. A vguština in  p re tirav a li človekovo bed­
nost v n ravnem  in  spoznavnem  pogledu, je  C erkev z veliko m očjo in  vnem o 
zatrjevala , da tu d i še po padcu v g reh  človekova n a rav a  ostane v je d ru  
dobra, in  zlasti, da človeku m ilost nikoli ne  m an jka. V svoji teologiji 
m ilosti in  greha C erkev izrazito  osvetlju je  in  p o u d arja  dva v id ika  n ad ­
naravnega v k ris tjan u : en vidik je  v tem , da m ilost človeka pobožanstvuje, 
d rugi v id ik  je  v tem , da ga ozdrav lja .13

Tako je  C erkev razen  sk ra jno  m rk ih  lu te ran sk ih  p re tirav an j glede 
izvirnega greha obsodila tu d i razne trd itv e  M. B ajusa, K. Janzen ija  in  P. 
Q uesnela iz konca 16., srede 17. in začetka 18. sto le tja . N pr. te le  stavke: 
»Vsa dela nevern ih  so grehi, in  k reposti filozofov so zablode.« »Svobodna 
volja je  brez pomoči božje m ilosti sposobna sam o za greh.«14 — »K ljub 
ho ten ju  in  k ljub  p rizadevanjem  je  pravičnim  z močmi, ki jih  im ajo v 
sedanjem  stan ju , nem ogoče spolnjevati božje zapovedi: m an jka  jim  tu d i 
m ilost, k i bi omogočila spolnjevanje.«  »K ristus n i za vse um rl ali p relil 
svojo kri.«15 — »Volja, ki je  ne p reh iteva  m ilost, im a luč samo za zablodo, 
gorečnost samo za to, da se vrže vprepad, moč le za to, da se r a n i ; sposobna 
je  vsakega zla in  nesposobna za karkoli dobrega.«16

Ce se zamislimo v navedene m rke  janzenistične stavke, potem  se nam  
lahko  posveti, kako zelo koristno  vlogo je  v  zgodovini C erkve odigralo 
cerkveno učiteljstvo tu d i s svojim i obsodbam i, ne  z obsodbam i ljud i, m ar­
več z zavrn itv ijo  n jihovih  k riv ih  naukov, k i bi m ogli tako  usodno ohrom iti 
pogum no nravno  prizadevan je  k ristjanov  sam ih in  obenem  zastrup lja ti 
n jihov  odnos do nek ristjanov  in  do neverujočih.

11 J.  H-u i t z i n g a ,  nav . W  a  1 g r  a  v  e , v  op. 10 n. d., 79.
12 N av. W  a l g r  a  v  e , n. d., 80.
i» G lej H. R ondet, v : H. R o n d e t  — E. B o u d e s  — G. M a r t e l e t ,

P ech e  o rig ine l e t peche  d ’A dam , C erf, P a riš  1969, 14 sl.
14 Denz. 1025 in  1027.
is Denz. 1092 in  1096.
i« Denz. 1389.
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b) Ne optim istične u tv a re  ne janzenistična m rkost ne m oreta biti brez 
škode v  n ravnem  življenju , smo ugotovili. Kaj pa katolišk i nauk  p ozitivn o  
uči o  p o sled ica h  izv irn eg a  greh a  in  n jih o v em  p om en u  za n ra v n o -d u h o v n o  
ž iv ljen je ?

Papež P ij XII. je  ta  nauk  izrazil v govoru 22. m aja  1941 ženski m la­
d ini: »Izvirni g reh  je  bil v vaši duši izbrisan z očiščujočo in posvečujočo 
m ilostjo, ki vas je  kot božje otroke in  dediče nebes spravila  z Bogom. 
Toda p u stil je  v vas žalostno Adam ovo dediščino : izgubo notran jega  ravno­
težja, upornost, k i jo je  čutil celo veliki apostol Pavel, ko se je  veselil 
božje postave po n o tran jem  človeku, ču til pa je  v svojih udih  drugo po­
stavo, postavo g reha  (prim . Rim lj 7, 22. 23). S to postavo s trasti in ne­
u re jen ih  nagn jen j, ki n ik d ar niso docela ukročena, se kot zaveznik mesa 
in  sveta zarotniško povezuje angel satanov (2 K or 12, 7) in nadleguje  dušo 
s skušnjavam i. To je  vojska m ed m esom  in duhom , o ka te ri tako  jasno 
govori božje razodetje, da bi bilo nespam etno m nenje, kakor da m ore 
človeško živ ljen je  brez čuječnosti in  brez boja ostati čisto.«17

T udi resnično sp reobrn jen i in  n o tran je  opravičeni človek torej še 
oh ran ja  v sebi tisto , k a r  teologija im enuje  »poželjivost«, ki sam a po sebi 
n ikakor n i greh , a tiči v človeku kot »netivo« zlega ih  povzroča, da brez 
za ta jev an ja  sam ega sebe, brez vedno novega očiščevanja in  brez no tran jega  
odpovedovanja sebičnosti ne m ore živeti takšnega življenja, ki bi bilo 
v polni m eri vredno človeka in k ristjana . Z ata jevan je  sam ega sebe je  
nu jen  pogoj za v z tra jan je  in napredek  v ljubezni. L jubezen m ore n ap re ­
dovati v  nas le pod pogojem, da ob podpori božje m ilosti z zata jevanjem  
popravljam o in očiščujem o naravo. D uhovno živ ljenje k ris tjan a  je  nam reč 
sp re jem an je  sam ega božjega ž iv ljen ja ; je  odprtost človeka za božji d ar in 
za božje delovanje; p rizadevanje  za to, da bi mogla ra s ti v n jem  božja 
ljubezen p rav  do tega, da bi popolnom a prešin ila  njegovo bitje, tako da bi 
njegova de jan ja  navdihovala sam o nesebična ljubezen do Boga in  do ljudi. 
K er pa naj ljubezen prepoji egoistično naravo, k er vsak človek, tud i s 
krstom  opravičeni, nosi v sebi skupaj s poželjivostjo neprestano ogrožanje 
s s tran i upora čutov zoper razum  in razum a zoper Boga, zato m ora k ris tjan  
v z tra ja ti v s tan ju  sta lne  čuječnosti in nezaupanja  do spontanosti svojih 
nagn jen j in  težen j.18 V endar B. H arring , eden od najbolj znanih  današn jih  
m oralistov, po prav ici dostavlja k tem u, da naša nazaj se ozirajoča kon­
tro la  in čuječnost ne sm e postati k rčevita in prevladujoča v tolikšni m eri, 
da bi m orala  s tem  trp e ti neposredna odprtost za vrednote, ki jih  sreču­
jem o.19 In  n ikoli ne  sm e po krščanskem  g ledanju  iti za to, da bi hoteli 
v sebi zam oriti n a rav n a  čustva in  nagn jen ja . Z ata jevan je  m ora velja ti le 
tem u, k a r  je  nezdravega in neurejenega, to  se pravi, starem u, samogospo- 
d ovalnem u človeku. P ri tem  velja boj v p rv i v rsti napuhu  in neurejenem u 
iskan ju  sam ega sebe, to rej egoizmu, ki onečiščujeta srce in voljo s posledi-

17 P  i j X II., nagovor »V iva g ioa e p e r noi«, nav. F. H o l b o c k ,  L ibera  
nos a  m alo. U berlegungen  zu r K irch en k rise , P u ste t, S a lzbu rg—M unchen  1972, 
133.

18 P rim . Ch. B a u m g a r t n e r ,  Le peche orig inel, D esclee, P a riš  1969,
29 sl.

111 B. H a  r  i n  g , D as G esetz C hris ti, M ora ltheologie, W ew el — V., F re ibu rg  
i. Br. 19542, 348.
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cam i izvirnega greha p rizadetega človeka in  od tam  zav a ja ta  na napačno 
pot te lesno-duševne človekove sile in nagone.20

Cilj k rščanskega živ ljen ja  seveda n ik ak o r n i n e g a tiv e n . Ne gre za 
un ičevanje zaradi uničevanja. Sam oodpoved in  sam ozataja sta  uprav ičena 
le kot pogoj in sredstvo; nikoli ne cilj, n ik d a r abso lu tn i cilj. Pšenično 
zrno pade  v zem ljo in  um re, da ne ostane samo, am pak  da obrodi obilo 
sadu (prim . Jan  12, 24). K ris tjan  išče zed in jen ja  z Bogom v K ristu su  in 
v n jem  z ljudm i; upa v v sta jen je  ljud i in  vsega veso ljstva v K ristu su .21

Eno je  treb a  tu k a j še posebej poudariti. N ajvečje zlo padlega člo­
veštva je  po trd itv i sv. A vguština oddaljenost od Boga, p o m an jkan je  bož­
jega o troštva. L judska prid iga  pa se, žal, v ečk ra t izraža tako , kakor da bi 
ču tn o  poželenje bilo n a jh u jša  posledica izvirnega g reha  in  ko ren ina  vsega 
zla. D ejansko je  ču tn a  poželjivost le  ena od glavnih  koren in , poleg k a te re  
obstoji še hu jša  in  n evarne jša : n ap u h , k i delu je v človekovem  d u h o v n em  
počelu. Počutnost in napuh  — oboje zajem a celotnega človeka in  m ore b iti 
p rem agano  le iz moči celotnega človeka. Sam o iz k ro titv e  duha in  h k ra ti 
iz obvladovanja čutov je  mogoče prem agovati čutno poželjivost. In  samo 
človek, ki se vadi v ponižnosti p red  Bogom tud i na  področju  telesa in 
se tu d i v pogledu na telo sk lan ja  pod križ in  trp ljen je , p rav i H aring, 
m ore p rem agati napuh, ki im a sedež v  človekovem  duhu. Celotni človek, 
telo in  duša, de lu je ta  skupaj. Človekove te lesno-duševne p la ti n i mogoče 
sp rav iti v red  brez ure jenega duha. Telesne človekove p rv in e  ne m orejo 
v polno človeškem  sm islu zapasti neredu , če je  d u h  obvladan. Še več: 
to, k a r  je  duhovnega, se sploh ne m ore zares uveljav iti, ne da bi zraven 
govorila tu d i te lesna kom ponenta.22

»R azm erje do telesa« ■— p o u d arja  B. H aring  — »je sploh odločilno za 
krščansko v redno ten je  duhovnega živ ljen ja  in  zdrav ja . K rščanski odnos 
do telesa se drži napetosti polne sred ine m ed spiritualistično-dualistično  
sovražnostjo  do telesa in m ateria listično-v italističn im  oboževanjem  telesa, 
m ed naivnim  optim izm om , ki n ičesar ne ve o  izv irnem  grehu , in  m račnim  
pesim izm om , k i v telesu ,ne vidi nič od veličastva u stv arjen o sti in  odre- 
šenosti . . . D uša in telo  ko t celota -sta u s tv a rjen a  po božji podobi (prim.
1 Mojz 1, 27). H oja za K ristusom  ni le  uresn ičevanje  bogopodobnosti v duši, 
m arveč tu d i izoblikovanje odsevanja bogopodobnosti v  telesu, delo v sm eri 
k polnem u sija ju  božjega veličastva v telesu  na  dan  v s ta jen ja  . . . G lavna 
koren ina grešnosti, napuh, im a sedež v duhu. V endar je  zelo boleče iz­
kustvo  zajeto  v Pavlovem  n au k u  o ,m esu‘ (sarx), da nam reč  vedno znova 
čutim o, kako izhaja  upor zoper duha in  božjo postavo iz čutnega telesa, 
da im a tu k a j zlo m nogoterna vpadna v ra ta . To je  vzrok, da sv. Pavel 
(v skladu z Gospodovo besedo: ,Duh je  sicer voljan, a li m eso je  slabo1) 
govori: .Z atiram  svoje telo in  ga devljem  v sužnost1 (1 K or 9, 27). Z ato  
velja  tu d i povsem  splošna zahteva, da m oram o ,na svojem  telesu  okrog 
nositi u m iran je  Jezusovo1, .m ortificatio  C hristi1 (2 K or 4, 10); seveda pa 
ne le na svojem  telesu  — tu d i k  neredu  se nagibajočo voljo m oram o

20 B. H a r i n g ,  v  op. 19 n. d., 347.
21 Ch. B a u  m  g a r  t  n  e r  v  op. 18 n. d., 29.
22 B. H  a  r  i n  g , v  op. 19 n. d., 104 sl.
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p ostav lja ti pod križ —, da se tu d i ž iv ljen je  Jezusovo na  našem  telesu 
razodene1.«23

Th. H aecker je  nekaj časa p red  svojo sm rtjo , ko se je  že tud i na 
zunaj jasno kazalo, kam  je  lju d i privedel nacizem  s svojo sam ozavestno 
ta jitv ijo  izv irnega g reha  in  po trebnosti odrešenja, zapisal: »N evarljivo 
znam enje k rivega preroka , p re roka  ,sveta ', je, da človeku odkrito  ali 
p rik rito  dopoveduje, da je  pot odrešenja široka in  da so v ra ta  prostorna, 
ko je  v en d ar v  resnici in  po božji volji pot ozka in  so v ra ta  tesna.«24 Po­
dobno m isel je  p red  nedavnim  izrekel znani zagrebški nevropsih iater 
dr. A nd jelko V ujatovič, ko je  z vso močjo poudaril, da je  »dolce vita  
cristiana  herezija  naše dobe«.25 Seveda pa takšno  »sladko« živ ljenje po­
stane  kaj km alu  strašn o  grenko, m edtem  ko vz tra jn o  rav n an je  po resnici 
in  po božji volji p rivede  človeka do tega, da se m ore po besedah 1 P e t 1, 8 
ob vseh s tiskah  v en d ar že na tem  svetu  v globini srca »radovati v neiz­
rek ljivem  in veličastnem  veselju«, ko ve, kakšni veličastni spolnitvi smisla 
svojega živ ljen ja  se približuje.

III. POMEN DEJSTVA IZVIRNEGA GREHA ZA VZGOJO 
IN SAMOVZGOJO

Eden od naj večjih  vzgojeslovcev našega časa je  gotovo Fr. W. Foer­
ster. Bil je  mož izredne izobrazbe, mislec in  politik, posebej znan tudi 
ko t naj večji in  naj doslednejši naspro tn ik  nem škega nacizm a in  h itle r- 
janstva . U m rl je  p red  7 leti, 9. jan . 1966 v K ilchbergu v Švici, s ta r 96 let, 
a do konca ja sn ih  misli. Več kot pol sto letja  je  intenzivno opazoval in 
sodoživljal k u ltu rn o  in  politično živ ljenje Evrope in  vsega sveta in  v to 
ž iv ljen je  sam  stalno ak tivno  posegal. Svoje življenje, svoj duhovni razvoj 
in  svoja sreča v an ja  z velikim i osebnostm i te r  s ku ltu rn im i, političnim i 
in  m iselnim i tokovi je  opisal v 719 s tran i obsegajoči kn jig i z naslovom 
»E rleb te  W eltgeschichte 1869—1953. M em oiren« (»Doživljena svetovna 
zgodovina 1859— 1953. Spomini«) 26 Izdal jo je  v  84. le tu  svoje starosti. 
Iz n je  je  vidno, da je  ta  mož v  resnici »vse svoje bogato živ ljenje posvetil 
sam o enem u cilju  — borbi za vse dobro, čisto in  p lem enito  in  borbi proti 
vsem u, k a r  ogroža resnico, dobroto in  pravico«, kakor p rav i p. dr. R. To­
m inec 27 O istem  priča dolga v rsta  d rug ih  F oersterjev ih  knjig, m ed njim i 
tak ih , k i so dosegle svetovno slavo. Praktično-vzgojne knjige, npr. 
»Jugendlehre«, »Lebenskunde« in  »Lebensfuhrung« do so doživele vsaka 
do 100 000 ali precej nad  100 000 naklade in  mnogo prevodov.273

23 H  a  r  i n  g , n. d. 993 sl.
24 Th. H a e c k e r ,  T ag- u n d  N ach tbucher, M iinchen 1947, 8. 2. 1945, nav. 

v : F els 1 (1970) 110 sl.
25 Dr. A n d je lk o  V u j a t o v i č ,  U m jesto  B oga p ro tiv  s tra h a  se d a ju  ta ­

b lete , v : G las koncila , 9. 3. 1969, 5.
26 F r. W. F o e r s t e r ,  E rleb te  W eltgesch ich te , G lock u n d  L utz, N urnberg

1954.
27 P. dr. R om an  T o m i n e c ,  v:  Dr.  Fr .  W.  F o e r s t e r ,  Ž iv ljen ja  m odrost. 

P rev . F. T o m i n e c ,  A.  S f i l i g o j ,  L ju b lja n a  1946, P redgovor.
27a P r i rok i m i je  J u g e n d l e h r e ,  R o tap fe l — V., E rlen b ach —Z iirich 

u n d  L epzig  1929, 111.— 115. T ausend ; L e b e n s k u n d e  p ri is ti založbi 1929, 
91.—95. T ausend , p rev ed en a  v  sko ra j vse ev ropske  jezike, tu d i v  slovenščino,
1. 1946; L e b e n s f u h r u n g ,  p r i is ti založbi isto  leto , 140. T ausend .
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F o erste r se je  rodil v p ro testan tsk i d ružin i v B erlinu. Oče, a rh ite k t 
in  inženir, in  m ati sta  bila visoko izobražena in  po ž iv ljen ju  p lem enita, 
toda  v era  prak tično  n i im ela v družinskem  živ ljen ju  nobenega vpliva. 
Tako je  bil W ilhelm  glede vere  prepuščen zgolj lastnem u  razm išljanju . 
Sam  p rav i v  svoji »D oživljeni zgodovini«: M oja po t k veri je  b ila  isto­
v etna  z m ojo p o tjo  k  stvarnosti ž iv ljenja in  h  konkre tnem u  opazovanju 
človeške n a rav e  — v sebi in  zunaj sebe. P rav  tako  je  slonel ves razvoj 
m ojih pedagoških  idej na  rastočem  o dvra tu  do ab strak tn ih  teorij in  na  
zavestni v rn itv i h  globokim  pogojem  razvoja  človeškega značaja.«28

K akor h itro  pa je  res veroval, je  že s ta l na d rugem  b regu  k ak o r 
njegovi svojci: ne  verski brezbrižnež in  tud i ne  p ro testan t, am pak po 
svojem  n o tran jem  p rep ričan ju  in  svoji usm erjenosti te r  iz ražan ju  kato­
ličan, čeprav  nikoli ni form alno prestop il v katoliško Cerkev. Sam  opisuje, 
kako  ga je  vernost takoj sprav ila  v nasp ro tje  z njegovo ljub ljeno  d ru ­
žino, ko  se je, k ak o r pravi, »p rebudil iz sanj m odernega človeka kot 
veren  k ristjan« . Bilo je  to  šele nekako  v 30. le tu  starosti. K  tem u  do­
stav lja : »Takoj sem veroval v učlovečenega Boga in  nisem  mogel več 
razum eti, da m ore kdo verovati v Boga in  duhovno doživeti Golgoto, 
a  v en d a r dvom iti o tem , da je  tukaj skozi zem eljsko luč p rod rla  luč od 
večne luči. P rodor te  luči se je  izvršil v m oji no tran jo sti na  po tovanju  
v A m eriko pom ladi 1. 1899, ko- sem  bil vse dneve čisto  sam  s seboj in 
sem m ogel m arsikaj m isliti do konca, k a r  j e  bilo v  m eni počasi dozorelo.«29
V A m erik i je  zlasti ob P ittsbu rgu , tem  m odernem  kaosu, živo začutil, 
da m ore »le K ristus b iti tisto  počelo reda, ki je  nu jn o  potrebno m oderni 
tehnični k u ltu ri« .30 K atoliško C erkev je  doživel v  A m erik i kakor bolni­
čarko, ki streže bolnem u človeku, nam reč  A m eriki. Z nam eniti psiholog 
Felix  A dler je  F oerste rja  v  ZDA večkrat povabil na  p redavan ja , ki so 
jih  p rire ja le  t. i. »etične družbe«. Ob tem  je  F oerste r spoznal ob vseh 
delnih uspehih  velike tem eljne neuspehe etičnega gibanja, k i n i računalo 
ne z vero samo in  ne z dejansk im  človekovim  stanjem , se pravi, s člove­
kovo ran jenostjo  po izvirnem  grehu. Na versk i n au k  o izvirnem  g rehu  
je  b il F oerste r posebno pozoren že mnogo p re j, p reden  je  prišel do vere.
O im enovanih  e tičn ih  d ružbah  F oerster sam  p rip o m in ja : »Vsi na tančno  
vem o: v nas delu je  kak o r brezno globoko zakoreninjeno n agn jen je  k  od­
padu  od nevidnega sveta v v idni svet in  njegovo zakonitost. K rščanska 
re lig ija  im enu je  to  duhovno slabost ,posledico izvirnega g reha1. A že 
Evripidova P h a id ra ' je  ta  p rvo tn i odpad im enovala z njegovim  p rav im  
im enom .«31

N a po tovan ju  v A m eriko je  F oerster m ed d rugim  videl, kako se je  
neki navdušeni, visoko stoječi oznanjevavec etike  brez verske  u tem eljitve  
in  seveda brez ' upoštevan ja  človeške slabosti k a r  n aen k ra t ločil od svoje 
dobre žene, s k a te ro  je  im el tr i  o troke, in  je  ta  k o rak  še opravičeval 
s svetopisem sko zgodbo o gorečem  grm u.32 P resenetila  so ta  opazovanja

28 F r. W. F o e r s t e r ,  E rleb te  W., 140.
28 F o e r s t e r ,  E rleb te  W., 156.
30 F o e r s t e r ,  n.  d., 157 sl.
31 F o e r s t e r ,  n. d., 158.
32 F o e r s t e r ,  n. d., 158.

3 Bogoslovni vestnik 33



F oersterja  zlasti še zato, k er je  precej časa tu d i sam  mnogo pričakoval 
od takšn ih  etičnih  družb in  se zan je  navduševal.

L. 1901 je  v Z urichu  v Švici pričel s svojim i znam enitim i vzgojnim i 
tečaji. V začetku ni p ri vzgoji upošteval ne vere  ne dejstva izvirnega 
greha. Čim več izkušenj p a  si je  pridobival, tem  bolj jasno  m u je  bilo, 
kako po trebno je  p ri vzgoji, če naj zares globoko poseže, upoštevati opo­
zorilo sv. Anzelm a C anterbury jskega: »Nondum  considerasti q uan ti sit 
ponderis peccatum «, »Nisi še prem islil, kolikšna je  teža greha.«33

Istočasno s svojim i vzgojnim i tečaji je  F oerster p redaval na vse­
učilišču v  Zurichu. L. 1911 je  tukaj imel predavanje , ki je  vzbudilo veliko 
razb u rjen je  in  razp rav ljan je  o »Foersterjevem  prim eru«  (»Fali Foerster«), 
Tem a p red av an ja  je  bila  »Smisel in  bistvo n au k a  o izvirnem  grehu«. Tu 
je  postavil tezo, da v z g o je s lo v je  brez ra zu m evan ja  te  resn ice  sp loh  n e  
m ore n it i od d a leč  ra zu m eti sk r iv n o sti d v o jn e  n a ra v e  č lo v ešk e  v o lje  o z i­
rom a n je n e  n o tra n je  ra zk la n o sti.34 A bstrak tne  teo rije  pozabljajo na člove­
kovo slabost, izvirajočo iz izvirnega greha. P litva in te lek tualistično-natu- 
ra listična vzgoja opušča verske nagibe, ki so, če jih  vzgojitelj res ustrezno 
podaja, neprecenljive vrednosti. Takšna natura listična  vzgoja b i tud i ho­
te la  npr. odprav iti sleherno potezo strogosti p ri vzgajan ju ; s tem  pa 
m ladim  ljudem  samo škoduje. K a zn i — prav i F oerster — ne smemo 
odpraviti, tem več jo  hum aniz ira ti (počlovečiti). Če nam reč m lad človek 
ne  doživi najbolj osnovnega izkustva no tran jega  prero jen ja , se pravi, iz­
kustva  kesanja, k rivde in  zadoščevanja, nim am o n iti najm anjšega jam stva, 
da bo v prihodnosti dorastel novim  skušnjavam .35

Ti tem eljn i uvidi p revevajo  vse F oersterjeve knjige, naj bodo bolj 
teoretičnega ali pa čisto praktično vzgojnega značaja.

U stavim o se čisto k ra tk o  ob knjig i z naslovom  »Religion und  C harak- 
terb ildung« (Religija in  oblikovanje značaja). V predgovoru Foerster 
odstran ja  nesporazum ljenje, ki se je  bilo razširilo  ponekod glede njegove 
m iselnosti in  dela. F oerster se je  p ri svojem  delovanju  omejil, tako  prav i 
sam, na  nravno  in  vzgojeslovno stvarnost. Iz tega so nek a te ri napačno 
sklepali, kak o r da m u je  relig ija  in  vse, k a r  spada k  n jej, le zadnja 
m etafizična osvetlitev stvarnosti, ne pa nepogrešljivi in  nenadom estljivi 
tem elj Vsega n ravnega in  vzgojeslovnega dela. V resnici pa je  F oerster po 
no tran jem  izkustvu , opazovanju življenja, pedagoškem  izkustvu, pa tud i 
s psihološkim  in  družboslovnim  p re teh tavan jem  prišel do spoznanja, kako 
popolnom a nezadostno je  vsako vodstvo duš, ki n i o sn ovan o  n a  v er i in  na  
u p o štev a n ju  g lo b o k o  seg a jo č ih  p o sled ic  izv irn eg a  greh a . Zal, da dejansko 
tud i k ris tjan i v p raksi vse prem alo upoštevajo zaklade krščanstva.36 Zlasti 
p a  se k ris tjan i varajo , če m islijo, da dom nevno m odernizirano, n ev tra ­
liz irano  in  od vsake verske skrivnosti oproščeno krščanstvo, s katerim

33 F o e r s t e r ,  R elig ion  un d  C h arak te rb ild u n g , R o tap fe l — V., Z iirich, 
7. bis 12. T ausend , 1926, 83.

34 F o e r s t e r ,  E rleb te  W., 133.
35 F o e r s t e r ,  n. d., 141.
36 F o e r s t e r ,  Rel. u. C h arak te rb ild u n g , 8.
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nek a te ri m islijo spodrin iti izrazito  konfesionalni versk i pouk, m ore res­
nično nadom estiti tis te  značaj oblikujoče vplive, ki so doslej izhajali iz 
verskega pouka, ako ni bil zvodenel.37

Posebej je  v tej knjig i posvečenih k a r  dvoje poglavij izvirnem u grehu. 
Eno nosi naslov »N auk o izvirnem  g reh u  in m oderna pedagogika« in 

r obsega 39 s tran i (100— 139), drugo pa  »Kaj iz dejstev  izvirnega g reha  sledi
za vzgojo« in  obsega 24 s tran i (139— 154).

N avedim o le  nek a te re  s tvari iz poglavja, ki je  om enjeno na zadnjem  
m estu. — N ajprej F oerster nava ja  svoja spoznanja o » p sih o lo g iji zn ača j-  
n osti« . »N auk o izvirnem  grehu,« p rav i, nas od  g o lih  s im p to m o v  vodi 
k  p ra v em u  sed ežu  zla. Brez dvom a je  ravno  površnost m oderne n ravne 
vzgoje v tem , da se skuša spoprije ti s posam eznim i razvadam i in  napa­
kam i, k ak o r so laž, pohlepnost po im etju  itd. . . . Tisto tem eljno stan je  
pa, ki je  na  izv iru  n astanka  vseh teh  razvad  in  napak , se p rav i, napačno 
tem eljno  usm erjenost volje, pa pusti nedotaknjeno . R eligija pa naspro tno  
od posam eznih dejanj neznačajnosti vodi k  p ra tem e lju  v se  n ezn a ča jn o sti, 
k tem eljnem u odpadu, k i vk ljuču je  v  sebi vsako drugo nezvestobo; in  
nobenega dvom a ni, da je  veliki slog oblikovanja značajev mogoče n a jti 
le tam , k je r  v  om enjenem  sm islu gredo  nazaj k enoti. To tud i v  gojencu 
m anj vzbu ja  naspro tovan je  kak o r pa  nep renehno  p o p rav ljan je  nešte- 
v iln ih  sim ptom ov zgrešenega tem eljnega stališča. To velja  npr. tud i za 
psihoanalitično ob ravnavan je  sp o ln ih  zab lod . Takšno psihoanalitično 
ob ravnavan je  p rinaša  s seboj nevarnost, da zaidem o v m nogoterost sim p­
tom ov in  varam o s tem  tud i pacienta, k i tak o  ne uvidi dejstva, da odlo­
čilni vzrok njegovega s tan ja  tiči m nogo globlje in  je  m nogo bolj oseb­
nosten, k ak o r pa on sam  sluti. Saj ero tika dobi svojo, vso dušo obvla­
dujočo moč v človeku šele tedaj, če se duša n ah a ja  v  s tan ju  odpada od 
p rave  usm erjenosti k  enoti in  če tisto , k a r  je  postransko, povzdigne na 
raven  poglavitnega. E rotična nevroza in  h is te rija  v  našem  času im a svoj 
vzrok v tem , da se višje duševne moči, po tem  ko so izgubile svojo re li­
giozno izpopolnitev, sedaj z vso za večno živ ljen je  v  Bogu določeno du­
ševno m očjo vržejo  na področje erosa in  v n jem  iščejo nečesa, k a r  jih  
n ik d ar ne m ore izpolniti. K rščanstvo z naukom  o izvirnem  grehu  osvet­
lju je  tis ti nagi j obl ji tem elj za človeške zablode in  padce, iz ka terega  
izvira vsaka posam ezna nezvestoba in  n eznačajnost; kaže nam  na tis to  
dno, k i povzroča, da vsi d rugi m iki šele dobijo  svojo moč: s tem  nam  šele 
podaja  tem eljito  psihologijo značaja in  neznačajnosti in  nas vodi k  tem u, 
da zoper tem eljno  sk riv ljenost in  njeno moč degeneracije, izroditve, posta­
vim o p rav  tako  tem eljno  moč regeneracije , p rero jen ja . Značaj je  enota
  kd o r hoče vzpostav lja ti to  enoto, m ora  predvsem  poznati bistvo in
korenino  razcepljenosti, korenino ,dveh duš* v človeku. Odkod p rih a ja  
sta lna  hrom itev  v išjega hoten ja , odkod p rih a ja jo  ovire, k i še naprej delu­
jejo, tu d i če je  bil dober sk lep  že zdavnaj nap rav ljen ?  K aj je  s tisto  
,d rugo1 močjo duše v nas, ki stalno zasm ehuje našo zvestobo nenapisan im  
postavam  in nas k a r napre j u k lan ja  obljubam  in grožnjam  zunanjega

37 F o e r s t e r ,  n.  d., 8 sl.
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sveta? K dor se ne spoprim e s tem i vprašanji, ta  ostane zgolj m oralizator, 
n ikakor pa ne  poznavavec duš in  oblikovavec značajev.38

V nadaljn jem  govori F oerster o vzgoji k  resn ico lju b n o sti, k je r  k ršitev  
vedno p rih a ja  iz p recejevan ja  časnih ko risti ali iz s trah u  pred  tren u tn o  
škodo.36 Se naprej o sek su a ln i p ed a g o g ik i, k je r npr. p rav i: M oderna stiska 
v tem  pogledu im a »svoj zadnji tem elj v  tem , da se je  človek danes vrgel 
n a  zgolj m ate ria ln e  in  svetne v redno te ; in  ta  stiska bo zato — vsaj v svoji 
a k u tn i obliki — tu d i izginila čisto  sam a od sebe, če bo duhovno živ ljenje 
spet osvojilo nazaj svoje pravice in  svojo m etafizično gotovost, še več, 
če bo v novem  sm islu poglobljeno in  u trjeno . U topist pa je, kdor tukaj 
upa, da je  mogoče docela v golo počutnost zajeto in  zgolj fiziološko 
o rien tirano  dušo tako m nogih m odern ih  ljud i mogoče privesti do duhov­
nega gospostva nad  spolnostjo z zgolj m oraln im i pozivi ali s sklicevanjem  
n a  zgolj socialne in  hig ienske ozire . . ,  V tem  se ravno  posebno razločno 
kaže m odern i optim izem , ki misli, da se m ore znebiti trag ike  izvirnega 
g reha  kot nekakšnega strašila  iz preteklosti. K akor da bi neke plašne 
zah teve t. i. nove etike, ki so tako  povsem  podvržene sprostitv i indivi­
dualne strasti, ali b leda opozorila na  našo ,rasno-higienično‘ odgovornost 
itd., sposobne učinkovitega u p iran ja  globokem u padcu duše in  s tem  
telesnem u p rop ad an ju  . . . Poučevanje samo, če ni vključeno v  veliki du­
hovni poziv in  religiozno gotovost, k i človeka zagrabi, streže le tem u, da 
ču tnost n a ravnost p rebudi, to je  piscu v dolgoletnem  opazovanju m ladine 
postalo  povsem  nedvom no. In te lek tualistom  in  optim istom  m oderne seksu­
a ln e  pedagogike ta  nevarnost seveda sploh ni m ogla p riti na  misel, ker 
n jihovo oklepanje  ab strakc ij n ap rav lja  razločno zavest o resničnih  močeh 
in  nagn jen jih  duše nem ogočo . .  . V sekakor velja  za pedagoško obrav­
n av an je  tega področja napo tek : Več posvečenja in  m anj fiziologije! Več 
razsve tljevan ja  o v išjem  svetu  in  m anj o nižjem  svetu! In  dostaviti je  
še t r e b a : Šele če človek ve, kdo p ravzaprav  je  in  kam  spada, šele tedaj je 
h k ra ti tu d i resnično globoko seznanjen  z dejstv i nagonskega sveta — ki 
seveda sam  po sebi n i nič zlega — in z njegovim i nevarnostm i. Sele 
tedaj postane jasnoviden za vse, k a r  ogroža njegovo svobodnost, če je  
usm erjen  v onstransk i svet. In pouk glede tega je  še daleč važnejši kako r 
h ig iensk i: H igiensko poučevanje im a, kakor priča izkustvo, kaj m alo ovi- 
ra ln e  moči, če je  celotni človek koncen triran  na čutno področje in  če im a 
zadovoljitev, ki m u  je  tam  obljubljena, za svojo glavno pravico in  glavno 
vsebino ž iv ljen ja .40

V istem  poglav ju  govori F oerster o tem , kako  nepogrešljiva je  vzgoja 
k  p ok orščin i, ki pa je  seveda nekaj čisto drugega kakor dresura. Dobesedno 
p rav i: »V luči psiholoških dejstev, na k a te ra  nas opozarja n auk  o izvirnem  
grehu, m ore človek povsem  razum eti, zakaj m ora vzgoja brez doslednega 
n av a jan ja  k  pokorščini nezadržno voditi v najhu jšo  sp a č e n o s t. . ,«41

N avedeno je  bilo le nekaj iz F oersterjeve  kn jige »Religija in  obliko­
v an je  značaja«. V svoji knjig i »C hristus und  das m enschliche Leben«

38 F o e r s t e r ,  n.  d., 139 sl.
38 F o e r s t e r ,  n. d., 141—145.
40 F o e r s t e r ,  n. d., 145—150.
41 F o e r s t e r ,  n. d., 151.
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(K ristus in  človeško živ ljenje)42 je  F oerster vse to  postavil v neposredno 
zvezo s K ristusom  in  njegovim  evangelijem . V predgovoru  p rav i: »Pisatelj 
ne verjam e, da bi bilo mogoče rešiti današn je  človeštvo iz n jegove stiske 
s sam im i političnim i 'in  gospodarskim i sredstvi. Saj sta  v en d ar po litika 
in  ekonom ija sam i v svojih  tem eljn ih  osnovah bolni, k e r živi vsak  posa­
m ezni človek v tak i k rčev iti sebičnosti in  neveri v n ad n arav n i svet, da 
m ore le  razk ra ja ti, ne  pa  g rad iti nekaj novega. Rešitev m ore p r it i  le 
od osnovanja m ajhn ih , polagom a se razvijajočih  skupin, ki bodo začele 
m isliti in  govoriti iz popolnom a nove duhovne u sm e rje n o s ti. . . G re za 
to, da naobrnem o krščanstvo  na m oderni delavnik  in  na  n jegova pereča 
vp rašan ja  — gre to rej za pravo  vero v K ristusa  ko t O drešenika sveta. 
Saj v en d ar živi ta  v era  le tam , k je r  jem ljejo  ,om nia in s ta u ra re  in  Jesu  
Christo, vse prenov iti v K ris tu su 1 — čisto zares, nam esto  da im am o to  
načelo na jeziku le v  svečanih trenu tk ih .«

Govorili smo o »eksistencialnem « pom enu izvirnega greha. S tem  smo 
hoteli povedati, da v p rašan je  o izvirnem  grehu  posega v  najg loblje  živ­
ljen jske  korenine, tja , k je r  g re  za b iti in  ne  b iti — za sam  poslednji 
smisel našega bivanja . V erska resnica o izvirnem  g rehu  nas opozarja na 
osrednje prv ine tistega božjega razodetja, ki je  po F oersterjev ih  besedah 
»ne le sveto izročilo, tem več h k ra ti tu d i najg lob lja  razlaga živ ljen jske 
resničnosti«. Spom inja nas na  dejstvo, da poslednji sm isel našega živ ljenja 
tako  rekoč neskončno presega tisto, k a r  m ore človeštvo u resn ičiti z zgolj 
naravn im i močmi in  p rizad ev an ji; vendar pa je  človeštvo poklicano, da 
s svobodnim  n ravn im  odločanjem  te r  z vzgojo in  sam ovzgojo sam o dejavno 
sodeluje p ri dejanskem  uresn ičevan ju  tistega sm isla živ ljenja, kakršnega 
je  zam islil Bog, ki je  L jubezen, po Pavlovih  besedah presegajoča v svoji 
širokosti in  dolgosti in  visočini in  globočini vse spoznanje.

Povzetek

E K SIST E N C IA L N I PO M EN  IZ V IR N E G A  G REH A  

A n to n  S tr le

R azp rav a  im a  t r i  dele. I. Sm isel človeškega živ ljenja  v luči izvirnega greha.
V ersk i n a u k  o izv irn em  g reh u  n as p rak tičn o  sp o m in ja  a) n a  dejs tvo , d a  so vsi 
l ju d je  u s tv a rje n i za  n a d n a ra v n i cilj, k i je  doseg ljiv  le  n a  tem e lju  K ris tu so v eg a  
od rešen ja , in  je  to re j K ris tu s  o d rešen ik  v seh  lju d i; b) d a  vse  človeštvo  v  n a ­
ra v n e m  in  n a d n a ra v n e m  pogledu  se s tav lja  enoto  (a enoto  oseb, ne  p a  neoseb- 
n ostn eg a  k o lek tiva); c) da  K ris tu s  n i le  uč ite lj m o ra le  in  zg leden  človek, k e r 
b i ta k  sploh  ne  b il v  p rav em  pom enu  odrešen ik .

42 F o e r s t e r ,  C h ris tu s  u n d  das m ensch liche  L eben, E. R e in h a rd t V., 
M unchen , u n d  E. R en tsch  V., E rlen b a ch —Z iirich  1953.3 P r i  ro k a h  m i je  le  slo­
v ensk i p revod  prof. Ja n e z a  E. B ogoviča iz 1. 1949; p rev o d  je  Bogovič 1. 1954 
p o d aril B ogoslovni k n j. v  L ju b lja n i; obsega b rez  k aza l 246 str. Zelo k o ris tn o  bi 
b ilo  p revod  nekoliko  p re d e la ti in  izd a ti v  tisku .
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II. Verska resnica o izvirnem  grehu in nravno-duhovno življenje. O pozarja  
n a s  a) n a  zg rešenost sk ra jn e g a  (evolucionističnega) op tim izm a, p a  tu d i sk ra jn eg a  
pesim izm a ra z n ih  eksistencia lizm ov; b) n a  p o treb n o st b o ja  zoper tem e ljn i ego­
izem , če n a j sp loh  živ im o k rščansko  in  v  po ln i m e ri človeško, egoizem , k i im a 
svoj n a jg lo b lji sedež v  d u h u  dasi sp ra v lja  v  n e red  tu d i ču tnost.

III. Pom en dejstva izvirnega greha za vzgojo in  sam ovzgojo, osve tljen  ob
m islih  ve likega  pedagoga F r. W. F o e rs te rja , k i je  že zgodaj in  n a to  skozi vse i
ž iv lje n je  b il posebno  pozoren  n a  izredno  važnost u p o štev an ja  izv irnega  g reh a  
p r i s leh e rn i vzgoji, k i hoče re s  b iti zd ra v a  in  uspešna.

Zussam m enfassung

DIE E X IST E N Z IA L E  B ED EUTU NG  DER ERBSUNDE 

A n to n  S tr le

D ie A b h an d lu n g  h a t  d re i Teile. I. Der Sinn des m enschlichen Lebens im  
Lichte der Erbsunde. D er G laubenssa tz  von d e r E rb su n d e  e r in n e r t uns p rak - 
tisch  a) an  d ie  T a tsache , dass a lle  M enschen  fiir  e in  u b e rn a tu rlich es  Z iel 
e rsch a ffen  sind , w elches a lle in  au f d e r G ru n d lag e  d e r E rlosung  C h ris ti e rre ich - 
b a r  u n d  som it C h ris tu s  d e r E rloser a lle r  M enschen  is t; b) dass die ganze 
M enschhe it im  n a tu r lic h e n  u n d  u b e rn a tu rlic h e n  H in b lick  e in e  E in h e it b ild e t 
(doch e ine  E in h e it von  P ersonen , n ic h t ab e r die e ines unp erso n lich en  K ollek- 
tivs); c) dass C h ris tu s  n ic h t bloss L e h re r  d e r M oral is t u n d  e in  v o rb ild lich e r 
M ensch, w eil e r  a ls  so lcher u b e rh a u p t n ic h t E rlo ser im  w a h re n  S inne  w are.

II. D ie G laubensw ahrheit von der Erbsunde und das sittlich-geistige Leben. 
Es m ach t u n s  a u fm erk sam  a) au f  d ie  V erfeh lung  e ines au sse rsten  (evolutio- 
n is tischen ) O ptim ism us, sow ie au ch  des au sse rs ten  P essim ism us d e r versch i- 
edenen  ex is ten z ia lis tisch en  R ich tu n g en ; b) au f die N o tw end igke it des K am pfes 
gegen den  g ru d leg en d en  Egoism us, w en n  w ir  u b e rh a u p t ch ris tlich  u n d  im  vollen  
M asse m ensch lich  leb en  w ollen , den  Egoism us, w e lch e r seinen  a lle rtie fs ten  
S itz  im  G eiste  h a t, obw ohl e r  auch  das E m pfindungsleben  in  U nordnung  b ring t.

III. D ie B edeutung der Tatsache der Erbsunde fiir die Erziehung und Selb- 
sterziehung im  L ich te  d e r  G ed an k en  des g rossen P adagogen  Fr. W. F oerster, 
d e r  schon  fr tih  u n d  d an ach  d u rch  sein  ganzes L eben  e ine  besondere  A ufm erk - 
sam k e it d e r au sse ro rd en tlich en  W ich tigke it gew idm et ha t, d ie E rbsunde  bei 
je d e r  E rz iehung , w elche  w irk lich  gesund  u n d  erfo lg re ich  sein  w ill, e inzu- 
beziehen.

Resume

LA  S IG N IF IC A T IO N  E X ISTE N TIEL L E  DU PECH E O R IG IN E L

A nton  S tr le

Le p re sen t a r tic le  se com pose de tro is  p a rtie s :
I. — De sens de la  v ie  hum aine d la  lum iere du peche originel. L a doctrine  

ch re tien n e  du  peche o rig ine l a ffirm e  a. — que  tous les hom m es sont appeles 
a la  v ie  su rn a tu re lle , qu i n ’est accessib le q u ’a cause  de  la  R edem ption  operee
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p a r  le  C h ris t; b. — que  P h u m an ite  fo rm e u n e  u n ite  au  p o in t de v u e  n a tu re l 
e t s u rn a tu re l  (u n ite  de p ersonnes non  u n e  co llec tiv i te  im p e rso n n e lle ); c. — que 
le  C h ris t n ’e s t p as  seu lem en t u n  m a itr e  de  v ie  m o ra le  e t u n  hom m e exem - 
p la ire ; s’il n ’e ta i t  que cela il ne  se ra it pas le  R ed em p teu r au  p le in  sens du  m ot.

II. — Le dogm e du peche originel et la  v ie  m orale et spirituelle. Ce dogm e 
nous a v e r t i t  que  a. — 1’op tim ism e de  1’ev o lu tion ism e e x tre m is te  e s t fau x , de 
m em e que  le  pessim ism e des d iffe ren te s  d o c trin es  ex is ten tia lis te s ; b. — q u ’il 
e s t in d isp en sab le  de lu t te r  co n tre  n o tre  egoism e fo n c ie r si nous vou lons v iv re  
en  ch re tien s  e t m en e r u n e  v ie  d igne de 1’hom m e. C et egoism e a  son siege dans 
1’e sp r it de l ’hom m e, m ais il e s t cause des deso rd res  au ssi d an s la  chair.

III. — II faut tenir com pte du fa it du peche originel dans 1’education et 
1’auto-education. L ’a u te u r  s’ap p u ie  ici su r  la  p en see  d u  g r a n d  pedagogue que 
fu t F r. W. F o e rs te r  leq u e l a  to u jo u rs  e te  tre s  sens ib le  a u  fa i t  du  peche orig inel. 
T ou te  educa tion , si e lle  v e u t e tre  sa ine  e t efficace, d o it en  te n ir  com pte.
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Namen zakonske zveze
S tanko  O jn ik

Zakonsko zvezo sklepajo  lju d je  z na jrazličnejših  nam enov. Če bi 
vp raša li zakonce, ka j žele z zakonom  doseči, bi dobili celo m avrico odgo­
vorov, od čisto počutn ih  do gospodarsko, estetsko, politično in  celo versko 1
obarvanih . V tej m nožici nam enov m oram o n a jp re j ločiti ob jek tivne in 
su b jek tivne  nam ene. O bjektivni nam eni zakona so tisti, k i jih  je  določil 
sam  S tvarn ik , to  se p rav i tis ti nam eni, k i izhajajo  z sam e ustanove za­
kona, neodvisno od ho ten j in  želja poročencev. Take nam ene zakona 
im enujem o n o tra n je  ah  bistvene. Vsi drugi nam eni pa so zunan ji ali nebi­
stveni, navadno  jim  rečem o subjek tivn i nam eni. V tej razp rav i se bomo 
om ejili sam o na  obvektivne ali b istvene nam ene.

D osedanja zakonodaja  pozna tr i  b itvene nam ene zakona, ki jih  deli 
n a  p rvo tne  in  drugotne. »P rvotni nam en  zakona je  rod iti in  vzgajati 
o troke; d rugo tn i nam en  je  m edsebojna pomoč in tešen je  poželjivosti«
(Kan. 1013). Po dolgoletni trad ic iji s ta  d rugo tna  nam ena zakona podrejena 
prvo tnem u, to  je  rod n ji in  vzgoji otrok. K ongregacija sv. oficija (sedaj 
kongregacija  za versk i nauk) je  obsodila vse tiste , k i trd ijo , da drugotn i 
nam eni zakona niso b istveno  podrejen i p rvo tnem u.1

D rugi veso ljn i v a tikansk i cerkveni zbor je  v  pasto ra ln i konstituciji
o C erkvi v  sedan jem  svetu  v prvem  poglavju  drugega dela poudaril, da 
so vsi b istveni nam en i zakona velikega pom ena in  p rip isu je  vsem  enako 
v rednost.2 Ta navidez m alenkostna raz lika  pa im a dalekosežne p rav n e  in 
m oralne  posledice. G re za pom em ben prem ik  poudarkov, k i je  nastopil 
zarad i poglobljenega pojm ovanja  o človekovi osebnosti, njegovi svobodi 
in  odgovornosti.

P ou d ariti m oram o, da tukaj ne g re  za dogm atična, am pak za naravno- 
p rav n a  v p rašan ja . N am en zakona m oram o izvaja ti iz sam e zakonske u sta­
nove, zato m oram o upoštevati tu d i vse dosedanje dosežke tak o  im enovanih  
svetn ih  znanosti. Č eprav g re  za izredno pereče vprašan je , kard in a l Suenens 
je  celo dejal, da svet zah teva od C erkve nedvoum ne in  ja sn e  izjave, da 
b i se izognili d rugem u G alilejevem u procesu3, je  koncil na  papeževo zah­
tevo izvzel to v p rašan je  iz koncilskih razp rav  in  ga poveril posebni kom i­
siji strokovnjakov . G re za vprašanja , ki jih  m oram o v luči vere  času 
p rim erno  osvetliti in  znanstveno u tem eljiti. N ajprej se m oram o dotakniti 
v p rašan ja , kaj razum em o danes pod pojm om  naravnega zakona.

1. Naravni zakon v luči zgodovine

Dolgo časa je  prevladovalo  p repričan je, da je  človeška narav a  nekaj 
statičnega, nekaj, k a r  sto ji izven zgodovinskega dogajan ja ; danes pa po­
u d a rja jo  zgodovinarji in sociologi, da se človeška narav a  razv ija  in  da

1 R azsodba sv. O fic ija  z dne 29. III. 1944, A A S 36 (1944) 103.
2 CS 48—52. .
3 K N A  1964, 78 sl.
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lju d je  nism o nek i dokončni subjek ti. D ružba in  posam eznik u stvarjam o  
zgodovino z m edsebojnim  vplivanjem . Pom em ben dejavn ik  p ri tem  so 
tu d i nag le sprem em be in  neslu ten  razvoj v zunan jem  svetu. F izikalne 
danosti pa  so zopet pod vplivom  človekovih rav n an j. To m edsebojno 
vplivan je  in  p rep le tan je  zavestnih  in  fizikaln ih  resničnosti pa  je  za k a to ­
ličana pod vodstvom  božje m ilosti. P ri nenehnem  razvoju  k  novem u člo­
veku  in  novi zem lji ne  sm em o p rezre ti dele/vanj a Svetega D uha. Človeška 
narava , k i jo  danes štud iram o, je  rezu lta t zgodovinskega razvoja. V njej 
je  pečat delovanja  naših  prednikov, n jihove p redstave  o svetu, njihovo 
delo in  tud i n jihova relig ija . Človekova zgodovinska n a rav a  se razvija, 
zato lahko rečemo, da se tu d i v nekem  sm islu sprem inja .4 Človek grad i 
svojo bodočnost in  zanjo odgovarja. V skladu z božjim  načrtom  postaja  
človek vedno bolj človeški. S svojim  odgovornim  prizadevan jem  se bliža 
božji zam isli o človeku in  se vedno bolj uresničuje. K atolišk im  m islecem  
ne bi m ogli očitati eksistencializm a, ko poudarjajo , da m oralne s tru k tu re  
niso nekaj statičnega, am pak da so dinam ične, sprem injajoče se norm e, 
ki nasta ja jo  na osnovi družbenih  dogajanj. Z ato  sm em o trd iti, da m oralne 
s tru k tu re  niso enake v  vseh k u ltu rah . V določenih odločilnih zgodovinskih 
tre n u tk ih  u stv arja jo  lju d je  pod vplivom  relig ije  in  d rugih  d ružbenih  silnic 
nove k u ltu rn o  socialne oblike in  k ritično  pregledajo  dosedanje stru k tu re . 
Iščejo nove ideale in  jih  vcepljajo  bodočim  rodovom . Ponovno pa  m o­
ram o poudariti, da človek p ri tem  n i prepuščen sam em u sebi in  da tukaj 
ne gre za neko  situacijsko etiko. Nove m oralne zahteve, ki jih  človek 
odkriva ob raziskovanju  svoje razvijajoče se narave, odsevajo večni božji 
zakon, k i v različnih okoliščinah zah teva različne odgovore od človeka. 
M oralne norm e določenega k u ltu rnega  kroga niso neka nesprem enljiva 
načela, am pak  skupnost p rav il, k i poznajo zgodovinski razvoj, ki se dopol­
n ju je jo  in  v določenem  sm islu sprem injajo .5 To je  božja govorica, ki se 
u telesi in  spregovori ljudem  določene ku ltu re .

2. E tičn i p lu ra lizem

D inam ični značaj naravnega zakona odpira nova v p rašan ja  tu d i glede 
etičnega pluralizm a. Koncil je  odprl v ra ta  tu d i tem  vprašanjem . K rščan­
skim  p redstavam  svetosti in  m orale  v  določeni k u ltu ri naj p risluhnejo  
tu d i druge k u ltu re ; se p rav i, da nek i določen m oraln i sistem  n i edino 
zveličaven; npr. vojna m orala  in  odnos do sovražnikov, vojaška obveznost 
in  podobno, so doživele v zgodovini tem eljite  sprem em be. V deželah, k je r 
so žene v podrejenem  socialnem  položaju, so p o trebn i podrobnejši p red ­
pisi glede seksualnega ž iv ljen ja  ko t v  družbi, ki se tru d i za enakopravnost.
V k u ltu rah , k je r  je  žena pod moževo oblastjo  in  im a le m alenkostne p ra ­
vice, težak dostop do izobrazbe, k je r je  samo m oževa služabnica ali celo 
lastn ina, je  m a terin stvo  zanjo edina čast in moč. Ako bi v take  socialne

4 P rim . J. F u c h s ,  L ex  n a tu rae , D usseldorf 1955.
! 5 K. R a h n e r ,  E x p e rim en t M ensch, S ch riften  zu r  Theologie, 8. zv., E in -
i s iedeln  1967, 260—285.
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prilike  uva ja li kon tro lo  rojstev, bi prizadeli ženo, zm anjšali njeno avto­
rite to  in  jo nap rav ili za moževo sužnjo. N asprotno pa pom eni kontro la 
ro jstev  v družbi, k i je  blizu enakopravnosti, ko rak  k svobodi in  odgo­
vornosti. Možem in ženam  v tak ih  socialnih p rilikah  bi bile toge mo­
ra ln e  no rm e nepotrebno  brem e, k er se lahko sam i po trud ijo  za pam etne 
in  odgovorne seksualne odnose. Sociologi si zelo prizadevajo, da bi objek­
tivno in  brez predsodkov ocenili etične v rednote  posam eznih ku ltu r. Za 
m noge sociologe je  m orala samo koristen  način  organizacije družbenega 
in  osebnega živ ljenja. Teologi zavračajo  m oraln i ind iferen tizem  in filo­
zofski skepticizem , čeprav  priznavajo  obstoj različnih m oraln ih  sistemov. 
Posam eznih m oraln ih  norm  ne sm em o iz trg a ti iz k u ltu rn ih  krogov in  jih  
izločene m ed seboj p rim erja ti. R aziskati je  treba , kako  so posam ezne 
norm e vplivale na družbeno življenje, k a te re  instituc ije  so jih  podpirale, 
kakšno  dejavnost so vzpodbujale in v kakem  odnosu so bile do člove­
kovega razvoja. Lahko je  razum eti, da so na razvoj poglobljenih člove­
kovih odnosov in  na  počlovečenje ljud i v različnih k u ltu rah  posam ezne 
m oralne norm e različno vplivale. Tudi m oralne zahteve, k i si ab strak tn o  
vzeto naspro tu je jo , lahko  v različnih p rilikah  opravijo  enako pom em bno 
pozitivno nalogo. Zgodovinska pogojenost m oraln ih  načel ne pom eni etič­
nega relativ izm a, tem več pom aga p rav ilne je  spoznati človekov razvoj, ki 
ga je  p redvidela božja m odrost. V tej luči si m oram o nekoliko podrob­
neje  ogledati e tične norm e, ki se n anaša jo  na človekovo seksualno živ­
ljenje.

3. Biologijo presegajoča seksualnost

Seksualnost ni sam o dejan je  biološkega razm noževanja, am pak res­
ničnost, ki globoko posega v človekovo osebno življenje. To spoznanje je  
nedvoum no poudaril tud i vesoljni cerkveni zbor (CS 48, 50). Seksualnost 
kot izrazita  osebnostna zadeva je  po nauku  koncila izraz ljubezni. Seksu­
alnost k rep i ljubezen  in  n ap rav lja  sozakonca bolj čuteča za sočloveka. 
U stvarja  ljubezensko vzdušje, ki budi velikodušnost in zakonsko zado­
voljstvo. Seksualno živ ljenje zakoncev močno vpliva na  vzgojo otrok in 
odpira p rip rav ljen o st za novo človeško življenje. P rav  tako  pa vpliva 
seksualno živ ljen je  preko  družine tud i na  socialno k u ltu rn o  področje.

K er seksualno  živ ljen je  presega zgolj biološke danosti, n i dovoljeno 
izvajati seksualn ih  norm  samo iz fiziološkega fenom ena. Pom en seksu­
alnosti m oram o ocenjevati po vplivu, ki ga ima izpopolnitev človeka na 
njegovo voljo in veselje  do življenja, na sm iselno in odgovorno življenjsko 
skupnost.

Tudi v p rašan je  g reha  je  treb a  p re teh ta ti pod tem  vidikom . P rav  
gotovo ne sm em o enačiti g reha s k ršitv ijo  biološke funkcije. Ne m orem o 
pa tud i sp reg ledati ru šiln ih  učinkov seksualnosti, ker seksualnost lahko 
seje tud i sovraštvo in  vzpodbuja egoizem. Te dvojnosti se m oram o vedno 
zavedati. G lobinska psihologija nam  pove, da seksualno živ ljenje ni vedno 
izraz ljubezni in naklonjenosti. Cesto je  opazna tud i n jena  rušilna moč,
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ki se kaže v oblastnosti, sovraštvu  in  celo sadizm u. Z odgovorno m oralno 
p rizadevnostjo  je  treb a  človekovo seksualno živ ljen je  u sm erjati, da po­
stane  vzpodbuda ljubezni in  m edsebojne naklonjenosti. Nova seksualna 
m orala  ne  sm e in  ne  m ore voditi v seksualno lahkom iselnost. U sm erja ti 
jo  m ora luč evangelija. G lavna naloga seksualne m orale  m ora  b iti v oči­
ščenju in  op lem eniten ju  spolnega živ ljenja. Ni b istveno  vprašan je , ali 
s ta  dva poročena ali ne, k e r cilj ne posvečuje sredstev . T udi zakon ni 
vse zveličavno sredstvo. Odločilno vp rašan je  je, ali je  seksualno živ ljenje 
izraz ljubezn i in  ali teži k odgovorni ž iv ljenjski skupnosti.6

G lobinska psihologija pa  kaže tu d i na  to, da im a seksualnost n adna­
ravn i — transcendenčni pom en. Seksualnost kaže sim bolično v rednost 
nečesa, k a r  je  posvetnem u človeku skrito . Razodeva skrivnost, k i jo je  
Bog položil v stvarstvo. Spolni odnosi m ed m ožem  in  ženo sim bolizirajo 
spravo razk lanega sveta, p rem agujejo  razlike, razv ija jo  človečnost in  
odkrivajo  sk rito  resnico o novem  človeku in  poveličani zem lji. L jubezensko 
združenje je  za sv. pism o n a jp rim ern e jša  prispodoba o božji zavezi z izvo­
ljen im  ljudstvom . Ta prispodoba nazorno kaže nežno in  očetovsko božjo 
ljubezen do svojega ljudstva. Poročno slavje je  za svetopisem ske p isa­
te lje  n a jp rim ern e jš i izraz sprave m ed človeštvom  in  Bogom, k i bo nasto­
pila  poslednji dan. Seksualnost je  edini človekov nagon, k i lahko p rem a­
guje  egoizem in človeka prib ližu je  drugem u. Človekov odnos do lastne 
seksualnosti n u jn o  vpliva na  njegovo presojo resničnosti, k i ga obdaja, 
nujno  vpliva na  način, kako uresn iču je  svoje odnose do sočloveka in  do 
družbe.

Seksualnost ko t središčni sim bol stv ars tv a  pa razodeva tud i usodo 
celotnega človeštva. Spačeno g ledan je  na  seksualnost, privzgojeni in fan - 
tilizem  zam eglju je  človekovo sposobnost k ritičn e  ocene celotnega doga­
jan ja  te r  pači tu d i podobo božjega odrešitvenega načrta . T akem u člo­
veku je  sim bol združitve in sprave človeštva z Bogom tu j in  nerazum ljiv . 
K er seksualnost takem u  človeku ni sim bol povezave človeka z Bogom, 
je  p rizadet tu d i n jegov odnos do sočloveka. N ekateri teologi celo p o u d ar­
ja jo , da so človekovo delovanje, razm išljan je  o ž iv ljenju , znanosti in  teo­
logija eksistencialno povezani s človekovo seksualnostjo .7 Človekov odnos 
do lastne  seksualnosti se m očno odraža v n jegovi usm eritv i do ž iv ljen ja  
in  n ad n arav n eg a  upan ja . K dor si dom išlja, da je  to  v p rašan je  razrešil 
in  odpravil v dozorevajoči dobi, slepi sam ega sebe. M oralnost na laga  vedno 
nove zahteve, ki jih  je  treb a  vedno n a  novo reševati in  se vedno na  novo 
odločati. T rad icionalna m oralka je  na  žalost skoraj povsem  p rezrla  važnost 
seksualne vzgoje. To težko v p rašan je  postav lja  današn ji m oralk i težke 
naloge. Težko je  postav lja ti p rav n e  predpise, dokler m oralis ti ne  bodo 
podrobneje  obdelali tega v p rašan ja . S edan ja  zakonodaja je  odraz sta tič­
nega m oralnega sistem a, k i se je  izk rista liz ira l v N oldinovem  učbeniku, 
ž iv ljen je  pa  hodi svoja pota. L jud je  pričaku je jo  pom oč in  očetovsko navo­
dilo cerkvenega učiteljstva, k er v tak o  važnih  v p rašan jih  ne  m orejo b iti

6 P r im .: L. W e b e r ,  »M ysterium  m agnum «, F re ib u rg  1963; E. K  e n  e d  y , 
W h a t a  M odern  C atho lic  B elieves A bou t Sex? C hicago 1972.

7 P r im .: M. O r  a  i s o n  , L e m y s te re  h u m a in  de la  sex su a lite , P a ris  1966.
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prepuščeni sam em u sebi. Koncilski n au k  pom eni v  tem  pogledu velik 
napredek . P asto ra ln a  konstitucija  o C erkvi v sedanjem  svetu  govori o tem  
v poglav ju  o dosto janstvu  zakona in  družine.

4. Beseda koncila

V koncilskih navodilih  ne najdem o natančn ih  p ravn ih  predpisov, 
vendar pa  je  celotna podoba zakona, izdelana v luči evangeljsk ih  naukov, 
podana izredno  lepo, celovito in času prim erno.

a) N ajp re j je  koncil poudaril dostojanstvo človekove osebnosti in  n je ­
govo svobodo. P o u d arjen a  je  človekova vest in  n jem u lastna  odgovornost. 
Za osvetlitev naj navedem  sledeči odstavek: »Vedno večje je  število  mož 
in  žena vseh slojev in  narodov, ki se zavedajo, da so u stv arja lc i in  obliko­
valci k u ltu re  svojega občestva. Po vsem  svetu  bolj in  bolj ra s te  ču t za 
sam ostojnost in  h k ra ti za odgovornost; to pa je  za duhovno in  nravno  
zrelost človeškega ro d u  k a r  naj večjega pom ena. To nam  postane še bolj 
jasno, če si predočim o dejstvo zed in jevanja  sveta  in  nam  naloženo nalogo, 
da g rad im o boljši svet v  resnici in  pravičnosti. Tako smo priče p o ra jan ja  
novega hum anizm a, v  ka te rem  človeka opredeljujem o predvsem  po n je­
govi odgovornosti nasp ro ti b ratom  in naspro ti zgodovini« (CS 55, 1).

b) K oncil na  novo osvetlju je tud i pom en človekove spolne združitve 
in  jo p rik azu je  v  bogatejši celoti, s poglobljenim  osebnostnim  poudarkom . 
»Ta ljubezen, ki je  v  odličnem  pom enu človeška, k e r se z voljo  in  čustvom  
obrača od osebe na osebo, zajem a b lagor celotne osebe; zato m ore obogatiti 
izraze telesa in  duše s posebnim  dostojanstvom  in jih  op lem enititi kot 
p rv ine  in  svo jevrstna  znam enja zakonskega p rija te ljs tva . To ljubezen je  
Gospod blagovolil ozdraviti, spopolniti in  dvigniti s posebnim  darom  
m ilosti in  n ad n arav n e  ljubezni. Takšna ljubezen, združujoča človeško in 
božje, vodi zakonca k  tem u, da se prostovoljno p o d arja ta  d rug  drugem u, 
k a r  se razodeva v nežnosti čustev in  dejanj in  p rešin ja  vse n juno  živ­
ljen je ; še več, ta  ljubezen  se ravno  s svojim  velikodušnim  izvrševanjem  
spopoln ju je in  raste«  (CS 49, 1).

c) Koncil tu d i poudarja , da zakon ni nekaj izključno biološkega. »Toda 
zakon n i postav ljen  le  za posredovanje živ ljenja po tom stvu; sam  značaj 
zakona ko t nerazvezljive  zveze m ed osebam a in  blagor otrok nam reč zah­
tevata , da se v  p ravem  redu  izkazuje, n ap red u je  in  dozoreva m edsebojna 
ljubezen  zakoncev« (CS 50, 3). B laginja človeštva je  nekoč zarad i velike 
um rljivosti o trok  zah tevala  čim večjo rodovitnost. Danes pa je  m arsik je  
pam etn a  u red itev  in  m odro načrtovan je  pogoj za človeka dostojno živ­
ljen je. »C erkveni zbor dobro ve, da zakonce v  p rizadevan ju  za harm o­
nično u re jeno  zakonsko živ ljenje m nogokrat ov irajo  nek a te re  življenjske 
razm ere  današn jega časa in  da se kdaj utegnejo  n ah a ja ti v okoliščinah, ko 
vsaj začasno ni mogoče povečati števila o tro k ; v tak em  položaju se ne  dasta  
brez težav oh ran iti izvrševanje  zveste ljubezni in  popolna živ ljenjska 
skupnost. K je r pa se p rek ine  tesnejša  skupnost zakonskega življenja, tam  
neredko  u tegne p r iti  v nevarnost zakonska zvestoba in  trp e ti m ore blagor 
p o to m stv a : v ta k ih  p rim erih  je  ogrožena vzgoja otrok pa tu d i pogum na 
p rip rav ljen o st za sp re jem anje  nadaljn jega  potom stva« (CS 51, 1).
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5. Veljavni pravni predpisi

Resnici na  ljubo m oram o priznati, da vsa ta  spoznanja v d anašn ji 
zakonodaji niso upoštevana. T udi na jnovejše  p rav n e  določbe krepko  za­
osta ja jo  za koncilskim i navodili. O m enili bom o sam o nekaj v p rašan j, ki 
se nanašajo  na  nam en  zakona.

a) K anon 1013 § 1 p rav i: »prvotn i nam en  zakona je  rod iti in  vzgaja ti 
otroke, d rugo tn i nam en je m edsebojna pom oč in  tešen je  poželjivosti.« 
O m enili sm o že, da je  ta k  v rs tn i red  nam enov zakona po trd il tud i sveti 
Oficij (kongregacija  za versk i nauk). K oncilski n auk  pa je  toliko p o udaril 
zakonsko ljubezen, da tak  v rs tn i red  n i več upravičen. B iološkem u v id iku  
ne  p rip ad a  več prvo  m esto.8

b) Pom en seksualnega ž iv ljen ja  ni sam o v rodovitnosti. Posam ezna 
zakonska d e jan ja  ne  ocenjujem o več posam ično, am pak v  celotnostnem  
odnosu, v n jihovi pom em bnosti za pog lab ljan je  ž iv ljen jske skupnosti. 
Posam ezna de jan ja  niso n am en jena  samo oploditvi, am p ak  im ajo  svoj 
pom en in  sm isel ko t izraz učinkovite, poglobljene, rastoče m edsebojne 
ljubezni. T rg an je  posam eznih zakonskih  dejev  iz celotnega zakonskega 
živ ljen ja  ni dopustno. Že biološka n a rav a  človeka z nerodovitn im i dnevi 
kaže n a  to, d a  im ajo  tak a  d e jan ja  še nek drug  smisel. Iz dvojnega 
nam ena spolnih dejan j pa  lahko  sklepam o, da služijo nam enu  zakona tud i 
tak ra t, ko  ne  g re  z neposredno oploditev.9

c) K anon 1081 § 1 p rav i tako le : »P rivo ljen je  v zakon je de jan je  volje, 
s k a te rim  si oba dela m edsebojno izročita in  sp re jm eta  tra jn o  in  izključno 
pravico do telesa za dejan ja , k i so sam a po sebi p rik lad n a  za rodnost 
otrok.« V. Fagiolo pa v sk ladu  s konstitucijo  o C erkvi v sedanjem  svetu  
trd i, da je  zakonska ljubezen  sam a po sebi zadostna osnova za n astanek  
in  obstoj zakonske vezi.10 K ot p rim a  ra tio  ne  sm a tra  klasičnih  dobrin  
zakona (Rim ski katek izem  8, 13, 15, 17), m arveč  zakonce sam e in  n jihovo  
m edsebojno ljubezen  (com m unitas v itae  e t am oris), šele iz tega  pa sledi 
ko t posledica prav ica do spolnega živ ljenja. Z akonska privo litev  to re j ni 
neposredno usm erjena  na  dejan ja , k i so p rim ern a  za rodn jo  otrok. Zato 
tu d i uprav ičenosti do posam eznih spolnih dejanj ne m orem o izvaja ti iz­
ključno  iz tega psihološkega gledišča.

Tudi M. Zalba opozarja, da je  po konstituc iji C erkev v sedanjem  
svetu  zadosten vzrok za obstoj zakona brez o trok  v osebni ljubezni m ed 
zakoncem a in ne v neki nadosebni ustanov i zakona, ko t se je  to  navadno  
trd ilo . Iz is tih  razlogov tu d i trd im o, da je  treb a  m oralnost zakonskih  dejanj 
p reso ja ti na  osnovi m edsebojne ljubezni sozakoncev.11 V dragoceno eci- 
kliko papeža P av la  VI. H um anae v itae  je  na jb rž  po nepo trebnem  zašla 
kazu istika  o razn ih  p ilu lah  in  podobno, ki je  tud i p ri nas razb u rila  duhove 
in  sprožila pravo  črkarsko  pravdo, te r  e tik e tiran je  s konzervativci in  
progresisti, b istvene stvari pa sm o potisnili na s tran sk i tir .

8 S. P f u r t n e r ,  K irch e  u n d  S ex u a lita t, R ororo  8039, 1972.
9 J. D a v i d ,  N eue A sp ek te  d e r k irch lich en  E he leh re , B ergen -E nkhe im  

1966, 51—71.
10 F a g i o l o ,  E ssenza e f in i d e l m a trim o n io  secondo la  C o n stitu tio n e  p a ­

s to ra le  » G au d iu m  e t spes« d e l C oncilio  V aticano  II, E IC  33 (1967), 176—181.
11 M. Z a  1 b a , De d ig n ita te  m a trim o n ii e t  fa m ilia  fovenda, D e C oncilio 

O ecum enico  V aticano  II. S tu d ia , R om a 1966, 254.
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d) Ob koncu naj še om enim o vp rašan je  dovršenosti zakona. Po sto­
le tn ih  razp rav ah  je  C erkev sprejela stališče, da postane zakon, sklenjen  
z zakonsko pogodbo, trd en . Izvršen pa je  zakon s prvo spolno združitvijo. 
Zadošča golo fizično dejstvo, ne glede n a  to, ali je  bilo zavestno ali podza­
vestno, svobodno a li prisiljeno. Odločilno za dovršenost zakona je  torej 
golo biološko dejstvo. V prašan je  je  zelo pom em bno, k e r je  trd en  zakon 
po dolgoletni p rak si papežev razvezen, če pa je  zakon m ed krščenim a tud i 
dovršen, ga n ihče ne m ore razvezati. D anes pa je  splošno p repričan je, da 
p redm et zakonske privo litve in  tu d i n jegove dovršenosti ne  m ore biti 
nekaj zgolj biološkega, am pak nekaj značilno človeškega. To pa bi m orali 
upoštevati tu d i p ri ugo tav ljan ju  dovršenosti oz. nedovršenosti zakona.

Ob koncu pa m oram o povedati, da tak o  važna v p rašan ja  ne  m orejo 
b iti prepuščena sam ovolji posam eznikov. Č eprav je  koncil tak o  izrazito 
poudaril odgovorno starševstvo, je  v zavesti svojega od Boga danega po­
slanstva tu d i z ap isa l: »P ri svojem  načinu  rav n an ja  pa naj se krščanski 
zakonci zavedajo, da se ne  smejo odločati sam ovoljno, am pak da jih  m ora 
voditi vest, k i jo  je  treb a  usk lajevati z božjo postavo; in  b iti m orajo  p ri 
tem  poslušni uč ite ljstvu  C erkve, ki to  božjo postavo v luči evangelija  vero ­
dostojno razlaga« (CS 50, 2).
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Povzetek

NAM EN  ZA K O N SK E ZVEZE 

O jn ik  S tanko

M ed b is tv en e  n am en e  zakona sp ad a  po cerk v en o -p rav n i p ra k s i ro d n ja  
o trok , k i je  p rv o ten , te r  m ed seb o jn a  lju b ezen  in  teže n je  poželjivosti, k i p a  sta  
d ru g o tn a  n am en a , p o d re je n a  prvem u. K an. 1081 p rav i, da  so p red m e t zakonske
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p riv o litv e  d e ja n ja , k i so p r im e rn a  za ro d n jo  o trok . T a  iz raz ito  b io lošk i v id ik , 
pa  danes n i m ogoče več zag o v arja ti. D inam ično  p o jm o v an je  n a ra v n e g a  zakona, 
zgodov inska  pogo jenost m nog ih  m o ra ln ih  no rm , te r  g lo b lja  izk u s tv en a  spo­
z n a n ja  o č loveku  te r ja jo  rev iz ijo  g o rn jih  postavk . T ud i v eso ljn i c e rk v en i zbor 
je  to liko  p o u d a ril človekovo d o sto jan stv o  in  odgovorno  svobodo, posebej p a  še 
m edsebo jno  lju b ezen  zakoncev , da  ne  m orem o več govoriti o p rv o tn ih  in  d ru ­
go tn ih  n am en ih  zakona. V se to  p r in a ša  d a ljn o sežn e  sp rem em be , k i jih  bo m o­
ra la  bodoča zak o n o d a ja  v sek ak o r upošteva ti.

Zusam m enfassung

D ER  ZW ECK  D ER EH E L IC H E N  V ER B IN D U N G  

O jn ik  S tanko

Z u d en  w esen tlich en  Z w ecken  d e r  E he geho rt, n ach  d e r k irch lich rech - 
tlich en  P rax is , d ie  Z eugung  von  K in d e rn , w e lch e r Z w eck  p r im a r  ist, sow ie 
d ie  gegenseitige L iebe  u n d  das S tillen  d e r  B eg ie rlichke it, d ie  a b e r  sek u n d are , 
dem  e rs te n  u n te rg e o rd n e te  Z w ecke sind . D er K an o n  1081 sagt, dass d e r G egen- 
š tan d  d e r  eh e lich en  E in w illig u n g  H an d lu n g e r sind , w e lch e  d e r  Z eugung  von  
K in d e rn  angem essen  sind . D iesen  au sd riick lich  b io log ischen  G es ich tsp u n k t zu 
v e r tre te n  is t jedoch  h eu tzu tag e  n ic h t m e h r m oglich . D as dy n am isch e  B egre ifen  
des N atu rgese tzes , die g esch ich tlich e  B ed in g th e it v ie le r m o ra lisch e r N orm en 
sow ie e in e  tie fe r  E rfa h ru n g se rk e n n tn is  u b e r den  M enschen  fo rd e rn  e ine  R evi- 
sion d e r ob igen  T hesen . A uch  w u rd e  vom  K onzil di m en sch lich e  W u rd e  u n d  
v e ra n tw o rtu n g sb e w u ss te  F re ih e it so seh r b e ton t, besonders  a b e r noch  d ie  ge­
genseitige  L iebe  d e r  E he leu te , dass w ir  n ic h t m e h r von  p r im a re n  u n d  se k u n d a ­
re n  Z w ecken  d e r  E he sp rech en  konnen . A lles das e ro ffn e t u n s  w e ittra g e n d e  
V e ran d eru n g en , w elche  e in e  k u n ftig e  G esetzgebung  im m e rh in  w ird  e inbez iehen  
m ussen.

R esum e

LES F IN S  DU L IE N  M A T R IM O N IA L  

O jn ik  S tan k o

D’ap res  le D ro it ecc lesias tiq u e  la  p ro c rea tio n  des e n fan ts  e s t le  b u t p r im a ire  
d u  m ariage . L ’am o u r m u tu e l e t le  » rem ede  a  la  concupiscence«  son t des b u ts  
secondaires, subo rd o n n es a u  b u t p rim a ire . L e canon  1081 du  C ode de D ro it 
canon  d ec la re  q u e  1’ o b je t d u  c o n sen tem en t e n tre  les epoux  so n t les ac te s  qu i 
v is e n t a  la  p ro c rea tio n  des en fan ts . II e s t d iffic ile , a u jo u rd ’hu i, de d e fen d re  
ce tte  conception  p u re m e n t b io log ique. U ne conception  p lu s d y n am iq u e  de  la  
loi n a tu re lle , le  fa i t  du  c o n d itio n n em en t h is to riq u e  de b eaucoup  de no rm es m o­
ra les , de  m em e q u ’u n e  conna issance  p lu s  ap p ro fo n d ie  de  l ’e tre  h u m a in  d em an ­
d e n t la  rev is io n  des a ff irm a tio n s  d u  C ode de D ro it canon. P o u r sa  p a r t  le  C on- 
cile V atican  II a  si c la irem en t a ff irm e  la  d ig n ite  h u m ain e , la  lib e rte  resp o n - 
sab le  e t  1’am o u r e n tre  les epoux  q u ’il e s t deso rm ais  im possib le  de s’en  te n ir  
a  la  d is tin c tio n  e n tre  les fin s  p r im a ire  e t seconda ires du  m ariage . T o u t ceci 
a  am en e  des ch an g em en ts  p ro fo n d s d o n t la  n o uve lle  leg is la tio n  d e v ra  te n ir  
com pte.
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Božja in človeška svetost v Izaijevem preroškem svetu
Jože  K rašovec

Svetopisem sko preroštvo  je  brez dvom a edinstven pojav  v zgodovini 
v e rs te v ; v en d ar ne  to liko  glede na zunanjo  izrazno obliko, ki je  p ri vsakem  
m iselnem  po javu  nu jno  p režeta  s sociološkimi, psihološkim i, jezikovnim i 
in  še m nogim i d rug im i dejavnik i časa in  p rosto ra  svoje lastne  geneze tem ­
več predvsem  glede na  svoj m iselno-religiozni svet. Z unanjo  obliko so p re­
roki često prevzem ali iz k u ltu rn e  in verske dediščine sosednih narodov, 
a so jo dvignili na  višjo stopnjo  s tem , da so jo  upo rab lja li za izražan je 
m nogo globlje, prečiščene verske vsebine, ki pač ne m ore za ta jiti svojega 
n adnaravnega  izvora.

To dejstvo  p ride  zelo vidno do izraza p ri po jm u »svet« — qadoš, ozi­
rom a »svetost« — qodeš. U garitsk i versk i epi iz 14. sto letja  p red  K ristusom  
pričajo, da pojem  sam  n i izvirno izraelski.1 Toda p rim erja ln i študij obo­
je stran sk ih  tekstov  h itro  pokaže, da je  ta  pojem  p ri izraelsk ih  prerokih , 
zlasti p ri Izaiju , dosegel bistveno višjo kvalifikacijo .2

Izaijeva v izija  o t r ik ra t  »Svetem « (prim . Iz 6, 3) in  na n jej tem elječa 
teologija zgodovine je  tako  sam ostojna stvaritev , da se v pričujočem  se­
stavku  ni po trebno  spuščati v  nad a ljn je  raziskovanje  izvora in  zgodovine 
pojm a sam ega. Mnogo važnejše so nam reč  nek a te re  specifično Izaijeve 
značilnosti, k i so k ljučnega pom ena za razum evanje  njegovega preroškega 
nastopa. K er je  Izaijeva preroška vizija tipično zgodovinska, zavzem a p ri­
čujoče raz iskovan je  njegovega teološkega jed ra  k ritično  stališče do av to r­
jev, ki enostransko  in  p re tiran o  p oudarja jo  ku ltno  in  tako  im enovano 
»no tran jo  svetost k o t človekov im perativ  glede n a  božjo svetost;3 v Izaije­
v ih  tekstih  tak šn a  svetost ni re levan tna . Iz istega razloga izhaja  razisko­
van je  Izaijevih  tekstov  iz njihovega zgodovinskega kon teksta , se sprašu je  
po n jihovem  teološkem  ozadju in  končno teži k  sin tetičnem u spoznanju 
zastav ljenega v p rašan ja . Dva nekoliko različna načina uporabe pojm a 
»svetosti« in  m etodični razlogi na rek u je jo  »progresivno« analizo v  dveh 
poglavjih :
1. Pojem  svetosti v  splošnem
2. »Sveti Izraelov«

1 V u g a ritsk i p e sn itv i o bog in ji A n a t označu je  ta  po jem  g rm en je , goro in  
p res to l boga B aa la  (glej U g aritic  T extbook , 4. izda ja , 1965, ’n t: II I : 26—28). Po­
sebno  zn ač iln a  p a  je  u p o ra b a  po jm a v  zvezi z g lav n im  boštvom  El-om , k ak o r je  
ra zv id n o  iz ep a  o k ra l ju  K e re tu : (T ex t 125: 10—11 in  20—21):

» Je  m a r  K e re t E lov sin, 
po tom ec D obro tljivega  in  Svetega?«

2 S pecifično  iz rae lsk i e lem en t je  to re j tre b a  isk a ti šele v  vseb in i, teologiji, 
k i je  z a je ta  v  o m en jen em  p o jm u  in  n e  že v  p o jm u  sam em , k i so ga Iz rae lc i so­
razm ern o  pozno sp re je li. W. S m i d t  p ra v i v  svo jem  ses tav k u : W o h a t d ie 
A ussage: Ja h w e  »der H eilige« ih re n  U rsp ru n g ? : ZAW  74 (1962), s t ra n  65: »Vor 
d e r E in w an d e ru n g  in s  K u ltu r la n d  u n d  d e r  B egegnung m it d e r k an aan a isch en  
R elig ion  sch e in t Is ra e l n ic h t von  Ja h w e  a ls e in em  »H eiligen« g e red e t zu  haben .«

3 P rim . še vedno  često  c itiran o  kn jigo  a v to r ja  R. O t t o ,  D as H eilige (8. 
izd a ja  v  B res lav u  1922), k i v e č k ra t p re tira n o  p o u d a rja  ira c io n a ln i » Innerstes«  
re lig iozne  de javnosti.
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1. Pojem svetosti v  splošnem

Pozoren bralec Izaijeve kn jige lahko h itro  ugotovi, da je  6. poglavje 
v n jej osrednjega pom ena. G re nam reč za poročilo o p rero šk i poklicanosti, 
za »avtobiografijo«, ki v k ra tk ih  in  je d rn a tih  po tezah  sin te tiz ira  celotno 
Izaijevo teologijo o tr ik ra t  Svetem ; ostali teksti so neke  v rste  k onkre tiza­
cija vsebine tega poglavja ob vedno novih zgodovinskih situacijah . Poro­
čilo o p re rošk i poklicanosti je  pač vse živ ljen je  obsegajoča vizija, d irek tno  
srečan je  z božjim  b itjem , ki p re roka  pooblašča za av tan tičnega in te rp re ta  
svojih  ob ljub  in  zahtev. Ta dogodek spada v  čisto določen izsek izraelske 
zgodovine: v leto sm rti k ra lja  O zija (A zarija) — 740/739.4 Ta n a tančnost v 
n av a jan ju  brez dvom a ni slučajnost: un iverzalistična zgodovinska vizija  
izvira d irek tno  iz po teka zgodovine izvoljenega lju d stv a :

»V le tu  sm rti k ra lja  O zija sem  videl Gospoda, sedečega na visokem  
in  vzvišenem  p resto lu ; n jegova vlečka je  napo ln jevala  svetišče« (6, 1).

G lagol »videti« — ra ’ah  tu k a j brez dvom a pom eni resnično vizijo; da ta  
pom en n i sam o slučajno dopusten, am pak  izv ira iz n jegove narave, je  raz ­
vidno iz dejstva, da njegova p artic ip ia lna  oblika pom eni »vidca« (prim .
1 K ralj 9, 9; 9, 11. 18; 1 K ron  9, 22; 26, 28; 29, 29; 2 K ron  16, 7. 10; Iz 
30, 10). Izaija  podobe Boga sam ega ne opisuje, am pak n av a ja  okoliščine, 
k i služijo p o u d ark u  njegovega k ra ljevskega dosto janstva: sedi na  vzviše­
nem  presto lu , vlečka napo ln ju je  tem pelj, dva serafa  lebd ita  nad  njegovim  
prestolom . P rikazen  serafov služi razen tega še p o u d ark u  n jegove narave, 
njegove svetosti:

»Dva se ra fa  sta  sta la  n ad  njim . Vsak je  im el šest p e ru ti: z dvem a 
si je  zakrival obraz, z dvem a noge in  z dvem a je  letal.« (6, 2).

4 Svetop isem sko  n a v a ja n je  le tn ic  k ra lje v , k i so v lad a li za  časa  Iza ija , je  
iz redno  sporno, k e r  raz iskova lcem  teg a  ob d o b ja  še n i u spelo  n a jt i  s ig u rn eg a  
k lju ča . V  n ove jšem  času  je  opaz iti p rece j sp lošno sog lašan je  s p red logom  V. 
P a v l o v s k y  — E. V o g t  a  , D ie J a h re  d e r  K onige von  J u d a  u n d  Is rae l: B ibl. 
45 1964) 341—347; n a v a ja  ga tu d i H. W i l d b e r g e r ,  Je sa ja -K a p ite l 1— 12 
(B ib lischer K o m m en ta r, AT, 10), N eu k irch en — V luyn, 1972, str. 3—4. Izhodišče 
za p red lag an o  re š itev  je  p red p o s tav k a  o p o s td a ta c iji (leto  v la d a n ja  določenega 
k ra l ja  se začne  š te ti šele po m in u lem  le tu  d e jan sk eg a  p rev zem a  ob lasti) in  o 
je sen sk em  zače tk u  le ta  v  ju žn em  k ra lje s tv u , te r  o a n tid a ta c iji  (leto p re v z e tja  
o b la s ti se že š te je  k o t p rvo  le to  v lad an ja ) in  o p o m lad an sk em  zače tk u  le ta  v  
sev e rn em  k ra lje s tv u . S tem  je  doseženo sog lasje  g lede n a  v idez  n a sp ro tu jo č ih  se 
po d a tk o v  v  te k s tih : Iz 6, 1 in  1, 2 — 4 K ra lj 15, 2 in  15, 27: O zija  je  u m rl m ed 
je sen jo  in  p o m lad jo  740/39 in  Iz a ija  je  b il p o k lican  v  p re ro šk o  službo n ek a j p red  
sm rtjo  k r a l ja  O zija.

O m en jen i p red lo g  n u d i tu d i za  p rič u jo č i se s tav ek  v čas ih  v ažn e  po d a tk e  
g lede k ra lje v  Iza ijevega  časa : Čas v la d a n ja  k ra l ja  A h aza  je  z red u c iran  od 16 
le t (glej 4 K ra lj 16, 2) n a  6 le t  in  p r i O ziji te r  Jo ta m u  se p re d p o s ta v lja  sore- 
genstvo. T ako  se izkaže sledeče časovno zap o red je : O z ija /A zarija  767—793 (so- 
reg en t od 792 n ap re j), Jo ta m  739—734/33 (so regen t od 750/49 n ap re j), A haz 
734/33—728/27, E zek ija  728/27—699. E zek ija  ob n as to p u  v la d e  n i m ogel im e ti 25 
(glej 4. K ra lj 18, 2), am p ak  šele 5 le t in  je  b il to re j ro je n  tik  po s irsk o -e fra im sk i 
v o jn i 733, k a r  lepo  sovpada  z n apoved jo  »E m anuela«  v Iz 7, 14.
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Tudi nebeška b itja  ob božjem  presto lu  ne sm ejo zreti v njegovo obličje; 
zato si zak rivajo  obraz, m ed tem  ko se razlegajo  glasovi n jihove litu rg ije  
o tr ik ra t »S vetem «:

» S v e t, sv e t , sv e t  je  Gospod nad vojskam i!
Vsa zem lja je  polna njegovega veličan stv a!« (6, 3).

Ta osrednji verz prerokove vizije je  sestav ljen  iz dveh nom inalnih  
stavkov, ki v  hebrejščin i pravilom a ne izražajo kakšnega dejan ja , tem več 
predvsem  določeno s tan je  ali lastnost. V endar je  mogoče v dozdevnem  sa­
m osta ln iku : m elo’ — »polnost« v drugem  stavku  p redpostav lja ti particip , 
ki m u je  lasten  tako  sam ostaln iški k ak o r tud i glagolski značaj.5 K er ima 
partic ip  v pričujočem  stavku  pred ikativno  funkcijo, izraža določeno di­
nam iko, ak tivnost.6 »Božja slava« — kabod n i neka sta tična b itnost, tem ­
več božja ak tivnost sam a bodisi v ak tu  s tv arjen ja  sveta, bodisi v  poseganju 
v konkretno  zgodovinsko dogajanje. K er se te rm ina  »božja slava« in  »svet« 
v pričujoči fo rm ulaciji bistveno nanaša ta  eden na  drugega, je  seveda važno 
ugotoviti, na  ka te ro  zgodovinsko dobo se predvsem  nanaša  om enjena božja 
ak tivnost. Sam  na  sebi lahko hebre jsk i partic ip  izraža tak o  preteklost, 
kak o r sedanjost in  bodočnost. Za ka te ro  časovno obdobje to rej prvenstveno 
gre, bo mogoče ugotoviti šele postopom a, ob analizi vseh važnejših  tekstov, 
k i so očitno refleks vizije  v 6. poglav ju  v k onkre tne  zgodovinske situacije.

Ako im a p rerok  v pričujoči fo rm ulaciji p red  očmi božjo slavo glede 
na  u stv a rjen i svet, n jegovo poveličevanje božje svetosti gotovo ne nam e­
rav a  v našati n asp ro tja  m ed B oga-S tvarn ika in u stv arjen i svet, kako r mo­
d ru je  O. P roksch.7 K er je  Bog reči, k ra je  in  čase ustvaril, so le -te  deležne 
njegove svetosti in  kot tak šn e  izražajo  božjo slavo. V endar p rerok  očitno 
n e  m eri na  stvarstvo  ko t takšno  — stv a rjen je  ni d irek tna  tem a njegovega 
preroškega oznanila -—•, tem več n a  konkretno  zgodovinsko dogajan je  v 
zvezi z izraelskim  n a ro d o m : božja svetost in božja slava se m an ifestira ta  
v doslednem  izv a jan ju  božjega n ačrta  o zgodovini izraelskega naroda in  z 
n jim  v zvezi tu d i o osta lih  narodih , in  sicer v sm eri dokončne uresničitve 
un iverzalnega božjega k ra ljevan ja . A k ad a r človek svojevoljno posega 
v  njegov n ač rt in  noče sodelovati z njim , se njegova svetlost obrača p ro ti 
n jem u v obliki sodbe. K er je  človekovo nasp ro tovan je  sta len  pojav in 
božja slava v k o n k re tn i zgodovini ne  m ore p riti p rav  do izraza, postane

5 P rim . P . J  o u  o n  , G ram m aire  de 1’h eb reu  b ib lique  (Rom e 1923; ed. pho- 
tom ecan iq u e  corrigee, 1965), § 40 b; W. G e s e n i u s  — E. K a u t z s c h ,  H e- 
b ra isch e  G ra m a tik  (28 izd a ja  p o n a tisn jen a  1962 v H ildesheim u), § 116 a.

6 G lej G e s e n i u s - K a u t z s c h ,  § 140 e: »N om inaln i stavk i, k a te r ih  
p re d ik a t je  su b s tan tiv , iz raža jo  n ek a j togega, s tan je , k ra tk o  b itje , v e rb a ln i s tav ­
k i n asp ro tn o  n ek a j, k a r  se g ib lje, teče, neko  d o g a jan je  in  de lovan je . To zad n je  
v sek ak o r v e lja  v  do ločenem  sm islu  tu d i za  no m in a ln e  s tav k e  s p a rtic ip a ln im  
p red ik a to m , le  da  je  tu d i tu k a j d o g a jan je  in  d e lo v an je  (v n a sp ro tju  z v e rb a ln im i 
stavk i) fik s iran o  ko t tak šno , ki iz raža  s ta n je  in  t r a ja n je «

7 G lej n jegov  k o m en ta r: Je s a ja  I (K om m en tar zum  A T, 9), Leipzig 1930, 
s tra n  55: »B ožja  n a ra v a  je  p o stav ljen a  n a sp ro ti v sak i u s tv a rje n i n a ra v i; reag ira  
p ro ti u s tv a rja ln e m u  organ izm u, ga zadene sm rtn o  k o t e lek tričn i u d a r. Bog ko t 
t r ik r a t  S veti s to ji v  a b so lu tn i nap e to s ti do sve ta  in  sve tnega ; spričo  n a sp ro tja  
g lede u s tv a rje n o s ti obču ti človek s trah , zono, grozo, un ičen je .«
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e sh a to lo šk a  re sn ičn o st: Bog sam  bo v bodočem, še ne določenem  času, 
u stv a ril pogoje, ki bodo nosite lji polne m anifestac ije  božjega veličanstva 
v zgodovini. To eshatološko vizijo iz ražajo  predvsem  pesn itve : 2, 2— 4; 
9, 1—6; 11, 1— 9, ki so brez dvom a višek Izaijevega p reroškega oznanila. 
Ti tek sti so n a s ta li ob koncu Izaijeve p reroške  dejavnosti. Sam i na sebi 
usm erjajo  pogled v  bodočnost, toda  njihovo obširno  zgodovinsko ozadje, 
ki je  postopom a p rip rav lja lo  n jihov  nastanek , kliče v  spom in p re tre sljiv e  
konflik te  m ed p rerokom  in  m ed vodite lji n jegovega ljudstva . K er poglob­
ljeno  razum evan je  teh  k o n flik tn ih  situacij, k i so p o ra ja li Izaijevo teolo­
gijo o »Svetem «, ozirom a o »Svetem  Izraelovem «, nu jno  p redpostav lja  
upoštevan je  celotnega zgodovinskega kon teksta , m orejo  te  sin te tično  za­
snovane pesn itve  s svojim i važnim i zgodovinskim i ind ikacijam i brez 
dvom a najbolj sigurno vod iti od faze do faze svojega tihega n asta jan ja .

V 9, 1— 6 napovedu je  p re ro k  un ičen je  asirske sile v zvezi z ro jstvom  
»kneza m iru« na D avidovem  presto lu :

». . . Zakaj de te  nam  je  rojeno, sin  nam  je  dan,
oblast je  na n jegovih  ram ah,
in  im enu je  se: Č udoviti svetovalec,
m očni Bog, Oče na veke,
k n ez  m iru «  (9, 5).

V 11, 1—9 p rav  tak o  govori o »novem  D avidu«:

»M ladika požene iz Jese jeve  korenike, 
pogan jek  vzcvete iz n jegove korenine.
Na n jem  bo počival duh  Gospodov: 
duh  m odrosti in  razum nosti, 
duh  sveta in  moči,
duh  spoznanja  in  s trah u  G ospodovega« (11, 1-—2).

V 2, 2—4 govori o »Gospodovi gori« ko t o središču vseh n a ro d o v :

»Zgodilo se bo poslednje  dni,
gora h iše G ospodove bo sta la  trd n o
k ak o r v rh  gora in  vzvišena nad  griči;
in  vsi narod i bodo h ite li k n je j,
m noga lju d stv a  se bodo podala  t ja  in  govorila:
,Prid ite , pojd im o na  Gospodovo goro,
k  hiši Jakobovega Boga,
da nas pouči o svojih  po tih
in bom o hodili po n jegovih  stezah!1
K ajti s S iona bo p rišla  postava
in G ospodova beseda iz Jeruzalem a«  (2, 2—3).

N eobičajni eshatološki značaj naveden ih  tre h  tekstov , k i so si v b istvu  
zelo sorodni, govori za splošno sp re je to  p rep ričan je , da so n asta li nepo­
sredno po obleganju  Jeruza lem a le ta  701 (prim . Iz 36—37; 2 K ralj 18, 
13— 19, 37).

V ozadju  teh  tekstov  se ču ti rah e l polem ičen ton  Izaijeve m a k s im e:  
sam o Ja h v e  je  odločujoča sila svetovne zgodovine. Človek je  poklican, da

4* 51



z n jim  sodeluje, a ne, da sam ovoljno posega v  n jen  tok. A bsolutno veljav­
nost te  m aksim e je  Izaija  v zadn jih  le tih  še posebej p riostril, k er je  sa­
m ovoljnost vodite ljev  v Jeruzalem u  po eni s tra n i in  asirskega k ra lja  Sena- 
heriba , k i je  le ta  701 oblegal Jeruzalem , po d rugi stran i, dosegla svoj višek. 
Judovsk i k ra lj Ezekija in  njegovi sodelavci so hoteli na svojo lastno pest, 
n e  da bi resno  računali z Jahvejev im  načrtom  o zgodovini, določati tok 
zgodovine izvoljenega ljudstva  in  obnoviti Jah v e jev  kult, k i se je  m oral 
vedno bolj u m ika ti p red  ku ltu rn im i vplivi iz sosednih narodov. Izid n ji­
hovih  načrtov  je  bilo to ta lno  opustošenje dežele iz s tran i asirske vojske. 
N ad svojim  ljudstvom  razočaran p re ro k  postav lja  zdaj vse svoje upan je  
glede bodočnosti izvoljenega naroda  na  Jah v e ja  sam ega in  napove nastop 
»novega D avida« (prim . še 14, 32; 28, 16— 17).

A sirski k ra lj Senaherib  je  bil sp rva  po Izaijevem  p rep ričan ju  božji 
bič za kaznovan je  trd o v ra tn eg a  izraelskega ljudstva  (prim . 28, 2; 5, 
16—20). Toda S enaherib  je  hotel un ičiti izraelsko narodno  bit, kako r je  bil 
poprej sto ril z m nogim i drugim i narodi. S politično silo je  hotel združiti 
vse narode in  n a  ta  način  u stv ariti vesoljni m ir. Ne samo, da p ri vseh teh  
svojih  n ač rtih  ni upošteval Jahvejev  e suverenosti, am pak ga je  celo ena­
čil z bogovi o stalih  narodov. To perverzno Senaheribovo rav n an je  je  iz­
zvalo p ri Izaiju  n a jp re j čudovito pesn itev  10, 5—15, k je r  izraža močno raz­
b u rjen je , kasn e je  pa p rav e  govore o sodbi n ad  Asirci (prim . 14, 4 b—21; 
14, 24—27; 30, 27— 33; 31, 5—9). V 37, 23 om enja d irek tno  Senaheribovo 
blasfem ično zadržan je:

»Koga si zasram oval in zasm ehoval, 
zoper koga si povzdignil svoj glas 
in  ošabno dvignil svoje oči?
Zoper Svetega Izraelovega !«

Senaheribov  n ač rt g lede svetovne zgodovine je  d iam etra lno  naspro ten  
z Jahve jev im  načrtom . Z ato  je  nu jno  obsojen na propad  in  Jah v e  sam  bo 
brez politične sile ustanov il vesoljni m ir s tem , ko  bo združil vse narode 
ob »novem  Sionu« (2, 2—4). Tako je  k a tastro fa  opustošenja v m ajhnem  
judovskem  k ra lje s tv u  le ta  701 v božji perspek tiv i obenem  že začetek no­
vega odrešenjskega obdobja: novo »sveto seme« (6, 13), »sveta gora v J e ­
ruzalem u« (27, 13), »Izraelov ostanek« (10, 20), »sveta pot« (35, 8) bodo 
nosite lji uresn ičitve p reroške vizije  v 6, 3 b, da bo nam reč vsa zem lja 
po lna božjega v e lič a n s tv a . Ta p reroška  perspek tiva  je  dovolj paradoksna, 
saj se ro jeva  sred i opustošene dežele ob trd o v ra tn em  ljudstvu . Ni čudno 
to rej, če se op tim istična p reroška vizija križa z objokovanjem  usode last­
nega naroda, zlasti Jeruzalem a, neposredno po asirskem  obleganju:

»G orje pregrešenem u narodu , s k rivdo obteženem u ljudstvu , 
zarodu hudodelcev, pokvarjen im  o tro k o m !
Z apustili so Gospoda, zavrgli so Svetega Izraelovega« (1, 4).

»Vaša dežela je  puščava, vaša m esta  so požgana,
vašo zem ljo žro p red  vam i tu jc i; pu stin ja  je  ko razdejan je  Sodome«

(1, 7).
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»Če nam  Gospod nad  vojskam a ne bi p u stil o stan k a , 
bi bili ko t Sodom a, Gom ori bi bili podobni« (1, 9).

Iz p riču joče tožbe, ki je  k rik  iz zgodovinsko usodne stiske, ni po treben  
noben k o rak  več za razum evan je  tožbe, k i je  k rik  stiske ob sam i p rerošk i 
p o k licanosti:

»G orje mi, izgubljen  sem, 
k e r sem  mož nečistih  ustn ic; 
p reb ivam  sredi lju d stv a  nečistih  ustnic.
Zares, k ra lja , Gospoda nad  vojskam i, so v idele  m oje oči!« (6, 5).

»G orje« — klici so p ri Iza iju  značilni. Izraelci so členico »gorje« — hoy 
uporab i j ah  predvsem  p ri ob jokovanju  m rtv ih  (prim . 1 K ralj 13,30; J e r  22, 
18; J e r  35, 5; A m  5, 16) in  so jo  običajno povezovali s sledečim  su bstan ti- 
vom, k i s svojo sta tično  n a rav o  idealno  u streza  s ta n ju  sm rti. Izaija  n a ­
sprotno členico pogosto upo rab lja  v kom binaciji s sledečim  participom  
(prim . 5, 8; 5, 11; 5, 18— 20; 10, 1; 31, 1), k a r  gotovo ni s lu č a j: p re ro k  ne 
n am erava  objokovati ali g ra ja ti človeka ko t takšnega, tem več njegovo 
zgrešeno zadržan je  do božjega reda. V prim erih , k je r  sto ji ob č len iti p a r- 
t itip , g re  navadno  za sledečo grožnjo, napoved božje sodbe. V 6, 5 a  sledi 
č len iti verbum  sta tivum  tm ’ s pom enom  nečistosti. V erbum  sta tivum  ne 
m ore  tv o riti partic ipa , v en d a r ko t »adjectif con juge«8 k lju b  tem u  izraža 
določeno d inam iko: p rerok  ne toži zarad i svoje oddaljenosti od Boga, 
kolikor je  u s tv a rjen o  b itje , tem več ko likor je  g rešno  b itje  in  živi v  sredi 
grešnega ljudstva . O m enjeni glagol pom eni sicer predvsem  k u ltn o  neči­
stost: človeku z »nečistim i ustnicam i« ni dovoljen vstop v svetišče p red  
božje obličje; v en d ar do k u ltu rn e  nečistosti p rid e  p rav ilom a zarad i m o ­
ra ln e  krivde.

K er je  pričujoči k rik  sestavni del vizije v  zvezi s p reroško  poklica­
nostjo, k i tu d i bodoče zadržan je  lju d stv a  v k ljuču je  ko t sedan je  doživljanje, 
je  k rik  »gorje m i« tak o  apel k  sp reobrn itv i, k ak o r tu d i izraz la s tn e  nemoči 
g lede na  zastav ljeno  nalogo. Izaija  se večk ra t obrača z »gorje« k  svojem u 
ljudstvu , da b i ga pridobil za spreobrn jen je . K er m u običajno n e  uspe, je  
razum ljivo , da se v  svoji vnem i začuti k ak o r »izgubljenega«. D ejansko 
zadržan je  izvoljenega lju d stv a  ne  dopušča dostopa do rešitve, k i jo spričo 
tega v celoti božji dar. Toda Izaija  se znajde, rebus sic stan tibus, v sk ra jno  
paradoksnem  položaju: »uspeh« njegovega preroškega n astopa  je  zak rk ­
n jenost lju dstva , k er je  »naloga« njegovega poslanstva za k rk n jen je :

»Pojdi in  povej tem u  lju d stv u :
Le poslušajte , a ne  razum evajte, 
le g lejte , a  ne  spoznavajte!
Z a k rk n i srce tem u  ljudstvu , 
ogluši m u  ušesa in  oslepi m u  oči,
da ne  bo videlo s svojim i očmi in  n e  slišalo s svojim i ušesi; 
da njegovo srce ne  spozna, se ne sp reobrne  in  ne  ozdravi!« (6, 9— 10).

8 P. J  o ii o n , G ram m aire  de l ’h e b re u  b ib lique , § 41 c; § 50 b.
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2. »S veti Izraelov«

Tem a zak rk n jen o sti in zak rkn jen  j a p ride  p ri Izaiju  v nenavadno 
p riostren i obliki do izraza. Njegovo teološko izhodišče je  nam reč sinajska 
zaveza, zarad i česar doseže njegova p reroška vizija o tr ik ra t  »Svetem« 
svoj v rh  v form uli »Sveti Izraelov«.9 Jah v e  hoče p rip ad a ti svojem u 
ljudstvu , a zah teva od njega prezpogojno zvestovo v  k o n kre tn ih  živ­
ljen jsk ih  s ituac ijah  tako  zasebnega k ak o r družbenega značaja. Z ak rk ­
n jenost je  pogost izraz nezaupnice ljudstva  do svojega Boga, na k a r 
Jah v e  odgovarja z grožnjo in  kaznijo.

V Izaijevem  času p ridejo  to v rstn e  konflik tne  situacije  do izraza zlasti 
v prvem  in zadnjem  obdobju njegovega preroškega delovanja. V času n je ­
gove poklicanosti v  p reroško  službo politični položaj v judovskem  k ra ­
ljes tv u  še ni bil k ritičen . Razen tega se je  dežela za časa dolgega k ra lje ­
van ja  k ra lja  Ozija (767—739, soregent od 792 dalje) gospodarsko zelo okre­
pila. Vse to  pa je  še bolj pospeševalo socialno in  versko  korupcijo . Spričo 
tega je  Izaija  ob njegovem  nastopu razvnem ala  predvsem  prevzetnost, ne­
vera, splošno te p tan je  pravice in  neodgovornost voditeljev. N jegova k ri­
tik a  iz te  dobe je  zaje ta  predvsem  v pesnitv i o v in o g rad u : 5, 17; v  grožnjah  
zoper neobzirnost in  lahkom iselnost: 5, 8—24 +  10, 1—4 in  v  bolj sploš­
n ih  napovedih  božje sodbe: 9, 7—20 +  5, 25—30. K er g re  p r i  vseh teh  
tekstih  v b istvu  za isto  ozadje, pojem  svetosti pa  p ride  d irek tno  do izraza 
le  v drugi skupin i tekstov, pridejo le  ti v  poštev za nekoliko natančnejšo  
analizo.

Vse grožnje začnejo z značilno členico: »gorje« — h o y ; pravični in 
sveti Ja h a  ve je  tisti, k i jim  daje težo in  resnost:

»Gospod nad  vojskam i bo vzvišen v sodbi
in sv e t i Bog se izkaže svetega (niqdaš) v pravičnosti«  (5, 16).

Jah v e  p ričak u je  od svojega lju d stv a  prav ičnost (prim . 1, 21—26; 5, 7). 
Beseda p rav ičnost — sedaqah je  neke v rs te  klic po m aščevanju  politično 
in  socialno za tiranega človeka (prim . 1 Moj z 27, 34; 2 Moj z 3, 7. 9; 11, 6).
V psalm u 9, 13 je  rečeno, da Jah v e  ne  pozabi vp itja  ubogih. Iz tega je  
razvidno, da g re  tu d i v pričujočih tekstih  za ostro obsodbo, ki naznanja  
ustrezajočo kazen.

G rožnja v 5, 18— 19 je  za razum evan je  Izaijevega pojm ovanje božje 
svetosti izredno važna, k e r konkretno pokaže, za kaj p ri božjih zahtevah 
p ravzap rav  gre :

»G orje vam , ki vlačite nase kazen s konopci norosti 
in  povračilo kakor z voznim i vrvm i;
ki govorite: ,Naj hiti, naj pospeši svoje delo, da ga vidim o!
Naj se prib liža  in  naj se spolni sk lep  (<asat) S v e te g a  
Izra e lo v eg a , da ga spoznam o!«

9 Po m n e n ju  H. W i l d b e r g e r  j a ,  Je sa ja , s tra n  23 b i fo rm u la  »Sveti 
Izraelov«  iz h a ja la  iz Iz a ije v e  roke  v : 5, 19. 24; 30, 11. 12. 15; 31, 1. S p o rn a  b i b ila  
v : 10, 20; 12, 6; 17, 7; 29, 19; 37, 23 (4 K ra lj 19, 22). F o rm u la  p rid e  zelo pogosto 
do iz raza  p ri D eu te ro -Iza iju : 41, 14. 16. 20; 43, 3. 14; 47, 4; 48. 17; 49, 7; 54, 5; 
55, 5. R azen  teg a  jo  je  n a jt i  še p ri T rio -Iza iju : 60, 9, 14; J e re m iju : 50, 29; 51, 5; 
v  p sa lm ih : 71, 22; 74, 41; 89, 19.
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S tem i besedam i hoče Izaija  svoje poslušalce očitno opozoriti na Jahvejovo 
dejavnost v zgodovini (prim . tu d i 5, 12 b), k a r  je  razv idno  iz napovedi 
božje sodbe nad  A sirci v  14, 24—27:

»To je  sk lep , ki je  sk len jen  nad  vso zemljo,
in to je  roka, ki je  stegn jena nad  vse narode« (14, 26).

Sedanje  zadržan je  ljudstva  n asp ro tu je  božjem u sklepu glede svetovnega 
reda, zato  je  neizogibno, da se sam  na  sebi odrešen jsk i »skep Svetega Izrae­
lovega« glede celotne zgodovine, kak o r tu d i glede etičnih norm  v obliki 
sodbe obrne p ro ti ljudstvu , ki že kaže znake p ravega o d p ad a :

». . . zavrgli so postavo (torah) Gospoda nad  vojskam i 
in zasm ehovali besedo S v e te g a  Izra e lo v eg a «  (5, 24 c).

»Sveti Izraelov« stoji tu  v istem  k o n tekstu  k ak o r v 1,4. Ne glede na  to, da 
je  m orda » redak to r ob uporabi ene  Izaijeve besede hotel po tegn iti sklepno 
črto  pod zbirko groženj, kako r sto jijo  zdaj v 5. poglavju«, je  torej Izaijevo 
jed ro  zadeto in  grožnja sodbe v zadnjem  o d lom ku : 10, 14 a se izkaže ko t 
povsem  logična posledica:

»Kaj boste počeli ob dnevu obiskanja
in ob nevihti, k i p ride  iz daljave? . . .« (10, 3 a).

Izaija m isli tu  na Asirce, ki bodo kot »šiba božje.jeze« (10, 5. 15) izvršili 
svoje delo. Tako so v prvem  obdobju  p rerokove zadnje  besede izzvenele 
v grožnjo božje kazni; zakrkn jenost se je  nam reč že p rib ližala  svojem u 
višku.

D ruga važna faza govorov o »Svetem  Izraelovem « spada v zadnje ob­
dobje Izaijeve p reroške dejavnosti: 714—698, ki je  za zgodovino izrael­
skega naroda izredno pom em bno. M ladi k ra lj Ezekija je  le ta  714 sam o­
stojno zavladal in  že s ta  ga začela egiptovski in babilonski k ra lj nagovar­
ja ti, naj se p rid ruži uporu  p ro ti asirsk i nadvladi. Leta 713 je  babilonski 
k ra lj M erodah-B aladan poslal k n jem u  odposlanstvo (prim . 4 K ralj 20; 
Iz 38—39). Izaija  se je  takoj pokazal nasp ro tn ika  poskusov upora (prim . 
39, 3—8). Istega le ta  je  prišlo še poslanstvo etiopsko-egiptovskega kra lja . 
Izaija  je  znova odločno naspro toval (prim. 18, 1—6; 20, 1— 6). M orda je  
njegova zasluga, da se Ezekija ni aktivno p rid ružil uporu  vse do le ta  705, 
ko je  um rl asirsk i k ra lj Sargon II. S m rt sposobnega asirskega osvajalca 
je  vzbudila v E zekiju  upan je  v gotov uspeh, a Izaija  je  b il tu d i to k ra t 
povsem  naspro tnega p rep ričan ja : v sedanjem  političnem  položaju bi bilo 
vsako zap letan je  m ajhnega judovskega k ra ljes tv a  v velik  asirsk i im perij 
obsojeno na neuspeh in  to rej nesm iselno. Judovsko  ljudstvo  naj po trp i in 
zaupa v  Jahve ja , ki je  n ad  vsem  tem  zgodovinskim  dogajanjem .

Izaijevi govori iz te  dobe so zaobseženi v 28, 7—31, 3. Perikopa 28, 
7 — 1 3  nam  p rikaže  začetni konflik t m ed Izaijem  in m ed voditelji v  J e ru ­
zalem u. V 28, 14—22 nastopa p rerok  p ro ti zavezi z Egiptom . V 28, 23—29 
s prim ero  o poljedelcu opozarja vod ite lje  na Jahve jev  »svet« in  »mo­
drost«. V 29. poglavju obtožuje vodite lje  in ljudstvo  zaslepljenosti, ne isk re­
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ne  pobožnosti in  dom išljave »m odrosti«, ki hoče sk riva ti svoje blodne n a ­
č rte  p red  Gospodom. N eka druga roka je  Izaijevim  govorom  dodala še 
verze: 17—24; red ak to rju  je  bilo jasno, kaj hoče p re rok  doseči:

»Ponižni se bodo brez konca veselili v Gospodu 
in  najubožnejši m ed ljudm i se bodo radovali nad 
Izraelovim Svetim « (29, 19).
»K ajti ko bodo njegovi otroci (Jakobovi -  Izraelovi) videli
delo m ojih  rok  v  svoji sredi,
bodo posvečevali (yaqdišu) m oje ime,
posvečevali Jakobovega Svetega
in  se bali Izraelovega Boga« (29, 23).

Iza ija  vodite ljev  ni m ogel pregovoriti in  je  prišlo celo do izm enjave odpo­
slanstva z nam enom , da sklenejo zavezništvo. P rero k  k ljub  tem u  n i od­
nehal, am pak  je  še odločneje nastopil. Novi konflik ti se odražajo  v 30. 
poglavju, ki začne z značilnim  »gorje« :

»G orje uporn im  sinovom, govori Gospod, 
snu je jo  n ačrt (‘esah), ki ne izhaja od mene, 
sk lepajo  pogodbo, k i ni po m ojem  duhu, 
da bi kopičili g reh  na greh« (30, 1).

K er Izaija  n i mogel n ičesar doseči, je  izrekel znam enito  pričevanje o 
zakrknjenosti Iz ra e la :

»Zdaj pojdi, napiši to na tablo  vpričo n jih  in  zapiši to  v knjigo, 
da bo za p rih o d n ji čas, za p ričevan je  na veke!
K a jti to  je  uporno ljudstvo, lažnivi sinovi, 
sinovi, k i nočejo poslušati Gospodove postave.
Vidcem prav ijo : ,Ne im ejte  v id en ja !1 
in  prerokom : ,Ne p re ro k u jte  nam , k a r  je  p rav !‘
G ovorite nam  sladke besede, p re ro k u jte  p re v a re !
U m aknite  se s p ravega pota, k ren ite  s p rav e  steze, 
pustite  nas p r i m iru  z Izraelovim Svetim !« (30, 8—11).

V tem  pričevan ju  je  jasno razvidno, kakšno  svetost p redpostav lja  Izaija 
p ri izvoljenem  lju d stv u  ko t odgovor na konkretno  zgodovinsko razodeva- 
n je  božje svetosti. N e g re  m u toliko za ku ltno  svetost, tud i ne  za neko 
izolirano n o tran je  »sveto« razpoloženje, tem več za dejavno zvestobo bož­
jem u  vodstvu  v  zgodovini; to rej za svetost, k i zaobseže celotno človekovo 
b itnost v zasebni in  družbeni razsežnosti. Božja svetost je  nekom prom isna 
in  se ne pusti p rilag a ja ti človekovem u okusu in zgodovinskim  okolnostim , 
k ak o r se je  dogajalo p ri boštvih sosednih narodov. N asp ro tn o : človek se 
m ora p rilag a ja ti m erilom  božje svetosti, če hoče živeti v  harm oničnem  in 
osrečujočem  dialogu z n jim . T renu tn i poskusi judovskega k ra ljevstva  p r i­
čajo za rad ik a ln i odpad od »Svetega Izraelovega«: Ju d a  hoče b iti kako r 
d rugi narodi. K er sklepa zavezo z Egiptom  ob p risegan ju  na  boštvo obeh 
s tran i, enači Jah v e ja  z boštvi d rug ih  narodov. Po drugi s tran i pom eni 
želja po uporu  A sircem  nezvestobo do prisege Jahveju , ki jo  je  p red  30 
le ti (734/33) izrekel k ra lj Ahaz ob sklenitv i zaveze z A sirijo, k a r  je  Izaija

56



iz is tih  razlogov obsodil. V pričujočem  položaju  Izaija  ni m ogel rav n a ti 
drugače, k ak o r da spodbuja  svoje ljudstvo  k  m odri po trpežljivosti in  k 
zau p an ju  Ja h v e ju  ob vsestranskem  sp reo b rn jen ju :

» K ajti tako  govori vsem ogočni Bog, Izra e lo v  S v e t i:
Če se sp reo b rn e te  in  ostanete  m irn i, boste re še n i;
V m ir o v a n ju  in  za u p a n ju  je  vaša moč« (30, 15).

T ukaj je  zaobsežen v rh  Izaijeve vizije  o človekovi svetosti, k i je  nu jno  
b istveno  povezana z v ero . Isti teološki v išek  je  Iza ija  izrazil p red  30 leti, 
ko je  p ri k ra lju  A hazu nastop il p ro ti zavezi z A s ir ijo :

»Glej da ostaneš m ir e n ! N ik ar se ne boj!« (7, 4a)

T a k ra t s ta  k ren ila  p ro ti Je ruza lem u  sirsk i k ra lj R azin in  severnoizraelski 
k ra lj Peka, da bi odstavila A haza, k i se predv idom a n i ho tel p rik lju č iti 
koaliciji p ro ti A siriji. Na njegovo m esto sta  ho te la  postav iti nekega »Tabe- 
elovega sina« (Iz 7, 6), ki ni b il D avidovega rodu. A haz se je  odločil za 
zavezo z A sirci, da bi ga rešili iz nasta le  stiske. Izaija  je  nastop il p ro ti 
A hazovem u sk lepu  in  ga je  ho tel opozoriti p redvsem  na po trebno  zaupanje, 
da bo Jah v e  sam , zvest svojim  obljubam , rešil ogroženo Davidovo d ina­
stijo :

«Če n e  v e r ja m e te  (ta’am inu), ne boste o b sta li (te’am enu)« (7, 9b).

K ralj dobi še naročilo, naj si izprosi zn a m en je  glede u resn ičitve božjih 
obljub:

»Izprosi si znam enje od Gospoda, svojega Boga, 
v  globočini zdolaj, ali zgoraj v višavi!« (7, 11).

A haz n i ho te l d irek tn o  izraziti svoje nevere, am pak  se je  izg o v arja l:

»Ne bom  prosil in  ne bom  skušal G ospoda« (7, 12).

T u seveda n i šlo za neko form alno  izpoved vere, tem več za globoko 
p rep ričan je , da bo Ja h v e  k lju b  včasih na  videz neizhodnim  situacijam  
vse svoje obljube izvršil; iz tega sledi, da bo  izvršil tu d i pričujočo obljubo. 
A hazov izgovor je  izraz n jegove sta lne  nevere, zato bo  Jah v e  sam , ne 
glede na  njegovo prošnjo , dal znam enje:

»Glej, devica bo spočela in  rod ila  sina, k i ga bo im enovala 
,bog z nami* — 'Im anu ’el« (7, 14).

N apoved »Em anuela« zveni za A haza ko t obsodba, a za božje ljudstvo  
k o t o d rešen je . Podobno zvenijo govori: 28, 7—31, 3 ko t obsodba za vodi­
telje , a k o t odrešen je  za izvoljeno lju d stvo :

»Glej, položim  na S ionu tem eljn i kam en, p reskušen  kam en, 
dragocen vogelni kam en. K dor v e r u je , ne bo zm eden« (28, 16).
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K ot je  že bilo rečeno, je  napoved odrešenja po k a ta s tro fi 701, ki je  za 
Izraelce pom enila obenem  katarzo, p rišla  še bolj vidno do izraza (prim. 
tek ste  2, 2—4; 9, 1—6; 11, 1— 9). To odrešenjsko perspek tivo  izraža tud i 
zadnji verz  vizije o p rerošk i poklicanosti (6, 13b); ču titi pa jo  je  že v p re­
rokovem  v p rašan ju  ob Jahvejev i zapovedi, naj zakrkne izraelsko ljudstvo:

»K ako dolgo, Gospod?« (6, l l a ) .10

O dgovor izraža to, k a r  se je  le ta  701 resnično zgodilo:

»D okler ne bodo opustošena m esta, da bodo brez prebivalcev, 
hiše brez ljudi, in  dežela ne  postane puščava . . .« (6, llb c ) .

Ja h  vejeva  sodba je  sicer dosledna, a je  vendarle  povezana z »dokler«; 
k a ta s tro fa  za izvoljeno ljudstvo ne m ore pom eniti absolutnega konca. 
Božje u sm iljen je  p rem osti Izraelovo krivdo in  m u nakaže pot v novo 
bodočnost. A k e r od rešen je  v  sedanjih  okoliščinah še ne  m ore p riti do 
izraza, se p red stav i v obliki eshatološke resničnosti: Jah v e  nam erava  rešiti 
»seme svetosti« (6, 13b).n  Ta obljuba o eshatološkem  božjem  ljudstvu  
sovpada z obljubo v  4, 3, k je r  je  rečeno:

»K dor tedaj v S ionu še o sta n e  in  bo še b ival v Jeruzalem u,
se bo im enoval sv e t ;  vsak, ki je  zapisan za ž iv ljen je  v Jeruzalem u.«

V »ostanku«, ki bo tv o ril eshatološko božje ljudstvo, se bo božje v e li­
ča stv o  uresničilo  s tem , da bo vsaka m o tn ja  odrešenjskega s tan ja  izločena. 
T akšno odrešenje, s v e t o s t . . .  m ore končno učinkovito uveljav iti le božja 
d a r e ž lj iv o s t!

Povzetek

b o Z j a  i n  Čl o v e k o v a  s v e t o s t  v  I z a i j e v e m
PR ER O ŠK EM  O ZN A N ILU  

Jože K rašovec

A n a liz a  Iza ijev ih  tek s tov , ki v seb u je jo  po jem  sve to sti je  vod ila  k  spoznan ju  
d a  je  Iza ijev o  p o jm o v an je  svetosti m oč p ra v  razu m e ti le  ob u p o štev an ju  zgo­
dov in skega o k v ira  n jeg o v ih  govorov. Iz a ija  je  p re ro k  »načrta«  in  »dela« »Sve­
tega«, oz irom a »S vetega Izraelovega«  v zg o dov in i; sed an jo  zgodovino in te rp re ­
t i r a  pod v id ikom  p re te k lih  božjih  ob ljub , ki so izšle p redvsem  iz zaveze. Iza ija  
sicer n ik je r  ne  govori d irek tn o  o izvolitv i in  o zavezi, to d a  n jegovo oznanilo  
je  b is tveno  p reže to  s tem  teo lošk im  ozadjem . P o jem  »Sveti Izraelov« je  v

10 P rim . E. J e n  n i ,  J e sa ja s  B eru fu n g  in  d e r n eu e ren  F orschung : T hZ  15 
(1959), s t ra n  339: »V tem  v p ra š a n ju  tič i p red p o stav k a , ki je  u tem e ljen a  v  Iza ijev i 
do sed an ji veri, da  n am reč  sodba n a d  lju d stv o m  ne  m ore b iti cilj božjih  potov.«

11 H. W i l d b e r g e r ,  Je sa ja , s t ra n  258, m eni, da  so verz i 12—13 k asn e jš i 
dodatek . P riču jo č i po lverz  je  očitno sred iščne  važnosti: » . . .g lo s a  13 b/3 je  za ­
v e s tn a  k o re k tu ra , p ro te s t p ro ti eksegezi, ki hoče iz Iz a ija  n a p ra v iti znan ilca  
ab so lu tn eg a  konca  Izrae la .«
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b is tv u  zavezn i p o jem ; v iz ija  o p re ro šk i p ok licanosti v  6. p o g lav ju  je  to re j 
sre č a n je  s sv e tim  B ogom  iz S ina ja .

Iz  zav ezn ih  odnosov n u jn o  s led ijo  zah te v e  g lede  sv e to sti zaveznega l ju d ­
s tv a : Iz rae lc i b i n a j n a  J a h v e je v  n a č r t  g lede svo je  la s tn e  in  sve tovne  zgo­
dov ine  odgovorili s te m u  p rim e rn im  ž iv ljen jsk im  zad ržan jem , n am reč  z zve­
stobo in  vero . E n o stran sk o  n a  k u lt  in  n a  človekovo n o tra n jo s t u sm e rje n a  re ­
lig ioznost g lede n a  Iza ijev e  zah tev e  to re j ne  m o re  b iti op rav ičena .

E d in i n am en  Ja h v e je v e  zah tev e  g lede sv e to sti je  o d re šen je  zaveznega l ju d ­
stva. T oda, če m u  njegovo  lju d s tv o  sled i z d e ljen im  srcem , iz v a ja  n a d  n jim  
svojo  sodbo. J a h v e  n am reč  n e  d e lu je  k ak o r koli n a  lju b o  sv o jeg a  l ju d s tv a  ko t 
»S veti Izraelov« , tem več le  z m e rili svo jih  zah te v  g lede svetosti. S p ričo  tega 
se k o t so d n ik  zelo pogosto o b rača  p ro ti svo jem u  lju d s tv u , k e r  ga le -to  s svo­
jim i la s tn im i n a č rti in  delom  v  n a jv a ž n e jš ih  zgodov insk ih  tr e n u tk ih  om alo ­
važu je .

K lju b  kazn im , k i jih  izz ivajo  človešk i g reh i, o stan e  »S veti Izrae lov«  po 
n a ra v i u sm e rje n  v o d rešev an je . Ja h v e  svo jega  lju d s tv a  v  n obenem  p rim e ru  
ne  n a m e ra v a  u g o nob iti; tu d i iz v a ja n je  sodbe vod i končno  k  o d rešen ju . K je r  
se lju d s tv o  izneveri, se J a h v e  zavzam e za zvesti » o s t a n e k «  in  o d p re  esha- 
to loško  p e rsp ek tiv o  o d rešen ja .

Zusam m enfassung

H E IL IG K E IT  VON G O T T  UND M EN SCH  IN  D ER B O T SC H A FT  JE S A JA S

Jože K rašovec

A us a e r  U n te rsu ch u n g  d e r je sa ja n isc h e n  T ex te , d ie  m it dem  H eilig k e its- 
b eg riff  zu tu n  hab en , h a t  es sich  k la r  ergeben , dass m a n  d ie  je sa jan isch e  
H e ilig k e itsau ffa ssu n g  n u r  in  d e r B eziehung  se in e r A ussagen  zu den  gesch ich li- 
chen  Z u sam m en h an g en  re c h t v e rs teh en  k an n . Je s a ja  is t d e r P ro p h e t des »R at- 
schlusses«  u n d  des »W erkes« des »H eiligen«, bzw . des »H eiligen Is rae ls«  in 
d e r G esch ich te ; d ie  je tz ige  G esch ich te  in te rp re tie r t  e r  im  L ileh te  v e rg an g en e r 
V erh e issu n g en  Jah w es, d ie  v o r a llem  au s d em  B u n d e  e rw ach sen  sind . E r sp r ic h t 
zw ar n irg en d s  d ire k t von  d e r E rw ah lu n g  u n d  vom  B unde, a b e r seine B o tsch a ft 
is t w esen tlich  von  d iesem  theo log ischen  H in te rg ru n d  h e r  geprag t. D er B eg riff 
»der H eilige Is rae ls«  is t e in  B u n d esb eg riff sch lech th in ; d ie  B eru fu n g sv is io n  im
6. K ap ite l is t d a h e r  e in e  B egegnung  m it dem  h e ilig en  G o tt von  S inai.

D ie B u n d esb ez ieh u n g en  b rin g en  n o tw en d ig e rw e ise  d ie  H e ilig k e itsan sp ru ch e  
fiir d as  B un d esv o lk  e in d rin g lich  zu m  A u sd ru ck : Is ra e lite n  so llten  au f  den  
P la n  Ja h w e s  h in s ich tlich  ih re r  G esch ich te  u n d  d e r W eltgesch ich te  m it dem  
e n tsp rech en d en  L e b e n sv e rh a lte n  u n d  das h e is s t m it T reu  u n d  G lau b en  a n t-  
w o rten . D em  A n sp ru ch  Je sa ja s  k a n n  d a h e r  e in e  e in se itig  au f  den  K u ltu s  u n d  
a u t  d ie  In n e r lic h k e it bezogene R elig io sita t n ic h t g e rech t w erd en .

D as einzige Z iel des H eilig k e itsan sp ru ch es  se iten s Ja h w e  is t das H eil des 
B undesvo lkes. S o lite  es sich  ih m  a b e r n u r  m it g e te iltem  H erzen  a n v e rtra u e n , 
so la s s t e r  se in  G e ric h t u b e r  sein  V olk  h e re in b rech en . Ja h w e  h a n d e lt n am lich  
n ic h t zu g u n sten  seines V olkes, so n d ern  a lle in  n ach  M assgabe se in e r H eilig- 
k e its fo rd e ru n g  als »der H eilige Israels« . E r w en d e t sich  d a h e r  als R ich te r sogar 
seh r h au fig  gegen se in  V olk, w eil es ih n  m it se inem  P la n  u n d  W erk  in  den  
w ich tig s ten  g esch ich tlich en  A ugenb licken  m issach te t.
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T ro tz  den  w egen  d e r  m ensch lichen  S tinden  v e rh a n g te n  S tra fe n  is t »der 
H eilige Israe ls«  von  se inem  W esen h e r  au f das H eil bedach t. Ja h w e  w ill sein 
V olk  in  k e in em  F a li v e rn ic h te n ; se lb st die G erich tsm a n ifes ta tio n  f i ih r t in  
e in em  le tzen  S in n  zum  H eil. Wo das V olk sich  ab w en d e t, t r i t t  Ja h w e  fu r  den 
g e treu en  »R  e s t« e in  u n d  e ro ffn e t eschato log ische H eilsperspek tive .

R esum e

L A  SA IN T E T E  DE D IEU  ET DE L ’HOM M E DANS LE M ESSA GE D’ISA IE

Jože  K rašovec

II re s so rt d ’u n  ex am e n  a tte n tif  des tex te s  d ’Isai'e su r la  no tion  de sa in te te  
q u ’il e s t im possib le  de b ien  co m p ren d re  ce tte  concep tion  Isa ien n e  de sa in te te  
a  m oins de re p la c e r  les o rac les d u  p ro p h e te  d an s le u r  co n tex te  h is to rique . Isa ie  
e s t le  p ro p h e te  du  »P lan«  e t de l ’»A ctiv ite«  d u  »Saint«, p lu s p rec isem en t, du 
» S a in t d ’Israe l«  d an s 1’h is to ire . Le p ro p h e te  in te rp re te  1’h is to ire  con tem pora ine  
a  la  lu m ie re  des prom esses an te r ie u re s  de Y ahve, qu i o n t o rd in a ire m e n t le u r  
o rig ine  d an s 1’a llian ce . II e s t v ra i q u ’il n e  p a rle  jam a is  d irec tem en t de 1’elec tion  
ou de  1’a lliance , m ais  son m essage es t essen tie llem en t im p reg n e  de ce t a r r ie re  
p la n  theo log ique. Le » S a in t d ’Israe l«  a p p a r tie n t a  la  no tion  d ’a llian ce  p a r  ex - 
cellence; la  Vision de la  vocation  p ro p h e tiq u e  d u  ch ap itre  6 e s t a lo rs  u n e  ren - 
co n tre  avec le  D ieu  S a in t d u  S inai.

L es clauses de 1’a llian ce  ob lig en t le  peup le  a u n e  ex igence p a rtic u lie re  
de  S a in te te : II fa u d ra it  q u e  les Is rae lite s  rep o n d en t au  p lan  de Y ahve su r le u r  
h is to ire  e t l ’h is to ire  m o n d ia le  p a r  u n e  v ie  en acco rd  avec ce p lan , c’es t-a -d ire  
p a r  la  f id e lite  e t la  foi. L es ex igences q u ’Isa ie  rap p e lle  ne  po u v en t pas e tre  
sa tis fa ite s  p a r  u n e  v ie  re lig ieuse  o r ie n te  e tro p  ex c lu s iv em en t su r  le  cu lte  e t p a r  
u n e  a tt itu d e  in te r ie u re  qu i ne  se m an ifes te  pas dans la  vie.

D u cote de D ieu, la  S a in te te  ne  lu i im pose q u ’u n e  seu le  ex igence: le  sa lu t 
du  p eu p le  elu . S i le  p eu p le  ne m an ifes te  p as  u n  confiance to ta le  en  son D ieu, 
ce lu i-ci la isse  lib re  cours a son jugem en t. Y ahve n ’ag it pas p o u r av a n ta g e r son 
p eup le ; L a  seu le  m esu re  de son ac tion  lu i e s t d ic tee  p a r  1’ex igence de sa  S a in ­
te te : II a g it en  ta n t  que  » S a in t d ’Israel« . C’e s t p o u r cela q u ’il se d resse  souven t 
com m e le ju g e  de son peup le  p a rce  que  ce d e rn ie r  m ep rise  son p la n  e t  ses 
in te rv en tio n s  d an s les m om en ts h is to riq u es  les p lu s im portans.

M alg re  les ch a tim en ts  causes p a r  le peche  de  1’hom m e, les ac tion  d u  »S a in t 
d ’Israe l«  re s te  e ssen tie llm en t o rien tee  v e rs  le  sa lu t. Y ahve ne  v e u t pas e x te r­
m in e r son peuple. M em e le  ju gem en t, en  fin  de com pte, co n d u it v e rs  le  sa lu t. 
Q u an d  le  peu p le  1’ab an d o n n e , Y ahve in te rced e  en  fav e u r  du  » r e s t  e« fide le  
e t  e n tr ’o u v re  u n e  p e rsp ec tiv e  eschato log ique  de sa lu t.
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Problem starih patrocinijev v Sloveniji
F ra n c  T ru h la r  

Uvod

N am en  p riču jo čeg a  se s tav k a  je  o sv e tlitev  p ro b lem a  s ta r ih  p a tro c in ije v  
v  S lo v en iji v  to pog rafskem  p reg led u , p red v sem  s pom očjo  a rheo lo šk o -ce rk v en eg a  
k r ite r i ja , k i v seb u je  m očne in d ic ije  za  p reso jo  s ta ro s ti teh  p a tro c in ijev . Zgo­
dov insko  so ti  povezan i s k u lto m  sv e tn ik o v  in  sa k ra ln im  ob jek tom , k i ga s svojo 
fu n k c ijo  p re d s ta v lja jo . K e r posegajo  v  tem  sv o js tv u  globoko v  ce rkveno  zgo­
dovino, o d k riv a jo  tu d i vpog led  v  s ta re  c e rk v en e  osnove, to  je , n a s tan ek , razvo j 
in  k o n tin u ite to  k u lta , k u ltn a  p o d ro č ja  in  s ta ro s t k u ltn ih  ob jek tov . V  a rh eo lo g iji 
o p o za rja jo  p a tro c in iji  p red v sem  n a  a rh eo lo šk e  p o sto jan k e  v  k ra jih , p o im eno­
v a n ih  po s ta re m  p a tro c in iju  in  v  k ra jih , k a te r ih  sv e tišča  nosijo  im e s ta reg a  
sv e tn ik a , p a  tu d i v  b liž in i ta k ih  k ra jev . V  zvezi z a rh eo lo šk im i p o sto jan k am i 
p a  kažejo  s ta r i p a tro c in iji pogosto tu d i n a  s ta ro s t k u ltn e g a  o b je k ta  in  s tem  
d o p o ln ju je jo  osnove n aše  s ta re  n ase ljenosti.

P o jav  n a js ta re jš ih  p a tro c in ije v  je  zd ru žen  z razv o jem  p rv eg a  k rščan stv a , 
k i se je  začelo m očne je  u v e lja v lja ti  z la s ti po K o n stan tin o v em  ed ik tu  iz 1. 313, 
tak o  d a  je  b ilo  v  4.—5. stol. tu d i v  v zh o d n o -a lp sk ih  p o k ra jin a h  v e rje tn o  že 
p re v la d u jo č a  re lig ija . T a ra z m a h  je  p rek in ilo  obdob je  p re se lje v a n j in  slovanske  
ko lon izacije , v e n d a r  p a  lah k o  dom nevam o, d a  k rščan sk i ž ivelj v  tem  m ed d o b ju  
n i b il popo lnom a za tr t, m arveč , d a  so se o h ran ili n e k a te r i s ta ro k ršč a n sk i e le ­
m en ti po tra d ic i ji  še v  čas slovanske  ko lon izacije . K  te j d om nev i m očno n ag ib lje  
tu d i ugo tov itev , d a  izk azu je  v  arh eo lo šk em  p rik a z u  s lo v an sk a  ko lo n izac ija  v  prVi 
faz i re la tiv n o  n izek  po se litv en i po ten c ia l — k i je  z la s ti o č iten  v  p r im e rja v i 
s p razgodov in sko -rim sko  n a se litv ijo  in  k i k aže  v e rje tn o  v  bolj od ro čn ih  in  p red  
in v az ijsk im i tokov i zav a ro v an ih  p re d e lih  še n a  o stan k e  k rščan sk eg a  — p red v sem  
ro m an iz iran eg a  ž iv lja  — k a r  b i govorilo , v sa j ponekod, za  k o n tin u ite to  k u lta . T a 
k u lt  je  ponovno oživel z m isijonsko  ak c ijo  m ed  S lovan i v  8,-—10. stol., k i je  
iz h a ja la  v  g lav n em  iz S a lzb u rg a  in  iz O gleja. N a p rim o rsk o  obm očje so m is i­
jonsko  v p liv a li tu d i T rst, Č edad  in  S tivan , v  n o tra n jo s ti S lo v en ije  p a  še c e r­
kveno  sred išče  v L ju b lja n i k o t p rvo  m isijonsko  ok rož je  in  sred išč i v  m engeškem  
in  ce ljsk em  okrožju .

P o ložaj s ta r ih  p a tro c in ije v  n a  S lovenskem  n av ad n o  znač ilno  so vpada  z 
an tičn im i a rheo lo šk im i p o sto jan k am i, ležečim i ob a n tič n ih  k o m u n ik ac ijah . 
N ase lb in sk a  p o d ro č ja  ob te h  k o m u n ik ac ijah , k i so p o sred o v a la  r im sk o  k u ltu ro , 
so b ila  tu d i za  razvo j n a s ta ja jo čeg a  k ršč a n s tv a  ve lik eg a  pom ena. V obm očju  
teh  baz  se je  n a jp re j ra z v ila  c e rk v en a  o rgan izac ija , n a s ta ja le  so p rv e  k rščan sk e  
občine in  m is ijo n sk e  p o sto jan k e  ko t k u ltn a  s red išča  in  izhod išča  za  š ir je n je  
k ršč a n s tv a  n a  še pog an sk e  p redele . Z ato  je  isk a ti n a js ta re jš e  p a tro c in ije  p re d ­
vsem  n a  te h  su b s tra tih , z la s ti tis tih , k i so izp ričan i s pose litveno  k o n tin u ite to . 
Z a to dom nevo govori tu d i de js tvo , d a  n a h a ja m o  n a jš te v iln e jše  c e rk v en e  posto ­
ja n k e  z n a j s ta re jš im i p a tro c in iji  rav n o  v  obm očju  g lav n ih  a n tič n ih  k o m u n ik ac ij 
O glej—L ju b lja n a —C elje—P tu j in  L ju b lja n a —T re b n je —D rnovo  in  še ob n e k a ­
te r ih  d ru g ih  v ažn e jš ih  cestah , k i so se odcepile  od g lavn ih . K o n tin u ira n a  a rh e o ­
lo ška  n a jd išč a  s s ta r im i p a tro c in iji o p o za rja jo  ne  sam o n a  s ta re jš e  n ase lb in e , 
am p a k  tu d i n a  p rv e  ce rk v en e  posto janke , k i so se pozneje  ra zv ile  v  v eč ja  
c e rk v en a  sred išča . D ejstvo , d a  so ro m an sk e  cerkve  s s ta r im i p a tro c in iji  po v e lik i 
v eč in i izk azan e  v  k ra j ih  z an tičn im i in  p red an tičn im i, a rh eo lo šk im i posto­
jan k am i, govori p r i m a rs ik a te r i za  n je n  p red ro m an sk i izvo r in  k o n tin u ite to .
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Z arh eo lo šk eg a  v id ik a  se k u ltn a  m es ta  s ta r ih  p a tro c in ijev  v v e lik i m eri 
k r ije jo  z a rheo lo šk im i najd išč i, k i izk azu je jo  k o n tin u ite to  od p razgodov insk ih  
obdobij do zgodn jega  sred n jeg a  veka. Te posto janke , k i so pom enile  s ta ro ­
slovenska  in  p red s lo v en sk a  se liščna  jed ra , p re d s ta v lja jo  povečin i še danes naše  
p om em bnejše  k ra je . Z načilno  je , da  so sta ro slo v en sk a  n a jd išča  skoro  n a  vseh 
pom em b n e jš ih  a rh eo lo šk ih  in  ce rk v en ih  po sto jan k ah . T ak i k ra j i  so:

A jdovščina , B ela  cerkev , B led, B raslovče, C elje, C erk lje  n a  G oren jskem , 
C erkn ica , C erkno , Č rešn jevec , Č rnom elj, D obova, K ošana, G orišnica, R adgona, 
G o rn ji g rad , G o tov i j e, H renovice, Je lšane , Jesen ice , K am nik , K ana l, K om en, 
K om enda, K ra n j, K ršk o  (V idem ), Laško, Leskovec p ri K rškem , L ju b ljan a , M a­
rib o r, M engeš, M iren , M irn a  peč, M oravče, M ošnje, N aklo, N evlje , P ilš tan j, 
P o lhov  G radec , P o n ik v a , P tu j, R adeče, R adov ljica , R ibnica, R ogaška S la tin a  
(Sv. K riž), Senožeče, S lav ina , S livn ica  p ri M aribo ru , S lovenske  K onjice, Solkan, 
S p o d n je  Hoče, S red išče  ob D ravi, S re d n ja  vas v  B oh in ju , S ta ra  Loka, S ta r i trg  
p ri Ložu, S ta ro  apno  (Škocjan  p ri T u rjak u ), Sv. A n to n  (D ekani), Š em peter 
v  S av in jsk i dolin i, Š enčur, Š en tje rn e j, Š en tv id  (L jub ljana), Š en tv id  p ri S tični, 
Š en tv išk a  gora, Š m a rje  (p ri L ju b ljan i), Š m a rje ta  (Novo m esto), Š m artn o  p ri 
L itiji, Š m ihe l (Novo m esto), Š m ihel (Žužem berk), T olm in, T om aj, T rebn je , 
T rnovo  (I lirsk a  B istrica), T ržišče, V eržej, V ipava, V ran je , V rh n ik a , V uzenica, 
Z asip, Z g o rn je  G o rje  (G orje), Žalec.

P reg led  ce rk v en ih  p a tro c in ijev  obsega v g lav n em  sve tn ike , k i so im eli po 
zgodovinsk ih  v ir ih  svoj k u lt  splošno ra z v it že v  p rv em  tiso č le tju  te r  so ta  
k u lt ra z š ir ili tu d i n a  slovensko  ozem lje, in  sicer en i v e rje tn o  že v p rv i dobi 
p o k r is tja n je n ja  v  k a sn i an tik i, d rug i p a  ob p o k r is tja n je n ju  S lovencev v  8. do 
10. stol., k i p a  so obo ji m očneje  u v e ljav ili svoj k u lt šele v  s red n jem  veku  in  
tu d i še pozneje . P osam ezn i p a tro c in iji p a  so im eli lastno , časovno in  k ra jev n o  
pogojeno razv o jn o  pot, ki p a  je  zgodovinsko tem  m an j razv id n a , č im  bolj je  
časovno o d m ak n jen a . To v e lja  z las ti za p isane  v ire  o n a js ta re jš ih  p a tro c in ijih , 
k i segajo  le  v  re d k ih  p rim e rih  v  čas p red  10. sto le tjem . V en d ar pa  n a  večjo 
a li m an jšo  re la tiv n o  s ta ro s t posam eznega p a tro c in ija  lah k o  sk lepam o tu d i po 
s ta ro s ti in  pom em bnosti n jegovega k u ltn eg a  položaja . Po tem  k r i te r i ju  bi lahko  
p riso d ili večjo  s ta ro s t tis t im  p a troc in ijem , k i im ajo  svo je  p o sto jan k e  ob n ek ­
d a n jih  a n tič n ih  k o m u n ik ac ijah , z las ti n a  n e k d a n jih  an tič n ih  n ase lb in ah , kakor 
so n p r.: s red išča  in  izhod išča k u lta  p a tro c in ija  (m isijonske  posto janke), an tičn a  
ce rk v en a  sred išča , z la s ti ško fijsk i sedeži in  p ra fa re . T ud i svetišča  v neposredn i 
okolici o m en jen ih  p o sto jan k  govorijo  lah k o  za večjo  s ta ro s t n jihovega  p a tro ­
cin ija .

P a tro c in iji , ki jih  n a v a ja  g lavn i p reg led , so im eli sp lošno ra z š ir je n  k u lt 
skoro  n a  v seh  n e k d a n jih  m očneje  o b lju d en ih  po d ro č jih  sed an jeg a  slovenskega 
ozem lja , z iz jem o  tis tih , ki so n a s ta li pod vp livom  T rsta , O g le ja  in  Š tiv an a  
in  so b ili o m ejen i le  n a  p rim orsko  obm očje. Iz žarišč  s ta reg a  k u lta  se je  širilo  
češčen je  sve tn ik o v  počasi tu d i v  okolico. T ako  zasled im o s ta re  p a tro c in ije  
pogosto tu d i v  b liž in i s ta r ih  ce rk v en ih  jed e r, z las ti v  ožjem  obm očju  an tičn ih  
šk o fijsk ih  sedežev. V  obm očju  L ju b lja n e  n p r. n a h a ja m o  sledeče: sv. P e tra , 
sv. Ja n e z a  K rst. (nekdaj tu d i n a sp ro ti ce rkve  sv. P e tra ), sv. M artin a  (nekdan ji 
p a tro c in ij), sv. K riš to fa  (n ek d an ji p a tro c in ij), sv. J u r i ja  (grad , Stožice), sv. K an - 
c ija n a  (Ježica), sv. J e rn e ja  (Šiška), sv. M arje to  (Tom ačevo, Koseze), sv. Š te fan a  
(S tep an ja  vas), sv. V ida  (Šentvid), sv. L av ren c ija  v  K osezah.

V sp lošnem  so ce rk v e  obd ržale  p rv o tn i p a tro c in ij. K ak o r pa  so n a s ta ja le  
v  s t ru k tu r i svetišč  v  času  sprem em be, tak o  je  tu d i m a rs ik a te ra  cerkev  v svoji 
zgodovini m e n ja la  p rv o tn i pa tro c in ij, tu d i v ečk ra t. P onekod  je  fu n k c ija  p a tro ­
c in ija  p re n e h a la  z o p u stitv ijo  a li p o ru šen jem  k u ltn eg a  o b jek ta . O tak em  p a tro - 
c in iju  p riča jo  le še o s tan k i cerkve  ali po n jem  po im enovan i k ra j i a li v išine.
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Z ato  u teg n e jo  p ri u g o ta v lja n ju  p rv o tn eg a  p a tro c in ija  n a s ta ti  težave  tam , k je r  
p rv o tn i p a tro c in ij n i razv id en  iz zgodovinsk ih  v irov , k e r  je  b il m o rd a  pozneje  
z am e n jan  z d ru g im  a li p a  je  p re n e h a l o b s ta ja ti in  tam , k je r  je  n as to p il s ta re jš i 
p a tro c in ij šele v  m la jš i dobi. Z a rad i popo lne jšega  p reg led a  sa k ra ln ih  o b jek tov  
s p a tro c in iji b i b ilo  u m es tn o  u p o štev a ti tu d i sv e tn ik e  n a  s tra n sk ih  o lta r j ih , 
z lasti tis te , k i so b ili n ek d a j g lavn i ce rk v en i zav e tn ik i, p a  tu d i tis te , k a te r im  
so posvečene k ap e le  (kapelice) in  zn am en ja .

N a večjo  s ta ro s t s a k ra ln ih  k u ltn ih  ob jek to v  opo za rja jo :
1. A rheo lo ške  n a jd b e  v  nep o sred n i b liž in i cerkve.
2. C erkve, n a s ta le  n a  m es tu  n e k d a n jih  g rad išč  a li p o gansk ih  svetišč. P o ­

sebno  n a  za d n jih  so p rv i k r is tja n i pogosto p o s tav lja li cerkve . N a pogansk i k u lt 
o p o za rja jo  tu d i pogansk i ž rtv en ik i (are).

3. P ra fa rn e  cerkve.
4. Ž u p n e  in  po d ru žn e  cerkve  (kapele) s s ta r im  p a tro c in ijem .
5. C erk v e  v  k ra jih , p o im en o v an ih  po s ta rem  p a tro c in iju .
6. C erk v e  (kapele) s s ta r im  p a tro c in ijem  n a  s ta re m  pokopališču .
7. O puščene ali po ru šen e  cerkve , z la s ti t is te  z n e k d a n jim  s ta r im  p a tro ­

c in ijem .
8. R om anske  cerkve, a li ta k e  z rom ansko  osnovo, z la s ti tis te  s s ta rim  

p a tro c in ijem .
9. C erkve  v  k ra jih , p o im enovan ih  s k ra je v n im  im enom  C erkno , C erk lje , 

C erkn ica , C irkn ica , C irkv ica , C erkvišče, C irkovci, C irk u lan e  ,C erk v en ja k , C er- 
k ovska  vas, C irčiče, C irkuše , S veto  in  podobno te r  v e č k ra t tu d i K apela , K apele , 
K ap la , K ap lja , K a p lja  v as in  podobno. Z lasti im e n a  iz p rv e  sk u p in e  kažejo  na  
večjo  s ta ro s t, k e r  so ta  im en a  v e č k ra t z a m e n ja la  im en a  s ta r ih  p a tro c in ijev .

10. N a n e k d a n je  ce rk v e  u teg n e jo  sp o m in ja ti tu d i n e k a te re  v iš in e  po im e­
n o vane  po s ta re m  p a tro c in iju .

Ž upne cerk v e  so v sp lošnem  s ta re jšeg a  n a s ta n k a  k a k o r pod ru žn e  (razen, 
če so p o sta le  župne v  novejšem  času, a li p a  so jožefinske), v e n d a r  n ah a ja m o  
tu d i m ed  p o d ru žn im i m nogo s ta rih . P o d ru žn e  cerkve  s pokopališčem  v e lja jo  
n av ad n o  za s ta re jš e  od on ih  b rez  pokopališča.

A rheo loško  po m em b n a  so lah k o  tu d i s ta ra  pokopališča, z la s ti t is ta  s s ta rim  
p a tro c in ijem  ali v  k ra jih , p o im en o v an ih  B rito f, Ž ale, S tan g ro b  in  podobno. 
N ek a te ra  pokopa lišča  so s ta re jš a  od cerkve  sam e in  so n a s ta la  n a  m es tu  s ta ro ­
slovensk ih  a li p red s lo v en sk ih  grobišč.

A n tičn a  k rščan sk a  s a k ra ln a  a rh i te k tu ra  n am  je  z a e n k ra t zan esljiv o  o h ra ­
n je n a  le  v  o s ta n k ih  s ta ro k rščan sk ih  b az ilik  v  L ju b lja n i, C elju , P tu ju , V ra n ju , 
C e rk lja h  p ri K ra n ju , n a  R ifn ik u  in  v  V elik ih  M alencah  (v o b m ejn em  zam e js tv u  
še b az ilik a  v S tiv an u  p ri T rstu ). T ud i s ta ro k ršč a n sk a  e p ig ra fik a  n am  dozdaj ni 
zap u s tila  z n a tn e jš ih  sledov. V erje tn o  pa  se sk r iv a  v  m a rs ik a te re m  nav idezno  
p oganskem  te k s tu  (zlasti iz p red k o n s ta n tin sk e  dobe) še k a k  s ta ro k ršč a n sk i nap is . 
O d d ro b n ih  s ta ro k ršč a n sk ih  o stankov  v e lja  o m en iti le  še n ek a j p red m eto v  s 
k ris to g ram o m  (svečniki, o ljenke).

SPLOŠEN TOPOGRAFSKI PREGLED PATROCINIJEV

Od G orice  in  S o lk an a  d a lje  se v rs tijo  po do lin i Soče ce rk v en e  p o sto jan k e  
s s ta rim i p a tro n i m im o an tič n ih  p o sto jan k  ob s ta r i cesti, k i je  v o d ila  m im o 
K an a la , T o lm ina , K o b arid a  in  B ovca čez P re d il v  K an a lsk o  dolino  z odcepom  
v dolino  B ače in  N adiže. V ečje  ce rk v en e  en o te  n a  tem  p o tek u  so b ile  p ra fa re  
K ana l, R očin j, Volče, T olm in , z ve liko  arheo lo ško  nase lb in o  v  b ližn ji sv. L u c iji 
(M ostu n a  Soči) in  Bovec. P od  to lm insko  cerkveno  p od roč je  sodi še K obarid , 
sk u p in a  okoli S ela  in  p ra fa ra  Š en tv išk a  go ra  s p razgodov insko  naselb ino .

63



T olm in  p o v ezu je ta  s Škofjo  Loko (S taro  Loko) še dve cesti s sledovi s ta ­
reg a  k u lta : po d o lin i B ače in  čez C erkno  po P o ljan sk i do lin i — s p ra fa ro  
v  C erknem .

P re c e jšn jo  gosto to  s ta r ih  p a tro n o v  izk azu je jo  tu d i g o riška  B rd a  z o sredn jo  
p osto jan k o  v  Š m a rtn e m  in  p ra fa ro  v  B iljan i. To področje  je  bilo  pod m očnejšim  
v p livom  O g le ja  in  Č edada.

Se š tev iln e jše  s ta re  z av e tn ik e  n a h a ja m o  n a  rav n in sk em  p red e lu  G orice, 
ju žn o  od n je  in  v  V ip av sk i dolini. T a sv e t je  p re d s ta v lja l v  zgodovini, z las ti 
v  a n tik i in  d obah  po n je j važno  p rehodno  ozem lje, k i je  p u stilo  m nogo sledov 
a n tičn e  n ase ljen o sti, z la s ti ob rim sk i cesti M iren—A jdovšč ina—V ip av a  (L jub ­
ljan a ) in  A jd o v šč in a—G orica, z r im sk im  oporiščem  v  A jdovščin i in  m nogim i 
d ru g im i an tičn im i p o sto jan k am i. C erkveno  pom em bnejše  p o sto jan k e  v  tem  
g o riško -v ipavskem  k o m p lek su  so b ile  p ra fa re  S o lkan  z n ek d an jo  p razgodovinsko  
n aselb ino , k i je  s svo jim i v iš in sk im i p o sto jan k am i z ap ira la  p reh o d  v  soško in  
čepovansko  dolino  — d a lje  p ra fa re  G orica, Š em p e te r p ri G orici, M iren , D ornberg  
(Zali h rib ), R ih em b e rk  (B ran ik) in  V ipava. N ekaj s ta re jš ih  p a tro c in ijev  je  tu d i 
okoli Č epovana.

N a k o m en sk o -to m ajsk em  K ra su  so s ta r i zav e tn ik i razp o re jen i v  g lavnem  
ob a n tič n i cesti B rezov ica—K om en—T om aj in  vzhodno od te  ceste p ro ti v ipavsk i 
dolin i. N a to  pod ro č je  s p ra fa ra m a  K om en  in  T om aj in  s še n ek a j p o sto jan k am i 
okrog  T em nice  je  v p liv a l tu d i b ližn ji Š tivan .

N a cerkveno  o rgan izac ijo  že v  p red s lo v en sk i dobi in  n a  m očnejši v p liv  iz 
O gleja, T rs ta  in  Š tiv a n a  kažejo  š tev iln a  sve tišča  s s ta r im i p a tro n i n a  K rasu
— ju žn o  in  jugovzhodno  od T om aja, okoli Sežane, D ivače, v  do lin i R eke (V elike 
vode) in  P iv k e  od Š m ih e la  pod N anosom  in  P o sto jn e  do T rn o v eg a  in  Je lšan , 
v  B rk in ih , d a lje  ob s ta r i cesti Š k o c jan —M a te rija —P o d g rad  (T rsat) in  posto­
ja n k e  ob s ta r i cesti n a  ro b u  k rašk e  p lano te , k i se s trm o  spušča  p ro ti obm orsk i 
Is tri. To je  k la s ičen  sv e t š tev iln ih  g rad išč  in  jam sk ih  zatočišč, k i je  m o ra l b iti 
že v  p razgodov in sk i dob i m očneje  n ase ljen . V ažno vlogo v  tem  ve likem  
o b ram b n em  kom p lek su  je  m o ra l im eti posebno Š kocjan , k i je  b il z vencem  
grad išč  in  jam sk ih  za točišč  okoli sebe p o m ak n jen  p ra v  v  o sp red je  vozlišča v seh  
s ta r ih  k o m u n ik ac ij, k i so se n a  tem  ozkem  p reh o d u  stekale . P o m em b n e jša  
ce rk v en a  sred išča  s p ra fa ra m i n a  tem  k ra šk em  pod ro č ju  so b ila : Senožeče, 
H renovice, S lav ina , K ošana, T rnovo  in  Je lšane . V ečja  sk u p in a  s ta r ih  patro n o v  
je  še okoli P o sto jn e , P o d g rad a  in  P re g a r i j.

K ak o r ob an tič n i cesti A jdovšč ina—V ipava—R azd rto —P o sto jn a—L ogatec 
(L ju b ljan a ), tak o  n a h a ja m o  sledove s ta reg a  k u lta  tu d i ob n je n i v a r ia n ti A jd o v ­
šč ina—Col—H ru šica—L ogatec  (L ju b ljan a), z m očnejšim  cerk v en im  jed ro m  
v  Logatcu .

O stalo  n o tra n jsk o  področje  je  izkazano  s š tev iln e jš im i p a tro n i le  n a  odsek ih  
U nca, C erk n išk eg a  jeze ra , S ta reg a  trg a  p r i Ložu, N ove vasi in  B lok, s p ra fa ra m a  
v  C erkn ic i in  S ta re m  trg u .

V  obm orsk i I s tr i  je  težišče s ta r ih  p a tro n o v  v  P ira n u  in  b ližn ji okolici, ki 
j ih  izk azu je  v  svo ji p ra fa r i  so razm erno  n a jv eč  n a  slovenskem  ozem lju , da lje  
v  Izoli z n ek a j m a n j z av e tn ik i te r  v  K o p ru  s p ra fa rn im  sedežem . O stale  s ta re  
p o sto jan k e  so ra z p o re je n e  v g lavnem  ob s ta r i cesti, k i je  p e lja la  m im o D ekanov  
odnosno  K o p ra  čez Š m arje , d a lje  sve tišča  ob D rag o n ji in  vzdolž s ta re  ceste iz 
trž a šk e  do line  m im o Č rnega ka la  in  Sočerge p ro ti B uze tu  in  n a p re j p ro ti T rsa tu .

N a lju b lja n sk e m  p ro s to ru  s ta  b ili p ra fa r i v  L ju b lja n i (Št. P e te r) in  v  Š en t­
v idu . V sk lop  lju b lja n sk e g a  b azena  sod ijo  tu d i š tev iln e jš i s ta r i z av e tn ik i ob 
ju žn em  ro b u  B a r ja  z m očn im  an tičn im  področjem , te r  ob rim sk i cesti L ogatec— 
V rh n ik a —L ju b lja n a  z odcep i s ta r ih  cest p ro ti P o lhovem u  G radcu , G o ren ji vasi, 
Z irem  in  Id r iji , in  v eč ja  sk u p in a  p a tro n o v  vzhodno od L ju b lja n e  m ed  Savo 
in  L ju b ljan ico .
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M nogo zn ak o v  zgodn jega  in  p rece j razg ib an eg a  v e rsk eg a  ž iv lje n ja  k aže  
tu d i G o ren jsk a . K ak o r d rugod , n a h a ja m o  tu d i tu k a j k u ltn e  o b jek te  s s ta r im i 
p a tro n i v  g lav n em  v  zvezi s s ta r im i p o s to jan k am i vzdolž s ta r ih  kom u n ik ac ij 
a li v  n jih o v em  obm očju . T ak e  s ta re  a rh eo lo šk e  in  ce rk v en e  p o sto jan k e  so b ile  
p ra fa re  R adov ljica -R od ine , N aklo , K ra n j, Š m artn o , Š enču r, C erk lje , S ta ra  Loka, 
V odice, Sora, K am n ik , M engeš, D ob-M oravče te r  po m em b n e jš i c e rk v en i sred išč i 
n a  B led u  in  v  B oh in ju . N a večjo  sk u p in o  s ta r ih  p a tro n o v  n a le tim o  še n a  D om ­
žalskem , M engeškem  in  K am n išk em  sv e tu  te r  v  M oravšk i do lin i, d ru g a  se d rž i 
s ta re  ceste  v  p red g o rsk em  sv e tu  od K om ende  m im o C erke lj in  P red d v o ra , t r e t ja  
p a  a n tič n e  ceste  od L ju b lja n e  m im o Š ko fje  Loke, K ra n ja  in  R adov ljice  do B le j­
skega  ko ta , k i kaže  zn a tn o  k u ltn o  za led je . R azen  o m en jen ih  n a h a ja m o  še n ek a j 
p a tro n o v  ob S av i od M edvod do K ra n ja  te r  v  P o ljan sk i, Selški, G o rn jesav sk i 
in  T u h in jsk i dolin i.

D o len jsk a  p re d s ta v lja  n aš n a jra z se ž n e jš i a rh eo lo šk i kom pleks, č igar n a j ­
š tev iln e jše  p o sto jan k e  lež ijo  p red v sem  v  š iršem  pom eri ju  r im sk e  m a g is tra le  
E m ona—P ra e to riu m  L a to b ico ru m —N ev io d u n u m —Siscia. M očna s ta ra  n a se lje ­
n o st D o len jske  se o d raža  tu d i v  gosto ti sve tišč  s s ta r im  ku ltom . O d L ju b lja n e  
sled im o te m  s ta r im  k u ltn im  p o s to jan k am  vzdolž r im sk e  ceste  m im o Š m arja , 
G ro su p lja , S tične, T reb n jeg a , O točca do Š m arje te . O d to d  d a lje  m im o Š k o c jan a  
in  R ak e  do D rnovega  se d rž ijo  z a v e tn ik i s ta re  ceste, k i se je  v  lo k u  izogn ila  
K rak o v sk em u  gozdu. V ečjo skup ino  n a jd em o  tu d i v  do lin i M irne  in  v  v išav sk em  
sv e tu  severno  od n je  do Save in  ju žn o  od n je  okrog  M okronoga — drugo  p a  
m ed  G o rjan c i in  v  obm očju  K rk e  od N ovega m es ta  do Š e n tje rn e ja , K o stan jev ice  
n a  K rk i in  B režic . Z ahodno  od V išn je  gore je  še v rs ta  s ta r ih  p a tro n o v , k i so 
b ili s s ta ro  cesto povezan i z on im i ob ju žn em  B a rju .

V S u h i K ra jin i in  B eli K ra jin i so o sredo točene s ta re  c e rk v en e  p o sto jan k e  
v  g lav n em  okoli A m b ru sa , d a lje  ob s ta r i cesti, k i je  p e lja la  m im o V alične  vasi, 
Ž u žem b erk a , D vora, T oplic  in  Č rn o m lja  do V in ice  in  K olpe. V  te j zvezi je  
o m en iti še n e k a j s ta r ih  p a tro n o v  ob cesti N ovo m esto —M etlik a—Č rn o m elj čez 
G o rjan ce , d ru g e  p a  ob s ta r i p o ti iz  T oplic  v  K očevje . M an jši sk u p in i s ta  še 
vzhodno  od Č rn o m lja  ob K olp i in  okoli D obrn iča. P o m em b n e jše  s ta re  ce rk v en e  
p o sto jan k e  n a  do len jsk em  p o d ro č ju  so p ra fa re  Š m arje -L an išče , Š en tv id  p ri 
S tičn i, T reb n je , Svibno, Š e n tru p e rt, M irn a  peč, T rebelno-M okronog , B ela  
cerkev , L eskovec p r i K rškem , Š m ih e l p r i N ovem  m estu , Š e n tje rn e j, K o s ta n je ­
vica, Sv. K riž , M etlika , Č rnom elj, S ta r i trg  (P o ljane) in  Š k o c jan  p r i T u rja k u .

K očevsk i sv e t n a m  je  za p u s til le  m alo  a rh eo lo šk ih  o stan k o v  iz s ta ro ­
s lovanske  in  p red s lo v en sk e  dobe. R ed k i so tu d i s ta re jš i k u lti, k i so se to d  u v a ­
ja li v e r je tn o  neko liko  k a sn e je  k o t d rugod . N ekaj več  j ih  je  n a  D obrepo ljskem , 
d ru g i se p a  d rž ijo  v  g lav n em  ceste  V elike  L ašče—R ib n ica—K očevje . M an jša  
sk u p in a  je  še okoli K očevske R eke, N em ške L oke in  severno  od K olpe. P ra fa re  
v  kočevskem  o bm očju  so D obrepo lje , R ib n ica  in  F a ra .

Š ta je rsk a , k je r  se v p liv a  O gle ja  in  S a lzb u rg a  m o čn eje  p re p le ta ta , izk azu je  
m an j s ta r ih  p a tronov , k ak o r  b i p ričak o v a li g lede  n a  razsežn o st n je n e g a  k u lt­
n eg a  o bm očja  in  v  p r im e r ja v i z gosto to  n a  o sta lem  s lovenskem  ozem lju , k ak o r 
tu d i g lede n a  z n a tn e  sledove an tič n e  n ase ljen o s ti n a  te m  področju .

V  g lav n em  se u v rs tijo  sa k ra ln i o b jek ti, k i kažejo  n a  s ta r i k u lt, v  š irokem  
p asu  vzdolž s ta re  p an o n sk e  ceste  E m ona—A tra n s—C eleia—P oetov io , in  sicer 
m im o L ukovice, B lagovice, T ro jan , V ran sk eg a , Š em p e tra  v  S av in jsk i dolin i, 
C elja , V o jn ika , S lo vensk ih  K on jic , odn. O p lo tn ice, S lovenske  B istrice , P ra g e r­
skega, H a jd in e  do P tu ja  in  n a p re j čez G orišn ico , O rm ož in  S red išče. T e ce rk v en e  
p o sto jan k e  se skoro  n a  celem  p o tek u  k rije jo  tu d i z a n tič n im i p o sto jan k am i.

Po  do lin i P a k e  in  M islin je  si s led ijo  s ta r i p a tro n i ob s ta r i cesti m im o 
Polzele , Š o š tan ja  (k je r se odcepi s ta ra  p o t v  Črno), S loven j ega  G rad ca  do D ravo-
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g rada , k je r  je  b ilo  cerk v en o  sred išče. Več s ta r ih  jih  je  n a  pod ro č ju  M ozirja  -  
in  ob cestah  zahodno  od n jega.

V sev e rn em  zasav sk em  sve tu  je  v eč ja  sk u p in a  p a tro n o v  osredo točena v 
obm očju  p rem ogovn ih  re v ir je v  Z agorje , T rb o v lje  in  H ra s tn ik , zahodno  od tod 
do V ač in  vzhodno  do L aškega. To pod roč je  je  tu d i arheo loško  pom em bno.

O b an tičn ih  n a se lb in sk ih  sledov ih  so razv rščen e  tu d i s ta re  k u ltn e  posto­
ja n k e  vzdolž D rave. P o m em b n e jše  ce rk v en e  p o sto janke  n a  tem  odseku  so b ile  
L ibeliče, P rev a lje , D ravog rad , M uta, R ad lje  ob D ravi, V uhred , Selnica. R edke 
p o sto jan k e  so še po sev e rn ih  in  ju žn ih  pobočjih  P oho rja .

Od it in e ra rsk e  ceste  C ele ia-Poetov io  se odcepi n ek a j lo k a ln ih  potov s sle­
dovi s ta re g a  k u lta  in  sicer:

1. C elje—Š e n tju r  p r i C e lju —Š m a rje  p r i Je lša h —R ogaška S la tin a , z m an jšo  
skup ino  p a tro n o v  južno  od te  ceste.

2. S lovenske  K o n jice—P o ljčan e—L ovrenc n a  D ravskem  p o lju —P tu j.
3. R ogatec— Ž eta le—V idem  p r i P tu ju .
4. S lovenska  B is tr ic a—S livn ica—H oče—M aribor.
5. V o jn ik —D o b rn a—V elenje .
6. S tra n ic e —V ita n je —Dolič.
Ob v seh  o m en jen ih  k o m u n ik ac ijah  zasled im o  tu d i an tičn e  posto janke.
M anj s ta re jš ih  p a tro n o v  izk azu je jo  k lju b  znakom  s ta re  n ase ljen o sti S lo­

v enske  gorice in  P re k m u rje . To področje  je  b ilo  m očneje  izpostav ljeno  vpadom  
M adžarov.

K ončno sodijo  v  sk lop  tega  topog rafskega  p reg led a  s ta r ih  p a tro c in ijev  še 
tis t i ob cesti, k i je  povezovala  po do lin i S av in je  in  Save an tično  Celeio s Siscijo  
in  N ev iodunom , in  s ice r m im o L aškega, Z idanega  m osta, R adeč, B restan ice  
(R ajhenbu rga), V id m a-K ršk eg a  in  D obove, te r  tis te  s ta re  ce rkvene  p o sto janke  
vzhodno  od te  ceste  n a  zasavskem  in  obso te lskem  svetu , k i izk azu je  tu d i več 
o s tankov  s ta re  n ase ljen o sti. To so ob cesti L aško—Ju rk lo š te r—P la n in a —P il­
š ta n j—K ozje—P o d sred a—B istrica  ob Sotli, d a lje  s ta ro  k u ltn o  področje  pod Bo­
h o rjem  od R adeč do P o d sred e  in  ono n a  B izeljskem .

P ra fa re  n a  š ta je rsk o -p o m u rsk em  pod ro č ju  so: L ibeliče, M uta, Š m artin , 
Škale, B raslovče, G o rn ji g rad , Žalec, C elje, V idem -K rško , P ilš ta n j, N ova cerkev , 
K onjice, P o n ik v a , R ogatec  (Sv. K riž), M aribor, Hoče, S livn ica, P tu j , V elika  
N edelja , Ja re n in a , R adgona, G o rn ja  L en d av a  (G rad), C ankova, D obrovnik , 
M u rsk a  Sobota, L en d av a  in  T urn išče.

PRAFARE

P ra fa re  so n aše  n a js ta re jš e  ce rk veno -o rgan izac ijske  enote. D oslej ugo tov­
lje n e  p ra fa re  n a  S lovenskem  so n a s led n je : B ela  cerkev, B iljan a , Bovec, B ra ­
slovče, C ankova, C elje, C erk lje  n a  G oren jskem , C erkn ica , C erkno, Č rnom elj, 
D ob-M oravče, D obrepo lje , D obrovnik , D ornberk , F a ra , G orica, G o rn ja  L en d av a  
(G rad), G o rn ji g rad , Hoče, H renovice, Ja re n in a , Je lšan e , K ana l, K om en, K o­
m enda , K oper, K o stan jev ica  (Sv. K riž), K ošana, K ra n j, L aško, L endava , L e­
skovec p r i K rškem , L ibeliče, L ju b lja n a  (Št. P e te r), M aribor, M engeš, M etlika, 
M iren , M irn a  peč, M u rsk a  Sobota, M uta, N aklo, N ev lje  (K am nik), N ova cerkev, 
P ilš ta n j, P ira n , P o n ik v a , P tu j, R adgona, R adov ljica-R od ine , R ibn ica, R očinj, 
R ogatec (Sv. K riž), Senožeče, S lav ina , S livn ica  p ri M aribo ru , S lovenske K onjice, 
S o lkan , Sora, S ta ra  L oka, S ta r i trg  p r i Ložu, S ta r i trg  ob K olpi (Poljane), 
Svibno, Š em p e te r p r i G orici, Š enču r, Š en tje rn e j, Š e n tru p e rt, Š en tv išk a  gora, 
Škale, Š k o c jan  p ri T u r ja k u  (S taro  apno), Š en tv id  (p ri L ju b ljan i). Š en tv id  p ri
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S tičn i, Š m arje -L an išče  (pri L ju b ljan i) , Š m artn o  (pri K ran ju ) , Š m artn o  p ri S lo­
v e n je m  G rad cu , Š m ihe l p r i N ovem  m estu , T olm in , T om aj, T rebelno-M okronog , 
T reb n je , T rnovo  (pri I l irsk i B istric i), T urn išče , V elika  N edelja , V idem  (K rško), 
V ipava, V odice, V olče, Ž alec (Š em peter v  S av in jsk i dolini).

Z av e tn ik i, k i so im eli k u lt  ra z š ir je n  v  k ra j ih  z našo  s ta re jšo  in  n a js ta re jšo  
n a se ljen o s tjo  (z nav ed b o  bo lj zn an ih  a rh eo lo šk ih  in  c e rk v en ih  p osto jank ) so 
n a s le d n ji:

1. SV. M A R IJA  — B raslovče, C elje, D obrna, K ozje, P e trovče , B rin je v a  
gora, Š m a rje  p r i Je lšah , Z eželj p r i V in ici (334 m), K ana l, Log (V ipava), M iren , 
S v e ta  go ra  (N ova G orica), V itov lje , S ta ra  cerkev  (K očevje), V elike  Lašče, D ekani, 
Izola, K oper, P ira n , Š m a rje  (K oper), C e rk lje  n a  G oren jskem , D obova, L eskovec 
p r i  K ršk em , D obrova (L jub ljana-oko l.), D om žale, K am n ik , M ek in je , S tična , 
Š m a rje  (L jub ljana-oko l.), N egova, J a re n in a , M aribo r, R uše, S liv n ica  p r i  M ari- ' 
bo ru , G o rn ja  L en d av a  (G rad), T u rn išče , T reb n je , C erkn ica , Je lšan e , K nežak , 
S lav in a , C irkovci, B led  (O tok), Je sen ice  (Sava), Lesce, F a rn a  v as (P revalje ), 
G o rn ji g rad , K obarid , T olm in , D ole p r i L itiji, P o lhov  G radec.

2. SV. P E T E R  (Sv. P e te r  in  sv. P avel) — Š em p e te r v  S av in jsk i dolin i, 
V itan je , Žiče, Č rnom elj, Š em p e te r p r i G orici, Izola, P ira n , N aklo, B is trica  ob 
S o tli (Sv. P e te r  pod  Sv. G oram i), B re s tan ica  (R ajhenbu rg ), K om enda, L ju b ­
lja n a , G o rn ja  R adgona, M alečn ik , T in jsk a  gora, O točec (Št. P e te r), P iv k a  
(Št. P e te r  n a  K rasu ), T rnovo  (I lirsk a  B istrica), P tu j , R adov ljica , T om aj, R adeče, 
Z ag o rje  ob Savi.

3. SV. JA N E Z  K R S T N IK  (in E vangelist) — A jdovščina , Izola, P ira n , K rško  
(V idem ), P o d sred a , Št. J a n ž  (K rm elj), L ju b lja n a , L ju to m er, C ad ram , M irna, 
V in ji v rh  p r i Š m a rje ti n a  Dol. (369 m), S ta rše  (Št. J a n ž  n a  D rav . po lju ), Zasip, 
D rav o g rad , M u ta  (Spodnja), Š t. J a n ž  p ri D ravog radu , L oka  (C rn i kal), Id r ija  
ob  B ači, S v ibno , B ohin j.

4. SV. JU R IJ  — G otovi j e, S lovenske  K onjice, T ab o r (Sv. J u r i j  ob T aboru), 
Š e n tju r  p r i C elju , R ožanec, M iren , Š tu r je  (A jdovščina), P ira n , P o m jan , S ta ra  
L oka, Š enču r, Č atež  (ob Savi), K a p lja  v as (Tržišče), Ig (nad  S tudencem ), Ih an , 
M otn ik , N ev lje , P o d ta b o r p r i G ro su p ljem  (Sv. J u r i j  p r i G rosup ljem ), L ju b ­
lja n a  (G rad , Stožice), V idem  (ob Ščavnici), Ju ro v sk i dol, S p o d n je  Hoče, D obrnič, 
D vor, Š t. J u r i j  (M irna peč), S ta r i trg  p r i Ložu, P tu j, K om en, L egen, M ozirje, 
G lin je k  (Polšnik), P o d k u m  (Sv. J u r i j  pod  K um om ).

5. SV. M A R T IN  — L aško, P o n ik v a  (pri G robelnem ), Š m artn o  v  R ožni do ­
lin i, T e h a rje , P odzem elj, A vče, G rg ar, K o stan jev ica  (na K rasu ), O sek, Š m artn o  
(K ojsko), S ečovlje , P o lja n e  n a d  Š kofjo  Loko, S traž išče , V elike  M alence, Ig  (S tu ­
denec), L ju b lja n a  (p rvo tn i p a tron ), M oravče, Š m artn o  p ri L itiji, Š m artn o  pod 
Š m arn o  goro, Š m artn o  v  T u h in ju , K am nica , Š m artn o  n a  P o h o rju , M artjan c i, 
S lepšek , V a ličn a  vas, V in ica  (Š m arje ta ), H renovice, Š ilen tab o r (Z agorje-P ivka), 
U nec, H a jd in a , B led, S re d n ja  v as v  B oh in ju , S ežana, Š m artn o  ob P ak i, T rbov lje .

6. SV. M IH A E L  — P ilš ta n j, V ransko , Sv. M ihael (nad  O zeljanom ), K rkavče , 
P ira n , T in ja n , D ru lovka, M engeš, V eržej, Č rešn jevec  (S lovenska B istrica), Č atež 
(V elika L oka), Š m ih e l p r i N ovem  m estu , Š m ihel (Ž užem berk), D o ln ji Zem on, 
Š m ih e l pod  N anosom , Ž etale , D ovje, L okev  (D ivača), R ad lje  ob D rav i, Š m ihe l 
(M ozirje), Iš k a  vas.

7. SV. ŠT E FA N  — G om ilsko, Solkan , V ipava, R ib n ica  (Sv. Š te fan  pap . in 
m uč.), P ira n , V ran je , Sora, S p o d n ja  P o lskava , D o len ja  S ta ra  v a s  (Š en tje rne j), 
Sv. Š te fa n  (T rebn je), D o ln ja  K o šan a  (Sv. Š te fan  pap . in  m uč.), P o sto jn a .

8. SV. L A V R E N C IJ — P o d če tr tek , S tran ice , P ira n , B ašelj, B režice, G ora  
S v e teg a  L ov renca , R aka, P o lhov  G rad ec  (G ora sv. L o v ren ca  824 m), Ž alna,
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(Sv.) L ov renc  n a  P o h o rju , St. L ov renc  (V elika Loka), D o len ja  vas (C erknica), 
(Sv.) L ov ren c  n a  D rav sk em  po lju , V rem sk i B ritof.

9. SV. M A R JE T A  — P la n in a  p r i Sevnici, Polzela, Š m a rje ta  (R im ske To­
plice), P o d k ra j (Col), L ibna , B orovnica, D ol p r i L ju b ljan i, Golo, G rad išče  p ri 
L ukov ic i, H o rju l, V odice, P e rn ica  (Š m arje ta  ob Pesn ici), S p o d n ja  Selnica, 
Š m a r je ta  (Novo m esto), Š m ara ta , Sv. M a rje ta  (G orišnica), Sv. M a rje ta  n a  D rav ­
skem  po lju , K o tlje , M uta.

10. SV. V ID  — H u d in ja , Sv. V id p ri P lan in i, Č rnice, Š t. V id  (Podnanos), 
P re se rje , Š en tv id  (L ju b ljan a ), Š en tv id  p ri S tičn i, Ž elim lje , V idem  p ri P tu ju  
(Sv. V id p ri P tu ju ), B rez je  (R adovljica), D ravograd , Št. V id  n ad  V aldekom  
(M islin ja), š e n tv iš k a  gora.

11. SV. A N D R E J — C elje, S red n je  G am eljne , V ače, S večina, B ela  cerkev, 
K očevske P o ljan e , Z g o rn ji L eskovec (P tu j), B led  (Rečica), M ošnje, P odkoren , 
Č rneče.

12. SV. JE R N E J — R ogatec, Sv. Je rn e j p r i Z ib ik i, V ojn ik , K očev je  (p rvo tn i 
pa tron ), P ira n , L ju b lja n a  (šiška), R ibn ica  n a  P o h o rju , S lovenska  B istrica , Š en t­
je rn e j, G o rn ji Zem on, S red išče  ob D rav i, Senožeče, C erkno.

13. SV. K A N C IJA N  — Žalec, P la n in a  (A jdovščina), Ježica, S ta ro  apno 
(Škocjan  p ri T u rjak u ) , M irn a  peč, Š koc jan  (Novo m esto), B a rk a , Š kocjan  
(D ivača), R ečica ob S av in ji, K ran j.

14. SV. A N T O N  PU ŠČ A V N IK  — Sv. A n to n  (D ekani), B rezovica p r i L ju b ­
lja n i, C e rk v en ja k , D ivača.

15. SV. K A T A R IN A  — Č reta , L em berg  p r i S trm cu , Sv. K a ta r in a  (K rom ­
berk), Izola, P o ljč an e  (p rv o tn i pa tron), D o ln ja  L endava , Z asip  (634 m), Sv. K a­
ta r in a  (T rnovlje), Š um berk .

SEZNAM  STARIH PATROCINIJEV V SLOVENIJI

S eznam  tem e lji n a  k ra je v n i razd e litv i, k i ji  je  p od laga  K ra je v n i im en ik  
LRS iz le ta  1954. R azd e ljen  je  n a  o k ra je  in  v  obm očju  teh  po abecednem  
v rs tn e m  re d u  n a  k ra je  (naselja , zaselke) s p ris to jn o  občino. K ra tic e  za osta le  
p o d a tk e  pom en ijo :

A =  A rheološko na jd išče
P =  P razgodov insko  na jd išče
Pc =  P o d ru žn a  cerkev
P f =  P ra fa ra
R =  R im sko n a jd išče
Ro =  R om anska  cerkev
S =  S ta ro slovansko  n a jd išče
Zc =  Ž u p n a  cerkev
315 m =  V išin ska  p o sto jan k a
PR , PR S =  K o n tin u iran o  na jd išče

V seznam u  so u p o štev an a  a rh eo lo šk a  n a jd išča  n a  pod ro č ju  k ra ja  s s ta rim  
pa tronom . N iso p a  u p o štev an a  n a jd išč a  v  n ep o sred n i okolici, dasi m o rd a  sodijo  
v  n jegovo  k u ltn o  obm očje, in  b i tak o  štev ilo  arheo lo ško  izp ričan ih  po sto jan k  
zn a tn o  povečala . N av ed en i so tu d i k ra j i  in  v išine, po im enovane po svetn iku , 
č ep rav  m o rd a  n im a jo  k u ltn eg a  o b jek ta , in  zap o red n e  š tev ilke  k u ltn ih  po sto jan k  
n a  zem ljev id u  p a tro c in ijev , ki p a  tu  iz teh n ičn ih  razlogov  n i dodan.
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T A B E L A R IČ N I PR E G L E D  ST A R IH  F A T R O C IN IJE V

St. Patrocinij Cerkve pf Ro AZc PC skupaj

1 Sv. M a r ija  . . ' ................................ . . 69 53 122 21 8 94
2 Sv. P e te r  (Sv. P e te r  in  P ave l) . . . . 36 54 90 11 5 49
3 Sv. Ja n e z  K rs t. (in E vangelist) . . . . 33 82 115 6 3 63
4 Sv. M a r t i n ........................................... . . 42 42 84 11 5 59
5 Sv. J u r i j ................................................. . . 37 51 88 12 9 55
6 Sv. M i h a e l ........................................... . . 29 35 64 5 2 37
7 Sv. J e r n e j ........................................... . . 12 22 34 7 2 22
8 Sv. A n d r e j ........................................... . . 18 36 54 4 1 18
9 Sv. L a v r e n c i j ...................................... . . 19 38 57 1 2 26

10 Sv. K anc i j a n ...................................... . . 8 18 26 4 2 15
11 Sv. M a r je ta  ...................................... . . 21 37 58 2 4 35
12 Sv. Š t e f a n ........................................... . . 13 30 43 6 2 24
13 Sv. V i d ................................................. . . 17 26 43 3 5 20
14 Sv. H e l e n a ........................................... . . 6 13 19 — 2 12
15 Sv. D a n i e l ........................................... . . 5 6 11 2 — 6
16 Sv. P a v e l ........................................... . . 3 17 20 — — 10

17 Sv. A n to n  op .......................................... . . 13 29 42 — 1 14

18 Sv. J u s t ................................................ . . 3 6 9 — — 5

19 Sv. M a r k o ........................................... . . 2 12 14 1 1 7

20 Sv. K r i š t o f ........................................... . . — 3 3 1 1 3

21 Sv. K l e m e n t ...................................... . . 1 4 5 1 3 3

22 Sv. S e r v u l ........................................... . . — 3 3 — — 2

23 Sv. M a v e r ........................................... . . 1 3 4 — — 2

24 Sv. M avric ij ...................................... . . 1 2 3 — — 1

25 Sv. H i e r o n i m ...................................... . . 1 7 8 — — —
26 Sv. B a s ................................................ . . 1 1 2 — — 1

27 Sv. G reg o rij ...................................... . . 1 3 4 — — 1

28 Sv. K a t a r i n a ...................................... . . 9 31 40 1 5 16

29 Sv. E l i j a ...................................... .....  . 1 2 3
“

1

P r i  sv. M a riji je  u p o štev an  v  g lav n em  p a tro c in ij M arijin eg a  vn eb o v ze tja . 
M ed p o d ru žn im i ce rk v am i so tu d i d ru g e  n ežu p n e  cerkve . K je r  je  b ilo  m ogoče, 
je  v  sezn am u  u p o štev an  s ta re jš i p a tro c in ij t e r  p a tro c in ij opuščen ih  ali p o ru ­
šen ih  cerkva .

V o k v iru  s ledečega p reg led a  s ta r ih  p a tro c in ije v  S lo v en ije  k aže  o m en iti še 
n e k a te re  sv e tn ik e , k i so se  m o čn e je  u v e lja v ili šele v  k a sn e jše m  s re d n je m  veku , 
a  so se p o ja v ili s p o sam ezn im i k u ltn im i p o s to jan k am i dom nevno  že p r e j : sv. N i­
k o la j, sv. M ohor, Sv. R u p ert, sv. K ozm a in  D am ijan  in  v e rje tn o  še k a te r i.
V  zvezi z g rad išč i se p o ja v lja ta  v e č k ra t tu d i p a tro c in ija  sv. D u h a  in  sv. M arije  
M agdalene . Z a p rim o rsk o  ce rkveno  po d ro č je  so, poleg  v  p reg led u  že n a š te tih ,
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znač iln i še p a tro c in iji: sv. K rizogon, sv. K v irik , sv. O nofrij, sv. N azarij, sv. S aba, 
sv. S ilveste r, sv. H ila r i j, sv. Zenon, sv. K v irin , sv. Ruf, sv. P an ta leo n , sv. F oška, 
sv. A nastaz ija .

1 SV. M A R IJA  

Celjsko področje:
1 B raslovče, B raslovče  — A, P f, 2c, 

R o1
2 B o tričn ica , Š e n tju r  p r i C elju  — 

P c
3 C elje, C elje  — A, P f, P c Ja
4 C re ta  (Č re ta  960 m), T abor — A, 

P c
5 D obrna, D o b rn a  — A, Žc
6 K ozje, K ozje  — A, Žc
7 P e trovče , P e tro v če  — A, P c2
8 S p odn je  Z reče (B rin jev a  gora 

623 m), Z reče — A, P c3
9 Š m arje  p ri Je lšah , Š m arje  p ri 

Je lša h  — A, Žc, Ro
10 Z belevo  (L ju b ečn a  518 m), Loče

— A, Pc

Č rnom eljsko področje:
11 Č rm ošn jice , Sem ič — Žc
12 G olek  p ri V in ic i (M ati božja  na  

Ž ežlju  334 m), V in ica  — A, P c4
12a K lošter, G rad ac  — A, P  c5
13 R adoviča, M etlik a  — Žc
14 R osaln ice  (P ri T reh  F arah ), M e­

tl ik a  — Pc
15 Š trek ljev ec , Sem ič — A, Pc

Goriško področje:
16 B iljan a , D obrovo — P f, Pc
17 K an a l, K a n a l — A, P f, Žc
18 K ojsko, K ojsko  — Žc
19 L og-V ipava, V ipava  — A, Pc
20 M edana, D obrovo — Žc
21 M iren  (Na G ra d u  120 m), M iren

— A, Pc*
22 Sv. G ora  (S ka ln ica  682 m), N ova 

G orica  — P c
23 V itov lje  (605 m), Š em pas — A, 

P c 7
24 V rtov in , Č rn iče  — Pc

K očevsko področje:
25 F ara , K ostel — Pf, Žc
26 S ta ra  C erkev , K očev je  — A, Žc.
27 V elika  S lev ica, V elike L ašče — 

Pc

28 V elike Lašče, V elike L ašče  — A, 
Žc

Koprsko področje:

29 D ekani, D ekan i — A, Žc8 
30/31 Izola, Izo la  — A, P c
32 K oper, K oper — A, P f, Žc9
33 P iran , P ira n  — A, P f, P c
34 Š m arje , Š m arje  — A, Ž c10

Kranjsko področje:

35 C erk lje  n a  G oren jskem , C erk lje
— A, P f, Žc

36 C rngrob , Z ab n ica  — Pc, Ro
37 K okra, P re d d v o r — A, Žc
38 P rim skovo, K ra n j — P c
39 S ta ra  O selica, Sovodenj — Ž c11
40 T rbo je , S m led n ik  — Žc 
40a Tržič, T ržič  — A, Žc
41 Z ali log, Z ali log — Žc

Krško področje:

42 B ušeča vas, C erk lje  ob K rk i — 
A, Pc

43 D obova, D obova — A, Ž c12
44 G rad išče (S ta ra  Sv. gora), P od ­

sred a  — Pc
45 K apele , D obova — Žc
46 K oprivn ica , Senovo — A, Žc
47 L eskovec p r i  K rškem , L eskovec 

p ri K ršk em  —■ A, P f, Ž c13
48 M ale V odenice, K o stan jev ica  na 

K rk i — Pc
48a T ržišče, T rž išče  — A, Pc, Ro
49 V elika D olina, V elika  D o lina  — 

A, Žc
50 V rh  p r i B o štan ju  (na Topolovcu), 

B oštan j — Pc
51 Ž agaj (M ati bož ja  n a  Sv. g o rah  

524 m), B is trica  ob S o tli — A , P c

Ljubljansko področje:

52 B rdo p ri L ukovici, L ukov ica  — 
A, Zc

53 D obrova, D obrova — A, Žc
54 D om žale, D om žale — A, Žc
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55 G a b rsk a  go ra  (na G ori), G ab ro v ­
k a  — P c

56 J a v o r je , Š m artn o  p ri L it ij i — A, 
Žc

57 K am n ik , K am n ik  — A, P f, Žc
58 M ekin je , K am n ik  — A, Ž c14
59 M u ljav a , K rk a  — A, P c 15
59a P o lhov  G radec , P o lhov  G radec

— A, Žc
60 P o lje , P o lje  — A, Žc
61 S m rečje , V rh n ik a  — A, Pc
62 S tična , S tičn a  — A, Žc
63 Š m arje , Š m arje  — A, P f, Žc, R o16
64 Š m a rn a  gora, T acen , Š en tv id  — 

A, P c
65 V elika  R ačna  (K opanj), G ro su p lje

— A, Ž c17
66 V in je , D olsko — Pc
67 Z g o rn ji T u h in j, T u h in j — A, Žc

Ljutom ersko področje:

68 A pače, A pače — A, Žc
69 N egova, Iv a n jc i — A, Žc

M ariborsko področje:

70 B rezno , B rezn o -P o d v e lk a  — A, 
Žc

71 Č rešn jice , S lovenske  K on jice  — 
Žc

72 Ja re n in a , J a re n in a  — A, Žc
73 M alečn ik  (na G ori), M alečn ik  — 

A, P c
74 R uše, R uše — A, Žc
75 S liv n ica  p ri M aribo ru , H oče — A, 

Pf, Ž c18

M urskosoboško področje:

76 G o rn ja  L en d av a -G rad , G rad  — 
A, P f, Žc

77 T išina, T iš in a  — A, Žc, R o19
78 T u rn išče , T u rn išče  — A, P f, Žc, 

Ro

N ovom eško področje:

78a Č rm ošn jice , Sem ič — Žc
79 D o ln ja  S traža , S traža  — A, P c
80 H m eljčič , M irn a  peč — A, Pc
81 P rim skovo , V elik i G ab e r — A, Žc 
81a S m o len ja  vas, G o tn a  vas — A, Pc
82 Sv. V rh , M okronog — A, Pc
83 T reb n je , T re b n je  — A, P f, Žc20
84 V in ji v rh , Š m a r je ta  — A, P c21
85 Z loganje , Š koc jan  — A, P c 22

Postojnsko področje:
86 C erkn ica , C erk n ica  — A, P f, Žc
87 G o rn ja  K ošana, D o lane  — A, P f, 

Pc
88 Je lšan e , Je lšan e  — A, P f, Žc
89 K nežak , K n ežak  — A, Žc
90 S lav ina , P iv k a  — A, P f, Žc
91 V elike  B loke, B loke — A, Pc 
91a V iševek, L oška D olina  — Pc

Ptujsko področje:
92 C irkovci, C irkovci — A, Žc
93 P o d leh n ik , P o d leh n ik  — A, Pc
94 Z avrč, Z avrč  — A, Pc

R adovljiško področje:
95 B itn je , B o h in jsk a  B is trica  — A,

96 B led-O tok , B led  — A, P c24
97 Jesen ice  (na Savi), Je sen ice  — A, 

P c25
98 K ra n js k a  gora, K ra n js k a  gora  — 

Žc
99 Lesce, R ad o v ljica  — A, Žc26 

Sežansko področje:
100 D o len ja  vas, Senožeče — A, P c
101 Lokev, D ivača — A, Pc
102 M ovraž, G račišče — A, Žc
103 Podpeč, C rn i k a l — A, Pc
104 Senožeče, Senožeče — A, P f, P c
105 V rem e, V rem e — A, Žc

Slovenjgraško področje:
106 F a rn a  v as — P re v a lje , P re v a lje

— A, Žc, Ro

Soštanjsko področje:
107 Solčava, So lčava  — A, Žc 

Tolm insko področje:
108 K o b arid , K o b arid  — A, Žc
109 M engore-V olče, T o lm in  — A, Pc
110 N a P o lju -B ovec, B ovec — A, P c
111 P odm elec, M ost n a  Soči — Žc
112 S p o d n ja  Id r ija , S p o d n ja  Id r i ja  — 

Žc
113 T olm in , T o lm in  — A, P f, Žc 

Trboveljsko področje:
114 Č em šenik , C em šen ik  — Žc
115 D ole p ri L itiji, D ole p r i L itiji —

A, Žc27
116 Sv. gora-R ovišče, S enožeti — A, 

Žc28
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P r i ce rk v i M ate re  božje  (465 m) n ad  Loko (Č rni ka l, Sežana) P  grad išče, 
P R  n a jd b e .

N a Sv. gori (S kaln ica, 682 m) p ri G orici je  b il po izročilu  s ta r i p a tro c in ij 
sv. M ihael.

Opombe

1 V p rv o tn i Žc je  b il vz id an  R n ag robn ik . 
la V ce rk ev  v z id a n ih  več an tičn ih  kam nov.
2 P r i  ce rk v i so b ili 3 od lom ki R  nagrobn ikov .
3 M ed ce rk v a m a  M a te re  božje  in  sv. Neže P R  n ase lb in a  — n a jd b e .
4 D om nevno  P  g rad išče .
5 P r i  ce rk v i R  g robov i in  zidovje.
6 P r i  ce rk v i P  g rad išče  — n a jd b e .
7 P r i  ce rk v i P  n a se lb in a . C erkev  — razen  zvon ika  — 1. 1944 po rušena .
8 O koli ce rk v e  izk o p an e  an tik e .
6 š t i r j e  m a rm o rn i s teb ri, k i p o d p ira jo  k o r sto ln e  cerkve , so dom nevno  p r ­

v o tn o  p rip a d a li an tič n e m u  tem p lju , k i n a j b i b il s ta l n a  is tem  m estu .
10 V ce rk v i v z id an  R n ag robn ik . C erkev  s to ji delno  še n a  p red ro m an sk ih  

osnovah .
11 Žc p rv o tn o  p osvečena sv. M ariji in  sv. P a n k ra c iju .
12 P re d  ce rk v ijo  n a jd e n a  k a m n ita  sek ira , n a  pokopališču  P  n a jd b e , p r i g ra d ­

n ji  ce rk v e  o d k rili R  nag ro b n ik .
13 V 2 c  v z id an ih  več R  kam n o v  iz D rnovega.
14 V ce rk v i v z id a n a  2 R  n ap isn a  k am n a.
15 P r i  ce rk v i P  n a se lje  in  S  n a jd b e .
16 Z ahodno  od  Žc P  g rad išče, pod  n jim  P R  grobovi.
17 P r i  v as i P  g rad išče.
18 V ce rk v i je  v z id a n ih  več R  spom enikov .
19 P rv o tn a  ce rk ev  je  b ila  rom anska .
20 P r i  ce rk v i izk o p an ih  več R  žar, severno  od ce rk v e  o d k rita  a n tič n a  sa ­

k ra ln a  stav b a . 1
21 N a V in jem  v rh u  je  s ta la  svo jčas cerk ev  M ate re  božje.
22 V b liž in i ce rk v e  P  g rad išče, R  grobovi, R  svetišče.
23 V  ce rk v i v z id an i k am n i iz an tičn eg a  o bz id ja  n a  A jdovskem  gradcu .
24 P R S  najd išče .
25 C erk ev  je  opuščena.
26 v  ce rk v i s ta  b ila  R  nag ro b n ik a .
27 Ju žn o  od ce rk v e  gom ile.
28 V b liž in i ce rk v e  P  n ase lb in a , grobišče.

2 Sv. P E T E R  (Sv. P e te r  in  Pavel) 

Celjsko področje:

1 B uče, K ozje  — A, Ž c1
2 K ris ta n  v rh , P r is ta v a  — Žc
3 Sv. P e te r  p r i Ju rk lo š tru , B reze- 

L aško  — P c
4 Š em p e te r v  S av in jsk i dolin i, Šem ­

p e te r  v  S a v in jsk i d o lin i — A, Žc, 
Ro

5 V itan je , V ita n je  — A, Žc, Ro2
6 Ž iče, L oče — A, Žc

Č rnom eljsko področje:

7 Č rn o m elj, Č rnom elj — A, P f, Žc3
8 D rašič i, M e tlik a  — A, P c

8a T opli v rh , Sem ič — P c
9 Z apud je , D rag a tu š  — P c

Goriško področje:

10 D obrav lje , A jd o v šč in a  — Pc
11 Lokovec, Č epovan  — Žc
12 N a H ribu -R očin j, K a n a l — Pc
13 Nožno, D obrovo — P c 
14/15 R očin j, K a n a l — P f, Pc

K očevsko področje:

16 Š em p e te r p r i G orici, Š em p e te r p ri 
G oric i — A, P f, Žc

17 T em nica, K o stan jev ica  — Žc4
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18 V ito v lje  (352 m), Š em pas — A, Pc, 
R o5

18a Zapuže, A jd o v šč in a  — P c

K očevsko področje

19 G o re n ja  T op la  reb e r , K očev je  — 
A, P c6

20 G o ren je  L ožine, K očev je  — P c 
20a O siln ica, O siln ica  — Žc
21 P rig o rica , D o len ja  v a s  — A, P c
22 S p o d n ji log, M ozelj — 2 c
23 S re d n ja  B ukova  gora, M ozelj — Pc
24 T isovec, V idem -D obrepo lje  — Pc

K oprsko področje:

25 G ažon, Š m a rje  — A, P c
26 Izola, Izo la  — A, P c
27 P ira n , P ir a n  — A, P f, P c
28 Sv. P e te r  (R aven), S ečov lje  — A, 

P c7

K ranjsko področje:

29 B odovlje , Z m inec  — P c
30 N aklo , N ak lo  — A, P f, Žc
31 P red d v o r, P re d d v o r — Žc
32 Selca, S e lca  — Žc
33 S traž išče , K ra n j — A, P c 8

Krško področje:

34/35 B is tr ic a  ob S o tli (Sv. P e te r  pod 
Sv. goram i), B is tr ic a  ob S o tli — A, 
Žc

36 B re s ta n ic a  (R ajh en b u rg ), B re s ta ­
n ica  — A, Žc9

37 G o re n ja  P iro š ica  (P iro šk i v rh ), 
C e rk lje  ob K rk i — A, P c

38 K o ritn ica , R ak a  — A, P c
39 S tankovo , Č atež ob S av i — P c
40 V eliko  M raševo , P o d b o čje  — A, 

p c»a

L jubljansko področje:
41 B lagovica, B lagov ica  — A, Žc
42 D ob p r i Š en tv id u , Š en tv id  p ri 

S tičn i — P c

43 D vor, P o lh o v  G rad ec  — Pc
44 K om enda, K o m en d a  — A, Ž c10
45 L ad ja , M edvode — A, P c
46 L ju b lja n a , L ju b lja n a  — A, P f, Ž c11 
46a P ša ta , Č rn u če  — P c

47 S p o d n ja  S livn ica , G ro su p lje  — A, 
P c

48 Sv. P rim ož, K a m n išk a  B is tr ic a  — 
P c 12

48a V in ta r jev ec , Š m artn o  p r i L it ij i  — 
A , P c13

49 V rh  n a d  Ž e lim ljam i, Š k o fljic a  — 
A, P c

50 V rh p o lje  p r i  M oravčah , M oravče
— P c

Ljutom ersko področje:
51 G o rn ja  R adgona, G o rn ja  R adgona

— A, P f, Ž c14

M ariborsko področje:
52 M alečn ik , M alečn ik  — A, Žc15
53 T in jsk a  go ra  (T in je), S lovenska  

B is tr ic a  — A, Ž c16

M urskosoboško področje:
54 H otiza, G a b e r j e — Pc

N ovom eško področje:
55 G o ren ji M okronog, T reb e ln o  — A, 

P c 17
56 Jezero , T re b n je  — A, P c 18
57 K am n i v rh , Z ag rad ec  — P c
58 K o rita , D obrn ič  — A, P c
59 O točec (Št. P e te r), T ršk a  go ra  — 

A, Žc
60 Selo (na Z unovu  446 m), M irn a  — 

P c
61 S topno, Š k o c jan  — P c 19

Postonjsko področje:
62 D o len je  jezero , C e rk n ica  — A, Pc
63 G oriče, H ru šev je  — Pc
64 Lož, L oška  D olina  — A, P c
65 V olče, D o lane  — P c
66 P iv k a  (Št. P e te r  n a  K rasu ), P iv k a

— A, Žc
67 S tu d en ec  n a  B lokah , B loke — Pc
68 T rn o v o -I lirsk a  B istrica , I l irs k a  B i­

s tr ic a  — A, P f, Žc

Ptujsko področje:

69 P tu j , P tu j  — A , P f, Žc

R adovljiško področje:

70 P o ljče  (Sv. P e te r  n a d  P o ljčam i 
839 m ) B eg u n je  n a  G o ren jsk em  — 
P c

73



71 R adov ljica , R ad o v ljica  — A, Pf, 
2 c 18a

Sežansko področje:

72 B rezovo b rdo , M a te rija  — P c
73 G ab ro v ica  p ri K om nu, K om en — 

A, Žc
74 K lan ec  p ri K ozini, H erp e lje  — Žc
75 O dolina, M a te rija  — P c20
76 P ov ir, S ežana  — A, Žc
77 T om aj, D u to v lje  — A, P f, Žc21

Slovenjgraško področje:

78 G o rtin a  (R ibičje), M u ta  — A, Pc, 
Ro22

79 O tišk i v rh , D rav o g rad  — A, Žc23

šoštanjsko področje:

80 B očna, G o rn ji g rad  — Žc
81 Z avodn je , Š oštan j — Žc

Tolm insko področje:

82 L ivek  (P era t), K obarid  — A, Pc
83 Loje, M ost n a  Soči — Pc
84 Z ato lm in , T o lm in  — Pc

Trboveljsko področje:

84a G olče (932 m), Senožeti — Pc
85 R adeče, R adeče — A, Žc, Ro'24
86 Z ago rje  ob Savi, Z ago rje  ob Savi

— A, Žc

N a H rib u  sv. P e tr a  (365 m) — (G aberje , B ran ik , G orica) razv a lin e  s ta re  
cerkvice.

Opombe

1 S everovzhodno  od  Žc sledovi R nase lb in e  in  P  n a jd b e . Za pokopališčem  
o stan k i R  stavbe.

2 V ce rk v i s ta  R m iljn ik a  in  n ab ira ln ik , v  zu n a n ji s ten i je  R nagrobn ik .
3 P r i ce rkv i sv. P e tr a  P  in  S grobišče.
4 V rh  T a b ra  (531 m ) razv a lin e  s ta re  ce rkve  sv. A m broža  — (P gradišče).
5 P r i  ce rkv i č lovešk i ostank i.
6 C erk ev  n a  h rib u , p r i n je j R  najd išče .
7 K je r  je  s ta la  nekoč cerkev  sv. P e tra , so o d k rili ra zv a lin e  R poslopja.
8 P r i  ce rkv i (kapeli) sv. P e tra  P  gom ile.
9 C erkev  p rv o tn o  posvečena sv. P e tru  in  P av lu .
9a O d k riti te m e lji p rav o k o tn e  bazilike.

10 P rv o tn i p a tro c in ij. V  sten i ce rkve  R n ag robn ik , ob cerkv i s ta ro slovansk i 
grobovi.

11 Ob ju žn i s ten i ce rk v e  s ta ro slovansk i pokopi.
12 N ad  ce rk v ijo  sv. P rim oža  in  F e lic ijan a  je  ce rkev  sv. P e tra .
13 Z a ce rk v ijo  P  gom ila.
14 P ra f a ra  v  R adgoni.
15 P r i  ce rk v i del R  sarkofaga .
16 V  cerk v en em  z idu  in  obzid ju  je  v z id an ih  tro je  R  kam nov  in  plošča »no­

rišk e  deklice«.
17 V b liž in i ce rk v e  so n ašli sk e le tn e  grobove s k am n itim i ploščam i.
18 V b liž in i ce rk v e  R  grobovi, v  z id u  cerkve  v z id an ih  več R  kam nov, okrog 

cerkve  o s tan k i tem eljev .
19 K apela , nekoč cerkev .
19a O b žu p n i ce rk v i d o m nevna  s ta ro slo v an sk a  nekropola.
20 C erk ev  po rušena .
21 C erkev  sto ji n a  P  g rad išču , p ri ce rkv i (opuščeni k ap e li sv. P av la), našli 

R  in  S ostanke.
22 V cerkv i sv. P e tr a  v  R ib ič jem  vz id an  R nag robn ik .
23 P r i sv. P e tru  n a  K ro n sk i gori n a jd b a  R  novcev.
24 V z idu  cerk v e  je  ž rtv en ik  S avusu  in  A d sa lu ti in  2 nag robn ika .
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3 SV. JA N E Z  K R S T N IK  (in EV A N G ELIST)

Celjsko področje:

1 D obrov lje , B raslovče  — Pc
2 L etuš, B raslovče  — A, Pc
3 Sv. Janez , S liv n ica  p r i C elju  — 

P c
4 Št. J a n ž  n a d  Š to ram i, Š to re  — A, 

Pc
5 Št. Ja n ž  p r i Ž usm u, S livn ica  p ri 

C elju  — P c

Črnom eljsko področje:

6 D obliče, Č rn o m elj — A, P c
7 D rag a tu š , D rag a tu š  — Žc
7a G o ren ja  L okvica, M etlik a  — Pc
8 M alo Lešče, M etlik a  — Pc
9 P e tro v a  vas, Č rnom elj — Pc

10 S in ji v rh , V in ica  — A, Žc
11 S in ji v rh , V in ica  — A, P c1
12 T ribuče , Č rnom elj — A, P c

Goriško področje:

13 A jdovščina , A jd o v šč in a  — A, Ze­
l i  Č epovan , Č epovan  — 2 c
15 P lave , K a n a l — A, Žc
16 R avne, Č rn iče  — P c3
17 U stje , A jd o v šč in a  — P c
18 V rto jb a , Š em p e te r p r i G orici — 

Pc

K očevsko področje:

19 C v išle rji, K očev je  — P c
20 D vorska  vas, V elike  L ašče — Pc
21 K očevska  R eka, K očevska  R eka

— Žc
22 P r i C erk v i-S tru g e , V idem -D obre- 

po lje  — A, Žc4
23 V erd reng , M ozelj — Pc

Koprsko področje:

24 Izola, Izo la  — A, Pc
25 P ira n , P ira n  — A, P f, P c5
26 R o jci-M arezige, M arezige — Pc

Kranjsko področje:

27 G oropeke, Ž iri — P c
28 K ovor, T rž ič  — A, Žc
29 L uže, Š en ču r — A, P c

30/31 R eteče, Š k o fja  L oka  — A, Žc
32 S p o d n ja  B esn ica, B esn ica  — Pc

33 S uha, Š k o fja  L oka  — A, P c
34 T ra ta -G o re n ja  vas, G o ren ja  vas

— Žc
35 Z gorn ji B rn ik , C e rk lje  — Pc

Krško področje:

36 D o ln je  B rezovo, B lan ca  — A, Pc
37 D ovško (na C esti), Senovo — Pc 
37a D rnovo, L eskovec p ri K ršk em  —

A, P c6
38a K rško  (V idem -K rško), V idem - 

K ršk o  — A, P f, Žc
39 P odsreda , P o d sred a  — A, Žc
40 Št. Jan ž , K rm elj — A, Žc
41 V olčje, A rtiče  — P c

Ljubljansko področje:

42 B ukov ica , Š en tv id  p ri S tičn i — Pc
43 G ab e rje , D obrova — P c
44 G a tin a , G ro su p lje  — A, P c7
45 G o ren ja  vas pod R ežišam i, L o­

ga tec  — Pc
46 G o ren ji L ogatec, L ogatec — A, 

P c8
47 H o ted rš ica , L ogatec — A, Žc 
47a L eščev je  (K rav jek -P o d b en ek o m )

K rk a , — A, Pc, Ro
48 Log p ri B rezovic i (370 m), B rezo­

v ica  — A, P  c9
48a N adgorica , Č rn u če  — Pc
49 P re sk a , M edvode — Žc
50 Št. Jo št, H o rju l — A, Žc
51 T om išelj (P odk ra j), Ig  — A, P c10 
51a V ernek , K resn ice  — A, Pc
52 Z abočevo, B o rovn ica  — A, P c
53 Z b ilje , M edvode — Pc

Ljutom ersko področje:

54 L ju to m er, L ju to m e r — A, Žc
55 R azk riž je . R azk riž je  — Pc

M ariborsko področje:

56 Č ad ram , O p lo tn ica  — A, Žc11
57 J a n ž e v a  gora, S eln ica  ob D rav i

— A, P c12
58 Jan žev sk i v rh , B rezn o -P o d v e lk a

— Pc
59 M arib o r, M arib o r — A, P f, Žc, 

R o13
60 O plo tn ica , O p lo tn ica  — Žc
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Novomeško področje:

61 B reza  (308 m), T re b n je  — A, P c
62 D o len je  K am ence, P re č n a  — A, 

Pc
63 D o ln ji v rh , V e lik a  L oka  — 'P c
64 G a b rje  (394 m), B ru sn ice  — A, 

P c 14
65 M ačkovec p r i D voru, D vor — A, 

P c 15
66 M ačkovec pod  T ršk o  G oro, T ršk a  

go ra  — A , P c
67 M irna , M irn a  — A, Zc
68 V in ji v rh , Š m a r je ta  — A, P c 16
69 S e la  p r i Š u m b erk u , Ž užem berk  — 

A, Zc
70 Ž virče , H in je  — P c  

Postonjsko področje:

71 Bač, K n ežak  — A, Pc
72 C erkn ica , C e rk n ica  — A, P f, P c17
73 M a te n ja  vas, P o s to jn a  — A, Zc
74 S m rje , P re m  — P c
75 S ta ra  Sušica, D o lane  — A, Pc
76 S tu d en o  n a  B lokah , B loke — P c 
76a S ušak , Je lša n e  — P c

Ptujsko področje:

77 D ra v in jsk i v rh , V idem  p ri P tu ju
— Pc, 17a

78 G o ren jsk i v rh  (349 m ), Z av rč  — 
Pc

79 H u m  p ri O rm ožu, O rm ož — A, 
P c 18

80 Ja n š k i v rh , L ešje  — P c
81 S ta rše , S ta rše  — A, Zc19

R adovljiško področje:

82 S p o d n ji O tok, Č rn iv ec  — Pc
83 S ta ra  F u ž in a  (Sv. Ja n e z  ob Boh. 

jeze ru ) S re d n ja  v as  v  B o h in ju  — 
A , Pc, Ro

84 Z asip , G o rje  — A, Zc

Slovenjgraško področje:

85 D ravog rad , D rav o g rad  — A, Zc

86 M uta, M u ta  — A, P f, P c20
87 O jstrica , D rav o g rad  — Zc
88 Št. J a n ž  n a d  D ravčam i, V uzen ica

— P c
89 Št. Ja n ž  p r i D rav o g rad u , D ravo ­

g rad  — A, Zc21
90 Št. J a n ž  p r i R ad ljah , R ad lje  ob 

D rav i — P c

Šoštanjsko področje:

91 G oren je , Š m artn o  ob P a k i — A, 
P c22

92 Št. Jan ž , R ečica ob S av in ji — A, 
P c23

93 Št. J a n ž  n a  V insk i gori, V elen je
— Zc

Sežansko področje:

94 Dol p r i H ra s to v lja h , C rn i k a l — 
P c

95 Ja v o r je , P o d g rad  — A, P c
96 L oka, C rn i k a l — A, Zc24
97 P od g rad , P o d g rad  — P c
98 Š to rje , S ežan a  — A, P c
99 T a tre , M a te rija  — Pc

100 V olčji g rad , K om en  — A, P c25

Tolm insko področje:

101 Id r i ja  p r i Bači, M ost n a  Soči — 
A, Zc

102 K a l-K o ritn ic a , B ovec — P c
103 P la n in a , C erkno  — Pc
104 Roče, M ost n a  Soči — Zc 
104a Š eb re lje , C erkno  — P c

Trboveljsko področje:

105 D ol p r i H ra s tn ik u , D ol p ri H ra s t­
n ik u  — A, P c

105a M am olj, P o lšn ik  — P c
106 P o to šk a  v as (Vine), Z ago rje  ob 

Sav i — A, P c 28
107 R azbor, L o k a  p r i Z id an em  m o­

s tu  — A, Zc
108 S vibno , R adeče  — A, P f, P c27

P r i  K a v e rlja g u  (G rin tovec, Š m arje  p r i K opru , K oper), je  s ta la  n ek d a j 
ce rk ev  sv. Jan eza . i

Opombe

1 P o d ru žn ica  p ri S in jem  v rh u . Ju žn o  od cerkve  P  n a se lb in a  — P  in  R  
grobovi.

2 S everno  od  ce rk v e  R  nekropo la .
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3 C erk ev  sv. Ja n e z a  in  P av la .
4 P re jš n ji  p a tro c in ij.
5 B a p tis te r ij .
6 P o leg  cerk v e  R  su spenzu ra .
7 O b v h o d u  v  ce rk ev  v z id an  R  n ag robn ik .
8 P o k o p a lišk a  cerkev .
9 O koli c e rk v e  d v o jn i n a s ip  P(R ) g rad išča .

10 v  ce rk v i je  b il v z id an  R n ap isn i kam en . B lizu  ce rk v e  b ro n a s te  n a jd b e .
11 P r i  p o d ira n ju  s ta re  Zc so 1. 1937 n a š li več R  kam nov .
12 V z id u  ce rk v e  je  od lom ek  R  n ag ro b n ik a .
13 O b v zn o ž ju  zv o n ik a  s to ln ice  je  lev  z o v rš ja  R  n ag ro b n ik a . Iz s to ln ice  je  

del R  n ag ro b n ik a .
14 B lizu  ce rk v e  P  n ase lb in a .
15 B lizu  ce rk v e  o d k rito  R  z idovje , p r i k a p e li » s ta r i p il«  P  grobišče.
16 P r i  ce rk v i sv. Ja n e z a  n a  M alem  V in jem  v rh u  (369 m ) P  gom ile  in  iz­

k o p an in e .
17 P o k o p a lišk a  cerkev .
17a v ce rk v i o s tan k i R  spom enikov .
18 V ce rk v i je  b il v z id an  R  m iljn ik . 
ib y  ce rk v i so b ili v z id an i R  k am n i.
20 V z id u  ce rk v e  je  v z id an  o re l z R  n ag ro b n ik a .
21 V s ten i ce rk v e  v z id an  R  n ag robn ik .
22 B lizu  ce rk v e  o s tan k i R  stavbe.
23 Ju žn o  od ce rk v e  P  grobišče. V s to lp u  v z id a n a  R  k am n a .
24 V b liž in i ce rk v e  n a jd e n  o d lom ek  R  n ag ro b n ik a , v  c e rk v i sv. Ja n e z a  K rst. 

v  P re d lo k i v z id a n a  R  n ag ro b n ik a , t ik  c e rk v e  o d k riti  o s tan k i R  s tav b e  in  zgodn je- 
s re d n je v e šk a  lončen ina .

25 V  ce rk v i je  v z id an  R  nag ro b n ik .
26 P r i  ce rk v i P  g rad išče.
27 P r i  ce rk v i P  gom ile.

4 SV. M A R T IN  

Celjsko področje:

1 L aško , L aško  — A, P f, Zc, R o1
2 P o d v rh  (Š m artno), B raslovče  — A, 

P c
3 P o n ik v a , P o n ik v a  p r i G robe lnem

— A, P f, Zc
4 Š m a rtn o  v  R ožni do lin i, Š m artn o  

v  R ožni do lin i — A, Zc
5 T e h a rje , Š to re  — A, Zc

» 6 Z g o rn je  Z reče, (587 m), Z reče  — 
A, P c

Črnom eljsko področje:

6a M etlik a , M etlik a  — A, P f, Pc
7 P odzem elj, G rad ac  — A, Zc2
8 T opličice, Č rnom elj — P c

Goriško področje:

9 A vče, K a n a l — A, Zc3
10 G ab e rje , B ra n ik  — Zc
11 G rg a r, G rg a r  — A, Zc, Ro

12 K o stan jev ica , K o s tan jev ica  — A, 
Zc

13 O sek, Š em pas — A, Zc
14 Š m artn o , K o jsk o  — A, Zc4
15 Z apuže, A jd o v šč in a  — P c

K očevsko področje:

16 H rib  p r i K o p riv n ik u , M ozelj — P c
17 P odpeč, V id em -D obrepo lje  — A, 

P c

K oprsko področje:

18 L abo r, M arezige  — A, P c
19 Sečovlje, S ečov lje  — A, Zc

Kranjsko področje:

20 P o lja n e  n a d  Š ko fjo  Loko, P o lja n e
— A, Zc

21 S traž išče  (Š m artno), K ra n j — A, 
P f, Zc

22 Š m artn o , C e rk lje  — P c
23 T rs ten ik , G oriče  <— Zc
24 Ž iri, Ž iri — Zc
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Krško področje:

24a B učka, B u čk a  — A, P c
25 D rožan je  (L am perče), Sevn ica  — 

Pc
26 K al, K rm e lj — A, P c5
27 S rom lje , A rtiče  — 2 c
28 V elika  vas, L eskovec p ri K ršk em

— A, P c
29 V elike  M alence, Č atež  ob Savi — 

A, P  c6
30 V elik i K am en , Senovo  — A, Pc

Ljubljansko področje:

31 B o štan jsk a  v as (B oštanj), V eliko 
M lačevo, G ro su p lje  — A, Pc

32 Dob, D om žale — Pf, Žc7
33 Ig (S tudenec), Ig — A, Zc8
34 L ju b lja n a , L ju b lja n a  — A, P f, Žc9
35 M oravče, M oravče — A, Pf, Žc
36 N o tra n je  gorice, B rezov ica—P od­

peč—P re s e r je  — A, P c
37 P o d sm rek a , D obrova—L ju b lja n a

— P c
38 R ogatec, P o d ta b o r p r i G rosup ljem

— P c
39 S e tn ik , P o lhov  G rad ec  — Pc
40 Š m a rtn o  p r i L itiji, Š m artn o  p ri 

L it ij i — A, 2 c
41 Š m artn o  ob S avi, P o lje  — A, Pc
42 Š m artn o  pod  Š m arn o  goro, Š en t­

v id  — A, Z c10
43 Š m artn o  v  T u h in ju , T u h in j — A, 

Žc
44 Z ap lan a , V rh n ik a —L ogatec — A, 

Žc
44a Z g o rn ja  D raga, V išn ja  gora — A, 

Pc, Ro

M ariborsko področje:

45 K am nica , K am n ica  — A, Ž c11
46 Sv. M a rtin  p r i V u rb e rg u  (D vor­

jane), D up lek  — A, Žc12
47 Š m artn o  n a  P o h o rju , Š m artn o  na  

P o h o rju  — A, Zc, R o13

M urskosoboško področje:

48 K obilje , D o b ro v n ik  — A, P c 14
49 M a rtjan c i, M a rtja n c i — A, Z c15

N ovom eško področje:

50 Bič, V elik i G a b e r — Pc, Ro

51 G rob lje  p ri P rekop i, Š e n tje rn e j — 
A, P c1«

52 L oška vas, D o len jske  T oplice — 
Pc

53 S lepšek, M okronog — A, Pc
54 Š ta ten b e rk , T rebe lno  — A, P c 17
55 V alična  vas, Z ag rad ec  — A, P c 18
56 V eliko L ip je , Ž u žem b erk  — P c
57 V inica, Š m arje ta -Š k o c jan  — A, Pc
58 Zalog, P re č n a  — A, P c

Postojnsko področje:

59 H renovice, H ru šev je  — A, Pf, Žc
60 P odcerkev , L oška D olina — A, 

P c 10
61 Š ilen tab o r-Z ag o r j e (T abor n ad  

K nežakom ), P iv k a  — A, Pc
62 U nec, R ak ek  — A, Žc

Ptujsko področje:

63 H a jd in a , H a jd in a  — A, Zc20 

R adovljiško področje:

64 B led, B led  — A, Žc21
65 S re d n ja  v as  v B oh in ju , S re d n ja  

v as v  B o h in ju  — A, P f, Zc
66 Ž irovn ica , Ž irovn ica  — A, P c

Goriško področje:

67 B rje  p r i B ra n ik u  (R ihem berku), 
B ra n ik  — P c22

Sežansko področje:

68 G riže, S ežana — A, P c
69 S abon je , P o d g rad  — A, P c
70 Sežana, S ežana — A, Žc
71 S liv je , M a te r ija  — Žc
72 T rebeše, G račišče  — P c
73 Z azid, P o dgo rje  — A, Pc

Slovenjgraško področje:

74 L ibeliče, D rav o g rad  — Pf, Žc
75 S p o d n ja  V ižinga, R ad lje  ob D ravi

— Pc
76 Š m artn o  p r i S loven jem  G radcu , 

Š m artn o  p ri S loven jem  G rad cu  — 
Pf, Žc

šoštanjsko področje:

77 K onovo, V elen je  — Žc
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78 Š m a rtn o  ob D reti, N a z a rje —R eči- T rboveljsko področje:
ca ob S av in ji — Žc „

79 Š m a rtn o  ob P ak i, Š m artn o  ob P a k i T rb o v lje , T rb o v lje  A, Žc-3
  A  Žc 81 V rhovo, R adeče  — Pc

K ap e la  sv. M a rtin a  n a  S v e tih  g o rah  (Ž agaj, B is trica  ob Sotli, K rško) je  
p red ro m an sk eg a  izvora.

Opombe

1 V ce rk v i vz id an  lev  z R  n ag ro b n ik a . N ekdaj v z id an  tu d i R  n ag robn ik .
2 N a K u č a r ju  n a j bi b ila  n ek d a j ce rk ev  sv. M artin a .
3 V  ce rk v en em  z id u  o s tan k i iz R  dobe.
4 V  zvon iku  cerk v e  v z id an  R  nag ro b n ik .
5 V  b liž in i po d ru žn ice  grad išče.
6 P o k o p a lišk a  k ap e la  sv. M a rtin a . Z rav en  R u trd b a  in  P  osta line . V  no­

tra n jo s t i  u trd b e  o d k riti te m e lji s ta ro k ršč a n sk e  cerkve . T rd n ja v s k a  nekropo la .
7 P ra f a r a  D ob-M oravče.
8 P r i  ce rkv i R  zidovje.
9 Sv. M a rtin  n e k d a n ji p a tro c in ij.

10 V b liž in i ce rk v e  R  grobovi.
11 L. 1856 p ri ce rk v i o d k r it  R  n a g ro b n ik  in  d ru g e  na jd b e ..
12 V  ce rk v i je  b il del R  n a g ro b n ik a  k o t ta ln a  plošča.
13 V  s ten i ce rk v e  v z id an  de l R  n ag ro b n ik a . V  po k o p a lišk em  o b z id ju  so b ili

f ra g m e n ti R  n ag ro b n ik o v  in  a ra .
14 N ek d a j Žc sv. M artin a .
15 C erk ev  im a  v e rje tn o  ro m an sk o  osnovo.
19 N asp ro ti ce rk v e  v R  ru še v in a h  n a jd b e .
17 V ce rk v i je  b il v z id an  R  nag ro b n ik .
is v  ce rk v i je  R a ra  z nap isom . Svo jčas je  b ila  v  ce rk v i še e n a  a ra . O dlom ek

a re  je  b il v z id an  tu d i v  pok o p a lišk em  zidu . G rad išče .
19 V o lta r ju  je  v z id an  R  nag ro b n ik .
20 P rv o tn a  ce rk ev  z g ra je n a  ob n e k d a n ji R cesti.
21 P r i  ce rk v i b ro n a s ta  n a jd b a . D om nevna  P  nekropo la .
22 S ta ra , de lno  p o ru šen a  cerkev  sv. M artin a .
28 y  c e rk v i sta  v z id an a  R  sa rk o fag  in  nag ro b n ik .

5 SV. JU R IJ

Celjsko področje:

1 G otov lje , Ž alec — A, Ž c1
2 S lovenske  K onjice, S lovenske  K o­

n jic e  — A, P f, Žc, Ro
3 Sv. J u r i j ,  R ogatec — A, P c2
4 Š e n tju r  p ri C elju , Š e n tju r  p r i 

C e lju  — A, Žc
5 T ab o r (Sv. J u r i j  ob T aboru), T a ­

b o r — A, Žc

Č rnom eljsko področje:

6 Dol, P re d g ra d  — P c
7 R ožanec, Č rnom elj — A, P c3

Goriško področje:

8 B a tu je , Č rn iče  — A, P c4

9 D eskle, K a n a l — Žc
10 G rad n o -V išn jev ik , D obrovo — Žc
11 K al n a d  K an alo m , K a l n a d  K a ­

n a lom  — Žc
12 K ožbana, D obrovo — Žc
13 M iren , M iren  — A, P f, Žc
14 S tu rje -A jd o v šč in a , A jd o v šč in a  — 

A, Žc

K očevsko področje:

15 N ovi L azi, K očevska  R eka  — P c 
15a O rtn ek , V elike  L ašče — A, P c

Koprsko področje:

16 P ira n , P ir a n  — A, P f, Žc5
17 P o m jan , Š m a rje  — A, Žc
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Kranjsko področje:

18 B is tr ic a  p r i T rž iču , T rž ič  — Pc
19 S ta ra  L oka, Š k o fja  L oka  — A, P f, 

Žc, Ro
20 Š enču r, Š en ču r — A, P f, 2c
21 V olča, P o lja n e  — P c

Krško področje:

22 Č atež, Č atež  ob S av i — A, Žc
23 K a p jja  vas, T rž išče  — A, Pc, Ro6
24 M očv irje , B u čk a  — P c
25 P o d b o rš t (O rehovica), K rm elj — 

P c
26/27 T rnovec , Z ab u k o v je  — P c
28 Ž agaj (Sv. gore — 521 m), B istrica  

ob S o tli — A, P c7
29 Z do le-P odgorica , Z ab u k o v je  — A, 

Žc

L jubljansko področje:

30 Ig  (S tudenec), Ig  — A, Pc, Ro8
31 Ih a n , D om žale  — A, Žc
32 H ruševo , D obrova — A, P c9
33 K ot, Ig  — Pc
34 L itija , L it ija  — A, P c 10
35 L ju b lja n a , L ju b lja n a  — A, P f, P c 11
36 M otn ik , M o tn ik  — A, Žc
37 N ev lje , K a m n ik  — A, Žc
38 P o d ta b o r p r i G ro su p ljem  (Sv. J u ­

r i j  p r i G rosup ljem ), P o d tab o r p ri 
G ro su p ljem  — A, Žc

39 P rap reče , P o lh o v  G rad ec  — Pc
40 S e la  p r i V išn ji gori, V išn ja  gora

— P c
41 S tožice, L ju b lja n a  — A, P c 12
42 Št. J u r i j  (na P oganku ), L itija  — 

Pc
43 T acen , Š en tv id  — A, P c
44 V e lik a  L igo j na , H o rju l-V rh n ik a  — 

A , P c

Ljutom ersko področje:

45 V idem , V idem  ob Š čavn ic i — A, 
Žc

M ariborsko področje:

46 Ju ro v sk i dol, Ju ro v sk i dol — A, 
Žc

47 J u r s k i v rh , Z g o rn ja  K u ngo ta  — 
Žc

48 R em šn ik , B rezn o -P o d v e lk a  — A, 
Žc

49 S p o d n je  Hoče, H oče — A, P f, Žc13

M urskosoboško področje:

50 Sv. Ju r i j ,  R ogašovci — Žc

N ovom eško področje:

51 D obrnič, D obrn ič  — A, Žc
52 D vor, D vor — A, Pc, Ro
53 G rm ovlje , Š k o c jan  — A, Pc
54 L ukovek , T re b n je  — A, P c
55 M ali K o rin j (na K orin ju ), Z ag ra ­

dec — A, P c 14
56 O rehovica, Š e n tje rn e j — A, Pc
57 S ela  p r i H in jah , H in je  — P c
58 S red n je  G rčevje , T ršk a  go ra  — Pc
59 Št. Ju r i j ,  M irn a  peč — A, Pc 
59a Š e n tju r je , V elik i G ab e r — Pc

Postojnsko področje:

60 B rez je  (651 m), B egun je  — Pc
61 C a jn a r ji  (714 m), B eg u n je  — P c
62 I l irs k a  B istrica , I l irs k a  B is trica  — 

P c
63 Ju rišče , P iv k a  — P c
64 S ta r i trg  p r i Ložu, L oška  D olina

— A, P f, Žc, Ro15
65 Š m ih e l pod  N anosom  (zunaj Š m i­

hela), H ru šev je  — A, P c 16
66 Ž eje, P o sto jn a  — P c

Ptujsko področje:

67 P tu j, P tu j — A, P f, Žc, Ro

R adovljiško področje:

68 Z g o rn je  G orje , G o rje  — A, P f, 
Ž c17

Sežansko področje:

69 D utov lje , D u to v lje  — A, Žc
70 K om en, K om en  — A, P f, Žc
71 Potoče, Senožeče — A, P c18
72 R ožar, Č rn i k a l — A, P c
73/74 T abor-B rezov ica , M a te r ija  — Pc
75 V atov lje , V rem e — Žc

Slovenjgraško področje:

76 L egen, S lovenj G rad ec  — A, Pc, 
Ro

Šoštanjsko področje:

77 M ozirje, M ozirje  — A, Žc
78 Škale, V elen je  — Pf, Žc
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Tolminsko področje:

79 D režn ica , K o b a rid  — P c
80 K neža , M ost n a  Soči — Pc
81 Lazeč, C erkno  — Pc
82 P odm elec , M ost n a  Soči — A, P c10
83 S eb re lje , C erkno  — 2 c

T rboveljsko področje:
84 Iz lake , Z ag o rje  ob S av i — P c

Opombe

i P re d  kap e lo  Žc je  R  m a rm o rn i b lok. Z a po k o p a lišk im  z idom  o d k riti  s ta ro ­
slovensk i skele ti.

2 O b ce rk v i zak o p an  sarkofag .
3 P o d  ce rk v ijo  R  m itre j.
4 Iz 1. 1726 p o d rte  ce rk v ice  sv. J u r i ja  iz v ira ta  2 re lie fa  iz 11. stol. O koli c e r­

kv ice  zg o d n je r im sk e  in  s ta ro s lo v an sk e  n a jd b e , pokopališče.
5 N a m e s tu  sto ln e  ce rk v e  d om nevno  P  g rad išče  in  R  k aste l. P od  o lta r je m  

v  ce rk v i so n a š li re l ik v ia r ij  in  k rs tn o  posodo, k i je  v e rje tn o  p r ip a d a la  R  n a ­
g rob n ik u . Z a  ce rk v ijo  R  n a jd b a .

6 V z id u  ce rk v e  n a  Š en ču rsk em  h r ib u  366 m  n a jd e n  R  n ag ro b n ik . P r i  ce rk v i 
grad išče.

7 V  fa sad i p red ro m an sk e  k ap e le  sv. J u r i ja  je  v z id a n a  p lošča  iz 9.—10. stol.
8 V o bm očju  ce rk v ice  g rad išče  in  R  nag ro b n ik i.
9 C erk ev  s to ji dom nevno  n a  m es tu  R  u trd b e  (P artica ).

10 N a poboč ju  ce rk v e  n a jd e n  k a m n it a r te fa k t.
11 K a p e la  n a  l ju b lja n sk e m  G radu .
12 N a sev e rn i s t ra n i pokopališča  o d k riti  o s ta n k i v eč je  R  stavbe . M im o je  

v o d ila  R  cesta.
13 N a p ro s to ru  ce rk v e  o d k ritih  več  R  kam nov .
14 V ce rk v i je  b il v z id an  R  nag ro b n ik .
15 P ra f a r a  S ta r i tr g  p r i L ožu — Lož.
16 K ra j ce rk v e  sv. J u r i ja  v id n i sledov i r im sk e  ceste.
17 P ra f a r a  G orje .
18 N a h r ib u  s ce rk v ijo  P  g rad išče.
19 N a le d in i »P odšenču r«  po iz roč ilu  do ko n ca  18. stol. ce rk ev  sv. J u r ija .
20 B lizu  ce rk v e  P  g rad išče  in  gom ile.
21 P od  ce rk v ijo  R  g robov i in  o s ta n k i s ta re g a  g rad išča .
22 V po k o p a lišk em  z id u  v z id a n a  R  ž rtv en ik a .
23 P o  lju d sk e m  iz roč ilu  n a j b i s ta la  v  k ra ju  nekoč cerkev .

6 SV. M IH A E L  

Celjsko področje:

1 P ilš ta n j, L esično  — A, P f, Žc
2 Sv. M ihael, Š m a rje  p r i Je lša h  — 

P c
3 Š m ihel-R ečica , R ečica  — A, Pc
4 V ransko , V ran sk o  — A, Žc

Črnom eljsko področje:

5 D am elj, V in ica  — A, P c
6 D esinec, Č rnom elj — P c
7 V avpča  vas, Sem ič — P c

Goriško področje:

8 B iljan a , D obrovo — P f, Žc
9 E rze lj, V ip av a  — A, Žc

10 G o ren je  po lje-A nhovo , K a n a l — 
Žc

11 K am n je , Č rn iče  — Žc
12 L ipa , K o s ta n je v ic a  — Žc
13 Selo, Č rn iče  — P c
14 Sv. M ih ae l (305 m), Š em pas — A, 

P c 1

84a G lin je k -S tra n sk i v rh , P o lsn ik  — 
A, Pc, Ro20

85 P o d k u m  (Sv. J u r i j  pod  K um om ), 
P o d k u m  — A, Žc21

86 Sv. J u r i j  p r i L oki, L oka  p r i Z i­
d an em  m o stu  — A, P c22

87 Sv. J u r i j  ob T u r ju -H ra s tn ik  — A, 
P c23
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Kočevsko področje:
15 B orovec p r i K očevsk i R eki, K o­

čevska  R eka  — Žc
15a P apež i, O siln ica  — P c
16 Polom , K očev je  — Žc

Koprsko področje:

17 K rk av če , Š m a rje  — A, Žc
18 P ira n , P ira n  — A, P f, Pc
19 T in ja n , D ekan i — A, Žc2

Kranjsko področje:

20 D ru lovka , K ra n j — A, P c3
21 M oše, S m led n ik  -— P c
2 la  O lševek, Š en ču r — P c
22 Z g o rn je  D up lje , N ak lo  — A, P c4

Krško področje:

23 D olen je  R ad u lje , B u čk a  — A, Pc
24 K om polje , B o štan j — P c
25 P išece, P išece  — A, Žc
26 S ta ra  vas-V idem , V idem -K rško  — 

A, P c

Ljubljansko področje:

27 Dol, M edvode — P c
28 G ro su p lje , G ro su p lje  — A, P c5
29 Išk a  vas, Ig  — A, Pc, R o6 
29a K an d rše , V ače — P c
30 M engeš, M engeš — A, Pf, Žc
31 R ovte, R o v te -V rh n ik a  — A, Žc
32 S am oto rica , H o rju l — P c

Ljutom ersko področje:

33 V eržej, V eržej — A, Žc

M ariborsko področje:

34 Č rešn jevec , S lo v en sk a  B is trica  — 
A, Žc7

35 R azv an je , M arib o r — A, Pc

38 N ova gora  (363 m), D o len jske  To­
plice  — Pc

39 Š m ihel p ri N ovem  m estu , G otna 
vas — A, P f, Žc, Ro

40 Š m ihel, Ž u žem b erk  — A, Žc9
41 V elik i G ab er (M ali G aber), V elik i 

G ab er — A, Pc

Postojnsko področje:

42 D o ln ji Zem on, I l irsk a  B istrica  — 
A, Pc

43 F a ra , B loke — Žc
44 Jak o v ica , P la n in a  — Pc
45 N ad an je  selo, D olane — Žc
46 Š m ihel pod N anosom , H ru šev je  — 

A, P c10

Ptujsko področje:
47 Ž etale , Ž e ta le  — A, Žc

R adovljiško področje:
48 D ovje, D o v je -M o jstran a  — A, Žc

Sežansko področje:

49 K ob jeg lava , Š ta n je l — A, Žc
50 K ubed , G račišče  — A, Pc
51 Lokev, D ivača — A, Žc
52 M ale Loče, P o d g rad  — Pc
53 Skopo, D u to v lje  — Žc

Slovenjgraško področje:

54 R ad lje  ob D ravi, R ad lje  ob D ravi
— A, Žc

Soštanjsko področje:

55 D ru žm irje , Š oštan j — Žc
56 R ad m irje , L ju b n o  — A, Pc
57 Šm ihel, M ozirje  — A, Žc

Tolm insko področje:

58 L ju b in j, T o lm in  — Pc
59 S trm ec, B ovec — A, P c

N ovom eško področje: Trboveljsko področje:

36 Č atež, V e lik a  L oka — A, Žc 60 G oba, D ole p r i L it ij i — Pc
37 D ečja  vas, T re b n je  — A, P c8 61 Z av ršje , T rb o v lje  — Pc

N a h r ib u  sv. M ih ae la  (452 m) n a d  G rižam i (Sežana) ru šev in e  cerkve  sv. M i­
h ae la  — P  g rad išče.

Opombe

1 P r i  ce rk v i P  g rad išče. N a  h rib u  G ol ja k  v  b liž in i Š em pasa  je  b il v  s ta ri 
p o d rti ce rk v i v z id an  R n ap isn i kam en .
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2 O koli c e rk v e  P  grad išče.
3 V o b z id an em  dvo rišču  ce rk v e  izk o p an i s ta ro s lo v en sk i skele ti.
4 N ad  ce rk v ijo  A rhovo  grad išče.
5 V b liž in i ce rk v e  P R  n ase lb in a .
6 C erk ev  je  v  v e lik i m e ri z g ra je n a  iz ru šev in  R  nekropo le . R  n ap isn i k am n i.
7 V zidove ce rk v e  in  ta b o ra  okrog  n je  so v z id an i š tev iln i R  k am n i (n a ­

g ro bn ik i, ž rtv en ik i, sarkofag i, deli stavb). P rv o tn a  ce rk v e n a  la d ja  je  b ila  od 
te m e lje v  do v rh a  z g ra je n a  iz o b d e lan ih  R  kam nov . O b c e rk v en em  ta b o ru  s ta ro ­
slo v an sk i sk e le tn i grobovi.

8 V ce rk v i v z id an  od lom ek  R nag ro b n ik a .
9 N a žu p n ijsk em  v r tu  n aš li k am n ito  sek iro . O stan k i R  v ile  ru s tik e . V 

p o k o p ališčn em  z id u  v z id an  R  nag ro b n ik .
10 C erk ev  sv. M ihae la  s to ji n a  okop ih  p razg o d o v in sk eg a  g rad išča .

7 SV. JE R N E J

Celjsko področje:

1 R ogatec, R ogatec — A, P f, Žc
2 Sv. J e rn e j p r i L očah, Loče — Žc
3 Sv. J e rn e j p r i Z ib ik i, P r is ta v a  — 

A, Ž c1
4 V ojn ik , V o jn ik  — A, Žc2

C rnom eljsko področje:

5 O tovec, Č rnom elj — A, P c3

K očevsko področje:

6 K očevje, K očev je  — A, P c4
7 R ašica, V elike  L ašče — Pc

Koprsko področje:

8 P ira n , P ir a n  — A, P f, P c 
8a Seča, P o rto ro ž  — A, P c4a

Kranjsko področje:

9 Senično , T rž ič  — A, P c
10 S traž išče , K ra n j — A, P f, Pc
11 V oklo, Š en ču r — Pc

Krško področje:

12 B la tn o  (A rtišk i breg), P išece — P c 

L jubljansko področje:

13 K on jšica , P o lšn ik  — P c
14 L ju b lja n a , L ju b lja n a  — A, P f, Pc, 

Ro
15 Peče, M oravče — A, Žc
16 R avno  b rdo , P re ž g a n je  — A, P  c5

M ariborsko področje:

17 R ib n ica  n a  P o h o rju , R ib n ica  na  
P o h o rju  — A, Žc

18 S lovenska  B istrica , S lovenska  B i­
s tr ic a  — A, Žc, R o6

N ovom eško področje:

19 A m brus , Z ag rad ec  — Žc
20 G om bišče, V elik i G a b e r — A, P c
21 Š e n tje rn e j, Š e n tje rn e j — A, P f, Žc
22 T re b a n jsk i v rh , V e lik a  L oka — P c

Postojnsko področje:

23 B eg u n je  p r i C erkn ic i, B eg u n je  — 
Žc7

24 G o rn ji Z em on, I l irs k a  B is tr ic a  — 
A, P c8

25 K al, P iv k a  — A, P c
26 P e te lin je , P iv k a  — P c
27 Zagon (zunaj Z agona), P o s to jn a  — 

Pc

Ptujsko področje:«

28 S red išče  ob D rav i, S red išče  ob 
D rav i — A, P c 9

Sežansko področje:

29 O rehek , M a te rija  — Pc
30 Senožeče, Senožeče — A , P f, Žc

Slovenjgraško področje:

31 Sv. Je rn e j n a d  M uto, M u ta  — Žc 

Tolm insko področje:

32 C erkno , C erkno  — A, P f, Pc

Trboveljsko področje:

33 Jav o rje -G rad išče , D ole p r i L itiji
— A, Pc
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Opombe

1 S everovzhodno  od ce rk v e  so n a š li o s tan k e  R  nase lb ine .
2 V ce rk v i v z id an i R  k am n i.
3 O koli c e rk v e  R  n a jd b e .
4 P a tro c in ij p rv o tn e  Žc.
4a M ed zidovi p o ru šen e  cerkv ice  a n tičn e  o staline.
5 R azv a lin e  ce rk v ice  sv. Je rn e ja .
8 V ce rk v i v z id an e  R  m a rm o rn e  plošče.
7 K ra j v as i o s tan k i p re z b ite r ija  n e k d a n je  cerkve.
8 O koli p o ru šen e  cerk v ice  je  b ilo  R  grobišče. V  ra z v a lin a h  P  n a jdbe .
9 Po  tra d ic i j i  je  s ta la  n a  led in i »C irkv ica«  ce rk ev  sv. Je rn e ja .

8 SV. A N D R E J 

Celjsko področje:

1 B istrica , L esično  — P c
2 C elje, C e lje  — A, P f, Pc
3 Sopo te  (N ad O lim jem ), P o d če tr tek

— P c
4 St. A n d raž , P o lze la  — Žc 

Goriško področje:

5 Goče, V ip av a  — 2 c
5a O p a tje  selo, K o s tan jev ica  — Žc
6 P rv ač in a , D o rn b e rk  — Žc
7 R očin j, K a n a l — P f, Žc
8 V rh o v lje  p r i K ožban i, D obrovo — 

P c

K očevsko področje:

9 K leč, K očev je  — P c
10 P re rig e l, M ozelj — P c
11 S u h i po tok , M ozelj — P c

Koprsko področje:
12 K oštabona , Š m a rje  — P c

Kranjsko področje:
13 G oriče, G oriče  — Žc
14 G osteče, Š k o fja  L oka  — A, Pc
15 Sv. A n d re j (616 m), Z m inec — Pc
16 T ržič , T rž ič  — A, P c
17 Z g o rn je  Jeze rsk o  (N a R avnem  —

. 906 m ), Jeze rsk o  — Žc

Krško področje:
18 D alce, V elik i T rn  — P c
19 D ram lje , B ize ljsko  — Pc

Ljubljansko področje:

20 B rest, Ig  — A, P c
21 H ra s to v  dol, Š en tv id  p ri S tičn i — 

P c

22 P la n in a  n ad  H orju lom , H o rju l — 
Pc

23 Sobrače, Š en tv id  p r i S tičn i — A, 
P c

24 S re d n je  G am eljne , Č rn u če  — A, 
P c la

25 Sv. A n d re j, M oravče — Pc
26 V ače, V ače — A, Žc
27 Z g o rn ji K aše lj, P o lje  — A, P c 1

Mariborsko področje:

28 Svečina, Z g o rn ja  K u n g o ta  — A, Žc

M urskosoboško področje:

28a H odoš, Š alovci — P c2

N ovom eško področje:

29 B ela  cerkev , Š m a r je ta  — A, P f, Žc
30 K očevske P o ljan e , D o len jske  To­

p lice  — A, Žc
31 L eskovec, B ru sn ice  — P c3
31a O rehek , G o tn a  vas, N ovo m esto  — 

Pc

Postojnsko področje:

32 G o ren je  O tave, B eg u n je  — Pc
33 N em ška  vas, P iv k a  — P c
34 O tok, P o s to jn a  — P  c4
35 P o lja n e  (G oren je  P o ljane), L oška 

D olina  — A, P  c5
35a S lovenska  v as-S lav in a , P iv k a  — 

P c

Ptujsko področje:

36 D rbe tinc i, T rn o v sk a  v as — Žc
37 M akole, M akole — Žc
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38 Z g o rn ji L eskovec, L eskovec — A, 
Žc

R adovljiško področje:

39 B led-R ečica , B led  — A, P c
40 M ošnje , Črnivec —  A, P f, Zc, Ro
41 P o d k o ren , K ra n js k a  go ra  — A, P c

Sežansko področje:

42 G o rjan sk o , K om en  — A, Žc6
43 M erče, S ežan a  — Pc 
43a P o p e tre , G rač išče  — P c

Slovenjgraško področje:
44 B rd a  (563 m), Š m a rtn o  p ri S love­

n je m  G rad cu  — P c
45 č rn e č e , D rav o g rad  — A, Zc7

šoštan jsk o  področje:

46 B ele  vode, Š oštan j — Žc
47 Salek (P ri Š aleku), V e len je  — Pc

Tolm insko področje:

48 Z ak riž , C erkno , T o lm in  — P c
49 Svino, K o b a rid  — P c

V  n a se l ju  Selce (V oličina, M arib o r) n a j b i po lju d sk e m  izročilu  nekoč s ta la  
c e rk ev  sv. A n d ra ž a  — arheo lo ško  na jd išče .

Opombe

<a P o leg  cerk v e  o d k r it žgan  g rob  s p r id a tk i.
1 V  ce rk v i v z id an  R  n ag ro b n ik . Po  iz ro č ilu  n a j bi b ila  ce rk ev  z g ra je n a  n a  

R  grobišču .
2 Izg in u la  ro m a n sk a  cerkev .
3 V  v a s i je  n ek d a j s ta la  ce rk ev  sv. A n d re ja .
4 P o d ru ž n ic a  v  gozdu p ri O toku.
5 P r i  c e rk v i n a  h r ib u  1060 m  P  n a se lb in a .
8 V  ce rk v i v z id an  R  nag ro b n ik .
7 P r i  ce rk v i n a j b i b ila  n ek d a j R  u trd b a , im en o v an a  sedaj » rim sk i kastel« .

9 SV. L A V R E N C IJ 

Celjsko področje:

1 L okavec  (N a G ori — 711 m), R im ­
ske  T op lice  — P c

2 P o d če tr tek , P o d č e tr te k  — A, Žc
3 S tran ice , S lovenske  K o n jice  — A, 

Žc1
4 Sv. L o v renc-K om po lje , Š to re  — 

P c
5 Sv. L o v ren c  p ri P reb o ld u , P reb o ld

— A, Pc
6 Sv. L o v ren c  p ri Š m arju , Š m arje  

p r i J e lš a h  — P c

Črnom eljsko področje:

7 O brh , D rag a tu š  — A, Pc
8 Sem ič (N a S m u k u  547 m), Sem ič

— P c

Goriško področje:

9 B ukov ica , Š em p e te r p r i G orici — 
A, Zc2

10 L okavec, A jd o v šč in a  — Zc
11 P o d sab o tin  (Podsen ica), K o jsko  —

P c
12 Š lovrenc , D obrovo — Žc
13 Zalošče, D o rn b e rk  — Zc

K očevsko področje:

13a T rav a , D rag a  — P c
14 Ž eljne , K očev je  — P c
14a V elik i O solnik , V elike  L ašče  — P c

Koprsko področje:

15 P ira n , P ir a n  — A, P f, P c
16 Sv. L o v ren c -S ta ri P o rto rož , P o rto ­

rož  — A, P c3

Kranjsko področje:

17 B ašelj (N a G ori 892 m), P re d d v o r
— A, P c 4

18 B rezn ica  pod  L ubn ikom , Z m inec
— P c
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19 H o tav lje , G o ren ja  v as — Pc
20 K okrica , P red o s lje  — A, Pc

Krško področje:

21 B račn a  vas, B ize ljsko  — 2c
22 B režice, B režice — A, Žc
23 G ora  S v e teg a  L ov renca , V idem - 

K rško  — A, P c5
24 M etn i v rh  (Ž abjek), S evn ica  — Pc
25 R aka , R ak a  — A, Žc

L jubljansko področje:

26 D rag o m er (378 m), B rezovica — A, 
Pc

27 Jeze ro  (329 m), P o d p eč -P re se rje  — 
P c

28 S m oln ik , P o lhov  G rad ec  — A, Pc
29 S p o d n je  K oseze, L u kov ica  — P c
30 Ž a lna , G ro su p lje  — A, Žc

M ariborsko področje:

31 F ra jh a jm , Š m artn o  n a  P o h o rju  — 
P c6

32 L ov renc  n a  P o h o rju , L ov renc  na  
P o h o rju  — A, Žc

Novom eško področje:

33 P re le s je , R ak o v n ik  — Pc
34 S lepšek , M okronog — A, P c7
35 Št. L ovrenc , V e lik a  L oka  — A, Žc8

Postojnsko področje:

36 D o len ja  vas, C erk n ica  — A, Pc
37 O rehek , P o s to jn a  — Pc
38 R adohova  vas, P iv k a  — Pc

39 S tudeno  (Na Gori), P o sto jn a  — A, 
Pc

P tujsko področje:

40 Ju rš in c i, Ju rš in c i — A, Žc
41 L ov renc  n a  D rav sk em  po lju , Lo­

v ren c  n a  D rav sk em  p o lju  — A, Žc

R adovljiško področje:

42 L jubno , P o d n a r t — P c”
43 Z abrezn ica , Ž irovn ica  — P c 10

Sežansko področje:

44 B restov ica  p ri K om nu, K om en — 
Žc

45 E rze lj, Š ta n je l — A, Pc
46 K azlje , S ežana — A, P c
47 Loka, Č rn i k a l — P c 11
48 P re g a r je , P o d g rad  — A, Žc
49 V rem sk i B rito f, V rem e — A, P c

Slovenjgraško področje:

50 V uh red , R ad lje  ob D rav i — Žc

Soštanjsko področje:

51 L uče, L uče — Žc

Tolm insko področje:

52 L ibušn je , K o b arid  — P c

Trboveljsko področje:

53 K o lov ra t, M linše — Žc, Ro
54 S e la-B orovak , P o d k u m  — Pc, Ro
55 Ž em boh-T epe (699 m), P o lšn ik  — 

Pc

V K opriv i (D utovlje , Sežana) je  s ta la  do konca  18. stol. v  b liž in i a rh eo ­
loškega n a jd išč a  s ta ra  cerk ev  sv. L ovrenca.

V K osezah  (L ju b ljan a ) je  b il svo ječasno  tu d i p a tro c in ij sv. L ovrenca.
V K o m n u  (Sežana) je  s ta la  n ek d a j ce rk ev  sv. L ovrenca .
P a tro c in ij sam o stan sk e  cerkve  v  K o stan jev ic i (na K rk i) je  b il svo ječasno  

sv. L ovrenc.

Opombe

1 P r i  c e rk v i v z id an ih  več R  n ag ro b n ik o v  in  re liefov . R  grobovi, m iljn ik i.
2 P o d r ta  ce rk ev  n a j b i b ila  p o s ta v lje n a  n a  R tem eljih .
3 V  ra z v a lin a h  cerk v ice  sv. L o v ren ca  n aš li R  nag ro b n ik , poleg o d k rili 

te m e lje  R  stavbe.
4 G rad išče .
5 V ce rk v i v z id a n a  R  n ap isn a  k am n a . P r i  ce rk v i R  grobovi.
6 K ap e la  sv. L o v ren ca  p ri ce rk v i sv. A re h a  je  s ta re jša .
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7 P r i  ru še v in a h  k ap e le  sv. L o v ren ca  P  g rob išče  in  R  grobovi.
8 N a o bm očju  ce rk v e  o s tan k i R zidov.
9 N e k d a n ja  c e rk ev  sv. L o v ren ca  v  L ešev ju .

10 P o d r ta  ce rk ev  sv. L o v ren ca  s red i Peči.
11 P o d ru žn ica  v  Z vročku .

10 SV. K A N C IJA N  

C eljsko področje:

1 P am eče  (N a K rem enu), Ju rk lo š te r
— P c

2 Ž alec, Ž alec — A, P f, Pc, Ro

Goriško področje:

3 P la n in a , A jd o v šč in a  — A, Zc
4 B rito f-U k an je , K a n a l — Pc

Koprsko področje:

4a T ru šk e , M arezige — Žc

K ranjsko področje:

5 B rezn ica , Ž iri — Pc
6 K ra n j, K ra n j — A, P f, Ž c1
7 P o d reča , S m led n ik  — Pc

Krško področje:

8 Rožno, B lan ca  — A, Pc

L jubljansko področje:

9 B rez je  p ri D obu, D om žale  — Pc
10 Ježica, L ju b lja n a  — A, Žc
11 S ta ro  A pno (Škocjan), P o d tab o r 

p ri G ro su p ljem  — A, P f, Žc
12 V rzdenec, H o rju l — A, Pc, Ro 23

N ovom eško področje:

13 G o ren je  Jesen ice , R a k o v n ik  — A, 
P c2

14 M irn a  peč, M irn a  peč — A, P f, Žc
15 S tav ča  vas, D vor — P c
16 Š koc jan , Š k o c jan  — A, Z c3

Postojnsko področje:
17 G o ren je  Jezero , L oška  D olina — 

Pc

R adovljiško področje:
17a Selo p r i Ž irovn ic i, Ž iro v n ica  — Pc

Sežansko področje:

18 B ark a , V rem e — A, P c
19 G olac, M a te rija  — A, Pc
20 R aša, D u to v lje  — P c
21 Š kocjan , D ivača  — A, P c4

Šoštanjsko področje:

22 R ečica ob S av in ji, R ečica  ob S a ­
v in ji — A, Žc

Tolm insko področje:

R eka, C erkno  — A, Pc

o stan k i ce rk v ice  sv. K an c ija n a .V R akovem  Š k o c jan u  (R akek, P osto jna)

Opombe

1 V obm očju  cerk v e  P  n a se lb in a  in  s ta ro s lo v an sk i grobovi.
2 V okolici ce rk v e  P  grobovi.
3 N a zah o d n i s tra n i ce rk v e  P  gom ile.
4 v ce rk v i je  b il v z id an  R n ap isn i k am en , posvečen  A v g u stu  (1. 14).

11 SV. M A R JE T A  

Celjsko področje:

1 Č ača v as (N ad G lažuto), R ogaška 
S la tin a  — Pc

2 Č re ta , T ab o r — Pc

3 P la n in a  p ri S evnici, P la n in a  p ri 
S evn ic i — A, Zc

4 Polzela , P o lze la  — A, Zc, Ro
5 R ogaška  S la tin a , R ogaška  S la tin a

— A, P c
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6 Sv. M arje ta , Š k o fja  v a s  — A, P c1
7 S m a rje ta , R im ske  T oplice  — A, 

Zc, Ro2

Č rnom eljsko področje:

8 B o jan  j a  vas, M etlik a  — Pc
9 B oršt, G rad ac  — A, P c 3

Goriško področje:

10 D olen je , A jd o v šč in a  — Pc
11 H ru šev lje , D obrovo — A, Pc
12 P o d k ra j, Col — A, Zc
13 R avn ica , G rg a r  — Pc
13a S k rilje -K a m n je , Č rn ice  — P c

K očevsko področje:

14 S ta r i log, K očev je  — 2 c
15 T anč i v rh , M ozelj — P c

K ranjsko področje:

16 T ra ta  p r i V elesovem , C erk lje  — 
Pc

17 Š m a r je tn a  gora, K ra n j — A, P c4

Krško področje:

18 K am en ica , K rm e lj — P c
19 L ib n a  (359 m ), V idem -K rško  — A, 

P c5
20 Peč j e, S ev n ica  — P c
21 P o d v rh -P o d u lce , R a k a  — Pc, Ro

L jubljansko področje:

22 B orovn ica , B o ro v n ica  — A , Zc
23 D ol p r i L ju b lja n i, D olsko — A, Zc
24 Golo, Ig  — A, Žc8
25 G rad išče  p r i L u k o v ic i (466 m), L u ­

ko v ica  — A, P c7
26 H o rju l, H o r ju l — A, Zc
27 K o seze -L ju b ljan a , L ju b lja n a  — P c 
27a M alo  Č rnelo , S tičn a  — A, P c8
28 P režg an je , P re ž g a n je  — A, Žc
29 R adom lje , R ad o m lje  — A, Pc
30 Š iro k a  set, V ače — P c
31 Tom ačevo, L ju b lja n a  — Pc
32 V odice, V odice — P f, Žc
33 Ž lebe  (488 m), M edvode — A, P c9

Mariborsko področje:

34 K ebel, O p lo tn ica  — A, Žc
35 P e rn ica , Š m a r je ta  ob P esn ic i — A, 

Zc10
36 R itoznoj, S lovenska  B is tr ic a  — Pc
37 S p o d n ja  S eln ica, S eln ica  ob D rav i

— A, Žc

Novom eško področje:

38 G rm  (Na B regu), T re b n je  — Pc
39 J u r n a  vas, G o tn a  v as — Pc
40 S tra ž a  (V esela g o ra  324 m), R a­

k o v n ik  — A, P c 11
41 Sv. M arje ta , Ž užem berk  — Pc
42 Š m arje ta , Š m a rje ta , N ovo m esto

— A, Zc, Ro

Postojnsko področje:

43 Jak o v ica , P la n in a  — Žc
44 Koče, P iv k a  — P c
45 P la n in a , P la n in a  — A, Žc
46 Š m ara ta , L oška  D olina  — A, P c12

Ptujsko področje:

47 G orišn ica , G orišn ica  — A, Žc13
48 Sv. M a r je ta  n a  D ravskem  polju , 

S ta rše  — A, P c

R adovljiško področje:

49 B o h in jsk a  B ela, B led  — A, Žc
50 Je rek a , S re d n ja  v as  v  B o h in ju  — 

A, Pc

Slovenjgraško področje:,

51 K o tlje , R av n e  n a  K oroškem  — A, 
Zc

52 M uta , M u ta  — A, P f, Zc
53 S p o d n ji Dolič, M is lin ja  — A, P c

Tolm insko področje:

54 P od  S to lom -B reg in j, B reg in j — A, 
Pc

Trboveljsko področje:

55 Loke, Z ag o rje  ob S av i — Pc
56 S v ibno  (Jagnen ica), R adeče  — A, 

P c 14

Med Komnom in Gorjanskim naj bi po tradiciji stala na ledini Žegen ali 
Sv. Margeta, cerkev sv. Marjete. V Kosezah (Ljubljana) pa naj bi bil svoje- 
časno patrocinij tudi sv. Lovrenc.
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Opombe

1 N e k d a n ja  ce rk ev  sv. M arje te .
2 P r i  c e rk v i n a jd e n a  k a m n ita  sek ira .
3 N e k d a n ja  ce rk ev  sv. M arje te .
4 R azv a lin e  ce rk v ice  sv. M arje te .
5 O koli ce rk v e  (359 m ) P  g rad išče  in  nek ro p o la .
6 O b ce rk v i k a sn o an tičn i k a s te l (P g rad išče). D va n a p isn a  k am n a .
7 P r i  c e rk v i P R  g rad išče , gom ile. V  ce rk v en em  tla k u  s ta  b ila  R  n ag ro b n ik a .
8 P r i  ce rk v i R  g ro b n a  n a jd b a .
9 P r i  ce rk v i P R  grad išče .

10 V  s te n i ce rk v e  v z id a n a  2 R  m a rm o rn a  k am n a .
11 P re d  1. 1456 k a p e la  sv. M arje te .
12 C e rk ev  sv. M a r je te  je  sez id an a  n a  te m e ljih  R  s tav b , k i so j ih  o d k rili 

v  b liž in i cerkve . V  n je n i b liž in i so n a š li tu d i  več R  n ag ro b n ik o v . E d en  n ag ro b n ik  
in  a r a  n a j b i b ila  v z id a n a  v  sam i cerkv i.

13 C e rk ev  z g ra je n a  n a  m e s tu  R  svetišča . M im o p o te k a la  R  cesta .
14 P ra f a r a  v  S v ibnem .
P o d ru ž n ic a  sv. M a rije  n a  S lad k i go ri (Š m arje  p r i Je lšah , C elje) je  b ila  

p rv o tn o  posv ečen a  sv. M arje ti.
V  P a lč ju  (P ivka , P o sto jn a ) ra z v a lin e  ce rk v e  sv. M arje te .

12 SV. ST E FA N

Celjsko področje:

1 G om ilsko, G om ilsko  — A, Žc
2 Sv. Š te fan , S liv n ica  p r i C e lju  — 

Žc
3 T e h a r je  (N a L edin i), Š to re  — A, 

P c

Črnom eljsko področje:

4 Sem ič, Sem ič — Žc

Goriško področje:

5 L evpa, K a l n a d  K an a lo m  — 2 c
6 S o lkan , N ova G o rica  — A, P f, Žc
7 V ipava, V ip av a  — A, P f, Žc

K očevsko področje:

7a F a ra , K o ste l — P c
8 K o b la rji, K očev je  — P c
9 R ib n ica , R ib n ica  — A, P f, Žc1

K oprsko področje:

9a K rk av če , Š m a rje  — A; P c
10 P ira n , P ir a n  — A, P f, Pc

K ranjsko področje:

11 S u h a  p r i P re d o s lja h , P re d o s lje  — 
A, P c

12 Š te fan  j a  g o ra  (746 m), C e rk lje  — 
P c

Krško področje:

13 N em šk a  vas, V elik i T rn  — P c
14 V ra n je , Z ab u k o v je  — A, P c

L jubljansko področje:

15 P oko jišče , B o ro v n ica  — A, P c
16 S m rjen e , Š k o fljic a  — P c
17 Sora, M edvode — A, P f, Žc 
17a S ušica, K rk a  — P c
18 S te p a n ja  v a s -L ju b lja n a  — P c
19 U tik , V odice — A, P c2
20/21 Z g o rn je  K oseze, M oravče  — P c

M ariborsko področje:

22 P u ščav a , L o v ren c  n a  P o h o rju  — 
P c3

23 S p o d n ja  P o lsk av a , Z g o rn ja  P o l­
sk av a  — A, Žc4

N ovom eško področje:

24 D o len ja  S ta ra  vas, Š e n tje rn e j — 
A, Pc, Ro5

25 Sv. Š te fan , T re b n je  — A , P c
26 Š m a r je ta  (Toplice), Š m a r je ta  — A, 

P c

Postojnsko področje:

27 D o ln ja  K ošana , D o lane  — A, P f, 
Žc6
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28 H a rije , I l irs k a  B is tr ic a  — Pc
29 L ip sen j, C e rk n ica  — Pc
30 P o sto jn a , P o s to jn a  — A, 2c
31 Topole, I l irs k a  B is tr ic a  — Pc

R adovljiško področje:

32 B le jsk a  D obrava , Je sen ice  — Pc
33 K u p ljen ik , B led  — A, Pc

Sežansko področje:

34 B rezovica, M a te rija  — Žc 
34a O rehek , M a te rija  — P c
35 R ačiče, P o d g rad  — A, Pc
36 Z an ig rad , Č rn i k a l — A, Pc, Ro

Slovenjgraško področje:

37 S p o d n ja  G o rtin a -G o rtin a , M u ta  — 
A, Pc

Šoštanjsko področje:

38 M ozirje  (N a O ljn iku), M ozirje  — 
Pc

Tolm insko področje:

39 Log, B ovec — A, Žc 

Trboveljsko področje:

40 Sv. Š te fan -B rdce , Dol p r i H ra s tn i­
k u  — A, P c7

V zase lk u  H rib  pri K rk av čah  je  s ta la  nekoč cerkev  sv. Stefana, pap.

Opombe

1 Sv. Štefan, pap. in muč.
2 V te m e lju  ce rk v en eg a  ogla v z id an  R g robn i cippus.
3 N e k d a n ja  kapela sv. Stefana.
4 V  ce rk v i v z id a n a  2 R  kam na.
5 P r i cerkvi (217 m ) prvotno posvečeni sv. Stefanu in na pokopališču od­

krito najdišče.
6 Sv. Štefan, pap. in muč.
7 V  s ten i ce rk v e  R  n ag robn ik .

13 SV. VID

Celjsko področje:

1 H u d in ja  (856 m), V ita n je  — A, Pc, 
R o1.

2 Sv. V id p ri P la n in i (733 m), P la ­
n in a  p ri S evn ic i — A, Žc

3 Sv. V id, P r is ta v a  — Žc
4 Sv. V id, P r is ta v a  — Pc

Crnomeljsko področje:
5 D ob lička  gora, Č rn o m elj — A, Pc
6 G rib lje , G rad ac  — A, Pc
7 Ju g o rje , M etlik a  — A, Pc
8 Laze, P re d g ra d  — Pc

Goriško področje:

9 Č rn iče, Č rn iče  — A, Žc
10 N ekovo (D olen je  N ekovo), A jba, 

K a n a l — P c
11 St. V id -P odnanos , V ip av a  — A, Žc
12 V ed rijan , K o jsko  — Žc
13 V ojščica, K o stan jev ica  — Žc

Kočevsko področje:

13a B osljiva  Loka, O siln ica  — Pc
14 D o len ja  T op la  reb e r, K očevje  — 

Ž c
15 K om polje,. V idem -D obrepo lje  — 

Pc
16 R ak itn ica , D o len ja  vas — Pc

Kranjsko področje:

17 L učine, G o ren ja  v as  — Žc
18 S p odn je  D up lje , N aklo  — Žc
19 V isoko, Š enču r — Pc

Krško področje:

20 K o stan jek , B re s tan ica  — A, Pc 
20a C erin a  (384 m), Č atež ob Savi —

Pc, Ro
21 R avne v V elikem  T rn u , V eliki 

T rn  — Pc
22 Z g o rn ja  S ušica (Na Janežovem  

bregu), B izeljsko  — Pc
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Ljubljansko področje:
23 P re se rje , P o d p eč -P re se rje  — A, Žc
24 Š en tv id , Š en tv id  — A, P f, Žc
25 Š en tv id  p ri S tičn i, Š en tv id  p ri 

S tičn i — A, P f, Žc, Ro2
26. Š t. V id, L u k o v ica  — Pc
27 Z g o rn ji T u h in j, T u h in j — P c3
28 Ž elim lje , Ig — A, Žc

N ovom eško področje:

29 G o ren je  M okro po lje , Š e n tje rn e j
— Pc, Ro

30 V elik i P o d lju b en  (N a h r ib u  L ju -  
b en  536 m), G o tn a  v a s  — A, Pc

Postojnsko področje:

31 M a rtin ja k , C erk n ica  — Pc
32 Sv. V id  n a d  C erkn ico  (Žilce), B e­

g u n je  — Žc
33 Š em bije , K n ežak  — A, Pc

Ptujsko področje:

34 V idem  p ri P tu ju , V idem  p ri P tu ju
— A, Žc4

R adovljiško področje:

35 B rezje , Č rn iv ec  — A, P c5

Sežansko področje:

36 H rušica , P o d g rad  — A, P c

Slovenjgraško področje:

37 D ravog rad , D rav o g rad  — A, Pc, 
Ro

38 Št. V id  n a d  V aldekom -Z av rše , M i­
s lin ja  — A, Ž c6

39 V uhred , R ad lje  ob D rav i — Pc

šoštan jsko  področje:

40 Sv. V id  p r i Z avodn ju , Š o štan j — 
P c

Tolm insko področje:

41 š e n tv iš k a  gora, M ost n a  Soči — A, 
P f, Žc

V S p o d n jih  B itn ja h  p rv o tn o  ce rk ev  sv. V ida.

Opombe

1 V b liž in i ce rk v e  o d k rit R  kam nolom , n a d  n jim  grob.
2 Z ahodno  od Žc o d k o p an a  2 R  groba.
3 K a p e la  sv. V ida  n a  P la n in i (844 m ) n a j b i b ila  s ta la  p rv o tn o  n a  Z a trep u , 

k je r  n a j b i b il s ta l s ta ro s lo v an sk i ž rtv en ik .
4 V ce rk ev  v z id an ih  več  R  kam nov.
5 T ik  za  ce rk v ijo  15 R gom il.
6 V ce rk v i in  o b z id ju  v z id an i 4 R  nag ro b n ik i.

14 SV. H EL E N A  

C eljsko področje:

1 Sv. H elena , S livn ica  p ri C elju  — 
P c

Č rnom eljsko področje:

2 B elčji v rh , D rag a tu š  — Pc
3 Z em elj, G rad ac  — A, P c1

K ranjsko področje:

4 G rad , C e rk lje  — Pc

Krško področje:

5 R žišče, K o stan jev ica  n a  K rk i 
A, Pc

L jubljansko področje:

6 P e te lin je , D olsko — A, Žc2
7 T lake , Š m a rje  — A, P c3
8 Z g o rn ji H otič, L it ija  — Žc

M urskosoboško področje:

9 P e rto ča , R ogašovci — A, Žc
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N ovom eško področje:

10 D rag a  (211 m ), Sm arjeta — A, Pc, 
Ro4

11 Sv. H elena , M irn a  — A, P c5

Postojnsko področje:

12 P rem , P re m  — A, Žc
13 Z ago rje , P iv k a  — A, Zc

Sežansko področje:

14 G rad išče  p r i D ivači, D ivača — A, 
P c

14a P odpeč, Č rn i k a l — P c

V G o n jačah  (K ojsko, G orica) osta

Slovenjgraško področje:

15 G ra šk a  gora  (650 m), P o d g o rje  — 
Pc

16 P odpeca, Č rn a  p ri P re v a lja h  — 
P c

T olm insko področje:

17 P odbela , B reg in j — A, P c 6

T rboveljsko področje:

18 L oka p r i Z id an em  m ostu , L oka  p ri 
Z id an em  m ostu  — A, Žc, Ro

i ce rk v e  sv. H elene.

Opombe

1 P r i  c e rk v i gom ila  — P  in  R n a jd b e .
2 N a h r ib u  n a d  ce rk v ijo  dom nevno  P  grad išče.
3 B lizu  ce rk v e  o s tan k i R  zidov ja , v  ce rk v i v z id an a  2 R  kam na.
4 P r i  ce rk v i P  n ase lb in a .
5 O krog  ce rk v e  o d k riti R  grobovi.
6 N a g riču  sv. H e len e  (364 m ) P  grad išče.

15 SV. D A N IE L

Celjsko področje:

1 C elje, C e lje  — A, P f, Zc

Goriško področje:

2 S an ab o r, Col — A, P c 1
3 D ornberk , D o rn b e rk  — Pf, Zc

N ovom eško področje:

4 D olen ji S uhado l, B ru sn ice  — A,
P c2

11
Postojnsko področje:

5 H ru šev je , H ru še v je  — Pc
6 Zalog, P o s to jn a  — P c

Slovenjgraško področje:

7 Sv. D an ije l, D rav o g rad  — P c
8 Št. D an ije l, P re v a lje  — Žc
9 Z g o rn ji R azbor, P o dgo rje  — A, Žc

Sežansko področje:

10 Š tan je l, Š ta n je l — A, Žc

T olm insko področje:

V olče (v Č rn em  lesu), T o lm in  — 
A, P c3

Opombe

1 V  ce rk v i m iljn ik , p r i ce rk v i P  g rob išče  in  R  ž rtv en ik . P o  tra d ic iji  k ra j 
ce rk v e  eno  n a js ta re jš ih  pokopališč  n a  V ipavskem .

2 V  v as i ra z v a lin e  cerkv ice  sv. D aniela .
3 P ra f a ra  V olče. V  s ten i ce rk v e  je  R  ep ig ra f. P r i ce rkv i izkopan  b ro n as t 

obroček.
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16 SV. P A V E L

C eljsko področje:

1 P re b o ld  (Sv. P a v e l p r i P rebo ldu ), 
P re b o ld  — A, Ž c1

Goriško področje:

2 K o b o li-P lan in a , A jd o v šč in a  — A, 
P c2

3 N a H rib u -R o č in j, K a n a l — P c
4 V rto v in , Č rn ice  — A, P c3

K ranjsko področje:

5 M avčiče, M avčiče — Žc 

Krško področje:

6 B rez je  p r i D ovškem , Senovo  — A, 
P c4

7 G orica , L eskovec  p r i K ršk em  — 
A, P c

L jubljansko področje:

7a K riž , K o m en d a  — P c
8 Sv. P av e l, Š en tv id  p ri S tičn i 

Pc
A,

9 Št. P av e l, D om žale — P c
10 Št. P av e l, P o lje  — P c
11 V rh n ik a , V rh n ik a  — A, Ž c5

N ovom eško področje:

12 D o len ji P o d b o rš t, M irn a  peč — Pc
13 V inkov  v rh , D vor — A, Pc

Postojnsko področje:

14 D rskovče, P iv k a  — P c
15 Ž erovn ica , C e rk n ic a  — P c

R adovljiško področje:

16 S ta ra  F u ž in a , S re d n ja  v as v  B o­
h in ju  — A , P c

Sežansko področje:

17 Č rno tiče , P o d g o rje  — P c
18 S ta ro d , P o d g rad  — A, Pc

Tolm insko področje:

19 S traža , C erkno  — P c

Opombe

1 V  s ten i ce rk v e  v z id an  s ta ro k ršč a n sk i n ag ro b n ik  šk o fa  G au d en c ija , v  b li­
ž in i ce rk v e  R  sarkofag .

2 P R S  g rad išče . Z ahodno  od  ce rk v e  te m e lji  R  u trd b e .
3 H rib  s cerkv ico  sv. P a v la  — P R  g rad išče , n a jd b e .
4 V  ce rk v i v z id a n  R  n ag ro b n ik . v
5 V  ce rk v i v z id an  R  n ag ro b n ik  in  d ru g i ep ig ra f. (D u tov lje , Sežana) — A. 

O b opuščen i k a p e li sv. P a v la  p r i fa rn i  ce rk v i v  T o m a ju  P R S  n a jd išče . V  S ta r i 
O selici (Sovodenj, K ran j) , žu p n a  ce rk ev  Iz p re o b rn je n ja  sv. P av la .

17 SV. A NTO N  OPAT (PUŠCAVNIK)*  

C eljsko področje:

1 B rezen , V ita n je  — P c

Č rnom eljsko področje:

2 G olek, D ra g a tu š  — A, Pc
3 K leč, Č rn o m elj — P c
4 K rasin ec , G rad ac  — P c
5 Z ilje  V in ica  — A, P c 1

G oriško področje:

6 B ilje , Š em p e te r p r i G orici 
Žc

7 Lokve, Cepovan — Žc
8 V rh -K an a l, K a n a l — P c

K očevsko področje:

9 K ukovo , K očev je  — P c
10 Š ta lc e rji, K očevska  R ek a  — Pc, 

Ro

K oprsko področje:

K o rte  (D vori n a d  Izolo), Izo la  — 
A, Žc
Sv. A n to n , D ek an i — A, Žc2 
Š m arje , Š m a rje  — A, P c

11

— A, 12 
13

* V  šem a tizm u  p o nekod  sam o sv. A n ton .
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Kranjsko področje:

14 Ž elezn ik i, Ž elezn ik i — Žc

Krško področje:

15 D renovec  p ri B u k o v ju , B izeljsko
— P c

16 G o ren ji L eskovec, B lan ca  — A, 
P c 3

L jubljansko področje:

17 B rezov ica  p ri L ju b lja n i, B rezovica
— A, Zc

17a G lin ica , Š en tv id  — P c
18 R deči K al, Š en tv id  p ri S tičn i — 

Pc
19 S uhado le , K o m en d a  — Pc4
20 Š p ita lič , M o tn ik  — Žc 
20a V erd , V rh n ik a  — A, P c

M ariborsko področje:

21 C e rk v en ja k , C e rk v e n ja k  — A, Zc

N ovom eško področje:

21a D o len je  Selce, D obrn ič  — P c
22 G o ren ji kot, D vor —• P c

Postojnsko področje:

22a B ab n a  Po lica , L oška  D olina — Pc
23 N everke , D o lane  — P c 
23a K o ritn ice , K n ežak  — Pc

Ptujsko področje:
24 M ihovci, C irkovci — P c
25 S toperce, L ešje  — Zc
26 Ž u p eč ja  vas, H a jd in a -L o v ren c  na  

D rav sk em  p o lju  — Pc

R adovljiško področje:

27 O toče, P o d n a r t — A, Pc

Sežansko področje:

28 D ivača, D ivača — A, Zc
29 H rp e lje , H rp e lje  — P c
30 P o lja n e  p ri P o dg radu , P o d g rad  — 

Pc
31 Š epu lje , S ežana  — Pc
32 Š k rb in a , K om en  — A, Zc

Slovenjgraško področje:

32a G u štan j-R av n e , R av n e  n a  K oro­
škem  — A, Pc

33 Sv. A n to n  n a  P o h o rju , R ad lje  ob 
D rav i-Vuzenica — Zc

Šoštanjsko področje:

34 P odvo lov ljek , L uče — Pc
35 Skorno , Š m artn o  ob P ak i — Pc

Tolm insko področje:

36 Čezsoča, B ovec — Žc

Opombe

1 Z ahodno  od ce rk v e  arheo lo ške  n a jd b e .
2 P  g rad išče.
3 V b liž in i c e rk v e  P  gom ila.
4 P rv o tn i p a tro c in ij sv. A n ton  O pat.

18 SV. JU S T

Goriško področje:

1 G ojače, Č rn iče  — A, P c
2 U stje , A jd o v šč in a  — Zc
3 V ogrsko, Š em p e te r p r i G orici 

A, Žc

Koprsko področje:

3a K oper, K o p er — A, Pc

Postojnsko področje:
4 B elsko, P o s to jn a  — P c
5 P a r je , P iv k a  — A, P c

Sežansko področje:

6 Sočerga, G račišče  — A, Zc
7 U tov lje , S ežana  — Pc

Tolm insko področje:

8 Koseč, K o b arid  — Pc
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19 SV. M A R K O

Črnom eljsko področje: Krško področje:
7 C erk lje , C e rk lje  ob K rk i — A, Žc1 B u š in ja  vas, M etlik a  — Pc

2 B u to ra j, Č rnom elj — A, P c1
3 D a ln je  n jiv e , V in ica  — Pc

Ljubljansko področje:
8 T ih ab o j, G ab ro v k a  — A, Pc
9 Z avoglje , P o lje  — A, P c3Goriško področje:

4 V ipava, V ip av a  — A, P f, Pc Ptujsko področje:
10 M arkovci, M arkovci — A, Žc

K očevsko področje:

5 Z apotok , S od raž ica  — A, P c 2 R adovljiško področje:
11 V rba , Ž iro v n ica  — Pc, Ro

Koprsko področje:

5a Z u ste rn a -K o p e r, K o p er — P c
Tolm insko področje :

12 P o lju b in j , T o lm in  — P c4

K ranjsko področje:

6 S p odn je  D an je , Z ali log — Pc
T rboveljsko področje:

13 Sv. M arko  (Jelše), T rb o v lje  — P c

V p o d rti k ap e li sv. M ark a  v H ra s to v lja h  (C rn i ka l, Sežana) je  b il vz idan  
R nap is .

V Č rn ičah  (B ritih), (Č rniče, G orica) je  s ta la  n e k d a j ce rk ev  sv. M ark a  
s pokopališčem .

1 P od  ce rk v ijo  P  gom ile.
2 C erkev  n a j bi po izročilu  s ta la  n a  p oganskem  tem p lju .
3 V ce rk v i v z id an a  f ra g m e n tira n a  p lošča R  n ag ro b n ik a .
4 C erk ev  p o ru šen a .

20 SV. K R IŠ T O F

Celjsko področje: Ljubljansko področje:

1 G ra jsk a  vas, G om ilsko  — A, Pc, 3 L ju b lja n a , L ju b lja n a  — A, P f, P c 1

Opombe

2 Sv. K riš to f (N a G ram nu)," R ečica 
— A, P c

Opomba

1 C erk ev  po rušena .

21 SV. K LE M E N T

Koprsko področje:
1 P ira n , P ira n  — A, P f, P c  (nek ­

d a n ji p a tro c in ij)

3 T upaliče , P re d d v o r — Pc, Ro

R adovljiško področje:

K ranjsko področje:

2 B ukovščica, S elca  — Žc, Ro

4 M o js tran a , D o v je -M o js tran a  — A, 
P c, Ro

5 R odine, Ž iro v n ica  — A, P f, P c 1



N a h r ib u  K lem en k a  (571 m), (Lokev, D ivača, Sežana) o s tan k i cerkve  
sv. K lem en a  — A.

Opomba

1 P ra f a ra  R adov ljica -R od ine .

22 SV. SE R V U L  (SOCERB)

Koprsko področje: Goriško področje:

1 Socerb , D ek an i — A, P c 1 3 P o d rag a  (na gori), V ip av a  — P c2

Sežansko področje:

2 A rtv iže , M a te rija  — A, Pc

Opombi

1 V  p ra g u  ce rk v e  n a jd e n  R kam en .
2 V b liž in i m ed  v o jno  1941—45 p o rušene  cerk v e  sv. S ocerba  P  grobišče.

23 SV. M A VER

Goriško področje:

1 S m aver, N ova G o rica  — Pc

Koprsko področje:

2 Izola, Izo la  — A, 2 c l

Sežansko področje:
3 R javče, M a te rija  — Pc

Tolm insko področje:

4 M ost n a  Soči (Sv. L ucija), M ost na  
Soči — A, P c 2

Opombi

1 V ce rk v i v z id an  R  n ap isn i kam en , 300 m  zahodno  od  cerkv ice  sv. Foške 
(F uske) n a jd e n i fra g m e n ti R  tegul.

2 P r i  ce rk v i do m n ev n o  P  nase lb ina .

24 SV. M A V R IC IJ

Celjsko področje: Novom eško področje:

1 M išji dol, Ju rk lo š te r  — A, Žc 3 Šm aver, D obrn ič  — Pc

Ljubljansko področje:

2 Š m arca , R ad o m lje  — Pc

25 SV. H IE R O N IM  

Celjsko področje:

1 Sv. Je ro n im , V ran sk o  —

Goriško področje:
2 K ozana, D obrovo — 2 c

Pc

3 P od n an o s (N a N anosu), V ipava 
P c1

Ljubljansko področje:

4 Petkovec , R ovte  — P c
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Postojnsko področje: Sežansko področje:

5 Č el j e, P re m  — P c  8 T opolovec, G rad išče  — P c
6 Iv a n je  selo, R ak ek  — P c
7 K o ritn ice , K n ežak  — P c

Opomba

1 C erk v ica  n ap o l p o d rta .

26 SV. BAS

Goriško področje:

1 Š em pas, Š em pas — A, Ž c1

Koprsko področje:

2 K o p er (H ospital), K oper P c

Opomba

1 N e k d a n ja  ce rk ev  sv. B asa.
V S tru n ja n u  p ri P ira n u  so n a  led in i Sv. B as a n tič n e  osta line .

27 SV. G R E G O R IJ 

K očevsko področje:

1 Sv. G regor, V elike  L ašče

L jubljansko področje:

2 D obrav ica , Ig  — P c

Sežansko področje:

Žc 2a Š ta n je l, Š ta n je l — A, Pc

Trboveljsko področje:

3 Ž v a ru lje , M linše  — Pc

28 SV. K A T A R IN A  

Celjsko področje:

1 Č re ta  (920 m), T ab o r — A, P c
2 L em b erg  p ri S trm cu , S trm e c  — 

A, Pc
3 N ezbiše, P r is ta v a  — P c
4 Š m ih e l-R eč ica  (K oretno), R ečica

— P c

Crnomeljsko področje:
5 B rezova reb e r , Sem ič — Pc

Goriško področje:

6 K ro m b erk , N ova G o rica  — A, P c 1
7 P re se rje , B ra n ik  — P c
8 T a b o r-B ra n ik  — P c
9 Z g o rn ja  B ran ica , B ra n ik  — 2 c

7 Bogoslovni vestnik

Koprsko področje:

10 Izola, Izo la  — A, P c

K ranjsko področje:

11 L om  pod  S to ržičem , T rž ič  — Žc
12 S re d n ja  vas, Š en ču r — Pc

Krško področje:

13 F rlu g a , K o s tan jev ica  n a  K rk i — 
Pc, Ro

L jubljansko področje:

13a B reg  p ri L itiji, L it ija  — P c
14 M ala  S ta ra  vas, G ro su p lje  — Pc, 

Ro
15 M ed v ed je  brdo , R ov te  — P c
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16 R afolče, L u k o v ica  — Pc
17 R ova, R ad o m lje  — Žc
18 Sad, Š en tv id  p r i S tičn i — A, P c 2 
18a Sv. K a ta rin a -T o p o l, M edvode —

Žc
19 Z ab o rš t p r i D olu, D olsko — A, Pc

M ariborsko področje:

20 P o ljčane , P o ljč an e  — A, Žc3
21 Z g o rn ja  K ap la , O žbo lt ob D rav i

— Zc

M urskosoboško področje:

22 D o ln ja  L en d av a , L en d av a  — A, 
P f, Žc4

N ovom eško področje:

23 D o b rav a  p ri Š k o c ja n u  (Na O toku), 
Š k o c jan  — A, P  c5

24 P leš iv ica , Ž u žem b erk  — A, Pc 
24a S e la  p r i Š u m b e rk u  (N a Š u m b er-

ku), Ž u žem b erk  — A, Pc, Ro

Postojnsko področje:

25 Je lšan e , Je lša n e  — A, P c6
26 V elik i O tok, P o s to jn a  — Pc

Ptujsko področje:

27 C irk u lan e , C irk u lan e  — Pc, Ro7

R adovljiško področje:

28 Z asip  (634 m), G orje  — A, Pc

Sežansko področje:

29 R itom eče, M a te rija  — Pc
29a T ab o r-Š tjak , Š ta n je l — A, Pc

Šoštanjsko področje:

30 L ač ja  vas (V G orici), N aza rje  — 
Pc

Tolm insko področje:

31 B o rjan a , K o b arid  — Zc
32 O ta lež-M asora , C erkno  — Žc

T rboveljsko področje:

33 B orje-D obovica, D ole p ri L itiji — 
A, Pc, Ro

33a Jelovo, R adeče  — Pc
34 P rev eg  (N a O strežu), P o lšn ik  — Pc
35 Sv. K a ta r in a  (Na P o toku), T rb o v ­

lje  — A, P c8

Opombe

1 O b n e k d a n ji c e rk v ic i sv. K a ta r in e  P  g rad išče , grobovi.
2 S ta r a  ce rk ev  sv. K a ta r in e  (458 m).
3 Zc p rv o tn o  p osvečena  sv. K a ta r in i. V ce rk v en em  z id u  vz id an  del R 

sa rko faga . Z a  n ap isn i k am en  u s ta n o v ite lja  ce rk v e  v  12. stol. je  b il u p o rab ljen  
ž r tv e n ik  M itri.

4 P rv o tn o  M a rijin  p a tro c in ij.
5 C erk ev  po d rta .
6 P o leg  ru še v in  k ap e le  sv. K a ta r in e  n a  h rib u  sv. K a ta r in e  (689 m) P  g ra ­

d išče in  grobišče.
7 C erk ev  v  Beli.
8 V ce rk v i je  v z id an  R  n ag ro b n ik , d v a  n a g ro b n ik a  s ta  v z id an a  n a sp ro ti 

cerkve.
V zhodno od K u težev eg a  n a j b i s ta la  po tra d ic iji  nekoč cerk v ica  sv. K a ­

ta r in e .

29 SV. E L IJA  PR ER .

C rnom eljsko področje:

1 P la n in a , Č rn o m elj — Zc
Sežansko področje:

2 D raga-G ročana , V rhpo lje , H rp e lje
— Pc

3 K opriva , D u to v lje  — A, P c
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D O D A T N I T O PO N IM I, K I J IH  SEZN A M  P A T R O C IN IJE V  N E N A V A JA

(A =  a rheo lo ško  na jd išče)

G o ra  sv. L o v ren ca  (888 m ), B ašelj, P re d d v o r , K ra n j — A.
G o ra  sv. L o v ren ca  (824 m), P o lhov  G radec , L ju b lja n a  — A.
G o ra  sv. P e tr a  (889 m ), P o d g rad , D vor, N ovo m esto  — A.
R akov  Š koc jan , R akek , P o sto jn a .
Sv. D an ije l (554 m) (Š tan je l), K ro m b erk , G orica  — ra z v a lin a  s ta re  cerkve. 
Sv. G a b rije l (785 m), M ed v ed je  b rdo , R ovte, L ju b lja n a .
Sv. G a b rije l (646 m ) (Š kab rije l), N ova G orica , G o rica  — A  — ra z v a lin a  

s ta re  cerkve.
Sv. G a b rije l (823 m), P lan ica , Ž abn ica , K ra n j — o s tan k i ce rk v ice  sv. G a ­

b rije la .
Sv. H elena , K oštabona , Š m arje , K o p er — A.
Sv. Je le n e  h rib  (658 m), Senožeče, Sežana.
Sv. J e rn e j, H rv a tin i, K oper.
Sv. J u r i j ,  P o d k ra j, M ežica, S loven j G radec .
Sv. K an c i ja n  (306 m), M arezige, K oper — A.
Sv. K a ta r in a  (hrib), L ipa , K o stan jev ica , G o rica  — A.
Sv. K a ta r in a  (689 m), N ovokračine , Je lšan e , P o s to jn a  — A.
Sv. L ov ren c  (800 m ) (R ojčev h rib ), Sveto , G rg a r, G o rica  — o stan k i cerkve . 
Sv. L ov ren c  (L orencan), B eka, H rp e lje , S ežan a  — A.
Sv. M arko  (227 m), Š em p e te r p r i G orici, G o rica  — A.
Sv. M a rtin  (grič), K ob ilje , D obrovn ik , M u rsk a  S obo ta  — A.
Sv. M a rtin  (416 m), Š k rb in a , K om en, S ežana  — A.
Sv. M ihae l (197 m), H rv a tin i, K o p er — A.
Sv. M ihael, Š en tom a, K oper.
Sv. P a v e l (V rh  sv. P av la ), R očin j, K an a l, G orica.
Sv. P e te r  (365 m), G ab e rje , B ran ik , G orica  — A  (dom nevno).
Sv. P e te r  (razva lina), R aven , Sečovlje, K oper.
Sv. Š te fan  (713 m), S liv je , M a te rija , S ežana.
Sv. T ib o t (T eobald) (390 m), Š m arje , B ran ik , G o rica  — A — o s tan k i c e r­

kvice.
Š e n tja n , P o rto rož , K oper.
Š koc jan , K oper-oko l., K oper.
V rh  sv. M ark a  (Sv. M arko), S em edela , K o p er — A.
V rh  sv. S ocerba  (555 m), P o d rag a , V ipava, G orica  — A.

REFUGI JI

V dobi p re s e lje v a n ja  n a ro d o v  se je  n a se lb in sk a  s t ru k tu r a  slovenskega 
o zem lja  zn a tn o  sp rem en ila , ko se je  tež išče  n a se ljen o s ti p ren es lo  n a  za toč iščna  
(re fu g ijska) pod ro č ja , o d m a k n je n a  od g lav n ih  v p a d n ic  in  z a v a ro v a n a  z g rad išč i, 
k am o r se je  za tek lo  še p reo s ta lo  p reb iv a ls tv o  po u m ik u  R im ljan o v  v Ita lijo . 
N a te m  zatoč iščnem  o zem lju  se je  ponekod  o h ra n ila  tu d i k o n tin u ite ta  k u lta  
s ce rkveno  o rgan izac ijo , k i je  iz h a ja la  še iz an tičn eg a  obdob ja . V  slo v an sk em  
o b d o b ju  pa  p re d s ta v lja jo  n e k d a n ja  z a v e tn a  p o d ro č ja  z re fu g ijsk im i p o s to ja n ­
k am i v e rje tn o  p rv a  k ršč a n sk a  c e rk v en a  je d ra , k i so ned v o m n o  p om em bno  v p li­
v a la  tu d i n a  p o k r is tja n je n je  S lovanov  p ri nas, z a  k a r  bi g ovo rila  tu d i k ra je v n a  
im e n a  C erkno , C erk n ica , C e rk lje  in  podobno.
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M ed d o m n ev n im i p o sto jan k am i, k i so ob in v a z ija h  služ ile  og roženem u 
p re b iv a ls tv u  za zatočišče, je  širom  S lo v en ije  n a jv eč  tak ih , ki so v  zvezi s pa tro - 
c in ijem  sv. L ov renca . T e posto janke , k i p re d s ta v lja jo  cerkv ice , ru šev in e  a li 
h rib e , p o im enovane  po sv. L ovrencu , se v eč in o m a n a s la n ja jo  n a  n e k d a n ja  g ra ­
d išča  (kastele) a li n a  s ice r težko  dostopne v iš in e  te r  m o čv irja . Podobno  zato - 
čiščno  fu n k c ijo  kaže jo  tu d i m noge v iš in e  v  zveži s p a tro c in ije m  sv. P e tra , 
sv. M ihaela , sv. M a rtin a , sv. M arje te , sv. K a ta r in e , sv. J u r i ja  in  posebno  sv. M a­
rije , ki je  o h ra n ila  to  zav e tn išk o  fu n k c ijo  še pozneje , t j a  do tu r šk ih  v padov  na  
slovensko  ozem lje.

G o ra ti in  go zd n a ti p red e li S loven ije  s š tev iln im i g rad išč i so n u d ili p re ­
beg lem u  p re b iv a ls tv u  zadostno  zave tje . Z a ta k a  re fu g ijsk a  (zatočiščna) p od roč ja  
b i p r iš la  v  S lo v en iji dom nevno  v  poštev  s ledeča  obm očja  (posto janke): o d m ak ­
n jen i, zav e tn i, s š tev iln im i g rad išč i in  k a s te li z av a ro v an i p red e li Is tre  in  K rasa , 
k am o r se je  u m a k n il z n a te n  del ro m an iz iran eg a , p red v sem  k rščan sk eg a  p re b i­
v a ls tv a , k i je  v e rje tn o  n a jb o lj s trn je n o  p reš lo  v  slovansko  obdobje. To dom nevo  
u p ra v ič u je jo  tu d i novo n a s ta le  škofije , sledovi s ta r ih  ce rk v a  in  s ta r ih  p a tro -  
c in ijev  n a  tem  ozem lju , k je r  je  z azn av en  tu d i v p liv  B izanca. V re fu g ijsk i sklop 
b i sod ila  še: p o k ra jin a  pod  B ohorjem  in  O bso te lje  (V ran je , L isca, L ibna , S vete  
gore), P o h o rje , R ifn ik , obm očje  Ž usm a, severno  in  ju žn o  Z asav je  (S veta  gora, 
K um ), h rib o v ito  z a le d je  K ra n ja  (B ašelj), b le jsk i ko t, b o h in jsk i ko t, C erkno , 
Id r ija , Š en tv išk a  gora, B a n jšk a  p lan o ta , g rad išča  (kasteli) od V ipave do S o lkana  
in  v  do lin i Soče, g rad išča  v  do lin i R eke (V elike vode) in  B rk in i, p o sto jn sk a  
k o tlin a  (Š m ihel pod  N anosom , P re d ja m a , Sv. L ov renc  n a d  S tuden im ), ce rk n išk a  
in  lo ška  k o tlin a  (U laka, T ržišče, K riž n a  gora), S u h a  in  B ela  K ra jin a , G orjanc i, 
h rib o v ito  z a le d je  L ju b lja n e  (Sv. L ov renc  n a d  P o lh o v im  G radcem ) in  še n e k a te re  
d ru g e  za toč iščne  po sto jan k e .

L ju d stv o , k i je  v  m ig rac ijsk em  o b d o b ju  osta lo  n a  slovenskem  ozem lju , je  
n e  sam o o h ran ilo  k o n tin u ite to  naše  nase ljen o sti, m arv eč  je  tu d i op rav ilo  v  enem  
n a jb o lj d e s tru k tiv n ih  obdob ij naše  zgodovine pom em bno  nalogo : reš ilo  je  p red  
p ro p ad o m  o stan k e  a n tič n e  civ ilizac ije , k u ltu re  te r  k rš č a n s tv a  in  te  v red n o te  
posredovalo  slo v en sk em u  narodu .

SVETNIŠK A K RAJEVNA IMENA

S lo v en sk a  sv e tn išk a  k ra je v n a  im en a  so o b lik o v an a  n av ad n o  s p redpono  
Sv., S veti, St., S en t a li s še bolj sk ra jša n o  p red p o n sk o  obliko , n p r.: Sv. J u r i j ,  
S ve ti J u r ij ,  S e n tju r i j ,  Š e n tju r , S t. Ju r i j ,  Š enču r, Sčur, a li  Sv. P e te r , S veti P e te r , 
Š em p ete r, Š en tp e te r, Š t. P e te r , Š peter. P odobno  p red p o n sk o  ob liko  im a jo  še 
s ledeča  im en a : Š lovrenc , Š kocjan , Š tan d rež , Š tom až, Š tjak , S tiv an , Šem pas, 
Š em po la j, Š m ohor, S m av er, S tob lank , S teben , Š m arje , Š m artn o , Š m ihel, Š en t­
je rn e j, Š en tjan ž , Š ta n je l, Š k ab rije l, Š en tv id , Š m arje ta , Š m a ra ta , Š en tilj, Š em b ije  
in  še  n e k a te ra  d ru g a . K ra je v n e  ob like  s S veti, Sv. kaže jo  n a  n o v e jš i izvor, 
o sta le , z la s ti t is te  z n a jb o lj sk ra jšan o  p red p o n sk o  obliko , p a  v e lja jo  za  s ta ­
re jše . T e p re v la d u je jo  v  zah o d n em  d e lu  S loven ije , p red v sem  v  P rim o rju , od 
k o d e r se je  tu d i p rv o  k rščan stv o  v e rje tn o  začelo  n a jp re j in  n a jb o lj in tenz ivno  
širiti.

M ed topon im e, k i o p o za rja jo  n a  n aše  zgodn je  c e rk v en e  po sto jan k e , sodijo  
tu d n i k ra je v n a  im e n a  C erk lje , C erkn ica , C erkno , C erkovska  vas, C erk v en jak , 
C erkvišče, C irkovci, C irk u lan e , C irkv ica , C irčiče, B ela  ce rk ev  in  podobno. M ed 
n jim i je  tu d i več p ra fa r .
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PATRO CINIJI V KRAJIH S STAROSLOVENSKIM I NAJD IŠČI

V ečina  n a š ih  k ra je v  s s ta ro s lo v en sk im i n a jd išč i im a  svo je  osnove že v 
r im sk em  a li p re d r im sk e m  o b d o b ju  in  p re d s ta v lja  ne  sam o n aša  s ta ra  n a se l­
b in sk a  a m p a k  tu d i c e rk v e n a  je d ra . T ako  s ta ro  obelež je  se k aže  tu d i p r i s ta ­
re jš ih  p a tro c in ijih  v  s ledečih  k ra j ih :

G otov i j e (C elje) — sv. J u r i j  — P R S  
K a p lja  v a s  (K rško) — sv. J u r ij  — P R S  
Š e n tju rsk i h r ib  (Tržišče, K rško) — 

sv. J u r i j  — PR S , Ro 
O reh o v ica  (Novo m esto) — sv. J u r i j

— P R S
S ta r i trg  p r i L ožu (P osto jna) — sv.

J u r ij  — R S, Ro, P f 
P tu j (P tu j) — sv. J u r i j ,  sv. P e te r , 

sv. O žb a lt — PR S, P f, Ro 
Z g o rn je  G o rje  (R adov ljica) — sv. J u ­

r i j  — S
Č rnom elj (Č rnom elj) — sv. P e te r  — 

PR S, P f
K o m en d a  (L ju b lja n a )  — sv. P e te r  — 

RS, P f
L ju b lja n a  (L ju b lja n a )  — sv. P e te r , sv. 

J u r i j ,  sv. J e rn e j, sv. Ja n e z  K rst., 
sv. M artin , sv. N iko la j, sv. K riš to f 
PR S, P f, Ro 

G o rn ja  R ad g o n a  (L ju to m er) — sv. P e ­
te r  — PR S, P f  

R ad o v ljic a  (R adov ljica ) — sv. P e te r  — 
PR S, P f

T om aj (Sežana) — sv. P e te r  in  P av e l
— PR S, P f

S u h a  p r i P re d o s lja h  (K ran j)  — sv. Š te ­
fa n  — S

V ra n je  (K rško) — sv. Š te fan , sv. L a- 
v re n c ij — PR S  

S traž išče  (K ran j)  — sv. M a rtin  — PR S 
V elike  M alence  (K rško) — sv. M artin

— PR S, Ro (na  G rad išču )
Š m a rtn o  p r i L it ij i  (L ju b ljan a ) — sv.

M a rtin  — P S  
B led  (R adov ljica ) — sv. M artin , sv.

M a rija  (na  O toku) — PR S 
S re d n ja  v a s  v  B o h in ju  (R adov ljica) — 

sv. M a rtin  — P R S  
Ž iro v n ica  (R adov ljica ) — sv. M a rtin

— S
S u h a  (K ran j)  — sv. J a n e z  K rs t. — S 
Št. Jo š t (L ju b lja n a )  — sv. Ja n e z  K rst.

— S

V in ji v rh  (Š m arje ta , N ovo m esto) — 
sv. Ja n e z  K rst., n e k d a j sv. M a rija
— PR S

Z asip  (R adov ljica) — sv. Ja n e z  K rst., 
sv. K a ta r in a  634 m  — PS  

R azb o r (L oka p r i Z id an em  m ostu , 
T rbov lje ) — sv. Ja n e z  K rs t. — P R S  

K rk av če  (K oper) — sv. M ih ae l — S 
D ru lo v k a  (K ran j) — sv. M ihae l — PS  
M engeš (L ju b ljan a ) — sv. M ihae l — 

PR S, P f
V eržej (L ju to m er) — sv. M ihae l — 

P R S
Č rešn jev ec  (M aribor) — sv. M ihae l — 

P R S
Š m ih e l (Ž užem berk , N ovo m esto) — 

sv. M ihael 
B ašelj (K ran j) — sv. L av ren c ij (na 

G ori 892 m) — RS 
P o lh o v  G rad ec  (L ju b lja n a ) — sv. L a ­

v re n c ij (na G ori 824 m), sv. M a rija
— PR S

Ž alec  (C elje) — sv. K an c ija n , sv. N i­
k o la j — PR S, P f, Ro 

K ra n j (K ran j) — sv. K a n c ija n  — PR S, 
P f

Z g o rn ji T u h in j (L ju b lja n a ) — sv. V id 
844 m , sv. M a r ija  — S 

R ad o m lje  (L ju b lja n a ) — sv. M a rje ta
— S

Š m a r je ta  (Novo m esto) — sv. M a rje ta
— PR S, Ro

Š m a ra ta  (P osto jna) — sv. M a r je ta  — 
P R S

Sv. M a r je ta  (P tu j) — sv. M a r je ta  — 
P R S

J e re k a  (R adov ljica) — sv. M a r je ta  — 
P R S

V ito v lje  (G orica) — sv. M a r ija  — S 
Č an je  (K rško) — sv. M a r ija  n a  G račk i 

go ri 359 m  — S 
D obova (K rško) — sv. M a r ija  — PR S  
K a m n ik  (L ju b lja n a )  — sv. M a r ija  — 

PR S, P f
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M u lja v a  (L ju b ljan a ) — sv. M a rija  — 
PS

Jesen ice  (R adov ljica) — sv. M a rija  (na 
Savi) — P R S  

V uzen ica  (S lovenj G radec) — sv. M a­
r i ja  (na  K am nu), sv. N iko la j — PR S 

B rez je  (Šoštan j) — sv. M a r ija  — PS  
G rad išče  (N azarje , Š oštan j) — sv. M a­

r i ja  (p rvo tno) — PS  
T o lm in  (T olm in) — sv. M a rija  — PRS, 

P f
S v e ta  go ra  (R ovišče, T rb o v lje ) — sv.

M a r ija  — PR S  
B ela  ce rk ev  (Novo m esto) — sv. A n d re j

— PR S, P f
P o d k o ren  (R adov ljica) — sv. A n d re j

— S

S enično  (K ran j) — sv. Je rn e j — S 
S traž išče  (K ran j) — sv. Je rn e j —PR S 
Š e n tje rn e j (Novo m esto) — sv. Je rn e j

— PR S, P f
S red išče  ob D rav i (P tu j) — sv. Je rn e j

— PR S
V rh n ik a  (L ju b ljan a ) — sv. P a v e l — 

PR S
G ojače  (G orica) — sv. J u s t  — RS 
D ražgoše (K ran j) — sv. L u c ija  — PS  
Sv. A n to n  — P rid v o r  (K oper) — sv.

A n to n  — PR S 
O toče (R adovljica) — sv. A n to n  — S 
L itija  (L ju b ljan a ) — sv. N iko laj — 

PR S
B o h in jsk a  B is trica  (R adovljica) — 

sv. N iko la j — PR S

STARI PATROCINIJI NA VIŠINSKIH POSTOJANKAH

G o ra  sv. L ov renca , K ršk o  — R 
G ora  sv. L ov renca , 824 m , P o lhov  G ra ­

dec, L ju b lja n a  — R 
M ag d a len sk a  gora, 501 m , Š m arje , L ju ­

b lja n a  — PR  
M ati božja , 465 m , L oka, S ežana  — 

PR S
Sv. A n ton , 213 m , D ekan i, K oper — P  
Sv. A n ton , K o b arid , T o lm in  — PR  
Sv. J u r i j ,  Po toče, S ežan a  — PR  
Sv. K a ta r in a , 689 m , Je lšan e , P o sto jn a

— P
Sv. K a ta r in a , 307 m , N ova G orica  — 

P R
Sv. K v ir ik  (K irik ), 407 m , G račišče, 

S ežana  — P  
Sv. L ovrenc , H rp e lje , S ežan a  — P 
Sv. M arija , N a g rad u , 120 m, M iren , 

G orica  — P  
Sv. M arija , 605 m , V itov lje , G orica  — 

P
Sv. M arko , 224 m , S em edela , K oper — 

PR
Sv. M artin , 416 m , Š k rb in a , S ežana — 

P
Sv. M artin , V a ličn a  vas, Novo m esto

— PR
Sv. M aver, M ost n a  Soči, T o lm in  — 

P R
Sv. M ihael, G riže, S ežan a  — P 
Sv. P ave l, G ojače, G o rica  — PR S 
Sv. P e te r , P iv k a , P o s to jn a  — PR

Sv. P e te r , 365 m , G ab erje , G orica  — P 
Sv. Socerb, 817 m , A rtv iže , S ežana — 

P
Sv. Š te fan , 643 m , Račiče, S ežana — P  
Č reta , 960 m , T abor, C elje  — P  — sv.

M arija , sv. K a ta r in a  
B rin je v a  gora, 623 m , Z reče, C elje  — 

P R  — sv. M a rija  
L ju b ečn a , 518 m , Zbelovo, C elje  — P

— sv. M arija
M ati bož ja  n a  Ž ežlju , 334 m , V inica, 

Č rnom elj — P  — sv. M arija  
S v e ta  go ra  (Skalnica), 682 m, N ova G o­

r ic a  — P  — sv. M a rija  (p rej dom ­
nevno  sv. M ihael)

S ta ra  Sv. go ra  (G radišče), P odsreda , 
K rško  — P  — sv. M a rija  

M ati bož ja  n a  S v e tih  go rah , 524 m,. 
B istrica  ob Sotli, K rško  — S — sv. 
M arija

Š m a rn a  gora, 667 m , Š en tv id , L ju b lja ­
n a  — P  — sv. M a rija  

K opan j, 390 m , V elika  R ačna, L ju b ­
l ja n a  — PR  — sv. M a rija  

Sv. V rh, M okronog, Novo m esto  — P
— sv. M arija

V in ji v rh , Š m arje ta , Novo m esto  — 
PR S — sv. M a rija  (nekdaj) 

B led-O tok , B led, R ad o v ljica  — P R S  — 
sv. M a rija  

Sv. gora, 849 m , R ovišče, T rb o v lje  — 
P S  — sv. M arija
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V itov lje , 352 m, Šem pas, G orica  — S
— sv. P e te r

G ora  sv. P e tra , 889 m, P o d g rad , Novo 
m esto  — R  — sv. P e te r  

T in jsk a  gora, S lo v en sk a  B istrica , M a­
rib o r  — P  — sv. P e te r  

T abor, 531 m , T em nica , G orica  — P
— sv. A m brož

Log p ri B rezovic i, 370 m , L ju b lja n a  — 
P R  — sv. Jan ez  K rst.

B reza , 308 m , T reb n je , N ovo m esto  — 
P R  — sv. Ja n e z  K rst.

G ab rje , 394 m, B rusn ice , Novo m esto
— P  — sv. Jan ez  K rst.

M ali V in ji v rh , 369 m , Š m a rje ta , Novo 
m esto  — P  — sv. Ja n e z  K rst. 

Z g o rn je  Z reče, 587 m, C elje  — PR  — 
sv. M artin  

Š ilen tab o r, K nežak , P o s to jn a  — P R  — 
sv. M artin  

K učer, 220 m , P odzem elj, Č rnom elj — 
P R  — sv. M a rtin  (nekdaj)

S v e te  gore, 521 m , B is tr ic a  ob Sotli, 
K rško  — S — sv. J u r ij ,  sv. M artin  

K o rin j, 615 m , Z agradec , N ovo m esto
— P R  — sv. J u r ij  

G lin je k -S tra n sk i v rh , T rb o v lje  — P
— sv. J u r i j

P od k u m , T rb o v lje  — R  — sv. Ju r i j  
P ira n , K o p er — R — sv. Ju r ij  
K a p lja  vas, T ržišče, K ršk o  — R — sv.

J u r ij  (S enčursk i h rib , 366 m)
Sv. M ihael, 305 m , Š em pas, G orica  — 

P  — sv. M ihael 
T in jan , 371 m , K oper — P  — sv. M i­

hae l
H rv a tin i (197 m), K oper — P R S  — sv. 

M ihael
Z go rn je  D up lje , K ra n j — S — sv. M i­

hae l
Šm ihel pod  N anosom , P o s to jn a  — P  — 

sv. M ihael 
S tu d en c  (na h rib u  1019 m), P o sto jn a  — 

sv. L ov renc  
B ašelj (na G ori, 888 m), K ra n j — RS

— sv. L ovrenc
V ra n je  (M etni v rh ), K rško  — PR S  — 

sv. L ovrenc, sv. Š te fan

D ragom er, 378 m , L ju b lja n a  — R — 
sv. L ov renc  

S lepšek-M okronog , Novo m esto  — PR
— sv. L ovrenc

Š m a r je tn a  gora, 651 m , K ra n j — P  — 
sv. M a rje ta  

L ib n a , 359 m, V idem -K rško , K ršk o  — 
P  — sv. M a rje ta  

Golo (na h r ib u  654 m), Ig, L ju b lja n a
— F R  — sv. M a rje ta

G rad išče  p ri L ukovici, 466 m , L ju b ­
l ja n a  — P R  — sv. M a rje ta  

Ž lebe, 488 m, L ju b lja n a  — P R  — sv. 
M a rje ta

V esela  gora, 324 m , S traža , Novo m e­
sto — P  — sv. M a rje ta  

Š en tv išk a  gora, 645 m , T o lm in  — P  — 
sv. V id

D raga, 211 m, Š m arje ta , N ovo m esto
— P R  — sv. H elena

P e te lin je , 291 m , D olsko, L ju b lja n a  — 
P — sv. H elena  

P o d b e la  (na h rib u , 364 m), T o lm in  — 
P  — sv. H elena  

V inkov  v rh , D vor, Novo m esto  — P  — 
sv. P av e l

D vori n ad  Izolo, K o p er — R — sv. 
A n ton

L okev  (na h r ib u  K lem en k a , 571 m), Se­
ž a n a  — P  — sv. K lem en t 

Š u m b erk , Ž užem berk , Novo m esto  — 
PR  — sv. K a ta r in a  

Z asip , 634 m , R ad o v ljic a  — PS  — sv. 
K a ta r in a

T abo r, Š tjak , S ežan a  — P  — sv. K a ­
ta r in a

L ip a  (na h rib u ), K ostan jev ica , G orica
— P  — sv. K a ta r in a

N ova G orica  (na h rib u , 646 m ) — PR
— Sv. G a b rije l (Š kab rije l)

M arezige (306 m), K oper — sv. K an -
c ijan

Š em p e te r p r i G oric i (227 m), G orica  — 
P  — sv. M arko  

P o d rag a , G o rica  — P  — V rh  sv. So­
cerb a , 555 m  

S ocerb  (S trm ec, 440 m), D ekan i, K oper
— P R  — sv. Socerb  (Servu l)

N ašte te  v iš in sk e  p o sto jan k e  p re d s ta v lja jo  v  g lav n em  n e k d a n ja  g rad išča , 
kaste le , re fu g ijsk e  p o sto jan k e  a li p rip ad a jo če  n ase lb ine .
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S E Z N A M
starejših  patrocin ijev v S loven iji v  obm očju nekdanjih  rim skih (antičnih) in  

drugih pom em bnejših  starih cest

Kratice:

A =  arheo lo ško  na jd išče  
P f =  p ra fa ra
B =  s ta ro k rščan sk o  svetišče

M IR E N —A JD O V ŠČ IN A —R A ZD RTO —P O S T O JN A —L JU B L JA N A — 
T R O JA N E —C E L JE —P T U J

M iren  — sv. J u r i j  — A, P f  
G rad  (120 m) — sv. M a r ija  — A 
B ilje  — sv. A n to n  op. — A 
B ukov ica  — sv. L a v re n c ij — A 
V ogrsko — sv. J u s t  — A 
P rv a č in a  — sv. A n d re j 
D o rn b e rk  — sv. D an ie l — A 
G ojače  — sv. J u s t  — A 
S k rilje -K a m n je  — sv. M a rje ta  
Z alošče — sv. L av ren c ij 
B a tu je  — sv. J u r i j  — A 
Selo — sv. M ihael
V rto v in  — sv. M arija , sv. P av e l — A 
K a m n je  — sv. M ihae l 
D o b rav lje  — sv. P e te r  
L okavec  — sv. L av ren c ij 
A jd o v šč in a  — sv. Ja n e z  K rs t. — A 
Ž apuže — sv. P e te r , sv. M artin  
U stje  — sv. Ju s t, sv. J a n e z  K rst. 
D o len je  — sv. M a rje ta  
Š tu r je  — sv. J u r i j  — A 
V ip av a  — sv. Š te fan , sv. M arko  — A, 

P f
L og-V ipava — sv. M a r ija  — A 
P o d ra g a  (na G ori) — sv. S e rv u l (So­

cerb)
P o d n an o s (Št. V id) — sv. V id — A 
H ru šev je  — sv. D an ie l 
G oriče — sv. P e te r  
H renov ice  — sv. M a rtin  — A, P f 
Š m ihe l pod N anosom  — sv. M ihael, 

sv. J u r i j  — A 
B elsko  — sv. J u s t  
Zagon (okolica) — sv. Je rn e j 
O tok  (v gozdu p ri O toku) — sv. A n d re j 
P o s to jn a  — sv. Š te fa n  — A 
Z alog — sv. D an ie l 
P la n in a  — sv. M a rje ta  — A 
U nec — sv. M a rtin  — A 
Iv a n je  selo — sv. H ieron im

Jak o v ica  — sv. M ihael, sv. M a rje ta  
G o ren ji L ogatec — sv. Jan ez  K rst.

(pokop.) — A 
G o ren ja  vas pod R ežišam i — sv. Jan ez  

K rst.
Ž e je  — sv. J u r i j  
V erd  — sv. A n to n  op. — A 
V rh n ik a  — sv. P a v e l — A 
V elika  L ig o jn a  — sv. J u r i j  — A 
Log p ri B rezovic i — sv. Jan ez  K rst. — 

A
D ragom er (378 m ) — sv. L av ren c ij 
B rezov ica  p ri L ju b lja n i — sv. A n ton  

op. — A 
P o d sm rek a  — sv. M artin  
L ju b lja n a  — sv. P e te r , sv. Ju r ij ,  sv. 

M artin , sv. Je rn e j, sv. K riš to f — A, 
P f, B

Stožice (L ju b ljan a ) — sv. J u r ij  — A 
Jež ica  (L ju b ljan a ) — sv. K a n c ija n  — 

A
Tom ačevo (L ju b ljan a ) — sv. M a rje ta  
P o lje  (L ju b ljan a ) — sv. M a rija  — A 
S te p a n ja  v as  (L ju b ljan a ) — sv. Š te fan  
K oseze (L ju b ljan a ) — sv. M a rje ta  (sv. 

L ovrenc)
Š m artn o  ob S av i — sv. M artin  — A
P ša ta  — sv. P e te r
D om žale — sv. M a rija  — A
D ob — sv. M artin
Št. V id — sv. V id
B rdo  p ri L ukov ic i — sv. M a rija  — A 
R afo lče — sv. K a ta r in a  
R ova — sv. K a ta r in a  
G rad išče  p ri L ukov ici — sv. M arje ta

— A
S podn je  K oseze — sv. L av ren c ij 
B rez je  p r i D obu — sv. K an c ija n  
Sv. A n d re j — sv. A n d re j 
B lagovica — sv. P e te r  — A
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V ran sk o  — sv. M ih ae l — A
Sv. J e ro n im  — sv. H ie ro n im
T ab o r (Sv. J u r i j  ob  T ab o ru ) — sv.

J u r i j  — A 
G om ilsko  — sv. Š te fa n  — A 
G ra js k a  v as — sv. K riš to f  — A 
P reb o ld  (St. P a v e l p r i P reb o ld u ) — sv.

P a v e l — A 
Sv. L o v ren c  p ri P re b o ld u  — sv. L a- 

v re n c ij — A 
Š em p e te r v  S a v in jsk i d o lin i — sv. P e ­

te r ' — A 
G o tov lje  — sv. J u r i j  — A 
Ž alec — sv. K an c i ja n  — A, P f 
P e tro v če  — sv. M a r ija  — A 
C elje  — sv. D an ie l, sv. M arija , sv. A n ­

d re j — A, P f, B 
Sv. M a r je ta  — sv. M a r je ta  — A 
V o jn ik  — sv. J e rn e j — A 
Č rešn jice  — sv. M a rija  
S tra n ic e  — sv. L a v re n c ij — A 
Z g o rn je  Z reče  — sv. M a rtin  — A 

V a r ia n ta  čez Z reče

B rin je v a  go ra  (623 m ) — sv. M a­
r i ja  — A 

O p lo tn ica  — sv. Jan ez  K rst. a. 
Č a d ra m  — sv. J a n e z  K rs t. — A 
K ebel — sv. M a r je ta  — A 
T in jsk a  go ra  — sv. P e te r  — A 
S lovenske  K o n jice  — sv. J u r i j  — A, 

P f
S lo v en sk a  B is tr ic a  — sv. J e rn e j — A 
Č rešn jev ec  — sv. M ih ae l — A 
C irkovci — sv. M a rija  — A 
M ihovci — sv. A n to n  op.
Zupečja vas — sv. A n to n  op.
L ov ren c  n a  D rav sk em  p o lju  — sv. L a ­

v ren c ij — A 
H a jd in a  — sv. M a rtin  — A 
P tu j — sv. P e te r , sv. J u r i j  — A, P f, B 
G o rišn ica  — sv. M a r je ta  — A 
H u m  p ri O rm ožu  — sv. Ja n e z  K rst. — 

A
S red išče  — sv. J e rn e j (n e k d a n ji p a tro -  

cin ij) — A

L JU B L JA N A —T R E B N JE —D RN O V O — (B regana)

T lak e  — sv. H e len a  — A 
Š m a rje  — sv. M a r ija  — A, P f 
G ro su p lje  — sv. M ihae l — A 
M ala  S ta ra  v a s  — sv. .K a ta r in a  
G a tin a  — sv. Ja n e z  K rs t. — A 
S e la  p r i V išn ji gori — sv. Ju r i j  
S tičn a  — sv. M a r ija  — A 
Z g o rn ja  D rag a  — sv. M a rtin  — A 
Š en tv id  p r i  S tičn i — sv. V id  — A, P f 
D ob p ri Š e n tv id u  — sv. P e te r  
R deči k a l — sv. A n to n  op.
G om bišče — sv. Je rn e j — A 
M ali G ab e r — sv. M ih ae l — A 
Bič — sv. M a rtin  
Št. L ov ren c  — sv. L a v re n c ij — A 
Sv. Š te fan  — sv. Š te fa n  — A 
D olen je  S elce  — sv. A n to n  op 
B reza  (308 m ) — sv. Ja n e z  K rs t 
T re b n je  — sv. M a r ija  — A, P f 
G rm  (na B regu) — sv ' M a rje ta  
L uk o v ek  — sv. J u r i j  — A 
Jeze ro  — sv. P e te r  — A 
Št. J u r i j  — sv. J u r i j  — A 
H m eljč ič  — sv. M a r ija  — A 
S re d n je  G rčev je  — sv. J u r ij  
D o len je  K am en ce  — sv. Ja n e z  K rst. — 

A

O točec (Št. P e te r)  — sv. P e te r  — A 
B ela  ce rk ev  — sv. A n d re j — A, P f 
V in ji v rh  — sv. M arija , sv. Jan ez  

K rs t. — A 
Š m a r je ta  — sv. M a r je ta  — A 
D rag a  (211 m ) — sv. H e len a  — A 
D o b rav a  p ri Š k o c jan u  (na  O toku) — 

sv. K a ta r in a  — A 
Š m a rje šk e  T oplice  — sv. Š te fa n  — A 
Ž v irče  — sv. Ja n e z  K rst.
V in ica  — sv. M a rtin  — A 
G rm o v lje  — sv. J u r i j  — A 
Š k o c jan  — sv. K a n c ija n  — A 
Z lo g an je  — sv. M a r ija  — A 
S topno  — sv. P e te r  
B učka  — sv. M a rtin  — A 
M očv irje  — sv. J u r i j  
D o len je  R a d u lje  — sv. M ihae l — A 
K o ritn ica  — sv. P e te r  — A 
P o d v rh -P o d u lc e  — sv. M a rje ta  
R ak a  — sv. L av ren c ij — A 
R av n e  v  V elikem  T rn u  — sv. V id 
N em ška  v as — sv. Š te fan  
G o ra  Sv. L o v ren ca  — sv. L a v re n c ij — 

A
L eskovec p r i K ršk em  — sv. M a rija  — 

A, P f
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V elika  v as — sv. M a rtin  — A 
D rnovo  — sv. Ja n e z  K rs t. — A 
G orica  — sv. P av e l — A 
V elike M alence  — sv. M artin  — A, B

Č atež — sv. J u r i j  — A 
S tankovo  — sv. P e te r  
C e rin a  (384 m) — sv. V id 
V elika  D olina  — sv. M a rija  — A

n o v o  m e s t o —Še n t j e r n e j —K o s t a n j e v i c a  n a  k r k i —(Ča t e ž )

Zalog — sv. M a rtin  — A 
Š m ihe l p r i N ovem  m e s tu  — sv. M i­

h ae l — A, P f  
S m o len ja  v as — sv. M a r ija  — A 
L eskovec — sv. A n d re j 
D o len ji S u h ad o l — sv. D an ie l — A 
G o ren je  M okro p o lje  — sv. V id 
O rehov ica  — sv. J u r i j  — A 
Š e n tje rn e j — sv. J e rn e j — A, P f

D o len ja  S ta ra  v as  — sv. Š te fan  — A 
G ro b lje  p r i P rek o p i — sv. M artin  — A 
M ale V odenice — sv. M a rija  
R žišče — sv. H e len a  — A 
V eliko M raševo  — sv. P e te r  — A 
B ušeča  vas — sv. M a rija  — A 
C erk lje  — sv. M arko  — A 
P iro šk i v rh  (G oren ja  P irošica) — sv.

P e te r  — A

T R E B N JE —M IR N A —M O K R O N O G —ŠT. JA N Ž —B O ŠT A N J

M irn a  — sv. Ja n e z  K rs t. — A 
Selo (na Z unovu , 446 m ) — sv. P e te r 
V esela  go ra  (324 m , S traža) — sv. M ar­

je ta  — A 
P re le s je  — sv. L av ren c ij 
Sv. H e len a  — sv. H e len a  — A 
S lepšek  — sv. M artin , sv. L av renc ij

— A
G o ren ji M okronog  — sv. P e te r  — A 
G o ren je  Jesen ice  — sv. K an c ija n  — A

K a p lja  vas — sv. J u r i j  — A 
T ržišče  — sv. M a rija  — A 
Sv. V rh  — sv. M a rija  — A 
P o d b o rš t (O rehovica) — sv. Ju r i j  
Št. Ja n ž  — sv. Jan ez  — A 
K al — sv. M artin  — A 
K am en ica  — sv. M a rje ta  
V rh  p ri B o štan ju  (na Topolovcu) — 

sv. M a rija

(A jdovščina)—G O R IC A —K A N A L —T O L M IN —K O B A R ID —BOV EC—(Predel)

Č rn iče  — sv. V id  — A 
O sek — sv. M a rtin  — A 
R av n e  — sv. Ja n e z  in  P av e l 
R očinj — sv. P e te r  — A 
Šem pas — sv. B as, sv. S ilv es te r — A 
V itov lje  (352 m) — sv. P e te r  — A
V itov lje  (605 m ) — sv. M a rija  — A
Sv. M ihae l (305 m) — sv. M ihael — A 
K ro m b erk  — sv. K a ta r in a  — A 
S o lkan  — sv. Š te fan  — A, P f 
Š m av er — sv. M aver 
Sv. G o ra  (S kaln ica, 682m) — sv. M a­

r i ja  (sv. M ihael)
G rg ar — sv. M a rtin  — A.
P lav e  — sv, Ja n e z  K rst. — A 
D eskle — sv. J u r i j
G o ren je  p o lje  — A nhovo — sv. M ihael 
V rh -K a n a l — sv. A n to n  op.

K an a l — sv. M a rija  — A, P f 
D olen je  N ekovo (A jba) — sv. V id 
A vče — sv. M artin  — A 
L evpa  — sv. Š te fan  
R očinj — sv. A n d re j — P f 
N a H ribu -R očin j — sv. P ave l, sv. P e te r  
M ost n a  Soči (Sv. L ucija) — sv. M aver

— A
L ju b in j — sv. M ihael 
P o lju b in j — sv. M arko  
T o lm in  — sv. M a rija  — A, P f 
Z a to lm in  — sv. P e te r  
Roče — sv. Jan ez  K rst.
V olče-M engore — sv. M arija  — A 
V olče (v Č rn em  Lesu) — sv. D aniel

— A ,
F e ra t-L iv e k  — sv. P e te r  — A 
L ib u šn je  — sv. L av ren c ij
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K oseč — sv. J u s t  
Sv ino  — sv. A n d re j 
K o b arid  — sv. M a rija  — A 
D režn ica  — sv. J u r i j  
Č ezsoča — sv. A n to n  op.

B ovec (na P o lju ) — sv. M a rija  — A 
K a l-K o ritn ic a  — sv. Ja n e z  K rs t 
Log — sv. Š te fa n  — A 
S trm ec  — sv. M ihae l — A

(K obarid )—B R E G IN J

B o rja n a  — sv. K a ta r in a  P od  S to lo m -B reg in j — sv. M a rje ta
P o d b e la  — sv. H e len a  — A A

(T olm in)—PO D M E L E C —CERK N O -
(Škofj,

P odm elec  (led in a  P o d šen ču r) — sv.
J u r i j  — A 

L oje — sv. P e te r  
K neža  — sv. J u r i j  
K o ritn ice  — sv. H ie ro n im  
C erkno  — sv. J e rn e j — A, P f

-P O L JA N E  NAD Š K O F JO  L O K O —
i L oka)

P la n in a  — sv. Ja n e z  K rst.
Z ak riž  — sv. A n d re j 
H o tav lje  — sv. L av ren c ij 
P o lja n e  n ad  Š kofjo  L oko — sv. M a rtin

— A 
V olča — sv. J u r i j

(T olm in)—ŠE N T V IŠK A  G O R A — (C erkno)

Id r ija  p ri B ači — sv. Ja n e z  K rst. — A R eka  — sv. K an c i ja n  — A 
š e n tv iš k a  go ra  — sv. V id — A, P f

(M iren)—ŠE M PE TE R  P R I G O R IC I—(G orica)

V rto jb a  — sv. Ja n e z  K rs t. Š em p e te r p r i G oric i — sv. P e te r  — A,
P f

(R onke)—K O S T A N JE V IC A  N A  K R A SU —(B restov ica)—K O M E N —TOM AJ-
SE ŽA N A —(D ivača)

O p a tje  selo — sv. A n d re j 
K o s tan jev ica  n a  K ra su  — sv. M artin

— A
T em n ica  — sv. P e te r  — A 
L ip a  — sv. M ihae l 
Š k rb in a  — sv. A n to n  op. — A 
B resto v ica  p ri K o m n u  — sv. L av ren c ij 
V o jšč ica  — sv. V id 
K om en  — sv. J u r i j  — A, P f 
G o rjan sk o  — sv. A n d re j — A 
G ab ro v ica  p r i K om nu  — sv. P e te r  — 

A

K o b jeg lav a  — sv. M ihae l — A 
V olčji g rad  — sv. Ja n e z  K rs t — A 
K o p riv a  — sv. E li ja  p re r . — A 
Skopo — sv. M ihael 
D u to v lje  — sv. J u r i j  — A 
T om aj — sv. P e te r  — A, P f 
Š ep u lje  — sv. A n to n  op.
S ežan a  — sv. M a rtin  — A 
M erče — sv. A n d re j "v 
P o v ir  — sv. P e te r  — A
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(D ornberk )—B R A N IK —Š T A N JE L —ŠT O R JE —(Senožeče)

P re s e r je  — sv. K a ta r in a  
B rje  p r i B ra n ik u  — sv. M artin  
T a b o r-B ra n ik  — sv. K a ta r in a  
Z g o rn ja  B ra n ic a  — sv. K a ta r in a  
Š ta n je l — sv. D an ie l, sv. G rego rij — A 
R aša  — sv. K a n c ija n

K az lje  — sv. L av ren c ij — A 
U to v lje  — sv. Ju s t  
G riže  — sv. M a rtin  — A 
Š to rje  — sv. Jan ez  K rst. — A 
D o len ja  v as  — sv. M a rija  — A

(Š tan je l)—P L A N IN A — (A jdovščina)

E rzelj — sv. M ihael, sv. L av ren c ij — G ab er j e — sv. M artin
A  K o b o li-P lan in a  — sv. P av e l — A

Goče — sv. A n d re j P la n in a  — sv. K a n c ija n  — A

(P o sto jn a)—P IV K A —K O ŠA N A —ŠK O C JA N —LOK EV

O rehek  — sv. L av ren c ij 
M a ten ja  v as  — sv. Ja n e z  K rst. — A 
K oče — sv. M a rje ta  
S lav in a  — sv. M a r ija  — A, P f 
N em ška v as — sv. A n d re j 
S lovenska  v a s-S la v in a  — sv. A n d re j 
P e te lin je  — sv. Je rn e j 
P iv k a  (Št. P e te r  n a  K rasu ) — sv. P e te r  

— A
R adohova  v a s  — sv. L av ren c ij 
K al — sv. J e rn e j — A

S ta ra  S ušica  — sv. Ja n e z  K rst. — A 
N ad an je  selo — sv. M ihael 
N everke  — sv. A n ton  op.
G o rn ja  K ošana  — sv. M a rija  — A, P f 
V olče — sv. P e te r
D o ln ja  K ošana  — sv. Š te fan  — A, P f 
V rem sk i B rito f — sv. L av ren c ij — A 
V rem e — sv. M a rija  — A 
G rad išče  p r i D ivači — sv. H e len a  — A 
L okev  — sv. M arija , sv. M ihae l — A

(R azdrto )—D IV A Č A —H R P E L JE —CRN I K A L —D E K A N I—(K oper)

Potoče — sv. J u r i j  — A 
Senožeče — sv. J e rn e j, sv. M a rija  — 

A, P f
D ivača — sv. A n to n  op. — A 
H rp e lje  — sv. A n to n  op. 
D rag a -G ro čan a  — sv. E li ja  p re r.

O do lina  — sv. P e te r  
Č rno tiče  — sv. P av e l 
R ožar — sv. J u r i j  — A 
T in ja n  — sv. M ihael — A 
D ekan i — sv. M a rija  — A

(C rn i k a l)—H R A ST O V L JE —Z A Z ID —M O V R A 2

L oka — sv. Ja n e z  K rs t. — A 
Z vroček  (Loka) — sv. L av ren c ij 
Podpeč — sv. M arija , sv. H elena  — A 
Z an ig rad  — sv. Š te fan  — A

Z azid  — sv. M a rtin  — A
Dol p r i H ra s to v lja h  — sv. Jan ez  K rst,
M ovraž — sv. M a rija  — A

(R ižana)—SV. A N T O N —K O ŠTA B O N A —(Sečovlje)

Sv. A n to n  — sv. A n to n  op. — A  P o m jan  — sv. J u r i j  — A
R ojci — M arezige  — sv. Jan ez  K rs t. K o štab o n a  — sv. A n d re j — A 
K rk av če  — sv. Š te fan , sv. M ihael —A
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K O P E R —P IR A N —SE Č O V LJE

K o p er — sv. M arija , sv. J u s t  — A, P f 
K o p e r-Z u s te rn a  — sv. M arko  
K o p er-H o sp ita l — sv. B as 
Izo la  — sv. M arija , sv. P e te r , sv. Jan ez  

K rst., sv. M aver, sv. K a ta r in a  — A 
P ira n  — sv. M arija , sv. P e te r , sv. J a ­

nez  K rs t., sv. J u r i j ,  sv. M ihael, sv.

J e rn e j, sv. L av ren c ij, sv. Š te fan , sv. 
K le m e n t — A, P f  

Sv. L ov renc  (S ta ri P o rto ro ž) — sv. L a ­
v ren c ij — A 

Seča — sv. J e rn e j 
S ečov lje  — sv. M a r tin  — A 
R aven  (Sv. P e te r )  — sv. P e te r  — A

(D ivača)—Š K O C JA N —M A T E R IJA —STA R O D — (Š apjane)

Š k o c jan  — sv. K an c i ja n  — A 
P o d g ra d  — sv. J a n e z  K rst. 
B rezov ica  — sv. Š te fan  
T ab o r-B rezo v ica  — sv. Ju r i j  
K lan ec  p r i K ozin i — sv. P e te r  
S liv je  — sv. M a rtin  
O reh ek  — sv. Je rn e j 
B rezovo  b rd o  — sv. P e te r

R itom eče — sv. K a ta r in a  
J a v o r je  — sv. Ja n e z  K rs t. — A 
M ale Loče — sv. M ihael 
H ru šica  — sv. V id  — A 
S ab o n je  — sv. M a rtin  — A 
R ačiče — sv. Š te fan  — A 
S ta ro d  — sv. P a v e l — A

(P ivka)— IL IR S K A  B IS T R IC A —JE L ŠA N E

P a r je  — sv. J u s t  — A 
D rskovče  — sv. P av e l 
Š ile n ta b o r-Z a g o rje  — sv. M a rtin  — A 
Z ag o rje  — sv. H e len a  — A 
B ač — sv. Ja n e z  K rs t. — A 
K n ežak  — sv. M a r ija  — A 
K o ritn ice  — sv. A n to n  op.
Š em b ije  — sv. V id  — A

T rnovo  — sv. P e te r  — A, P f 
I l irs k a  B is tr ic a  — sv. J u r ij  
T opole — sv. Š te fan  
D o ln ji Z em on — sv. M ih ae l — A 
G o rn ji Z em on — sv. J e rn e j — A 
Je lša n e  — sv. M arija , sv. K a ta r in a  — 

A
S u šak  — sv. Ja n e z  K rst.

(R akek)—C E R K N IC A —S T A R I T R G  P R I L O Ž U —(Prezid)

C e rk n ica  — sv. M arija , sv. J a n e z  K rst.
— A, P f 

B rez je  (651 m) — sv. J u r i j  
B eg u n je  p r i C erk n ic i — sv. Je rn e j 
D o len ja  v as  — sv. L av ren c ij — A 
D o len je  Jeze ro  — sv. P e te r  — A 
M a r tin ja k  — sv. V id 
Ž ero v n ica  — sv. P av e l 
L ip sen j — sv. Š te fan

G o ren je  Jeze ro  — sv. K an c i ja n  
Lož — sv. P e te r  — A 
S ta r i tr g  p r i L ožu — sv. J u r i j  — A, P f 
P o d ce rk ev  — sv. M a rtin  — A 
V iševek  — sv. M a rija  
Š m a ra ta  — sv. M a r je ta  — A 
G o ren je  P o lja n e  — sv. A n d re j — A 
B ab n a  p o lica  — sv. A n to n  op.

(C erkn ica)—V E L IK E  B L O K E —SO D R A Ž IC A —(R ibnica)

V elike  B loke — sv. M a rija  — A S tu d en ec  n a  B lo k ah  — sv. P e te r
S tu d en o  p r i B lo k ah  — sv. Jan ez  K rs t. Z apo tok  — sv. M arko  — A 
F a ra  — sv. M ihae l
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(V rhn ika)—IG —(V išn ja  gora)

N o tra n je  gorice — sv. M artin  — A 
P re s e r je  — sv. V id  — A 
Jezero  (329 m ) — sv. L av ren c ij 
P o d k ra j — sv. Ja n e z  K rst. — A 
B res t — sv. A n d re j — A 
Ig (S tudenec) — sv. M artin , sv. Ju r i j

-  A  
K ot — sv. J u r i j

Išk a  vas — sv. M ihael — A 
D o brav ica  — sv. G regorij 
P o d tab o r p r i G ro su p ljem  (Sv. Ju r i j  p ri 

G rosup ljem ) — sv. J u r i j  — A 
S p o d n ja  S livn ica  — sv. P e te r  — A 
B o štan jsk a  v as — sv. M artin  — A 
Ž a ln a  — sv. L av ren c ij — A

(Š m arje )—V E L IK E  L A SC E —K O Č E V JE

S m rjen e  — sv. Š te fan  
Ž e lim lje  — sv. V id  — A 
S ta ro  apno  (Š kocjan) — sv. K an c ija n

— A, P f 
R ašica  — sv. Je rn e j 
V elike  L ašče  — sv. M a r ija  — A 
V elika  S lev ica  — sv. M a rija  
D vorska  v as — sv. J a n e z  K rst.

O rtn e k  — sv. J u r i j  — A 
Sv. G rego r — sv. G regorij 
R ib n ica  — sv. S te fan  — A, P f 
P rig o rica  — sv. P e te r  — A 
R ak itn ica  — sv. V id 
K o b la rji — sv. S te fan  
S ta ra  ce rkev  — sv. M a rija  — A 
K očev je  — sv. Je rn e j — A

(S tična)—K R K A —ŽU Ž E M B ER K —(Sem ič)

M alo Č rne lo  — sv. M a r je ta  — A 
K rav jek -P o d b en ek o m  — sv. Jan ez

K rst. — A 
M u ljav a  — sv. M a rija  — A 
S ušica  — sv. Š te fan  
V alična  v as — sv. M a rtin  — A 
Sv. M a r je ta  — sv. M a rje ta  
Š m ihe l — sv. M ihae l — A 
P leš iv ica  — sv. K a ta r in a  — A 
S tav ča  v as — sv. K a n c ija n  
V eliko L ip je  — sv. M a rtin  
S ela  p r i H in ja h  — sv. J u r i j  
M ačkovec p ri D vo ru  — sv. Jan ez  K rst.

— A

D vor — sv. J u r i j  — A
V inkov  v rh  (D vor) — sv. P av e l — A
G o ren ji K o t — sv. A n to n  op.
G o ren ja  T op la  re b e r  — sv. P e te r  — A 
D o len ja  T op la  re b e r  — sv. V id 
L oška v as — sv. M artin  
K očevske p o ljan e  — sv. A n d re j — A 
N ova gora, 363 m  (D olen jske Toplice)

— sv. M ihael 
T opli v rh  — sv. P e te r  
Č rm ošn jice  — sv. M a rija  
K leč — sv. A n to n  op.

NOVO M ESTO —JU G O R JE —Č R N O M E L J—V IN ICA

Š m ihe l p r i N ovem  m es tu  — sv. M i­
h ae l — A, P f 

J u rn a  v as — sv. M a rje ta  
Ju g o r je  — sv. V id  — A 
B rezova re b e r  — sv. K a ta r in a  
Š trek ljev ec  — sv. M a rija  — A 
Sem ič (N a S m uku , 547 m) — sv. L a ­

v ren c ij 
Sem ič — sv. Š te fan  
V avpča v as — sv. M ihael 
P e tro v a  v as — sv. J a n e z  K rst.
R ožanec — sv. J u r i j  — A

O tovec — sv. Je rn e j — A 
Č rnom elj — sv. P e te r  — A. P f 
D obliče — sv. Ja n e z  K rst. — A 
D oblička go ra  — sv. V id  — A 
G olek  — sv. A n ton  op. — A 
D rag a tu š  — sv. Jan ez  K rst.
O brh  — sv. L av ren c ij — A 
B elč ji v rh  — sv. H elena  
M ati božja  n a  Z ežlju , 334 m  (V inica)

— sv. M a rija  — A 
Z ilje  — sv. A n to n  — tip. — A
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(Ju g o rje )—M E T L IK A —A D L E Š lC l

M alo L ešče — sv. Ja n e z  K rst.
B o jan  j a  v as — sv. M a r je ta  
G o ren ja  L okv ica  — sv. Ja n e z  K rst. 
R adov iča  — sv. M a rija  
P r i tr e h  fa ra h  (R osaln ice) — sv. M a­

r i ja
D rašič i — sv. P e te r  — A

M etlik a  — sv. M a r tin  — A, P f 
Z em elj — sv. H e len a  — A 
P odzem elj (K učer) — sv. M artin  
B o ršt — sv. M a r je ta  — A 
K ras in ec  — sv. A n to n  op. 
G rib lje  — sv. V id  — A

(C elje)—Z ID A N I M O ST—R A D E Č E —K R ŠK O —B R E Ž IC E —D OBOV A

L aško  — sv. M a rtin  — A, P f 
Š m ihe l-R eč ica  (K oretno) — sv. K a ta ­

r in a
Š m ihe l-R eč ica  — sv. M ihae l — A 
Sv. K riš to f (na G ram n u ) — sv. K riš to f

— A
Sv. Š te fan -B rd ce  — sv. Š te fa n  — A 
Š m a r je ta  — sv. M a r je ta  — A 
R adeče  — sv. P e te r  — A 
L oka p ri Z id an em  m ostu  — sv. H e­

le n a  — A 
Sv. J u r i j  p r i L oki — sv. J u r i j  — A 
R azbo r — sv. Ja n e z  K rs t. — A 
V rhovo  — sv. M a rtin

Z d o le-P odgo rica  — sv. J u r i j  — A 
Ž a b je k  (M etni v rh ) — sv. L av ren c ij 
K o m po lje  — sv. M ihael 
P eč je  — sv. M a rje ta  
D o ln je  B rezovo  — sv. Ja n e z  K rst. — 

A
R ožno — sv. K a n c ija n  — A 
B re s ta n ic a  — sv. P e te r  — A 
K ršk o  — sv. Ja n e z  K rst. — A 
S ta ra  v as-V id em  — sv. M ih ae l — A 
L ibna, 359 m  (V idem -K rško) — sv.

M a r je ta  — A 
B režice  — sv. L av ren c ij — A 
D obova — sv. M a r ija  — A

(L ju b lja n a )—L IT IJA —PO D K U M — (R adeče)

Z a b o rš t p ri D olu  — sv. K a ta r in a  — A
Dol p r i L ju b lja n i — sv. M a r je ta  — A
P e te lin je  — sv. H e len a  — A
V in je  — sv. M a r ija
G olče, 932 m  (Senožeti) — sv. P e te r
V ern ek  — sv. Ja n e z  K rs t. — A
Z g o rn ji H otič — sv. H e len a
Št. J u r i j  (na P o g an k u ) — sv. Ju r i j
L itija  — sv. J u r i j  — A
Š m artn o  p ri L it ij i  — sv. M a rtin  — A
B reg  p ri L it ij i — sv. K a ta r in a
M am olj — sv. Ja n e z  K rst.

Z am b o h -T ep e  (699 m ) — sv. L av ren c ij 
G lin je k -S tra n sk i v rh  — sv. J u r ij ,  sv.

L av ren c ij — A 
P rev eg  (na  O strežu  — 841 m) — sv.

K a ta r in a  
K o n jšica  — sv. Je rn e j 
P o d k u m  (Sv. J u r i j  pod K um om ) — 

sv. J u r i j  — A 
S e la -B o ro v ak  — sv. L av ren c ij 
S v ibno  — sv. Ja n e z  K rs t. — A, P f  
J a g n e n ic a  — sv. M a r je ta  — A 
Jelovo  — sv. K a ta r in a

(L ju b lja n a )—Š K O F JA

Š m a rn a  gora, 667 m  (Šentv id) — sv.
M a rija  — A 

Ž lebe, 488 m  (M edvode) — sv. M arje ta
— A

P re s k a  — sv. Ja n e z  K rst.
L a d ja  — sv. P e te r  — A

L O K A —K R A N J—BLED

S o ra  — sv. Š te fa n  — A, P f 
R eteče  — sv. Ja n e z  K rst. — A 
Dol — sv. M ihae l 
G osteče — sv. A n d re j — A 
S ta r a  L oka  — sv. J u r ij  — A, P f  
S u h a  — sv. J a n e z  K rst. — A
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C rn g ro b  — sv. M a rija  
S traž išče  — sv. M a r tin  — A, P f 
S traž išče  (K ran j — sv. P e te r , sv. J e r ­

n e j -— A, P f 
K ra n j — sv. K a n c ija n  — A, P f 
P rim sk o v o  — sv. M a rija  
Š m a r je tn a  go ra  (K ran j)  — sv. M ar­

je ta  — A 
S p o d n ja  B esn ica  — sv. Ja n e z  K rst. 
N ak lo  — sv. P e te r  — A, P f 
O toče — sv. A n to n  op. — A 
L ju b n o  (L ešev je) — sv. L av ren c ij

B rez je  — sv. V id — A 
M ošn je  — sv. A n d re j — A, P f 
R ad o v ljica  — sv. P e te r  — A, P f 
Lesce — sv. M a rija  — A 
B led  — sv. M a rtin  — A 
Z g o rn je  G o rje  — sv. J u r i j  — A, P f 
B led -O tok  — sv. M a r ija  — A 
R ečica — sv. A n d re j — A 
B o h in jsk a  B ela  — sv. M a rje ta  — A 
K u p lje n ik  — sv. Š te fan  — A 
Z asip  — sv. Ja n e z  K rst. — A 
Z asip , 634 m  — sv. K a ta r in a  — A

(R adov ljica )—JE S E N IC E —PO D K O R EN

S p o d n ji O tok  — sv. Ja n e z  K rst.
Sv. P e te r  n a d  P o ljč am i, 839 m  — sv. 

P e te r
R od ine  — sv. K le m e n t — A 
Z ab rezn ica  — sv. L av ren c ij 
V rb a  — sv. M arko  — A 
Selo p ri Ž iro v n ic i — sv. K an c ija n

Ž iro v n ica  — sv. M a rtin  — A 
B le jsk a  D o brava  — sv. S te fan  
Jesen ice  (na Savi) — sv. M a rija  — A 
D ovje — sv. M ihae l — A 
M o js tra n a  — sv. K le m e n t — A 
K ra n js k a  go ra  — sv. M a rija  
P o d k o ren  — sv. A n d re j — A

(M engeš)—K O M EN D A — (K ran j)

S u h ad o le  — sv. A n to n  op.
K o m en d a  — sv. P e te r  — A 
Z g o rn ji B rn ik  — sv. Ja n e z  K rst. 
Š m artn o  — sv. M a rtin  
C e rk lje  n a  G o ren jsk em  — sv. M arija

— A, P f 
G rad  — sv. H e len a

T ra ta  p ri V elesovem  — sv. M a rje ta  
Š te fa n ja  gora, 746 m  (C erk lje) — sv. 

S te fan
Š en ču r — sv. J u r i j  — A, P f 
S re d n ja  vas — sv. K a ta r in a  
L uže — sv. Ja n e z  K rst. — A

(K ran j)—JE Z E R SK O

K o k rica  — sv. L a v re n c ij — A 
V isoko — sv. V id
S u h a  p ri P re d o s lja h  — sv. Š te fan  — A 
O lševek  — sv. M ihae l 
T up a liče  — sv. K lem en t

B ašelj (na G ori, 892 m) — sv. L a v re n ­
cij — A 

P re d d v o r — sv. P e te r  
K o k ra  — sv. M a rija  — A 
Z g o rn je  Jeze rsk o  (na  R avnem , 906 m)

— sv. A n d re j

(K ran j)—TR ŽIČ

S p o d n je  D u p lje  — sv. V id  B is tr ic a  p ri T rž iču  — sv. J u r ij
Z g o rn je  D u p lje  — sv. M ihael — A T ržič  — sv. M arija , sv. A n d re j — A
K ovor — sv. Ja n e z  K rs t. — A L om  pod  S to rž ičem  — sv. K a ta r in a
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B O H IN J

B itn je  — sv. M a r ija  — A S ta ra  F u ž in a  — sv. P a v e l — A
J e re k a  — sv. M a r je ta  —  A Sv. Ja n e z  ob B o h in jsk em  je z e ru  —
S re d n ja  v as v  B o h in ju  — sv. M a rtin  sv. Jan ez

— A, P f

(L ju b lja n a )—M ENGEŠ—K A M N IK —ŠM A R TN O  V T U H IN JS K I D O L IN I—
(V ransko)

M engeš — sv. M ihae l — A, P f
S m a rc a  — sv. M avric ij
K riž  — sv. P av e l
K a m n ik  — sv. M a rija  — A, P f
N ev lje  — sv. J u r i j  — A

M ek in je  — sv. M a r ija  — A 
Š m a rtn o  v  T u h in ju  — sv. M a rtin  — A 
Z g o rn ji T u h in j — sv. V id, sv. M arija  
Š p ita lič  — sv. A n to n  op.
M o tn ik  — sv. J u r ij  — A

(K am n ik )—G O R N JI

Sv. P rim o ž  (K am n išk a  B istrica ) — sv. 
P e te r

R a d rr ir  je  — sv. M ihae l — A
Št. Ja n ž  — sv. Ja n e z  K rst. — A
L ač ja  v a s  (v G orici) — sv. K a ta r in a

G R A D —M O Z IR JE

R ečica  ob S a v in ji — sv. K a n c ija n  — A 
M ozirje  — sv. J u r i j ,  sv. Š te fa n  (na 

O ljn ik u )
Š m ih e l — sv. M ihae l — A

XTrojane)—ZAGORJE—TRBOVLJE—HRASTNIK—LAŠKO

C em šen ik  — sv. M a rija  
Iz lak e  — sv. J u r i j  
L oke — sv. M a rje ta  
Z ag o rje  ob S av i — sv. P e te r  — A 
V ine  (P o toška  vas) — sv. Ja n e z  K rst.

— A
T rb o v lje  — sv. M a rtin  — A 
Sv. M arko  (Jelše) — sv. M arko

Sv. K a ta r in a  (na P o toku ) — sv. K a ta ­
r in a  — A

Dol p r i H ra s tn ik u  — sv. Ja n e ž  K rst.
— A

Sv. J u r i j  ob T u r ju  — sv. J u r i j  — A 
Sv. Š te fan  (B rdce) — sv. Š te fan  — A 
Š m a r je ta  — sv. M a r je ta  — A 
Š m ih e l-R eč ica  — sv. M ih ae l — A

(Gomilsko)—ŠOŠTANJ—VELENJE—SLOVENJ GRADEC—DRAVOGRAD

Š m a rtn o -P o d v rh  — sv. M a rtin  — A 
B raslo v če  — sv. M a r ija  — A, P f 
P o lze la  — sv. M a r je ta  — A 
D o b ro v lje  — sv. Ja n e z  K rst.
L e tu š  — sv. Ja n e z  K rs t. — A 
Š m a rtn o  ob P a k i — sv. M a rtin  — A 
G o ren je  — sv. Ja n e z  K rst. — A 
S ko rn o  — sv. A n to n  op.
D ru ž m irje  — sv. M ihael
K onovo — sv. M artin
Š a lek  (p ri Š a leku ) — sv. A n d re j

Š k a le  — sv. J u r i j  — P f
Š en tv id  n a d  V a ld ek o m -Z av rše  — sv.

V id  — A 
B rd a  (563 m) — sv. A n d re j — A 
Š m a rtn o  p r i S lo v en jem  G ra d c u  — 

sv. M a rtin  — P f 
L egen  — sv. J u r i j  — A 
Št. J a n ž  p ri D rav o g rad u  — sv. Jan ez  

K rs t. — A 
O tišk i v rh  — sv. P e te r  — A 
Sv. D an ije l — sv. D an ie l
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P R E V A L JE —D RA V O G R A D — (M aribor)

F a rn a  v as — sv. M a rija  — A 
G u š ta n j-R a v n e  — sv. A n to n  op. — A 
Č rneče  — sv. A n d re j — A 
D rav o g rad  — sv. Ja n e z  K rst., sv. V id 

— A
O js tric a  — sv. Ja n e z  K rst.
R ib ič je  (G ortina) — sv. P e te r  — A 
S p o d n ja  G o rtin a  — sv. Š te fan  — A 
M u ta  — sv. Ja n e z  K rst., sv. M a rje ta  — 

A, P f

R ad lje  ob D rav i — sv. M ih ae l — A 
V u h red  — sv. L av ren c ij, sv. V id 
S p o d n ja  V iž inga  — sv. M artin  
Št. J a n ž  p r i  R a d lja h  — sv. Jan ez  K rst. 
B rezno  — sv. M a r ija  — A 
R em šn ik  — sv. J u r i j  — A  
Ja n ž e v a  go ra  — sv. Ja n e z  K rst. — A 
S p o d n ja  S e ln ica  — sv. M a rje ta  — A 
R uše — sv. M a rija  — A 
K am n ica  — sv. M artin  — A

(S lovenska B istrica )—M A R IB O R

S lovenska  B is tr ic a  — sv. Je rn e j — A 
R itoznoj — sv. M a r je ta  
S p o d n ja  P o lsk av a  — sv. Š te fan  — A 
S liv n ica  p ri M arib o ru  — sv. M a rija  — 

A, P f

S p o d n je  H oče — sv. J u r i j  — A, P f 
R azv an je  — sv. M ihae l — A 
M arib o r — sv. Jan ez  K rst. — A, P f 
M alečn ik  — sv. P e te r  — A, sv. M arija  

(na G ori)

(C elje)—ŠM A R JE  P R I JE L Š A H —RO G A TEC

T e h a rje  — sv. M a r tin  — A, sv. Š te fan  
(na  L ed in i)

Št. J a n ž  n a d  Š to ra m i — sv. Jan ez  K rst. 
— A

Sv. L o v ren c-K o m p o lje  — sv. L a v re n ­
cij

Š e n tju r  p r i C elju  — sv. J u r ij  — A
B o tričn ica  — sv. M a rija
Š m a rje  p r i J e lša h  — sv. M a rija  — A
R ogaška  S la tin a  — sv. M a r je ta  — A
R ogatec  — sv. Je rn e j — A, P f
Sv. J u r i j  — sv. J u r i j  — A

O B SO T E L JE —B IZ E L JS K O

K ris ta n  v rh  — sv. P e te r
N ezbiše  — sv. K a ta r in a
Sv. V id  — sv. V id
P o d č e tr te k  — sv. L a v re n c ij — A
B uče — sv. P e te r  — A
P ilš ta n j — sv. M ih ae l — A, P f
K ozje  — sv. M a r ija  — A
S ta ra  sv. G o ra  — sv. M a r ija
S v e te  go re  (521 m ) — sv. J u r i j ,  sv.

M a rtin  — A 
M ati bo ž ja  n a  sv. G o rah  (524 m) — sv.

M a rija  — A

B is tric a  ob S o tli — sv. P e te r  — A 
Z g o rn ja  S ušica  (na Jan ežev em  bregu) 

— sv. V id 
D renovec  p r i  B u k o v ju  — sv. A n to n  op. 
B račn a  v as — sv. L av ren c ij 
P išece  — sv. M ih ae l — A 
D ram lje  — sv. A n d re j 
S ro m lje  — sv. M artin  
V olčje  — sv. Jan ez  K rst.
A rtišk i B reg  (B latno) — sv. Je rn e j 
K ap e le  — sv. M a rija

JU Ž N O  B O H O R JE

P o d sre d a  — sv. Ja n e z  K rs t. — A 
V elik i K am en  — sv. M a r tin  — A 
K o p riv n ica  — sv. M a r ija  — A

K o stan j ek  — sv. V id  — A
D ovško (na C esti) — sv. Jan ez  K rst.
B rez je  p ri D ovškem  — sv. P a v e l — A
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G o ren ji L eskovec  — sv. A n to n  op. — V ra n je  — sv. Š te fan , sv. L av ren c ij — 
A  A

T rn o v ec  — sv. J u r i j  L am p erče  (D rožan je) — sv. M a rtin  —
A

V iri

G rad iv o  za  » A rheo lo ška  n a jd išč a  S lovenije« .
L e top is i l ju b lja n sk e , m a rib o rsk e , trž a šk o -k o p rsk e  šk o fije  in  g o riške  n a d ­

škofije .
M. K o s ,  Z godov ina  S lovencev , 1955.
M. Z a d n i k a r ,  R o m an sk a  a rh i te k tu ra  n a  S lovenskem , 1959.
I. Z e 1 k  o , R o m an sk a  a rh i te k tu ra  in  n a se litv e n a  zgodov ina  P re k m u rja , 

v Z b o rn ik  za  u m e tn o s tn o  zgodovino — N ova v r s ta  V—V I, 1959.
A. S t e g e n š e k ,  D e k a n ija  g o rn jeg ra jsk a , 1905.
B ib lio th eca  S an c to ru m  (BSS), 1961— 1966 in  H. S c h m i d t ,  In tro d u c tio  

in  litu rg ia m  o cc id e n ta lem  1965 (s p o sred o v an jem  un iv . prof. M. M ik lavčiča).
E. K  1 e b  e 1 , C a rin th ia , 1925— 1927.
A. H  u  b e r  , D ie a lte n  R o m ers tra s sen  a ls S u b s tra t  des C h ris tia n is iru n g s -  

ganges, v  G esch ich te  d e r  E in fu h ru n g  des C h ris ten th u m es , B d  III, 1874.
J. G a u d e m e t ,  L ’E glise  d an s 1’e m p ire  ro m a in , 1958.
K ra je v n i lek s ik o n  d ra v sk e  ban o v in e , 1937.

Povzetek

PR O B L E M  S T A R IH  P A T R O C IN IJE V  V S L O V E N IJI 
F ra n c  T ru h la r

P reg led  p a tro c in ije v  p o d a ja  uv o d o m a v  k ra tk e m  zgodovino  s ta r ih  p a tro -  
c in ijev  n a  S lovenskem . Z a č e n ja  z ra zv o jn o  p o tjo  k rš č a n s tv a  p r i n a s  v  4. sto ­
le t ju  po K r., o m e n ja  ce rk v en o  o rg an izac ijo  že v  pozni an tik i, po v ezu je  p o s lan ­
stvo  C erk v e  z m is ijo n sk im  u d e js tv o v a n je m , k i je  k  n a m  š irilo  svoj v p liv  v  
g lav n em  s se v e ra  in  z a p a d a  in  k a te re g a  re z u l ta n ta  je  b il tu d i k u lt  sv e tn ik o v  
s k o re la to m  c e rk v e n ih  p a tro c in ije v , k i so im eli sv o ja  k u ltn a  ža rišča  in  izhod išča  
izven  n ašeg a  ozem lja , k i p a  so m o čn eje  ra zv ili svoj k u lt  tu d i n a  n a š ih  tleh . 
P o tem , ko so n a š te ta  p o m em b n e jša  m is ijo n sk a  sred išča  in  k u ltn a  pod ro č ja , 
p re id e  uvod  n a  časovno  o p red e litev  s ta r ih  p a tro c in ije v , k i sod ijo  v  časovn i 
o k v ir  p rv e  faze  p o k r is t ja n je n ja  v  k a sn i a n tik i in  d ru g e  faze  p o k r is t ja n je n ja  
S lovencev  v  zg o d n jem  s re d n je m  v ek u  in  k i so se m o čn e je  u v e lja v il i  šele v  
v iso k em  s re d n je m  vek u . P o te m  se se s tav ek  d o ta k n e  odnosa  p a tro c in ije v  do 
a rh eo lo šk eg a  k r i te r i ja ,  k i m u  p rip isu je  za  o sv e tlitev  p ro b lem a  n a š ih  p a tro c i­
n ije v  poseben  po m en  in  p o u d a rja  p r i tem  posebno  v ažn o s t a n tič n ih  n a se lb in ­
sk ih  področij z r im sk im i k o m u n ik a c ija m i in  s s ta r im i n a se lb in a m i v  n jih o v em  
po m eri ju  za  razv o j m lad eg a  k rščan s tv a . V zvezi s sa k ra ln im i o b je k ti n a š te v a  
tis te , k i kaže jo  n a  več jo  s ta ro s t te h  o b jek tov . V  u v o d u  pokaže  p reg led  še n a  
vlogo p a tro c in ije v  v  a rh eo lo šk i časovno  to p o g ra fsk i s t ru k tu r i  in  n a  pom en  
p a tro c in ije v  za  arh eo lo šk o  raz isk o v a ln o  delo.

D rug i d e l p reg led a  obsega sp lošen  to p o g ra fsk i sezn am  s ta r ih  p a tro c in ije v  
n a  S lovenskem  s p o seb n im  ozirom  n a  n jih o v  po ložaj v  k o m p lek su  p o m em b ­
n e jš ih  c e rk v en ih  sred išč  in  a n tič n ih  n a se lb in sk ih  pod roč ij. S led i še p o im ensk i 
seznam  p a tro c in ije v  z n jih o v o  k a ra k te r is tik o  in  n jih o v ih  v a ž n e jš ih  k u ltn ih  
p o sto jan k , g lav n i to p o g ra fsk i p reg led  v seh  n a š ih  v id n e jš ih  s ta r ih  p a tro c in ije v  
s ce rk v en im i in  a rh eo lo šk im i p o d a tk i in  seznam  s ta r ih  p a tro c in ije v  v  obm očju
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a n tič n ih  in  d ru g ih  s ta r ih  cest. G lav n i to p o g ra fsk i p reg led  je  tu d i pod laga  
zem ljev id u  p a tro c in ije v , k i je  p riložen .

C erk v en i p a tro c in iji  p re d s ta v lja jo  ne  sam o v slovenskem , m arv eč  tu d i 
v  š iršem  zgodov in skem  m erilu  razm ero m a  še m alo  ra z isk a n  p rob lem . P riz a d e ­
v a n ja , v n es ti v  to  p ro b lem a tik o  več luči, zad ev a jo  n a  težave  tu d i ra d i ob ču tn ih  
v rze li v  zgodov in i p a tro c in ijev , k a r  o težu je  tu d i g lob lji vpog led  z la s ti v  zgo­
dovino  s ta re jš ih  p a tro c in ije v , p red v sem  v  n jih o v  izvor, s ta ro s t in  k o n tin u ite to  
k u lta .

N eki nov i pog led i n a  to  v p ra š a n je  se z ad n je  čase o d p ira jo  v luč i a rh eo lo ­
g ije, k je r  p r ih a ja jo  n am reč  do iz raza  de js tv a , k i k aže jo  pogosto n a  so v p ad an je  
p a tro c in ije v  odnosno  n jih o v ih  k u ltn ih  o b jek to v  z a rh eo lo šk im i n a jd išč i, to  je  
n a  n ek e  s tičn e  točke, k i razo d ev a jo  m očne in d ic ije  za  o p red e litev  s ta ro s ti p a ­
tro c in ijev . T a  p o vezava  je  o č itn a  n a jb o lj n a  s ta r ih  n a se lb in sk ih  osnovah , to 
je  v  k ra j ih  z a rh eo lo šk im i n a jd išč i ob s ta r ih  cestah , n a jb o lj p a  je  p re p r ič ljiv a  
ob c e rk v a h  s s ta r im i p a tro c in iji , z la s ti ob tis tih , k i izp riču je jo  s ta re jšo  ce rk ­
veno  trad ic ijo .

D o sed an je  a rh eo lo šk e  raz isk av e  ob sa k ra ln ih  o b je k tih  s s ta r im  p a tro c in ijem  
so š iro m  S lo v en ije  že v  š tev iln ih  p r im e rih  p o trd ile  povezavo  m ed  s ta r im i p a ­
tro c in iji in  a rh eo lo šk im i p o sto jan k am i in  je  tu d  v bodoče p rič a k o v a ti v  te j 
sm eri še n o v ih  o d k ritij. P riču jo č i p reg led  s ta r ih  p a tro c in ije v  S loven ije  pa  naj 
p red v sem  k o t š tu d ijsk o  g rad iv o  z la s ti ob p o m a n jk a n ju  d ru g ih  zgodovinsk ih  
v irov , p rip o m o re  do še v eč je  o sv e tlitv e  p ro b lem a  p a tro c in ije v  v S loveniji.

Z usam m enfassung

D A S PR O B L E M  D ER  A LT E N  P A T R O Z IN IE N  IN  SLO W EN IEN  

F ra n c  T ru h la r

E in e  U b e rs ich t d e r  P a tro z in ie n  lie fe r t u n s  e ingangs in  K u rze  d ie  G e- 
sch ich te  d e r  a lte n  P a tro z in ie n  in  S low en ien . S ie  b eg in n t m it dem  E n tw ick lu n g s- 
w eg  des C h ris te n tu m s  bei un s im  4. J a h rh u n d e r t  n. C hr., e rw a h n t die k irch lich e  
O rg an isa tio n  schon  in  d e r  S p a tan tik e , v e rb in d e t d ie  S en d u n g  d e r  K irch e  m it 
m iss io n a re r T a tig k e it, d ie  ih re n  E in flu ss h a u p tsa c h lic h s t au s N orden  und  
W esten  zu u n s  h e ru b e r  v e rb re ite t h a t  u n d  d e ren  R e su lta n te  au ch  d e r  K u lt 
d e r  H eiligen  g ew esen  is t m it dem  K o rre la t d e r  k irch lich en  P a tro z in ien , w elche  
ih re  K u ltb re n n p u n k te  u n d  A u sg an g sp u n k te  a u sse rh a lb  u n se res  G eb ie tes h a tte n , 
d ie  a b e r ih re n  K u lt  a u ch  au f  u n se rem  B oden s ta rk e r  e n tw ic k e lt h a tte n . N ach- 
dem  d ie  b e d e u te n d e re n  M issionszen tren  u n d  K u ltg eb ie te  au fg e z a h lt sind , w ird  
im  E ingang  au f  d ie  ze itlich e  E in te ilu n g  d e r  a lte n  P a tro z in ie n  ubergegangeri, 
d ie  in  den  Z e itra h m e n  d e r  e rs te n  P h ase  d e r  C h ris tia n is ie ru n g  in  d e r  sp a ten  
A n tik e  u n d  d e r  zw e ite n  P h ase  d e r C h ris tia n is ie ru n g  d e r  S lovenen  im  friih en  
M itte la lte r  g eh o ren  u n d  w elche  sich  e rs t im  h ohen  M itte la lte r  s ta rk e r  zu r 
G e ltu n g  b ra c h te n . N a c h h e r  b e ru h r t d ie  A b h an d lu n g  d ie  B eziehung  d e r  P a tro ­
z in ien  zum  arch ao lo g isch en  K rite riu m , w elch em  zu r  B eleu ch tu n g  des P ro - 
b lem es u n se re r  P a tro z in ie n  eine besondere  W ich tig k e it zu g esch rieb en  w ird  u n d  
dab e i w ird  d ie  b e so n d e re  W ich tigke it d e r a n tik e n  S ied lu n g sg eb ie te  m it ro - 
m isch en  K o m m u n ik a tio n en  un d  a lte n  S ied lu n g en  in  ih rem  P o m eriu m  fu r  die 
E n tw ick lu n g  des ju n g e n  C h ris ten tu m s b e ton t. In  V e rb in d u n g  m it sa k ra le n  
O b jek ten  w e rd e n  d ie jen ig en  au fg ezah lt, w elche  a u f  e in  h o h eres A lte r  d ieser 
O b jek te  h in w e isen . D ie U b ers ich t w e is t im  V o rw o rt auch  au f  die R olle d e r
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P a tro z in ie n  in  d e r a rch ao lo g isch en  ze itlich  to p o g rap h isch e n  S tru k tu r  h in , 
sow ie a u f  d ie  B ed eu tu n g  d e r  P a tro z in ie n  fu r  a rch ao lo g isch e  F o rsch u n g sa rb e it.

D er zw e ite  T e il d e r  U b e rs ich t u m fa ss t e in  a llg em ein es to p o g rap h isch es  
V erze ich n is  d e r  a lte n  P a tro z in ie n  in  S lo w en ien  m it b e so n d e re r B ezu g n ah m e au f 
ih re  L ag e  im  K om plex  d e r  b e d e u te n d e re n  k irc h lic h e n  M itte lp u n k te  u n d  d e r 
a n tik e n  S ied lungsgeb ie te . Es fo lg t noch  e in  n a m e n tlic h e s  V erze ich n is  d e r  P a tro ­
z in ien  m it ih r e r  C h a ra k te r is tik  u n d  ih re n  w ic h tig e re n  K u lts tu tz p u n k te n , e in e  
to p o g rap h isch e  H a u p tu b e rs ic h t a lle r  u n se re r  b e d e u te n d e re n  a lte n  P a tro z in ie n  
m it k irc h lic h e n  u n d  a rch ao lo g isch en  A n g ab en  u n d  e in  V erze ich n is  a lte r  P a tro ­
z in ien  im  G eb ie te  a n tik e r  u n d  a n d e re r  a lte n  S tra ssen .

N ich t n u r  im  sloven ischen , so n d ern  au ch  im  b re ite re n  g e sch ich tlich en  M ass- 
s tab e  s te llen  d ie  k irc h lic h e n  P a tro z in ie n  e in  v e rh a ltn ism a ss ig  w en ig  e rfo rsch te s  
P ro b le m  d a r. D ie B em u h u n g en , in  d iese P ro b le m a tik  m e h r L ic h t h in e in -  
zu trag en , stossen  a u f  S ch w ie rig k e iten  au ch  w egen  d e r  em p fin d lich en ' L u ck en  
in  d e r  G esch ich te  d e r  P a tro z in ien , w as au ch  e in e  tie fe re  E in s ic h t b e so n d e rs  in  
d ie  G esch ich te  d e r  a lte re n  P a tro z in ien , v o r  a llem  in  ih re  Q uelle, ih r  A lte r  
u n d  in  d ie  K o n tin u i ta t des K u lte s  e rsch w ert.

E in ige  n eu e  B lic k p u n k te  au f  d iese  F ra g e  e ro ffn en  sich  in  le tz te r  Z e it im  
L ich te  d e r  A rchao log ie , w e il n am lich  T a tsac h en  zum  A u sd ru ck  kom m en , d ie  
des o f te re n  a u f  e in  Z u sam m en fa llen  d e r  P a tro z in ie n , bez ieh u n g sw eise  ih re r  
K u lto b je k te  m it a rch ao lo g isch en  F u n d o r te n  h in w eisen , das is t  au f  B e ru h ru n g s -  
p u n k te , d ie  s ta rk e  In d iz ien  bezug lich  e in e r  E in te ilu n g  des A lte rs  d e r  P a tro ­
z in ien  o ffen b a ren . D iese V erb in d u n g  is t am  m e is ten  a n  d en  a lte n  S ied lu n g s- 
g ru n d la g e n  e rs ich tlich , d as is t an  O rten  m it a rch ao lo g isch en  F u n d s te lle n  an  
a lte n  S tra ssen , am  u b e rzeu g en d s ten  a b e r  is t s ie  an  K irc h e n  m it a lte n  P a tro ­
zin ien , b eso n d ers  an  so lchen , d ie  e in e  a lte re  k irc h lic h e  T ra d it io n  au fw eisen .

D ie b ish e rig en  a rch ao lo g isch en  F o rsch u n g en  an  sa k ra le n  O b jek ten  m it 
a lte n  P a tro z in ie n  h a b e n  in  ganz S low en ien  schon  in  zah lre ic h e n  F a lle n  d ie 
V e rb in d u n g  zw isch en  a lte n  P a tro z in ie n  u n d  a rch ao lo g isch en  S tiitz p u n k te n  be- 
s ta tig t u n d  es s in d  a u ch  in  Z u k u n ft n eu e  E n td eck u n g en  in  d ie se r R ich tu n g  zu 
e rw a r te n . D ie v o rlieg en d e  U b e rs ic h t a l te r  P a tro z in ie n  S low en iens m oge v o r 
a llem  a ls  S tu d ie n m a te r ia l zu e in e r  noch  g ro sse ren  B e leu ch tu n g  des P ro b lem s 
d e r  P a tro z in ie n  in  S low en ien  b e itra g e n , in sb eso n d e re  in  E rm an g e lu n g  a n d e re r  
g esch ich tlich e r Q uellen .

R esum e

L ES A N C IE N S PA T R O N A G E S  D ES SA IN T S  EN SL O V E N IE  

F ra n c  T ru h la r

L e p re s e n t a r t ic le  pose to u t d ’a b o rd  q u e lq u es  ja lo n s  h is to riq u e s  su r  les 
an c ien s p a tro n ag es  des sa in ts  en  S lovenie , d o n n a n t q u e lq u es  in d ica tio n s  su r 
1’o rg a n isa tio n  ecc le sia s tiq u e  d an s nos reg ions.

L es p re m ie rs  m iss io n n a ire s  q u i ev a n g e lise re n t la  S loven ie  v e n a ie n t du  
N ord  e t de  l ’O u est e t ils  d o n n e re n t p o u r p a tro n s , a u x  E glises n o u v e llem en t 
fondees, des sa in ts  v en e re s  d an s le u rs  p ay s d ’o rig ine . L ’a u te u r  m e n tio n n e  les 
p a tro n ag es  les p lu s  im p o rta n ts  in d iq u a n t l ’ep oque  ou  ils  so n t ap p a ru s .

A p res  ce la  1’a u te u r  a b o rd e  le  p ro b lem e  des ra p p o r ts  e n tre  les p a tro n ag es  
des sa in ts  e t  les lie u x  a y a n t u n  in te re t  a rcheo log ique . II a p p a ra i t  q u ’il y  a  u n e  
c o rre la tio n  e n tre  les an c ie n n es  lo ca lite s  ro m a in es  e t  le u r  vo ies de  co m m u n i- 
ca tion  e t e n tre  les lie u x  de  cu ltes c h re tie n s  les p lu s  anciens. L a  p o rtee  a rch eo ­
log ique  des a n c ie n s  p a tro n ag es  des sa in ts  e s t a in s i m an ifeste .
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P O R O Č I L A  I N  P R E G L E D I

Božji sodelavci smo

Bog je  č loveka p o k lica l in  ga še v edno  k liče  v  sob ivan je , so ž iv ljen je  in  
k  sode lovan ju . Z B ogom  sob ivajo  n a  n ek i nač in  vse s tv a ri, č ep rav  ne  n a  en ak i 
rav n i, z n jim  soživ ijo  do neke  m ere  v sa  živa b itja , č ep rav  vsako  po svoje, 
so d e lu je  p a  z B ogom  v  p o lnem  po m en u  besede  le  č lovek, ki je  razu m n o  in  
svobodno b itje . B rez  razu m n o s ti in  svobodnega od lo čan ja  nam reč  p rav o  sode­
lo v an je  n i m ogoče. Z ato  le  nam  lju d e m  lah k o  v e lja  naslov, k i je  ugo tov itev  
in  sp o d b u d a  obenem : B ožji sodelavci smo.

B ožji sodelavci sm o še p ra v  posebno  k r is tja n i: v  K ris tu su  in  C erkvi.
K ršč a n sk a  d u h o v n o st je  v sa  p re p le te n a  s to  m islijo . N a vzhodu  in  zahodu.
D rug i v a tik a n sk i v eso ljn i ce rk v en i zbo r d a je  čelo v rs to  sm ern ic , k je  in  kako
bi n a j k r is t ja n i d a n a šn je g a  časa  sodelovali z Bogom .

Z Bogom v sorodu

L ju d je  sm o z B ogom  v sorodu, k o t n ag la ša  svetop isem sko  poročilo  o s tv a r ­
je n ju  č loveka : »Bog je  re k e l: N ared im o  č loveka po svo ji podobi in  s l ič n o s t i . . .  
In  Bog je  u s tv a r il  č loveka  po svo ji podobi, po božji podobi ga je  u s tv a ril , 
m oža in  ženo ju  je  u s tv a ril«  (1 M oj z 1, 26—27).

P is a te lji  p rv ih  k rščan sk ih  s to le tij, posebno  vzhodn i ce rk v en i očetje, so zelo 
ra d i p isa li o božji podob i v  človeku. V sa v zh o d n a  d u h o v n o st je  p o ln a  izrazov
o človekov i bogopodobnosti, k i se n a j ob č lovekovem  so d e lo v an ju  vse  bo lj 
ra z ra šč a  in  doseže svoj v rh  v čim bo lj popo lnem  »poboženju«.

Bog, k i je  D uh, n i svo je  podobe položil v  človekovo telo , tem več  po m n e n ju  
n e k a te r ih , n p r. sv. I r e n e ja  (ok. 140—ok. 202),1 v  te lo  in  dušo sk u p a j, po p re p r i­
č a n ju  v eč in e  p a  le  v  n o tra n je g a  človeka, to  je  v  dušo. T ako  m en i pod  vp livom  
g ršk e  filozo fije  n p r. K lem en  A le k sa n d r ijsk i (ok. 150—ok. 211).2 P ra v  tako , 
n a s lo n jen  n a  sv. P av la , O rigen  (185—254).3 O ba s ta  v i j a ta  božjo podobo v  n a jv iš ji 
del d u še  (logos, vovg), k je r  je  b is tvo  človeka. T elo  je  za  O rig en a  le  »svetišče« 
č loveka z božjo  podobo v duši.4

P odobno  je  za  ru sk eg a  duh o v n eg a  p is a te lja  18. s to le tja  T ih o n a  Z adonskega 
(1724— 1783) telo , č ep rav  je  nek a j lepega, le  »o rod je  duše«, n jen o  »stanovan je« , 
» p rah  in  pepel«, re sn ič n a  lep o ta  č loveka p a  je  v  n jegov i n e u m rljiv i duši, podobi 
S tv a rn ik a , k i je  » b rezm e jn a  L epota«.5

V čem  je  za  te g a  znač iln eg a  ru sk e g a  p isa te lja , k i je  tak o  b lizu  v zhodn im  
c e rk v en im  očetom , p ra v z a p ra v  v seb in a  bož je  podobe v  človekovi duši?  V tem , 
da  d u ša  b iv a  k o t » n e te le sn i duh«  te r  je  k o t n e v id n a  in  v ečn a  so rodna  Bogu

1 P rim . D em o n stra tio n  de la  P re d ic a tio n  A posto lique, tra d . P . B erthou lo t, 
P a r iš  1916, 368.

2 P rim . P ro tre p tic u s  98, 4.
3 P rim . In  Rom . I, 19, PG  14, 871 A. — H e n r i  C r o u z e l ,  T heolog ie  de 

1’im age de D ieu chez O rigene, P a riš  1956, 153— 160.
4 C o n tre  C elsum  V I, 63.
5 T v o re n ije  iže vo sv ja ty h  o tca  našego  T ih o n a  Z adonskago  ( =  TZ), M oskva 

1875, V, 72; II, 23; III, 304—305.
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te r  po B ogu, sv o jem  vzo ru , n en eh o m a  h rep en i, Bog p a  v n je j , svo ji podobi, 
n a jr a jš i  p reb iv a . V  tem , d a  so v  č loveku  »bogopodobne las tnosti« . V tem , d a  
je  č lovek  »svet, č ist, neopo rečen , p ra v ič e n  in  b iv a lišče  Sv. D uha«. V tem , da 
č lovek  p o stan e  » so d ržav lja n  angelov , božji sin , ded ič  bodoče slave, K ris tu so v  
ud«. V  tem , d a  dušo  ra z s v e tl ju je  bo ž ja  Luč, večno  Sonce, Bog, K ris tu s , v  k a te ­
re g a  se m o ra  d u ša  o z ira ti in  m u  s led iti. V  tem , d a  v  duši zaž iv i in  se vse  bolj 
upodob i K ris tu s .8

B ožja  p o doba  to re j p r in a ša  v  du šo  soudeležbo  v  b o ž jem  b iv a n ju  in  sve tem  
ž iv ljen ju , o čem er m nogo ra z p ra v lja  p red v sem  O rigen .7 V sak  č lovek  z a ra d i svo je  
d u h o v n e  duše  nosi v  seb i božjo  podobo, posebno  p a  človek, k i je  v  posveču joči 
m ilo s ti, č lovek , k i je  s k rs to m  a li k ak o  d ru g ače  doživel o b n o v itev  v  g reh u  
o tem n e le  bož je  podobe. T ako  lah k o  govorim o o n a ra v n i in  n a d n a ra v n i bogo- 
podobnosti.

Sv. I r e n e ju  n p r. p o doba  (selem , e lx w v , obraz) p om en i n a ra v n o  podobnost, 
s ličn o st (dem ut, d[j.ola>aiq, podobie) p a  n ad n a ra v n o . V en d a r s ta tič n a  podoba 
tež i že d in am ičn o  k  s ličnosti — v  te k u  zgodovine.8 T u d i z a  K le m e n a  A le k sa n ­
d rijsk e g a  je  p odoba  d in a m ič n a  in  tež i k  s ličnosti.9 D in am ičn i razv o j od podobe 
k  s ličnosti n a  m no g ih  m es tih  o p isu je  O rig en .10 G reg o rij N išk i (ok. 335—394) 
n e  raz lo ču je  s ice r v edno  m ed  ob em a  iz razom a, v e n d a r  podoba zan j p re d s ta v lja  
n av ad n o  s ta tič n i v id ik  (zače tek  a li konec u p o d ab ljan ja ) , s ličn o st p a  d in a m ič ­
neg a .11 T ih o n  Z ad o n sk i n e  de la  z av estn e  ra z lik e  m ed  podobo in  sličnostjo , 
p ra k tič n o  p a  p riz n a v a  tu d i on  n a ra v n o  in  n a d n a ra v n o  bogopodobnost in  je m lje  
podobo  p red v sem  k o t n ek a j d in am ičn eg a : p o d a rje n i bož ji p e č a t tež i v  vse  večjo  
sličnost vzora.

V sako  ta k o  d in am ičn o  te ž e n je  p a  v k lju č u je  zav es tn o  in  svobodno  sodelo­
v an je . To je , z d rugo  besedo , p o sn em an je  n ek eg a  vzora , beseda , k i je  tak o  
pogostna  že p r i ev an g e lis tih  in  sv. P av lu , p o tem  p a  p ri k rš č a n sk ih  d u h o v n ih  
p is a te ljih  ta k o  n a  v zh o d u  k o t n a  zah o d u  skozi v sa  sto le tja .

In  kdo  je  za  vse  te  p is a te lje  t is t i  v e lik i vzor, k i ga  je  tr e b a  po sn em ati?
Jezu s K ris tu s , uč lovečen i Bog, » ed in i S in  neb ešk eg a  O četa , odsev  O četove 

s lave  in  podoba n jegove  osebe, podoba n ev id n eg a  Boga«, k o t se iz raža  T ihon  
Z ad o n sk i.12

V Jezusu K ristusu

Vse, k a r  je  u s tv a rje n e g a , im a  svoj izvo r v  K ris tu su , uč lovečen i božji 
B esed i, k o t p o u d a r ja  ev an g e lis t J a n e z : »V zače tk u  je  b ila  B eseda  in  B eseda  
je  b ila  p r i B ogu in  B eseda  je  b ila  B o g . . .  V se je  po n je j n a s ta lo  in  b rez  n je  
n i n ič  n asta lo , k a r  je  n a s ta leg a . V  n je j je  b ilo  ž iv ljen je«  (J a n  1, 1—4).

P o  K ris tu su  Bog sv e t in  vse  s tv a rs tv o  v  n je m  še vedno  u s tv a r ja , o h ra n ja , 
izp o p o ln ju je . Po  K ris tu su  je  Bog p rik lic a l v  b iv an je , ž iv lje n je  in  k  so d e lo v an ju  
tu d i č loveka . Z a ra d i sk r iv n o s tn e  navzočnosti z la  in  g re h a  v  sv e tu  je  Bog sp rožil 
o d re š itv en i p roces in  v  s red išču  teg a  p ro cesa  s to ji in  d e lu je  K ris tu s . K ris tu s  
je  t is t i  z a d n ji V rh  popo lnosti, h k a te re m u  tež i č lovek, č loveštvo  in  vse  s tv a rs tv o .

« R. t., IV, 333, 3—5; III, 79; II, 156, 92—93; I, 240.
7 P rim . C r  o u  z e 1 , n. d., 160—179.
8 A dv. H aer. V, 6, 1; 16, 2.
8 S trom . IV , 22, 135.
10 N pr. D e P rin c . III, 6, 1.
11 P rim . T  h. C a m  e 1 o t , L a  T heolog ie  de  1’im age  de  D ieu, R ev u e  des

sciences ph il. e t  theo l. 1956, 465.
12 T Z  IV, 245.
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K ris tu s  je  re sn ičn o  A lfa  in  O m ega, ko t se tak o  ra d  iz raža  T e ilh a rd  de  C h a rd in  
(1881— 1955).13

K ris tu s  n ik d a r  n i o sam ljen . V  povezav i z O četom  in  Sv. D uhom  lju b eče  
zao b je m a  vse  s tv a rs tv o  in  posebej človeka, k i ga  z besedo, zgledom  in  de jan sk o  
pom očjo  v a b i v  v seod rešu jočo  božjo  d e ja v n o s t in  v  večno  božje  ž iv ljen je .

To so ž iv ljen je  in  sod e lo v an je  č loveka  z Bogom  se je  začelo, ko je  zaživel 
in  se osves til p rv i č lovek. Ž arko  je  b ilo  o sv e tljeno  ob K ris tu so v em  učlovečen ju , 
ob n jeg o v em  vese lem  ozn an ilu  bož jega  k ra lje s tv a , ob n jegov i sm rti in  pove li­
čan ju . N o tra n je  in  z u n a n je  uč inkov ito  ra s te  od ro js tv a  o bčestvenega  sk riv n o s t­
nega  K ris tu sa  — sve te  C erkve  n a p re j , posebno  še v  skupnosti, k i b ra tsk o  o b h a ja  
ev h a ris tič n o  s lav je . S vo jo  po lnost bo to so ž iv ljen je  in  sod e lo v an je  doseglo 
v  sk riv n o s tn em  z e d in je n ju  č loveštva  s sv. T ro jico  v o n s tra n sk e m  k ra lje s tv u  
v ečn e  lju b ezn i.

N a rav n o  in  n a d n a ra v n o  se p r i tem  so ž iv ljen ju  in  so d e lo v an ju  p rep le ta . 
Bog ne  p o s ta v lja  ločnice. K ris tu s  povezu je  nebo  in  zem ljo , božje  in  človeško, 
ko t je  sam  Bog in  č lovek.

V sakdo, k i nosi im e  č lovek  in  si p rizad ev a , d a  živ i in  d e lu je  po svo ji p am eti 
in  svobodn i od ločitv i, k o t m u  n a re k u je  v est, je  K ris tu so v  sodelavec, p a  n a j se 
teg a  zav ed a  a li ne, p a  n a j im a  k ak ršen k o li pok lic  in  n a j se posveča k a k ršn im ­
koli, tu d i povsem  zem e ljsk im , d e jav n o stim .

K d o r se s k rs to m  včlen i v  K ris tu sa  in  k o t u d  n jegovega sk riv n o stn eg a  
te le sa  C erk v e  p re je m a  e v h a ris tič n i k ru h  in  v ino , p o s ta ja  vse  bo lj eno s K ri­
stusom , n jegovo  so d e lo v an je  vse  bo lj zad o b iv a  K ris tu so v e  d im enzije .

Z a to  se m o ra  n en eh n o  tru d it i ,  da  v  sebi upodob i K ris tu sa .
Sv. Ja n e z  K lim a k  (ok. 525—ok. 600) ta k o le  o zn aču je  k r is t ja n a : » K ris tjan

— to  je  p o sn em an je  ( u i /u t j /u c c )  K ris tu sa , ko lik o r je  to  č loveku  m ogoče, v  besedah , 
v  d e ja n j ih  in  v  m islih .« 14

G ršk i la išk i teo log  14. s to le tja  N iko la j C ab asila s  ( t  1371) p a  p iše  v  svo ji 
k n jig i O živ ljen ju  v K ristusu: » P o sn em ati K r is tu sa  in  ž iv e ti po n jem , to  se 
p ra v i: ž iv e ti v  K ris tu su , in  to  je  delo  svobodne vo lje , ko se podv rže  božjim  
n ač rto m .« 15

Is ti p is a te lj tu d i z a g o ta v lja : »O d rešen ik  je  ed in i in  p rv i o s tv a ril p ris tn eg a  
in  p o p o lnega  č loveka , iz  v id ik a  n rav n o s ti, ž iv lje n ja  in  v  v seh  ozirih .«  S lužil 
je  z a  v zo r celo A dam u , č ep rav  je  ta  časovno  živel p re d  n jim . » Z arad i v seh  teh  
raz logov  č lovek  s svo jo  na rav o , vo ljo  in  razu m o m  tež i p ro ti K ris tu su , ne  le  
z ozirom  n a  božanstvo  n ašeg a  G ospoda, k i je  cilj vsega, tem več  tu d i z ozirom  
n a  n jegovo  človeško  n a rav o : K ris tu s  p o la r iz ira  v sa  č loveška  s tre m lje n ja  in  
n a s la ja  razum . N av eza ti svojo m ise l a li lju b ezen  n a  k a rs ib o d i izven  n jega , to  
oč itno  pom eni zav reč i ed in o  p o trebno , v  n ap ačn o  sm er o b rn iti p rv o tn e  težn je  
n aše  n a ra v e .« 16

P o sn em a ti K ris tu sa  n i lahko . P o tre b e n  je  boj p ro ti g reh u  in  s tra stem . 
P rid o b it i si je  tr e b a  k rščan sk e  k reposti. V e n d a r  je  o sebna  n o tr a n ja  p ren o v a  
pod laga  in  s ta ln a  z a h te v a  v sa k ršn e g a  so d e lo v an ja  s K ris tu som . P r iz a d e v a n je  za

13 P rim . N. M. W i l d i e r s ,  T e ilh a rd  de C h ard in , P a r iš  1960, 94 sl.
14 S ca la  P a ra d is i I, P G  88, 633 B. — G ršk a  d u h o v n o st ja sn o  ra z lik u je  oba 

v id ik a  p o sn e m a n ja : s t a t i č n e g a ,  po k a te re m  je  p o sn em an je  a li 
po doba  (etxu>v) B oga a li po božji podob i (xaz'elx6va  ), te r  d i n a m i č n e g a ,  
po k a te re m  se č lovek  postopom a izp o p o ln ju je  s tem , d a  p o s ta ja  vse  bo lj P ra -  
v zo ru  sličen . — P rim . I r e n e e  H a u s h e r r ,  L ’im ita tio n  de  Je su s-C h ris t 
d an s la  s p ir itu a li te  b izan tin e , M elangenes C av a lie ra , T oulouse 1948, 231—232.

15 D e v i ta  in  C h ris to  V II, P G  150, 721 D.
16 N  i c o 1 a  s C a b a s i l a s ,  L a  v ie  en  Je su s-C h ris t, E x tra i t  d T ren ikon  

1932, 184— 185.
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r a z ra s t  božjega  k ra l je s tv a  v duši p re d s ta v lja  n a jp o m e m b n e jše  so d e lo v an je  z 
u č lovečen im  b o ž jim  S inom .

V zhodn i k rš č a n sk i p is a te lji  ra d i p iše jo  o b re z s tra s tju  (anaveia ), k i ga 
vsa j do n ek e  m e re  m o ra  doseči v sakdo , če hoče p o s ta ti popoln . Š ele  ko č lovek  
p re m a g a  g rešn e  s tra s ti , m o re jo  v  n je m  p o g n a ti k rep o s ti, posebno  n a jv e č ja  m ed  
n jim i: lju b e z e n .17

U podob iti v  seb i K ris tu sa  in  sode lova ti s K ris tu so m  se p ra v i p red v sem : 
zaž iv e ti in  o z n a n ja ti lju b ezen . Vso K ris tu so v o  veselo  o znan ilo  je  zaobseženo  
v te j besedi.

L ju b ezen  z a h te v a  ž r tv e  in  p r in a ša  rad o s t. K riž a n i in  p o v e ličan i K ris tu s  
svo je  p osnem ovalce  in  sode lavce  vod i čez k riž  v  v s ta je n je  in  p o v e ličan je , ki 
je  d e lom a že navzoče.

To je  tis to  veselo  ve likonočno  k rščan stv o , o k a te re m  ta k o  ra d i govore 
m nog i sodobn i d u h o v n i p isa te lji , k i je  p re k ip e v a lo  v  p rv ih  k r is t ja n ih  in  k i 
b i ga  m o ra li b it i p o ln i vsi, k a te r i  so se n a p o tili za  K ris tu so m .

K ris tu s  m o ra  veselo  in  zm agov ito  ra s ti  v  v seh  in  v  v sem  do svo je  po lnosti 
ob d o p o ln je v a n ju  časov, ko bo zasija lo  novo  N ebo in  n o v a  Z em lja , ko bo 
v eso lje  z vso  svo jo  dolgo razv o jn o  p o tjo  s ce lo tno  človeško  zgodovino  v red  
doseglo »Točko O m ega«, ko se bo dokončno  s trn ilo  n a ra v n o  in  n a d n a ra v n o , ko 
bo v se  p reže to  s K ris tu so m , ko bo »V esolje  p o k ris tu so v ljen o  — 1’U n iv e rs  
ch ris tifie« , k o t lepo  p iše  T e ilh a rd  de C h a rd in .18

P r i  te m  » p o k ris tu so v lje n ju  veso lja«  n a j b i s posebno  zav ze to stjo , tesno  
povezan i m ed  seboj in  s K ris tu so m , sodelovali v si u d je  K ris tu so v eg a  sk r iv n o s t­
n ega  te le sa  — C erkve.

P ra v  C erk ev  je  po m n e n ju  T e ilh a rd a  de C h a rd in a  » foyer p r in c ip a l d ’a ff i- 
n itees  in te r-h u m a in e s  p a r  su p e r-c h a rite «  — g lav n o  žarišče  m ed č lo v ešk ih  so rod ­
s tv en ih  odnosov  s pom očjo  n a d lju b e z n i; »axe  c e n tra l de  co nvergence  u n iv e rse lle  
e t p o in t p rec is  de  re n c o n tre  ja i ll is sa n te  e n tre  l ’u n iv e rs  e t  le  P o in t O m ega« 
sred iščn a  os v e so ljn eg a  z b liž e v a n ja  in  stočišče V eso lja  in  T očke O m ega.19

V C erkvi

N e k a te r im  k ris tja n o m , posebno  m la jš im , je  d an es  p o jem  C erk v e  n e k a j tu ­
jeg a  in  n ep riv lačn eg a . To p a  p red v sem  zato, k e r  g led a jo  v  C e rk v i neko  oko­
stene lo  in s titu c ijo , k i b i jo  n a j p re d s ta v lja la  n e d o ta k ljiv a , od ž iv l je n ja  o d m a k ­
n je n a  h ie ra rh i ja . T oda  C erk ev  je  p red v sem  sk r iv n o s tn i o d re š itv e n i p roces, ki 
ga je  začel in  ga v o d i K ris tu s , v  ta  p roces p a  so v k lju č e n i v si k r is t ja n i  in  do 
n ek e  m e re  v s i lju d je . C erk ev  je  n a p re j ž iveč i in  d e lu jo č i K ris tu s , k i ra s te  
skozi p ro s to r in  čas v  o n s tra n sk o  d o p o ln jen je . C erk ev  je  K ris tu so v o  sk riv n o stn o  
telo , k i se iz d n e v a  v  d an  ra z č le n ju je  v  nove  in  nove  ude , v se  p a  po v ezu je  
K ris tu s  — G lav a . C erk ev  je  božje  lju d s tv o , k i je  po k rs tu  v  ce lo ti deležno  
en ak eg a  d o s to ja n s tv a  b o ž jih  o tro k  in  je  v  ce lo ti pok licano , d a  so d e lu je  s K r i­
s tu so m  v e lik im  D uhovn ikom , 'ed in im  U č ite ljem  in  V odn ikom  p r i n jeg o v em  
o d re še n jsk e m  d e lo v an ju , č ep rav  v sak d o  n a  svoj n ač in , po ta le n tih , k i j ih  je  
p re je l, in  po služb i, h  k a te r i  ga  k liče  in  m u  jo  d o d e lju je  K ris tu s .

O b ta k e m  novem , p o p o ln e jšem  g le d a n ju  n a  C erk ev  je  laže  p r is lu h n iti  
sm ern icam , k i j ih  g lede  so d e lo v an ja  z b ož jim  o d re š itv e n im  n a č rto m  d a je  z a d n ji 
koncil. N aj opozorim  v sa j n a  n ek a te re , k i so n av ed en e  p red v sem  v  p a s to ra ln i

17 P r im  S t a n k o  J a n e ž i č ,  N au k  o b re z s tra s tju  v  v zh o d n i asce tik i, 
K ra lje s tv o  bož je  1960, 43—57.

18 W  i 1 d  i e r  s , n. d., 103, 90—110.
19 C om m en t je  vois, 1948, 28.
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k o n s titu c ij i o C erk v i v  sed an jem  svetu , in  v  od loku  o la išk em  aposto la tu .
V  p a s to ra ln i k o n s titu c ij i o C erkv i v  sed an jem  sv e tu  konc il n a  m nog ih  m es tih  
nag laša , d a  je  č lovek  d ru žb en o  b itje , in  v ab i n e  le  k r is tja n e , tem več  vse lju d i 
dob re  vo lje , d a  b i po sv o jih  m očeh  pom agali o s tv a r ja t i  č loveka v re d n e  razm ere  
n a  sv e tu  in  b ra tsk e  odnose  m ed  lju d m i.

»Bog, ki očetovsko  sk rb i za  vse, je  ho tel, da  bi v si lju d je  se s ta v lja li eno 
sam o d ru ž in o  in  r a v n a l i  d ru g  z d ru g im  k ak o r b ra tje .20

»V d a n a šn jih  d n eh  sm o še posebno  n u jn o  do lžn i p o sta ti b ližn ji p ra v  v sa ­
kem u  č loveku  in  m u , ko n am  p rid e  n a sp ro ti, d e jav n o  slu ž iti: n a j bo to  od 
v seh  zap u ščen i s ta rec , k riv ičn o  p re z ira n i inozem sk i delavec, begunec, nezakonsk i 
o t r o k . . .  a li lačn i, k i t r k a  n a  našo  v e s t . .  ,«21

V eso ljn i ce rk v en i zb o r sp o d b u ja  k  b o ju  zoper v sak ršn o  k riv ičn o s t za  dosego 
soc ia lne  p rav ičn o s ti n e  le  p r i p o sam ezn ik ih , tem več  v  ce lo tn i d ružb i, te r  da je  
po bude  za  u sk la je n o  p o sp ešev an je  k u ltu re  in  gospodarskega n a p re d k a . Vse u s ta ­
nove n a j b i dogovorno  re šev a le  p ereče  p ro b lem e  č loveštva , vsi lju d je  n a j se 
z vso vn em o  zavzem ajo  za  re sn ičen  m ir  n a  svetu .

P osebno  važno  v logo im a jo  k o t bož ji sodelavci zakonci, ki so po bož jih  n a ­
č r tih  p o k lican i, d a  p o sred u je jo  in  v zg a ja jo  človeško  ž iv ljen je . U tr je v a li n a j bi 
sv e to st zak o n a  in  d ru ž in e  te r  m edsebo jno  sp o š to v an je  in  ljubezen , p red v sem  
p a  p o m ag ali o tro k o m  k  po lnosti ž iv ljen ja .

» D ru ž in a  je  od B oga p re je la  poslanstvo , d a  bod i p rv a  in  ž iv lje n jsk a  celica 
d ružbe . To p o slan stv o  bo spo ln ila , če se bo v  m ed seb o jn i lju b ezn i v seh  č lanov  in 
v  sk u p n i m o litv i k  B ogu razo d ev a la  k o t dom ače svetišče  C erkve.«22

K o n cil v a b i k  ap o sto lsk em u  d e lu  tu d i m lad ino . V  poslan ic i m lad im  kliče: 
» R azširite  v a ša  s rc a  do za d n jih  m ej sveta! Č u jte  k lic  svo jih  b ra to v  in  pogum no 
jim  d a jte  n a  razpo lago  svo je  m lad e  m oči! B o rite  se zoper vsako  ob liko  seb ič­
nosti! B rz d a jte  n ag o n e  n a s ilja  in  so v raš tv a , ki povzročajo  vo jn e  in  bedo, ki jih  
sp rem lja ! B o d ite  p lem en iti, čisti, sp o š tljiv i in  odk riti!  Z n a v d u še n je m  g rad ite  
nov svet, k i bo b o ljš i od tega, v  k a te re m  živ ijo  vaši s ta re jš i v rs tn ik i!«

S p o d b u d n i k lic  k  d e lu  za bo ljš i sv e t so koncilsk i o če tje  n aslov ili v  k ra tk ih  
po slan icah  tu d i d ržav n ik o m , m islecem  in  zn an stv en ik o m , u m etn ikom , ženam , 
delavcem , b o ln im  in  trp e č im  te r  končno  vsem  lju d em . V sakdo  je  lah k o  dragocen  
božji sode lavec  p r i iz p o p o ln jev an ju  sveta .

S k u p n o  delo, če n a j bo uspešno, z ah te v a  razgovo r in  dogovor. Z ato  koncil 
v ab i k  razg o v o ru  v  ra z n ih  sk u p n o s tih : v  sam em  občestvu  k a to lišk e  C erkve, m ed  
vsem i k r is t ja n i in  m ed  v sem i lju d m i d o b re  volje.

T re b a  je  tu d i v  C erk v i sam i do p u šča ti »vsako zakon ito  r a z l ič n o s t . . . Saj je  
to, k a r  v e rn ik e  d ruž i, m očne jše  od tistega , k a r  jih  ra z d v a ja : bodi ed in o s t v  po­
treb n em , v  dv o m n em  svoboda, lju b ezen  v  vsem .«23

»V C erk v i je  s ice r razn o ličn o s t služb, a  en o tn o s t p o slanstva . K ris tu s  je  apo ­
sto lom  in  n jih o v im  n asled n ik o m  p o v eril službo, d a  v  n jeg o v em  im en u  in  z n je ­
govo o b la s tjo  učijo , posv eču je jo  in  vodijo . L aik i, de ležn i K ris tu so v e  duhovn iške , 
p re ro šk e  in  k ra lje v sk e  službe, p a  sp o ln ju je jo  v C erkv i in  v  sv e tu  svoj delež p ri 
p o s lan s tv u  v sega  božjega  lju d s tv a . A p o sto la t resn ičn o  izv ršu je jo  s tem , da  se 
tru d ijo  za  o z n a n je v a n je  ev an g e lija  in  za  po sv ečev an je  lju d i, te r  s tem , d a  časn i 
re d  p re k v a s ijo  in  spopo ln ijo  z d u h o m  ev an g e lija , tak o  d a  n jihovo  d e lo v an je  v 
te j sm eri oč itno  p r ič a  za  K ris tu sa  in  je  lju d e m  v zve ličan je .«24

20 CS 24, 1.
21 CS 27, 2.
22 L A  11. — Prim. CS 47—52.
23 CS 92, 2.
24 L A  2.
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O dlok  o ap o s to la tu  la ik o v  m očno nag lasa , k ak o  b i n a j p rim e rn o  p rip ra v lje n i 
la ik i v  sk la d n i povezav i z d u h o v n ik i v edno  bo lj sodelovali p r i ra z n ih  ce rk v en ih  
sk u p n o s tih , z la s ti v  žu p n ijsk em  občestvu , p a  tu d i n a  m ed žu p n ijsk em , n a ro d n em  
in  m e d n a ro d n e m  področju .

K o n cil pogosto, posebno  še v  o d loku  o ek u m en izm u , sp o d b u ja  k  d e lu  za 
ed in o s t m ed  k r is tja n i, p rip o ro č ila  m ilijo n sk o  d e ja v n o s t in  so d e lo v an je  z vsem i 
lju d m i d o b re  vo lje .

» K a to ličan i n a j si p riz ad ev a jo  so d e lo v a ti z v sem i lju d m i d o b re  v o lje  p ri 
p o sp ešev an ju  vsega, k a r  je  re sn ično , k a r  je  p rav ičn o , k a r  je  sveto , k a r  lju b e z ­
nivo.«25

» K er je  Bog O če počelo in  cilj n as  vseh , sm o vsi p o k lican i k  tem u , d a  b i si 
b ili b ra tje . Z ato  vsi, k i sm o deležn i is te  č loveške  in  bož je  pok licanosti, m orem o  
in  m o ram o  b rez  n a s ilja  in  b rez  z a h rb tn e  m isli so d e lo v a ti p r i g ra d itv i sv e ta  v 
p ra v e m  m iru .« 26

P o d a l sem  n e k a j m isli o tem , kako  sm o in  kako  b i n a j b ili v si lju d je , po ­
sebno  p a  še k r is tja n i, božji sodelavci: iz svo je  b itn e  in  m ilo s tn e  povezanosti z 
Bogom , v  K ris tu su  in  v  C erkvi.

M o rd a  bodo p o d an e  m isli teg a  a li onega sp o d b u d ile  h  g lo b ljem u  ra z m iš lja ­
n ju . M o rd a  so a li bodo k om u  p rin e s le  n e k a j u teh e . Vse, k i sm o se z n jim i 
sreča li, p a  n a s  n a j u trd ijo  v  zvesti: B ožji sode lavc i sm o.

V sak  d an  zn o v a  n as Bog k liče  k  so d e lo v an ju . V sak  d an  znova se sk u ša jm o  
tem u  k licu  zav estn o  in  svobodno  odzvati.

S tan k o  Janež ič

Skupna zakram entalna odveza pri nas ni potrebna?

1. K ongregacija za verski nauk je odprla m ožnost za skupno zakram entalno  
odvezo

16. ju n i ja  1972 je  K o n g reg ac ija  za  v e rsk i n a u k  o b ja v ila  » P a s to ra ln e  n o rm e
o sk u p n i z a k ra m e n ta ln i odvezi«. S lovensk i p rev o d  d o k u m e n ta  je  izšel v  v seh  
s lo v en sk ih  šk o fijsk ih  u ra d n ih  lis t ih  (O krožn ica  N ad šk o fijsk eg a  o rd in a r ia ta  v 
L ju b lja n i, 1972, št. 7, s tr. 49—52; S po roč ila  Š k o fijsk eg a  o rd in a r ia ta  d u h o v n ik o m  
m a rib o rsk e  škofije , 1972, št. 8, s tr. 47—50).

K o n g reg ac ija  n a jp re j  z av ra č a  »navado , k i se je  v  n o v e jšem  času  tu  in  ta m  
p o ja v ila  in  si d rzn e  trd it i ,  d a  je  do lžnosti, sp o v ed a ti se p r i spoved i sm rtn ih  
g rehov , d a  dobim o odvezo, m ogoče z ad o stiti že s sam o sp lošno, a li k a k o r p r a ­
v ijo , o b čestveno  spovedjo«. D a lje  iz ja v lja , d a  od in d iv id u a ln e  spoved i o p rav iču je  
sam o » fiz ična  in  m o ra ln a  nesposobnost«  (tč. I). » L ahko  se n am reč  zgodi, d a  je  
z a ra d i p o seb n ih  okoliščin , k i včasih  n a s ta n e jo , dovo ljeno  a li celo p o treb n o  d a ti 
odvezo v eč je m u  š tev ilu  sp o k o rn ik o v  v  sk u p n i ob lik i b rez  p re jš n je  in d iv id u a ln e  
spovedi.«  Z a to  je  od  zd a j n a p re j tudi izven  sm rtne nevarnosti »dovo ljeno  d a ti 
sk u p n o  z a k ra m e n ta ln o  odvezo v eč je m u  š tev ilu  v e rn ik o v , k i so se le  sp lošno  ob ­
tožili in  b ili o p o m n jen i, n a j o b ud ijo  k esan je , k a d a r  n a s to p i v e lik a  p o treb a , to 
se p ra v i, k a d a r  z a ra d i v e lik eg a  š te v ila  spo v ed an cev  n i dovolj spovedn ikov , da  
b i v  p r im e rn e m  času  vse  posam ič  spoveda l tako , d a  b i sp o vedanc i zato  m o ra li

25 L A  14.
28 CS 92, 5.
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brez  svo je  k riv d e  o s ta ti dolgo b rez  z a k ra m e n ta ln e  m ilo s ti a li b rez  sve tega  ob­
h a jila . Z a »veliko  po trebo« , v  k a te r i bi b ilo  dovo ljeno  p o d e liti sku p n o  z a k ra m e n ­
ta ln o  odvezo, so to re j p o treb n i t r i je  pogoji: a) veliko spovedancev, b) prem alo 
spovednikov, c) dejstvo, da bi znatno število  penitentov brez svoje krivde dolgo 
ostalo brez zakram entalne m ilosti a li evharistije.

D olžnost, d a  se k a to lič an i tu d i in d iv id u a ln o  spovedo sm rtn ih  grehov , pa  
ostane: » T isti, k i so dob ili odvezo sm rtn ih  g rehov  s sku p n o  odvezo, m o ra jo  o p ra ­
v iti p r iv a tn o  spoved, p re d e n  p re jm e jo  znova sku p n o  odvezo, ra zen  če j ih  o v ira  
u p ra v ič e n  razlog . B rezpogo jno  p a  sc dolžni, razen  če jih  o v ira  m o ra ln a  nezm ož­
nost, o p ra v iti p r iv a tn o  spoved  v  te k u  en eg a  le ta«  (VII).

S odba  o o b sto jn o sti pogojev  za sk upno  zak ra m e n ta ln o  odvezo »je p r id rž a n a  
k ra je v n e m u  o rd in a r iju , k i p a  se m o ra  p re j posv e to v a ti z d ru g im i č lan i škofov­
ske k o n ference«  (V).

2. »M nenje« Škofovske konference Jugoslavije

Š kofovska  k o n fe re n c a  Ju g o s lav ije  je  n a  p le n a rn e m  za sed an ju  od 10. do 14. 
X. 1972 g lede  pogojev  za sku p n o  odvezo v  v e lik i p o treb i, o k a te r i govori K o n g re­
g ac ija  za v e rsk i n au k , iz jav ila : »G lede n a  določbe za p o d e ljev an je  sk u p n e  od­
veze, k i j ih  je  izd a l sv e ti sedež, je  ŠK  m n en ja , d a  p r i n as  za  sedaj n i pogojev, 
o m en jen ih  v  točk i 3 im en o v an eg a  d o k u m en ta , in  za to  n i raz loga  za d e litev  sk u p ­
ne z a k ra m e n ta ln e  odveze«. Iz ja v a  je  b ila  o b ja v lje n a  v  v seh  s lovensk ih  šk o fij­
sk ih  u ra d n ih  lis t ih  (prim . Sporočila  Š k o fijsk eg a  ord . duh o v n ik o m  m arib o rsk e  
škofije , 1972, št. 10, str. 57).

Po  m iš lje n ju  škofovske  kon fe ren ce  v  Ju g o s lav iji n i n a s led n jeg a  pogo ja : »V 
n aš ih  ra z m e ra h  n i tr e b a  v e rn ik u  dolgo čak a ti, d a  p rid e  do d u h o v n ik a  in  o p rav i 
in d iv id u a ln o  spoved«.

K o n fe ren ca  hoče svo je  odk lon ilno  s ta lišče  do sk u p n e  z a k ra m e n ta ln e  odveze 
u te m e ljit i tak o le : » P o d e ljev an je  sk u p n e  odveze b i v  n a š ih  ra z m e ra h  p riv ed lo  
do z a n e m a rja n ja  in d iv id u a ln e  spoved i p r i v e rn ik ih , m o rd a  p a  bi tu d i o slab ilo  
zav est v e lik e  do lžnosti sp o v ed o v an ja  p r i d u h o v n ik ih  in  odprlo  v ra ta  m o ra ln em u  
lak sizm u , čem u r se ra v n o  hoče u p re ti ta  a k t  sv e teg a  sedeža; tak o  je  iz rečno  po­
v ed an o  v  do k u m en tu .«  O o d k lo n iln em  s ta lišču  do sk u p n e  odveze p a  n e  p rič a  
sam o ta  pesim izem , am p a k  tu d i n a s le d n ji p o u k  k o n feren ce : »D olžnost in d iv i­
d u a ln e  spoved i je  po n a u k u  tr id e n tin sk e g a  ce rk v en eg a  zb o ra  iu r is  d iv in i, k a r  se 
o m en ja  tu d i v  te m  d o k u m en tu , m ed tem  ko sp ad a  p r ip ra v lje n o s t du h o v n ik a , 
da  je  n a  v o ljo  sv o jim  ve rn ik o m , k a d a r  se že lijo  spovedati, k  b is tv u  du h o v n išk e  
službe. Z a k ra m e n t spoved i po n ač in u , k a k o r se de li v  k a to lišk i C erkv i, je  v e lik  
božji d ar. Z n jim  se u re sn ič u je jo  sadov i K ris tu so v eg a  o d re še n ja  in  n a m  je  tako  
spoved tr a jn o  in  neobhodno  p o treb n o  sred stv o  k rščan sk eg a  ž iv ljen ja .«

V e n d a r  p a  k o n fe re n c a  ne m ore  za k le n iti v ra t ,  ki jih  je  o d k len ila  K o n g re­
g ac ija  za  v e rsk i n a u k : »O dločilno  in  končno  raz so ja  o tem  posam ezen  k ra je v n i 
o rd in a rij  za  svo je  pod roč je , k a k o r  je  povedano  v d o k u m en tu  (kongregacije)« . 
M ožnost za  sk u p n o  zak ra m e n ta ln o  odvezo tak o  tu d i v  Ju g o s lav iji o s tan e  v po­
sam eznih škofijah.

3. »Pri nas za sedaj ni pogojev« za skupno zakram entalno odvezo?

»M nen je«  n aše  škofovske kon fe ren ce  m oram o  s sp o š to v an jem  sp re je ti . Spo­
š to v an je  p a  n a s  n e  re š u je  dolžnosti, d a  dosto jno  povem o razloge, k i govore 
p ro ti te m u  m n e n ju  in  n a s  zato  to  m n e n je  n e  m ore  p rep riča ti. T a  do lžnost je
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to liko  večja , k e r  g re  za  važno  d e ja v n o s t d u šn eg a  p a s tirs tv a , za  k a te ro  sm o vsi 
odgovorni.

N aj bo dovo ljeno  o d k rito srčn o  p o v ed a ti, d a  n as  je  m noge d u h o v n ik e  iz jav a  
škofovske k o n fe ren ce  p re sen e tila . Iz ja v a  se n am reč  tiče  d e jav n o s ti, p o d e lje v a ­
n ja  z a k ra m e n ta  pokore , k i je  v sa k d a n je  o p rav ilo  d u h ovn ikov , k lju b  te m u  pa  
n a s  g lede pogo jev  za  sk u p n o  z a k ra m e n ta ln o  odvezo p r i  n a s  n ih če  n i v p ra š a l za  
m n en je . S aj vem o, d a  n im am o  g lede  te  zad ev e  n ič  od ločati. O d loč itev  p rip a d a  
škofom . T oda če g re  za  o d reš itv en o  de jav n o s t, za  k a te ro  im a jo  d u h o v n ik i ve liko  
odgovo rnost in  s k a te ro  im a jo  m nogo sk u šen j, po tem  bi b ilo  tr e b a  u p o š tev a ti 
n a u k  2. v a tik a n sk e g a  k o n c ila : » Z a rad i d a ru  S v e teg a  D uha, k i je  b il d u h o v n ik o m  
d an  p r i m ašn išk em  posvečen ju , n a j šk o fje  g leda jo  v  n jih  p o tre b n e  pom očn ike  
in  sv e to v a lce  v  svo ji služb i in  do lžnosti, d a  učijo , po sv eču je jo  in  pase jo  božje  
lju d s tv o  . . .  R ad i n a j j ih  poslu ša jo , z n jim i n a j se p o sv e tu je jo  in  ra z g o v a r ja jo  o 
p o tre b a h  d u šn eg a  p a s t ir s tv a  in  k o ris tih  škofije«  (D 7; p rim . Š 16, 3). — T a  č lan e k  
pišem  v  im en u  m nog ih  d u šn ih  p a s tir je v , k i so o p o treb n o s ti sk u p n e  z a k ra m e n ­
ta ln e  odveze ra z p ra v lja li  tu d i n a  d e k a n ijsk ih  k o n fe ren cah , n p r. v  M arib o ru .

a) R ešitev  v p ra ša n ja , a li je  p r i n a s  »v e lik a  p o treb a«  za sk u p n o  z a k ra m e n ­
ta ln o  odvezo, je  zelo  o d v isn a  od perspektive, v k a te r i kdo g led a  n a  v p ra ša n je . 
Z an im ivo  je  p r im e r ja ti  p e rsp ek tiv o , v  k a te r i re šu je  v p ra š a n je  K o n g reg ac ija  za 
v e rsk i n au k , z ono, v  k a te r i  is to  v p ra š a n je  o b ra v n a v a  Š kofovska  k o n fe re n c a  J u ­
goslav ije . K o obe g o v o rita  o t r e tje m  in  končno  o d loč ilnem  pogo ju  za sku p n o  
z a k ra m e n ta ln o  odvezo, im a  p rv a  p re d  očm i to, d a  b i v e rn ik i m o ra li »osta ti 
dolgo b rez  z a k ra m e n ta ln e  m ilo s ti a li b rez  sv e teg a  obh a jila« , d ru g a  p a  to, d a  bi 
v e rn ik i m o ra li dolgo č a k a ti n a  » in d iv id u a ln o  spoved«. K ra tk o : p rv a  g led a  n a  
p ro b lem  v p e rsp e k tiv i zakram entalne m ilosti in  evharistije, d ru g a  p a  v  p e rsp e k ­
tiv i spovedi. M ed eno  in  d rugo  p e rsp ek tiv o  je  k a jp a d a  v e lik a  p a s to ra ln a , še 
v eč ja  p a  teo lo šk a  raz lik a . P o jem  »dolgo« im a  v  te h  d v eh  p e rsp e k tiv a h  različno  
vsebino.

V d ru g i p e rsp e k tiv i je  po jem  »dolgo« bolj časovnega  zn ača ja , v  p rv i pa  
iz raz ito  m oralnega značaja. V le - te j p e rsp e k tiv i g re  n am reč  za  zn eb itev  g reha , 
za p re je m  m ilo sti, za  ž iv lje n je  s K ris tu so m ; ko p a  g re  za  to, je  lah k o  tu d i en  
d a n  do lga časo v n a  doba, sa j je  to  ž iv lje n je  obvezno  danes, n e  ju t r i .  V  le -on i 
p e rsp e k tiv i p a  b i b ila  do lga časo v n a  d o b a  več ted n o v  a li celo m esecev , sa j spo ­
ved, n i ,co nd itio  s in e  q u a  n o n ‘ za  zn eb itev  g reh a , p r id o b ite v  m ilo s ti itd .

V d ru g i p e rsp e k tiv i se v id i p red v sem  neko  zap o v ed an o  d e ja n je , v  p rv i p a  
človek  in  njegovo dobro. Z a č loveka , k i si p r iz a d e v a  za o sv o jitev  ta k o  v e lik ih  
dob rin , k o t s ta  z a k ra m e n ta  p o ko re  in  e v h a ris ti je , k i je  to re j za p re je m  te h  za ­
k ra m e n to v  d isp o n iran , p a  je  tu d i n e k a j d n i č a k a n ja  n a  o sv o jitev  te h  d o b rin  
»dolgo«.

D rugo  p e rsp ek tiv o  po g o ju je  posam ezno  versk o  d e ja n je , p rv o  p a  celotno ver­
sko živ ljen je , sa j le - te j g re  za  p rid o b itev  m ilo s ti po z a k ra m e n ta ln i odvezi. Po 
n a u k u  2. v a tik a n sk e g a  k o n c ila  b i n a j v e rn ik i p r iš li v  s tik  z G ospodov im i sk r iv ­
n o stm i in  se n ap o ln ili z zveličavno  m ilo s tjo  posebno  ob v e lik ih  p ra z n ik ih  (SB 
102), n p r. o v e lik i noči. K ak o  se n a j to  u č in k o v ito  zgodi, če za  te  p ra z n ik e  ne 
m o re jo  p re je ti  z a k ra m e n ta  p o ko re  in  e v h a ris ti je ?  In  to  se  m a rs ik je  p r i n as 
zgodi. P om islim o  sam o n a  p e n ite n te  v  v e lik ih  in  p ro s tra n ih  ž u p n ija h , k i so n a
4. a d v e n tn o  a li cve tno  n ed e ljo  dolgo čak a li n a  spoved, p a  je  z a ra d i m nožice 
sp o vedancev  n iso  m ogli o p rav iti, m ed  ted n o m  p a  po tem  n e  m o re jo  p r i t i  k  spo­
v ed i z a ra d i službe  in  n u jn ih  del dom a, m o rd a  p a  jim  tu d i d u h o v n ik  ne  m ore  
b iti n a  razpo lago  ta k ra t ,  ko bi m ogli p r iti , k e r  im a  dve  žu p n iji. L itu rg ičn o  in  
psiho loško  je  n e k a j dn i, n p r. p re d  ve liko  nočjo , do lga  doba.

Če n a  z a k ra m e n ta ln o  odvezo g ledam o  p red v sem  v  p e rsp e k tiv i spovedi, se 
»dolgo« p o d a ljša , če p a  v  p e rsp e k tiv i zakram enta pokore, se »dolgo« sk ra jša . Če
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so z a k ra m e n ti re s  » p o stav ljen i zato , d a  posveču je jo  lju d i, z id a jo  te lo  K ris tu sovo  
te r  d a je jo  č a s t B ogu . . če » n jih  o b h a ja n e  v e rn ik e  tu d i n a jb o lj p r ip ra v lja  . .  . 
za  d a ja n je  do lžne časti B ogu in  za  iz v rše v a n je  d e l lju b ezn i«  (SB 59), po tem  m ora  
b iti p o d e lje v a n je  in  p re je m a n je  z a k ra m e n ta  pokore  p ra v a  ce leb rac ija , ki jo  
o p ra v lja ta  de livec  in  p re je m n ik , c e le b rac ija  božjega  u sm ilje n ja , K ris tu so v eg a  
n a jd e n ja  izg u b ljen e  ovce, zm agoslav ja  božjega  k ra lje s tv a , sp o d b u d a  p e n ite n tu  
za  češčen je  B oga in  za  izv ršev an je  del lju b ezn i, p a  k a jp a d a  tu d i spoved, pode­
lite v  odveze in  n a lo ž itev  pokore. Za to  p a  je  p o treb n o  več časa  k o t sam o za  spo­
ved , p o d e litev  odveze in  na lo ž itev  pokore. L e to  tro je  p a  d u h o v n ik i ob ve likem  
n a v a lu  p o n iten to v  delam o, k e r se bojim o, d a  sicer m nogi p e n ite n ti ne  b i p re je li 
odveze. T ako  iz z a k ra m e n ta  delam o spoved, saj je  zan jo  p o treb n o  m a n j časa. 
N aši ško fje  n as s svojo  iz javo  v te j p ra k s i p o tr ju je jo . V svo ji iz jav i celo govore
o » z a k ra m e n tu  spovedi« , č ep rav  tak eg a  z a k ra m e n ta  ne  b i sm elo  b iti, am p ak  
b i m o ra l o b s ta ja ti  sam o z a k ra m e n t pokore.

b) Če po tem  jem ljem o  p o treb n o st sk u p n e  z a k ra m e n ta ln e  odveze pavšalno, 
na splošno, je  res, d a  »v n aših  ra z m e ra h  n i tr e b a  v e rn ik u  dolgo čak a ti, d a  p rid e  
do d u h o v n ik a  in  o p ra v i in d iv id u a ln o  spoved«. Če p a  u p oštevam o  tu d i ve like  
p o treb e  posam ezn ih  sk u p in  v e rn ikov , v e rn ik o v  »v n e k a te r ih  k ra jih « , k o t p rav i 
te k s t k o n g reg ac ije , po tem  n i težko  ugo tov iti, d a  je  v čas ih  tr e b a  tu d i p r i n as 
časovno dolgo č a k a ti n a  in d iv id u a ln o  spoved ; ta  trd ite v  p a  n e  izk lju ču je  m ož­
nosti, d a  so tu d i p r i n a s  škofije , v  k a te r ih  v  no b en em  p rim e ru  ne  m orem o  govo­
r i t i  o časovno  do lgem  č ak an ju . P a s to ra c ija  pa  ne  sm e p o treb  v e rn ik o v  jem a ti 
sam o n a  splošno, am p a k  m ora , če je  p a s to rac ija , p o m ag ati tu d i v  v e lik ih  p o tre ­
b a h  po sam ezn ik o v  in  po sam ezn ih  skup in , po zg ledu  D obrega  p a s tir ja , ki g re  za 
ovco v  v e lik i p o treb i, č e p ra v  p u s ti d e v e tin d ev e td e se t d ru g ih  ovac. N aj navedem o 
sam o n e k a j p r im e ro v  do lgega čak an ja , k i u s tv a r ja  v e lik e  po trebe .

T ako  n a  H rv a šk e m  k o t n a  S lovenskem  je  k a r  p rece j žu pn ij, n p r. M u rsk a  
Sobota, Č renšovci, Š e n tje rn e j, Sem ič, V oča D on ja , K o to riba , Z g o rn ja  Š čavnica , 
v  k a te r ih  želi za  božič in  ve liko  noč p re je ti  z a k ra m e n t pokore  in  e v h a ris ti je  
m nogo zdom cev , ko so se sam o za p razn ik e  v rn ili  v  dom ovino. V  tu j in i  m nogi 
ne  m o re jo  p re je ti  z a k ram en to v , k e r  so daleč  od iz se ljen išk eg a  du h o v n ik a , v 
tu je m  je z ik u  p a  se n e  zn a jo  spovedati. V dom ačih  ž u p n ija h  p a  je  rav n o  v času, 
ko so dom a, v e lik o  sp o vedancev  in  za to  m ars ik d o  k lju b  d o b ri v o lji ne  p rid e  
n a  v rs to  za  spoved. T ako  se p rece j n a š ih  zdom cev  v ra č a  v tu jin o  b rez  z a k ra ­
m en tov , č ep rav  so jih  ra v n o  on i še posebno  po treb n i.

M ars ik je  p r i  n a s  je  en  d u h o v n ik  d u šn i p a s t ir  v  dveh  a li celo v tre h  
žu p n ijah . So žu p n ije , k i im a jo  n a  m esec sam o d v a k ra t  n ed e ljsk o  m ašo. R avno 
v  ta k ih  ž u p n ija h  je  n a v a d n o  m nogo ve rn ik o v , ki im ajo  daleč  do cerkve. V ečji 
n a v a l spo v ed an cev  je  n av ad n o  v  m rz lem  času, za  vse  svete, božič, post; v e lik a  
v eč in a  ce rk v a  še n i og revana . U pošteva jm o  vse  to  in  se vž iv im o v v e rn ik e , po­
sebno  s ta re jše , k i so v  z im sk em  času, n p r. n a  4. ad v en tn o  nedeljo , im eli dobro  
u ro  do cerkve , p rib ližn o  to liko  časa  zm rzova li v  m o k rih  č ev ljih  p red  spovednico, 
za rad i m no g ih  sp ovedancev  p a  n it i po m aši n iso  m ogli n a  v rs to , k e r  je  m o ra l 
d u h o v n ik  o d iti v  d ru g o  župnijo .

T reb a  je  ra č u n a ti  tu d i z n en ad n o  bo lezn ijo  d u h o v n ik a , k i je  sam  n a  žup ­
n iji, in  z m nog im i s ta r im i in  b o leh n im i d u šn im i p a s tir j i , k i ne  m o re jo  dolgo spo­
v ed o v a ti. N aj m i bo dovo ljeno  n av es ti p r im e r  z la s tn e  p rak se : k o t k a p la n  v 
S lo vensk ih  K o n jicah  sem  d u šn o p as tirsk o  sk rb e l tu d i za  žu p n ijo  S k o m arje  n a  P o ­
h o rju ; n a  cve tno  n ed e ljo  se m i je  v  te j žu p n iji n ag n e tlo  okoli spovedn ice  n a j­
m an j sto  p en iten to v , k i so n e k a te r i p riš li tu d i po dve  u r i d a le č ; spovedal sem  
jih  p rib ližn o  polovico, po tem  sem  m o ra l m ašev a ti, po m aši p a  od iti d e lom a peš 
d e lom a s ko lesom  v  9 k ilo m etro v  o d d a ljen e  Loče, k je r  je  zbolel žu p n ik ; t j a  sem  
p riše l ra v n o  ta k ra t ,  ko je  b ilo  tre b a  začeti m ašo, p re d  spovedn ico  p a  je  čakalo
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oko li 150 v e rn ik o v ; lo šk i ž u p n ik  je  b il več m esecev  n esposoben  za  delo ; k e r  sm o 
oko lišk i d u h o v n ik i b ili i ta k  p reob ložen i z delom , sm o ga  m ogli n ad o m ešča ti le  
de lno ; tis to  le to  je  zn a tn o  štev ilo  lo šk ih  v e rn ik o v  o sta lo  dolgo časa  b re z  za ­
k ra m e n ta ln e  m ilo s ti in  e v h a ris tije .

P o m islim o  tu d i n a  k ra je , k je r  se n e p re d v id e n o  lah k o  zb e re  m nogo  p e n ite n -  
tov , n p r. n a  b o ž jih  p o teh  a li ob p rilo žn o sti ob čestv en eg a  o b h a ja n ja  z a k ra m e n ta  
pokore. S p o v ed n ik o v  je  p rem alo , v e rn ik i so d isp o n ira n i za  p re je m  z ak ram en to v , 
p riš li so od daleč , dolgo so čaka li, p r im e rn e  d ispoz ic ije  p o zn e je  dolgo n e  bo itd . 
A li n e  b i b ilo  b o lj v  d u h u  z a k ra m e n ta ln e g a  ž iv lje n ja , d a  b i v  ta k ih  p r im e rih  
p o d e lili po sk rb n i p r ip ra v i sku p n o  odvezo v sa j tis tim , k i n e  b i m ogli p r i t i  n a  
v rs to  za  spoved  te r  bi, m o ra ln o  vzeto , m o ra li da lj ča sa  č a k a ti n a  z a k ra m e n te ?

Še sv. K a re l B o ro m ejsk i je  p red p isa l, d a  n a j m ed  m ašo  po h o m ili ji žu p n ik i 
po sp lo šnem  p r iz n a n ju  g rehov  p o de lijo  tis t im  v e rn ik o m , k i se z av ed a jo  sam o 
m a lih  g rehov , sk u p n o  z a k ra m e n ta ln o  odvezo (A cta Eccl. M ed., 1738, s tr . 737). 
Z ak a j ne  bi tu d i p r i n a s  u v ed li sk u p n e  odveze za  m a le  g reh e  v sa j ta k ra t ,  ko 
sicer m nog i p e n ite n ti ne  bi m ogli p r i t i  n a  v rs to  za  spoved? S a j vem o iz p rak se , 
da  v e lik  d e l spovedancev , posebno  o tro c i in  m esečn i p re je m n ik i z a k ram en to v , 
n im a jo  sm r tn ih  g rehov . Če b i tak o  odvezo u v ed li, p a  b i b ilo  t r e b a  v ed n o  d o p u ­
ščati, d a  ob v e lik em  n a v a lu  o p rav ijo  spoved  tu d i v e rn ik i s sam o  m a lim i g reh i; 
tak o  n e  b i p riš lo  do lo čev a n ja  m ed  p e n ite n ti z m a lim i in  on im i s sm rtn im i 
g reh i. Po  p a m e tn e m  p o u k u  b i se gotovo p rece j v e rn ik o v  z m a lim i g reh i odločilo  
za  sk u p n o  odvezo in  tak o  om ogočilo  in d iv id u a ln o  spoved  tis t im  p e n tite n to m , ki 
so je  n u jn o  p o treb n i.

P o m a n jk a n je  d u h o v n ik o v  p ri n a s  (dejstvo , d a  v  n e k a te r ih  šk o f ija h  p rid e  n a  
ak tiv n e g a  d u h o v n ik a  n a d  2000 v ern ik o v , č e p ra v  b i j ih  po p a s to ra ln ih  n o rm ah  
sm elo  p r i t i  le  do 1200, je  zgovorno), n a č in  ž iv lje n ja , k i m a rs ik o m u  p rep reč i, d a  bi 
m ogel p r i t i  k  spoved i m ed  ted n o m  a li d a  b i m ogel več n e d e lj po v rs ti  č a k a ti 
n a  spoved  (m arsik d o  m o ra  it i  po m aši dom ov, d a  om ogoči m ašo  o s ta lim  d o m a­
čim ), v e lik o  š tev ilo  spo v ed an cev  posebno  p re d  v e lik im i p razn ik i, v e lik a  z u n a ­
n ja  in  n o tr a n ja  m ig rac ija , v e lik a  o d d a lje n o s t od cerkve , m raz , u p o š te v a n je  p r i­
m e rn e  d ispoz ic ije  za  p re je m  z a k ra m e n ta  p o k o re  itd ., še k ak o  lah k o  povzročijo , 
da  bi b ilo  »dovo ljeno  a li celo p o treb n o  d a ti odvezo v eč je m u  š tev ilu  sp o k o rn ik o v  
v sk u p n i ob lik i b rez  p re jš n je  in d iv id u a ln e  spovedi« , k o t p ra v i k o n g re g a c ija  (I), 
sa j bi s ice r v eč je  štev ilo  p en ite n to v  m o ra lo  » b rez  svo je  k r iv d e  o s ta ti dolgo b rez  
z a k ra m e n ta ln e  m ilo s ti a li b rez  sv e teg a  o b h a jila«  (III).

3. P odeljevanje skupne odveze bi vodilo v  m oralni laksizem ?

R azum em o  sk rb  ško fovske  k o n fe ren ce  g lede  m o ra ln e g a  lak s izm a , č ep rav  
k o n fe ren ca  n e  n a v a ja  za  to  sk rb  n o b en eg a  d ire k tn e g a  raz loga , ra zu m em o  z a ra d i 
tega , k e r  je  sk u p n a  z a k ra m e n ta ln a  odveza  ta k e  n a ra v e , d a  je  n i težko  z lo rab iti. 
T oda sam a  m ožnost z lo rab e  n i z ad o sten  raz lo g  za z a v rn ite v  n ek e  s tv a r i:  
,abusus non to llit usum*.

Po z a tr je v a n ju  ško fovske  k o n fe ren ce  se d o k u m e n t K o n g reg ac ije  za  v e rsk i 
n a u k  ra v n o  »hoče u p re ti«  m o ra ln e m u  lak sizm u . N i dvom a, d a  je  to  res. T oda  to  
je  sam o p o lov ična  re sn ica . K o n g reg ac ija  n am reč  p ra v i: »Š tev iln i k ra je v n i o rd i­
n a r i j i  so z en e  s tra n i v  sk rb e h  z a ra d i težav , k e r  n jih o v i v e rn ik i z a ra d i p o m a n j­
k a n ja  d u h o v n ik o v  v  n e k a te r ih  k ra j ih  težko  o p ra v ijo  in d iv id u a ln o  spoved , z d ru ­
ge s tra n i p a  v  sk rb e h  z a ra d i n e k a te r ih  zm o tn ih  te o r ij , k i z ad ev a jo  n a u k  o za ­
k ra m e n tu  poko re , in  z a ra d i ra s to č ih  težen j in  n ed o v o ljen e  p rak se , d a  se d a je  
z a k ra m e n ta ln a  odveza  sk u p a j več v e rn ik o m , k i so se le  n a  sk u p e n  n a č in  spove­
dali«  (uvod). » A k t sv e teg a  sedeža« to re j n im a  sam o n am en a , d a  se u p re  m o ra l­
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n em u  laks izm u , a m p a k  tu d i, da  pom aga v težavah, za ra d i k a te r ih  v e rn ik i »v 
n e k a te r ih  k ra j ih  težko  o p rav ijo  in d iv id u a ln o  spoved«.

D a b i k o n g reg ac ija  v  re sn ičn ih  te ža v ah  m ogla  pom agati, je  pod do ločen im i 
pogoji d o vo lila  p o d e lje v a n je  sk u p n e  z a k ra m e n ta ln e  odveze. P re j je  b ilo  dovo­
ljen o  p o d e ljev a ti sk u p n o  zak ra m e n ta ln o  odvezo sam o v  sm rtn i n ev a rn o s ti. Z daj 
p a  je  k o n g reg ac ija  o d p rla  m ožnost za  p o d e lje v a n je  tu d i v  p r im e ru  ve lik e  po­
treb e . K d o r v  te j m ožnosti ne  b i v id e l p a s to ra ln e  sk rb i, bi m o ra l tu d i k o n g re ­
gacijo  obdo lž iti, d a  o d p ira  » v ra ta  m o ra ln em u  laksizm u«.

N a pod lag i trd itv e , k i p a  n i p o d p rta  z n o b en im  razlogom , d a  »bi p o d e ljev a ­
n je  sk u p n e  odveze v  n a š ih  ra z m e ra h  p riv ed lo  do z a n e m a rja n ja  in d iv id u a ln e  
spoved i p r i v e rn ik ih , m o rd a  pa  bi tu d i o slab ilo  zav es t v e lik e  do lžnosti spovedo­
v a n ja  p r i duh o v n ik u « , je  — žal — n a  d lan i, d a  im a  ju g o s lo v an sk a  škofovska  
k o n fe ren ca  d o k a j slabo  m n e n je  o v e s tn o sti n a š ih  v e rn ik o v  in  duhovn ikov . T oda 
z z a p ira n je m  m ožnosti za  skupno  zak ra m e n ta ln o  odvezo se n e v es tn o st en ih  in  
d ru g ih  n e  bo m og la  o d p rav iti. To je  jasno . Z m ožnostjo  sk u p n e  odveze p a  bi 
en i ko t d ru g i ra v n o  im eli od lično  sred stv o  za vzgojo svo je  v estnosti, sa j se v e r­
n ik i, k i n a j to  odvezo dobijo , m orajo , po n a u k u  kong regac ije , n a n jo  v estn o  p r i­
p ra v iti  in  po tem  se še  »v do lžnem  času« posam ič sp o v ed a ti sm rtn ih  g rehov  (VI), 
d u h o v n ik i p a  jim  za to  posam ično  spoved  m o ra jo  b iti »v ce rk v i n a  voljo«  (IX), 
poleg teg a  p a  j ih  še m o ra jo  p r ip ra v lja ti  n a  skupno  odvezo.

R azlogi govo rijo  p ro ti o m en jen i trd itv i  škofovske k on ference . N a jp re j se ji 
u p ira  de js tvo , d a  v  m ise ln o sti in  p ra k s i n a š ih  v e rn ik o v  g lede  p r iz n a v a n ja  sm r t­
n ih  g rehov  p r i p o sam ičn i spovedi in  g lede  p re je m a n ja  sv. o b h a jila  n a  splošno 
n i lak s izm a , a m p a k  p re j rigo rizem . Zelo ve liko  n a š ih  v e rn ik o v  im a  z a k ra m e n t 
po ko re  p re d v se m  za  spoved , p o n av lja  p r i  spovedi že spovedane  g rehe , im a  za 
sm rtn i g reh  m a rs ik a j, k a r  sm rtn i g reh  ni, se spo v ed u je  tis teg a , k a r  sp loh  ni 
g reh , n p r . o p u s tite v  m aše  z a ra d i bolezni, n e  u p a  it i po posam ičn i spovedi več 
k  o b h a jilu  k o t e n k ra t , d v a k ra t , č ep rav  im a  sam o ta k e  g rehe , k o t je  n a v a d n a  
jeza , ra z tre se n o s t p r i m o litv i, n ep ro s to v o ljn a  s lab a  m isel, itd . V te j zvezi n a j 
posebej spom nim o n a  to , d a  je  ZC P že d av n o  d o v o ljev a l p re jem  sv. o b h a jila  
tis tim , k i se zav ed a jo  sm rtn eg a  g reha , »če je  s ila  in  n i sp o v ed n ik a  n a  razpolago«  
in  če p red h o d n o  o b u d ijo  popolno k e sa n je  (kan. 956). T oda pove jte , koliko  v e r ­
n ik o v  je  to  m ožnost upo rab ilo , in  a li v es te  za n a v a d n e g a  v e rn ik a , k i bo to  m ož­
nost z lo rab il!?  In  ko liko  d u h o v n ik o v  je  o m ožnosti, k i jo  d a je  ce rkveno  u č ite lj­
stvo  v  o m en jen em  k an o n u , v e rn ik e  poučilo? K a r p a  se tiče  sp o v ed o v an ja  n aših  
du h ovn ikov , je  tr e b a  p riz n a ti, d a  v e lik a  v eč in a  d u šn ih  p a s tir je v  to  do lžnost v e s t­
no izv ršu je , m a rs ik d o  celo  p ri spoved i p reveč  n a tan č n o  sp ra šu je  in  tak o  zb u ja  
p re p r ič a n je , d a  je  z a k ra m e n t p oko re  p red v sem  spoved.

Z m ožnostjo  sk u p n e  z a k ra m e n ta ln e  odveze b i se p rece j v e rn ik o v  v ečk ra t 
in  te m e ljite je  p r ip ra v lja lo  n a  p re je m  z a k ra m e n ta  pokore. P re d  sk u p n o  odvezo 
bi se p r ip ra v lja li  občestveno , k a r  je , k a k o r  p o tr ju je  p ra k s a  z o b čestven im  o b h a ­
ja n je m  p o ko re  tu d i p r i nas, zelo uč in k o v ito  p r ip ra v lja n je , p red  sledečo in d i­
v id u a ln o  odvezo p a  b i se m o ra li zope t p r ip ra v lja ti .  Z o m en jeno  m ožnostjo  b i se 
p re je m a n je  z a k ra m e n ta  p oko re  zelo pom nožilo , sa j bi oni, ki so p re je li skupno  
odvezo za  sm rtn e  grehe , m o ra li pozneje  p re je ti  z a k ra m e n t pokore  še in d iv id u ­
alno . Še bo lj p a  b i se  pom nožilo  p re je m a n je  e v h a ris tije . D a bi b ilo  tako , p riča  
p ra k sa  ž u p n ij, v  k a te r ih  im a jo  red n o  občestveno  o b h a ja n je  z a k ra m e n ta  pokore: 
pom noži se  posebno  p re je m a n je  sv. o b h a jila , p a  tu d i in d iv id u a ln ih  p re jem o v  za­
k ra m e n ta  pokore. A li v e č k ra tn a  in  te m e ljite jš a  p r ip ra v a  n a  p re je m  z a k ra m e n ta  
pokore, a li pogoste jše  p re je m a n je  z a k ra m e n ta  p o ko re  in  posebno  pom noženo 
p re je m a n je  e v h a r is ti je  vod ijo  v  m o ra ln i las izem ? P re p r ič a n  sem , d a  n ihče  na  
to v p ra š a n je  n e  m o re  odgovo riti p r itrd iln o .
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2. v a tik a n sk i konc il je  z a h te v a l tu d i obnovo  o b lik e  z a k ra m e n ta  poko re : 
»O bred  in  o b razc i z a k ra m e n ta  p o ko re  n a j se  tak o  sp rem en ijo , d a  bodo ja sn e je  
iz raža li n a ra v o  in  u č in ek  za k ra m e n ta «  (SB 72; n a j p rip o m n im o , d a  p rev o d  te  
k o n stitu c ije , k i ga  je  izd a l N ad šk o fijsk i o rd in a r ia t  v  L ju b lja n i 1. 1964, p re v a ja  
v  g o rn je m  te k s tu  la t in s k i iz raz  » P a e n ite n tia le «  z iz razo m  »spovedovan ja« , k a r  je  
sev ed a  napačno). P o  sp lo šnem  m n e n ju  teo logov  b i n a j po te j z ah te v i dob il z a ­
k ra m e n t p oko re  bo lj k u ltu rn i in  ek lez ia ln i znača j. S k u p n a  p r ip ra v a  n a  z a k ra ­
m e n t p o ko re  in  sk u p n a  odveza  iz ra ž a ta  ta  znača j. K ako  b i n a j po tem  sk u p n a  
odveza  v o d ila  v  lak sizem , če je  v  sk lad u  z ž e ljam i ce rk v en eg a  u č ite ljs tv a  se­
v ed a  pod  do ločen im i pogoji?

N e sm em o p a  tu d i sp reg led a ti p ra k se  p rv e g a  k rščan sk eg a  tiso č le tja . T a k ra t  
se je  odveza  p o d e ljev a la  p re težn o  skupno . Sv. A m brož  p riča : »S icu t u n u m  b a p ­
tism a  ita  u n a  p a e n ite n tia , q u ae  ta m e n  p u b lice  ag itu r«  (De p a e n ite n tia  2, 10). 
M ašn i o b red i zah o d n e  C erk v e  p rič a jo  po tem , d a  je  o b s ta ja la  p ra k s a  p o d e lje v a n ja  
sk u p n e  z a k ra m e n ta ln e  odveze za vse  g rehe . C erem o n ia le  E p iscopo rum  (II, 39, 8, 
50) v se b u je  n a s le d n ji te k s t: »Po h o m iliji n a j d iak o n  s sk lo n jen o  g lavo p o je  jav n o  
spoved  . . .  K ončno  škof odloži m itro , v s ta n e  in  b e re  iz k n jig e  . . .  : ,P rec ib u s  e t 
m e r it is  b e a ta e  M ariae  V irg in is  e t o m n iu m  S an c to ru m  m ise re a tu r  v e s t r i . . . In d u l­
g en tiam , ab so lu tio n em  e t rem iss io n em  p ecca to ru m  v e s tro ru m , t r ib u a t  vob is om ­
n ip o ten s  e t  m ise rico rs  D om inus. A m en .‘« K a k o r p iše  zn an i li tu rg ič n i s tro k o v ­
n ja k  J . A. Ju n g m a n n , so ško fje  z g o rn jim  ob red o m  še v  10. s to le tju  n a  v e lik i 
č e tr te k  vsem  vernikom  pod eljevali skupno odvezo, po is tem  o b red u  p a  so po ­
d e ljev a li odvezo m a lih  in  p o zab ljen ih  g reh o v  tu d i d ru g e  d n i v  le tu  in  še po 
o m en jen em  s to le tju  (prim . E p h em erid es  L it., 1966, 257—264. K a r  je  v čas ih  delo ­
v a lo  od reš ilno , to  n a j bi d an es  vod ilo  v  m o ra ln i lak s izem ?

4. Indirektne utem eljitve?

M o rd a  sk u ša  škofovska  k o n fe ren ca  v sa j in d ire k tn o  u te m e ljit i  n e p o tre b n o s t 
a li celo šk o d ljiv o s t sk u p n e  odveze p ri n a s  s sk lic ev an jem  n a  to, d a  je  »dolžnost 
in d iv id u a ln e  spoved i po n a u k u  tr id e n tin sk e g a  ce rk v en eg a  zb o ra  iu r is  d iv in i« , 
d a lje  d a  » sp ad a  p r ip ra v lje n o s t d u h o v n ik a  za  sp o v ed o v an je  k  b is tv u  d u h o v n išk e  
službe«, in  še, da  je  » z a k ra m e n t spoved i po n ač in u , k a k o r se  de li v  k a to lišk i 
C erkv i« , v e lik i božji d a r, končno  pa, d a  je  »spoved  tr a jn o  in  neobhodno  p o treb n o  
sred s tv o  k rščan sk eg a  ž iv ljen ja« . K aj reč i k  tem  u te m e ljitv a m ?

K o govorim o  o do lžnosti in d iv id u a ln e  spoved i k o t božjem  zakonu , n e  sm em o 
po zab iti, d a  ra zo d e ti bož ji zakon  bo lj k o t spoved  zap o v ed u je  sp re o b rn je n je  in 
p re je m a n je  z a k ram en to v , posebno  e v h a ris ti je . P o  n a u k u  sv. p ism a  n i o tem  
nob en eg a  dvom a. In d iv id u a ln a  spoved  bi b ila  končno  u k a z a n a  sam o k o t sred stv o , 
s p re o b rn je n je  in  e v h a r is ti ja  p a  s ta  u k a z a n i k o t cilj. Z a ra d i s red s tv a , k i n it i n i 
,cond itio  s in e  q u a  n o n ‘, ne  sm em o p re p re č e v a ti c ilja . Z a to  n a m  je  s i ja je n  zgled  
že c it ira n i k an o n  856!

Še bolj k o t p r ip ra v lje n o s t d u h o v n ik a  za  sp o v ed o v an je  sp ad a  k  b is tv u  d u ­
ho v n išk e  službe  sk rb  za to, d a  se v e rn ik i dob ro  p r ip ra v ijo  n a  p re je m  z a k ra m e n ­
tov, d a  jim  p om aga  k  sp re o b rn je n ju  in  d a  jim  o d p re  v se  leg itim n e  m ožnosti za  
p re je m a n je  z a k ram en to v , posebno  e v h a ris tije .

Še v eč ji božji d a r  k o t » z a k ra m e n t spovedi«  je  z a k ra m e n t pokore. Še m nogo 
v eč ji d a r  je  e v h a ris tija .

Če je  »spoved  tr a jn o  in  neobhodno  p o treb n o  s red s tv o  k rščan sk eg a  ž iv lje ­
n ja« , s ta  to  še m nogo bolj z a k ra m e n t s sp re o b rn je n je m  p o ko re  in  e v h a r is ti ja . 
Z ato  b i b ilo  tr e b a  p ri o d lo čan ju  za sk upno  odvezo a li p ro ti n je j u p o š tev a ti po-
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tre b n e jše . T ako  d e la  K o n g reg ac ija  za  v e rsk i n a u k : » In d iv id u a ln a  in  n a ta n č n a  
spoved  te r  odveza  s ta  e d in i red n i n ač in , po k a te re m  se v e rn ik i sp rav ijo  z Bo­
gom  in  C erkv ijo , ra z e n  če fiz ična  a li m o ra ln a  nesposobnost o p rav iču je  do tak e  
spovedi«  (I).

Sklep

»M nen je«  Š kofovske  kon fe ren ce  Ju g o s lav ije , »da p ri n as  za  sedaj n i pogojev, 
o m en jen ih  v  točk i 3 im en o v an eg a  d o k u m e n ta  (K ongregac ije  za  v e rsk i nauk), in  
zato  n i raz lo g a  za d e lite v  sk u p n e  z a k ra m e n ta ln e  odveze«, n i u tem eljen o . Ne 
o z ira  se dovolj n a  p o sebne  p o treb e  v e rsk eg a  ž iv lje n ja  in  p a s to rac ije  p r i nas, je  
sad  e n o s tra n sk e g a  p o jm o v a n ja  z a k ra m e n ta  pokore  in  n ezad o stn eg a  u p o š te v a n ja  
v ažn o sti e v h a r is ti je  v  ž iv lje n ju  k ris tjan o v .

K a r  sem  n ap isa l, noče b iti n ič  več k o t snov  za  ra z m iš lja n je . Z a od ločitev  
p o sam ezn ih  o rd in a r ije v  g lede u p o rab e  sk u p n e  z a k ra m e n ta ln e  odveze b i p a  m o­
ra lo  b iti m e ro d a jn o  m n e n je  celo te d u šn ih  p a s tir je v . Z ato  b i n a j le - ti  o b rav n av a li 
p ro b lem  n a  d e k a n ijsk ih  k o n fe ren cah  a li v  d ru g ih  fo rum ih .

Če se p o jav i re s  v e lik a  p o tre b a  po sk u p n i odvezi, o rd in a rij  m o ra  d a ti do­
v o lje n je  zan jo , d u šn i p a s t ir  pa  jo  m o ra  p o de liti. Z a to  p rič a jo  n o rm e  K o n g reg a ­
c ije  za  v e rsk i n au k , k i so zg ra jen e  n a  pod lag i nače la : ,sa lu s  a n im a ru m  — su ­
p re m a  le x ‘. P a s to ra ln o  p a  bi b ilo  zg rešeno  p o d e ljev a ti sku p n o  zak ra m e n ta ln o  
odvezo b rez  te m e ljite  p rip ra v e . N a jb o ljša  d a l jn ja  p r ip ra v a  je  po n ašem  m n e n ju  
občestveno  o b h a ja n je  z a k ra m e n ta  p o ko re  s posam ezn im i spovedm i.

S te fan  S te in e r

Teilhrard de C hardin o »večni ženskosti« in njegov 
pom en za naš čas

Če d an es  po sv e tu  to liko  p iše jo  in  govore o T e ilh a rd u  de C h a rd in u , je  p rav , 
d a  se tu d i p r i n as v sa j n eko liko  seznan im o  z n jeg o v im i m islim i; z las ti še zato, 
k e f  so n e red k o  d e ležne  z lo ra b lja n ja  v  te j a li on i sm eri, in  to  v  škodo zd rav i 
teo log iji, s tem  p a  tu d i zd rav em u  k rščan sk em u  ž iv ljen ju , k i m u  m o ra  teo log ija  
slu ž iti v sa j p o sred n o  in  n a  o d d a ljen  način .

I

D va m eseca  p re d  večn im i red o v n im i zao b lju b am i, 1. 1916, je  T e ilh a rd  de 
C h a rd in  sp isa l h im n ičn o  prozo » E te rn e l F em in in« . N jegov  red o v n i so b ra t in 
osebn i p r i ja te lj  H. de  L ubac  j i  je  n a p isa l do k a j o b širen  k o m en ta r, k i ga je
H. U rs von  B a lth a sa r  p rev ed e l tu d i v  nem ščino , sp red a j p a  je  do d a l v  nem ščino  
p rev ed en o  besed ilo  p e sn itv e  sam e.1

P e sn ite v  in  de  L u b aco v a  raz lag a  p o s ta v lja ta  p re d  n a s  ce lostno  sliko  T e ilh a r-  
dovega p o jm o v a n ja  č is to sti in  tu d i v p ra ša n ja , k i so s tem  v  zvezi; posebej tu d i 
T e ilh a rd o v e  m isli o D evici M ariji, k i je  » k o n k re tizac ija«  in  » n a jv iš ja  u re sn i­

1 P ie r re  T e i l h a r d  d e  C h a r d i n ,  H ym ne an  das E w ig  W eibliche, 
m it d em  K o m m e n ta r  v o n  H en ri de L ubac. U b e rse tz t von  H. U r s  v o n  B a l ­
t h a s a r .  Jo h a n n e s  V erlag , E in sied e ln  1968, 161 str.
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čitev«  id e a la  »večne ženskosti« , k a k o r z a tr ju je  T e ilh a rd . D e L ubacovo  delo n am  
tu d i s ice r o sv e tlju je  d uhovno  podobo T e ilh a rd a  de C h a rd in a , in  s ice r v e č k ra t z 
d ru g a č n e  s tra n i, k a k o r p a  n a m  ga p r ik a z u je jo  n e re d k i a v to r ji ;  t i  v e č k ra t p re n a -  
teza jo  n e k a te re  T e ilh a rd o v e  ide je , tak o  d a  bi p r i tem  človek  re s  začel dvom iti, 
a li je  b il T e ilh a rd  sp loh  p ra v i k r is tja n , m ed tem  ko d ru g i sp e t k a r  v n a p re j vobče  
o d k la n ja jo  T e ilh a rd o v o  delo  in  m o re jo  v k ritič n e m  b ra v c u  doseči p rib ližn o  is ti 
odnos do T e ilh a rd a  k a k o r n jeg o v i b rezp o g o jn i p ro s lav i j avci. H. de  L u b ac  je  
red o v n eg a  so b ra ta  T e ilh a rd a  dob ro  pozna l; in  tu k a j d a je  besedo  te k s to m  in  d e j­
stvom , n e  p a  v n a p re jšn je m u  h v a lje n ju  s le h e rn e  T e ilh a rd o v e  m isli, p ra v  tak o  pa  
tu d i n e  k a r  v n a p re jšn je m u  o d k la n ja n ju .

K o m e n ta r  p e sn itv e  je  ra z d e lje n  v 6 pog lav ij. — Prvo poglavje (»P rip rava« ) 
p r ik a z u je  o zad je  n a s ta n k a  p esn itv e , n jen o  n a s ta ja n je  in  razv o j de  C h ard in o v eg a  
p o jm o v a n ja  č istosti. R azv o jn a  m ise l je  navzoča  tu d i v  T e ilh a rd o v em  p o jm o v a ­
n ju  č is tosti, k a te re  tem e lj je  »večna  ženskost« . »V ečna ženskost«  — p ra v i — je  
že v  zače tk u  p o m ag a la  S tv a rn ik u , z e d in je v a la  je  p rv in e  in  j ih  o ž iv lja la ; p o s ta la  
je  » ideal«  č loveku , ideal, k i vod i č loveka  od n a ra v n e  p re d s ta v e  o lju b ezn i, tj. 
od  ego istične  lju b e z n i k  lju b e z n i do v sega  s tv a rs tv a  in  do Boga, do a ltru is tič n e , 
n eseb ične  d ev išk e  lju b ezn i. D ev iškost je  po T e ilh a rd o v ih  m is lih  m oč, k i p la v a  
n a d  č loveš tvom  te r  ga  p riv la č i k  sebi in  tak o  k  B ogu, v  č ig a r n a ro č ju  je , V id im o 
to re j, d a  je  » v ečn a  žen sk o s t p r i  T e ilh a rd u  n ek a j tak eg a , k a r  je  v  sv e to p isem sk ih  
m o d ro s tn ih  k n jig a h  b o ž ja  m odrost.

»V ečna ženskost«  je  večn i »e lem en t z ed in jev an ja« , dozo rev an ja , pod u h o v - 
l ja n ja , » e lem en t čistosti« , k i p re sev a  skozi s tv a rs tv o . To počelo  se je  dov rš ilo  
in  doseglo v rh u n e c  v  D evici M a riji (p rim . z la s ti s tr. 28). M a r ija  je  T e ilh a rd u  
»b ise r kozm osa . . .  k ra l j ic a  in  m a ti v seh  s tv a ri«  (28). » K ris tu s  se n a m  je  razo d e l 
po teb i, M arija«  (29). M a r iji  po lag a  T e ilh a rd  v  u s ta : » Jaz  sem  s re d n ic a  m ed  
B ogom  in  človekom , ja z  sem  tis ta , k i je  p ri te g n ila  B esedo  n a  zem ljo , ja z  sem  
o č a ra la  zem ljo , d a  b i ji  p r in e s la  Boga. V  m en i, in  n e  v  m esu, se s lav i z a ro k a  m ed  
sve tom  in  s tv a rn ik o m . Ja z  sem  D evica M a rija  — C erkev«  (33). T u  je  T e ilh a rd  
n aše l svojo  v o d ilno  ide jo : »V sem ogočno p o tu je  p o d u h o v lja jo č i ž a re k  m o jega  
č a r a . . . K om aj se je  d v ig n il iz  m esa, že o sv e tlju je  s sv o jim i p o šev n im i ža rk i 
lepo to  u m etn o sti, z n a n o s t i . . .  V edno  bo lj ,bo vse  to  m in e v a lo 1. P re o s ta la  bo n e ­
k ega  d n e  le  — v ečn a  ženskost, to  je : z ed in ja jo č i ča r to ta ln e g a  K ris tu sa«  (34).

V drugem  poglavju z naslovom  » P esem  lju b ezn i«  H. de L u b ac  a n a liz ira  
T e ilh a rd o v o  p esn itev  in  pokaže  n a  n je n e  v ire , k i so v p liv a li posredno  a li n e ­
posredno . P o leg  ide j sv. p ism a  g re  za  n ek i v p liv  P la to n a , z la s ti n jeg o v eg a  »Sym - 
posiona«, d a lje  N ik o la ja  K u zan šk eg a , d e lom a G o e th e jev eg a  F au s ta , posebno  p a  
D an te je v e  B ea tric e  iz »B ožanske kom edije« , a tu d i n e k a te r ih  id e j ru sk e g a  N ew - 
m an a , tj. V la d im ira  Solov jev a . — K ak o r je  v  K n jig i m o d ro sti m o d ro s t tis ta , 
k i govori, ta k o  p r i  T e ilh a rd u  govori B e a tr ix  — »večna  ženskost« . » Jaz  sem  p r i ­
v la č n a  m oč v se  se d a n jo s ti in  n je n e g a  b rez š tev iln eg a  sm e h lja ja . Ja z  sem  po t 
k  sk u p n em u  srcu  s tv a rs tv a  . . .  K  srcu , k i m e je  sp re je lo , k i se m i je  d a ro v a lo  
in  je  b ilo  sp re je to  od v sega  s tv a rs tv a «  (37). — V es d ru g i de l h im n e  je  h v a l­
n ica  K ris tu so v em u  delu , k a te re g a  je  v ečn a  žen sk o s t p o u s tv a r ja la  lepše, k a ­
k o r je  b ilo  p re j n a re jen o , in  ga  u sm e rja la  n a sp ro ti v iš ji  ro d o v itn o sti. »O dslej 
sem  dev iškost. D evica je  še v ed n o  žen a  in  m a ti: to  je  z n a m e n je  n o v ih  časov« (37). 
» Jaz  sem  C erkev , Jezu so v a  nev esta . Ja z  sem  D evica M arija . M ati v seh  l j u d i . . . 
N ezaznavno  d rs i ž a rišč n a  to č k a  m o je  p riv lačn o s ti k  polu , h  k a te re m u  se s te ­
k a jo  vse  steze  d u h a . . .  V  m en i v a s  č ak a  Bog!« (37).

T retje poglavje o b ra v n a v a  T e ilh a rd o v e  pozne jše  m isli, k i se p ra v  ta k o  n a ­
n a ša jo  n a  id e jo  »večne ženskosti« . P red v sem  p r ik a z u je  T e ilh a rd o v  pog led  na 
zakon , k i je  e n a  od o b lik  lju b ezn i. A  T e ilh a rd  p o u d a rja , d a  se lju b e z e n  m ed  
m ožem  in  ženo  n e  sm e iz o lira ti in  se z a p re ti vase, a m p a k  m o ra  b it i o d p rta
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navzven , k  » sk riv n o stn em u  vsiljivcu« , ki bo izpopo ln il n ju n o  lju b ezen  in  
n ju n o  osebnost. T a  » sk riv n o stn i v siljivec«  je  Bog. — Iz ra z ite  e sha to lo ške  ra z ­
sežnosti p a  im a  po T e ilh a rd u  (deviška) č istost, k i je  še bo lj s tv a r ite ljsk a  k ak o r 
p a  v z o rn a  zak o n sk a  zveza  in  bolj o d p rta  v  sm eri k  lju d e m  in  k  Bogu.

L ju b e z e n  je  n a jb o lj n o tra n ja  p rv in a m  sve ta , k i jih  m ed  seboj p riv la č i in  
zd ru žu je . J e  s red išče  s red išča  (55). L ju b ezen  je  tak o  rekoč » n a jg lo b lja  k r i 
d u h o v n e  evo lucije« , je  » sv o js tv en a  e n e rg ija  kozm ogeneze« (56). De L ubac  p rav i, 
d a  je  v se  T e ilh a rd o v o  delo  n e k a k  poskus, kako  razn o v rs tn o  re sn ičn o st lju b ezn i 
d o je ti v  n je n e m  b is tv u  in  p rav iln o  o risa ti n jen o  zgodovino« (57). E na  ta k ih  v rs t 
lju b ezn i je  t is ta  lju b e z e n  m ed  m ožem  in  ženo, k i n u jn o  m o ra  p u s tit i  o d p rto  po t 
v  p rih o d n o st. »N e d a  b i lju b ezen sk a  d vo jica  s to p ila  sam a  iz sebe, dobi ra v n o ­
tež je  v  tre tje m , k i leži p re d  n j im a «  N e g re  le  za  o troka . » S k riv n o stn i vsiljivec« , 
k i n ju n o  eno to  u t r ju je  in  n a p ra v lja  rodov itno , je  » zad n ji cilj, popolno  sred išče« ; 
on  bo » reš il in  izpopo ln il n e  sam o n ju n  rod , am p a k  tu d i n ju n o  osebnost. K a jti 
re sn ičn o  teži vse ž iv lje n je  za  tem , d a  doseže dohod  do v iš je  osebnostne  dopol­
n itv e ; o seb n o st p a  se d o v rš i sam o  v Bogu. T ako  m o ram o  ra z u m e ti lju b ezen  ko t 
eno sam o tro d e ln o  fu n k c ijo : mož, žena, Bog« (60). B ogu m orem o to re j reč i 
tu d i z ed in ja jo č i člen , b rez  k a te reg a  s ta  lah k o  d v a  (nav idezno) » lju b eča  se« 
č loveka  sam o p r ik le n je n a  d ru g  n a  d rugega. N aša  lju b ezen  se m o ra  p re d a ti 
» to ta ln i am o rizac iji«  sve ta , ki se u re sn ič u je  po K ris tu su , v  n jegovem  srcu , ki 
je  sposobno  »vse o b je ti in  vsem ogočno p rite g n iti  v  svoj p lam en« . — V ečina 
T e ilh a rd o v ih  tek s to v  kaže  dv igajočo  se p o t lju b ezn i: k ak o  se lju b ezen  iz e lem en ­
ta rn ih  p o jav o v  izv ije , dv ig n e  in  poglobi. N a jv eč ja  n je n a  na lo g a  je  k o t de lu joče  
b is tvo  v sega  d u h o v n eg a  d e lo v an ja  s tre m e ti za  tem , d a  b i p o s ta la  g lav n i d e l tega  
d e lo v an ja , d a  b i ga  končno  zed in ila  v  ed ino  n a jv iš jo  ob liko  — »sola carita s«  (61).

Že p rv o tn e  re lig ije  so p o stav lja le  č is to s t n a  zelo v isoko m esto. B ila  jim  je  
zm ag o slav je  d u h a  n a d  n av ad n o  spolno p riv lačn o stjo . V resn ic i č lovek  ču ti, da  
je  v  č is to s ti-d ev iš tv u  n e k a j več k a k o r le  sa m o o b v lad o v an je ; in  C erkev  je  ko t 
v a ru h in ja  in  o z n a n je v a v k a  ev an g e lija  ta  č lovešk i č u t o h ra n ila  (64). — V en d ar 
m o ram o  p r iz n a ti tu d i obsto j te žn je  po zak o n sk em  ž iv ljen ju , po fiz ičn i lju b ezn i. 
R avno  s tv a r ite l js k a  » p reo k ren itev «  (» re tou rnem en t« ) je  p r i T e ilh a rd u  izraz, ki 
o zn aču je  p reh o d  od fiz ičn e  k  tis t i d u h o v n i lju b ezn i, k i je  po n jegovem  m n e n ju  
e d in a  lju b e z e n  v B ogu in  za  Boga. T em u  bi m ogli reč i » sp reo b rn jen je« . A  n a ­
ra v n e  m oči še v edno  o stan e jo , čep rav  d e lu je jo  zd a j zelo d ru g ače  k a k o r v  fiz ičn i 
lju b ezn i (82). N a ta k  n a č in  »človeške s tra s ti  n iso n ek o ris tn e  za  dosego nebeškega  
Je ru z a le m a «  (107).

Č ista  lju b ezen , izv ira jo ča  iz Boga, je  e d in s tv e n a  en e rg ija , k i v zb u d i v  člo­
v ek u  k o n k re tn o  lju b e z e n  do d ru g ih  lju d i, je  ljubezen , k i je  re s  v e so ljn a  in 
posvečena. S tv a rn a  m ožnost lju b ezn i do so lju d i in  do B oga se k aže  skozi vso 
k rščan sk o  zgodovino. »K o lek tivno  (skupno) srce lju b ezn i, k i se je  nekoč po jav ilo  
n a  svetu , n ed v o m n o  ž a ri tu  in  sedaj v  s rcu  božje  C erkve«  (120). N ik ak o r ni ta  
lju b ezen  n e d e ja v n a , trp n a . V edno je  v  d ia lek tik i, g ib an ju . Č lovek se b o ju je  
in  se bo b o jev a l; to  je  z an j n u ja , k i je  n e  sm e p o tlač iti, k a k o r si n e k a te r i želijo ; 
le  d a  se bo ta  »boj d v ig n il n ad  sam ega  sebe  . . . «  L ju d je  se  bodo m o ra li končno 
odločiti, d a  se bodo sk u p a j b o jev a li »za is to  .s tv a r, k i z ed in ja  n jih o v  napo r, 
n am es to  d a  b i se ra z d v a ja li«  (104).

Četrto p oglavje nosi naslov  »D inam ična analogija«. G ovori n a m  o T eil- 
h a rd o v em  p o jm o v a n ju  ana log ije , b rez  česa r n jeg o v eg a  m ise ln eg a  sv e ta  n e  m o­
rem o  razu m eti.

Peto poglavje z naslovom  »Preoblikovanja ženskosti« p rik azu je , kako  je  
id e ja  »večni ženskosti«  p r i T e ilh a rd u  p o zne je  d o b iv a la  m a rs ik a te ro  novo po­
tezo, n e  d a  b i se o d d a lj ila  od p rv o tn e g a  je d ra . — T e ilh a rd  po laga  v  u s ta  
»ženskosti« : »K d o r g re  za  Jezusov im  k licem , m u  n i tr e b a  izg n a ti lju b ezn i iz
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srca. N asp ro tn o , o s ta ti m o ra  b is tv en o  človešk i. Z ato  m e še vedno  p o tre b u je : 
d a  n a p ra v im  n jeg o v e  sposobnosti o b ču tljiv e  in  d a  v  n jeg o v i d u ši v zb u d im  s t ra s t  
po bo žan sk em  . . . «  »N aj je  P la to n  še ta k o  č u til p o m en  č is te  lju b ezn i, o d k ril ga 
je  šele K ris tu s«  (126). T e ilh a rd a  m n o g o k ra t zap o slu je  id e ja  o po p o ln em  su b li-  
m ira n ju  č loveške  lju b ezn i. To m ise l n a s la n ja  n a  m ožnost » p ro d o ra  m a te r i je  
v  duha« , d v ig n je n ja  m a te r i je  n a  du h o v n o  ra v e n  (12). — M ed sp isom a »R azvoj 
č is to sti«  (»L’E v o lu tio n  de  la  C haste te« ) in  »V ečna ženskost«  (»L’E te rn e l F e - 
m in in«) je  n e k a  raz lik a . V  p rv e m  sp isu  je  u s tre z n o  n a s lo v u  ob d e lan o  sam o 
p o d u h o v lja n je  lju b ezn i, o svobod itev  lju b e z n i od m esenosti. V  »V ečni ženskosti«  
p a  je  kozm ičn i v id ik  o d p r t b rezm ejn o , a  tu d i č lo v ešk a  p e rsp e k tiv a  je  š irša . 
K e r » p riv la č n o s t ženskosti«  s to ji n a  p ra iz v o ru  v seh  d e jav n o s ti, m o ra  seda j » id ea l 
ženskosti«  v rš it i  p ra v  ta k o  svo je  delo  su b lim ira n ja  p r i v seh  te h  d e ja v n o s tih  in  
n e  le  v  lju b ezn i. P o d  n je n im i č a r i se v rš i n a p re d u jo č a  p o d u h o v ljen o s t; p r i­
p ra v l ja  se  e n o ta  v  v iš ji točki. »N ezaznavno  d rs i ž a rišč n a  to č k a  m o je  p r iv la č ­
n o sti k  po lu , d a  b i v se  sm eri d u h a  k o n v e rg i r a la . . . P r iz m a  m o jeg a  ču dodel- 
n iš tv a , ra z s u ta  k a k o r  n a k it  n a d  s tv a rs tv o m , z g a n ja  sv o je  konce  počasi sk u p a j . . .  
K m a lu  n e  bo zan j (za č loveka) n ič  d ru g eg a  več k a k o r  le  Bog v  n ek em  popo l­
n o m a  d ev išk em  V sem « — Bog, k i je  p o p o ln o m a » d ev išk a  vsem ogočnost«  (129), 
tj. ab so lu tn o  n eseb ičn a  lju b ezen , k e r  n iče sa r izven  sebe  ne  p o tre b u je  za  dopo l­
n ite v  sam eg a  sebe. — N e m orem o reč i, d a  so za dosego teg a  c ilja  v  č loveku  
m o čn a  č u s tv a  (passions) n e p o tre b n a . V  te m  po g led u  tu d i T e ilh a rd  z fim ilom  
B reh ie ro m  trd i, d a  k r is t ja n i »niso n ik a k ršn i g ršk i filozo fi v  k o n te m p la tiv n i 
o d m a k n je n o s ti od sve ta . Je m lje jo  ga  s tra s tn o  (paz iti je  tr e b a  n a  to , d a  fra n c o sk i 
iz raz  p ass io n  n e  po m en i n ek e  n e u re je n o s ti, k a k o r  je  to  ob iča jn o  p r i  slo v en sk em  
iz razu  danes, m ed tem  ko je  nekoč ta  iz raz  po m en il še n e k a j e tičn o  in d ife re n t­
nega) in  s tra s t i  n e  ra z u m e jo  k o t eno  od n iž jih  sil ž iv l je n ja  in  d u h a , a m p a k  jo 
p o s ta v lja jo  m ed  v o d iln e  s ile  v eso ljs tv a«  (134). V n a d n a ra v n e m  k ra l je s tv u  s tra s t  
n i z a m o rje n a , a m p a k  d v ig n je n a  n a  v iš jo  rav en .

Šesto (in zad n je ) poglavje im a  n aslo v  »Zastrta D evica« (L a V ierge  voilee). 
T u  g re  posebej za T e ilh a rd o v o  g le d a n je  n a  M arijo . » U n iv e rza ln a«  a li »večna« 
žen sk o s t je  sim bo l M arije , k i je  p a  n e  m orem o  p ra v  ra z u m e ti b rez  K ris tu sa . 
Č istost, k i je  T e ilh a rd u  » resn ičen  v d o r R azo d ev av ca  v  svet« , je  v  po ln i m e r i 
u te le še n a  v  bož ji M a te ri M ariji. — M a r ija  T e ilh a rd u  n i p o o seb ljen a  u n iv e r ­
za ln o s t a li s lo v stv en a  p e rso n if ik a c ija  (pooseb ljen je) o z irom a a le g o r ija ; n it i n i 
sim bo l u n iv e rz a ln e  ženskosti — k ak o r b i n e k a te r i h o te li d o p o v ed a ti — ; n a ­
sp ro tno , u n iv e rz a ln a  žen sk o s t je  sim bo l M a rije  in  le  k o t tak o  jo  m o ram o  ra z u ­
m eti. — Jezu s , b rez  k a te re g a  ne  m orem o  ra z u m e ti M arije , je  oseba  v  n a jv iš je m  
p o m en u  besede . »Sam  Bog se n a m  d a je  v  K ris tu so v em  u č lovečen ju . K ris tu s  n i 
n it i  in d iv id u u m  m ed  d ru g im i, k a jt i  on je  Bog v  osebi, k a te r i  se m i n e  m orem o  
p r im e r ja ti ;  n it i  n i K ris tu s  n o rm a  k o t neko  sp lošno  b it je ;  K ris tu s  je  m a rv eč  
ed in s tv en . K o t p ra v i B og je  K ris tu s  » co n cre tu m  u n iv e rsa le «  (151). Z ato  K r i­
s tu su  lah k o  rečem o  u n iv e rz a ln a  oseba, k a jt i  K r is tu s  je  v  n a jv iš j i  m e r i oseba. — 
P r i  te m  se m o ram o  zav ed a ti, d a  je  T e ilh a rd o v  n a u k  rea lizem , in  s ice r »oseb­
n o stn i rea lizem « . S ev ed a  p a  je  T e ilh a rd  po de  L u b aco v i t r d itv i  im el »posebn i 
č u t za  u n iv e rz a ln o s t tak o  razv it, d a  končno  n i m ogel n ič  več cen iti razsežn o sti, 
k i n i im e la  v e so ljn eg a  razp o n a«  (152).

»S red išče  in  vez sk u p n o s ti m onad , k i hočejo  z g ra d iti popo lne  lju d i,«  p ra v i 
T e ilh a rd , » je  u n iv e rz a ln i K r is tu s ,« in  to  z a ra d i tega , k e r  je  on  n a jp re j uč lovečen i 
Bog, B og-človek , Jezus , k i je  ro je n  iz D evice. D evica p a  je  — in  v te m  o b sto ji 
izv irn o s t T e ilh a rd o v e  m ario lo g ije  — notranje povezana z un iverzaln im  in  perso­
naln im  (o sebnostn im ) delovanjem  Sina. R azu m e ti to  povezavo, p r ip o m in ja  de 
L ubac , po m en i » u n iv e rz a liz ira ti M arijo«  in  ob en em  ra z u m e ti, k ako  v  re sn ic i 
e d in s tv e n a  je , re s  »V irgo s in g u la ris«  (153). — K e r je  po T e ilh a rd u  v M a riji
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u resn ičen o  vse  »čisto  b is tv o  ženskosti« , ji  g re  seveda podobna univerzalnost 
kakor K ristusu. — T e ilh a rd  v id i v  M ariji » n u jn o  v o d ite ljico  v nebesa«  (156); 
sev ed a  p a  je  n im a  za  k ak o  boginjo . D e L u b ac  p r ip o m in ja : » M arija  je  s tv a r  
k a k o r m i. G led an a  v  n je n e m  zem e ljsk em  liku , v  n je n i z em e ljsk i b itn o s ti se 
n a m  kaže  p red v sem  d o v ršen  vzor tis teg a , k a r  m o ra  b it i s tv a r  p re d  Bogom. 
P r i  sk r iv n o s tih  n je n e g a  b rezm ad ežn eg a  sp o če tja  in  o zn a n je n ja  — p rav i T e il­
h a rd  — n a j obču d u jem o  n jen o  vero , čistost, ponižnost, zvestobo, m olčečnost, te  
,n eo m a jn e  kreposti" , k i so b is tv en o  m ar ija n sk e «  (157).

P osebno  je  M arija vzor kontem plativnim  ljudem , o k a te r ih  im a jo  p rem nog i 
nap ačn o  podobo. T e ilh a rd  p iše 1. 1917: »Ce k o n tem p la tiv ca  v id ijo  n ep rem ič ­
nega, v  t r p l je n ju  a li v  m olitv i, m islijo  n e k a te r i, da  je  n jegovo  delo m rtv o  ali 
d a  je  z ap u s til re sn ič n i s v e t . . .  K ak šn a  zm ota! N ič ne ž iv i in  ne deluje in ten ­
z ivn eje v svetu  kakor čistost, k i je  k a k o r b re z m e jn a  luč m ed  v sem  osta lim  in 
Bogom. Skozi n jen o  tih o  pozornost se z liv a  s tv a r ite ljsk i val, nošen  od n a ra v n ih  
k rep o s ti in  od m ilo s ti. K aj je  M a r ija  d rugega?«  (158). Č istost n i n ed e lav n o st, 
je  m arv eč  » n o tra n ja  n a p e to s t d u h a  v  sm eri k  Bogu«, je  k lju b  v sem u  »bistveno  
aktivna krepost, k e r  osredo toči B oga v  n as in  v  tis tih , k i so pod n a š im  vplivom .
V  »M ilieu  d iv in «  (str. 167) T e ilh a rd  p o u d a rja , d a  se » n o tra n ja  n ap e to s t d u h a  
v  sm eri k  B ogu zd i n e v a ž n a  sam o tis tem u , k i išče, kako  bi v  človešk i m nožici 
n ak op ičeno  k o lič ino  en e rg ije  iz računal« . — »T oda če bi b ili zm ožni .nev idno  lu č ‘ 
p ra v  ta k o  d o je ti k a k o r  ob lake , b lisk  ali sončne žarke , te d a j b i se n a m  p rik aza le  
č is te  d u še  n a  te m  sv e tu  že sam o s svojo popolno  č is to stjo  tak o  m očno d e jav n e  
k ak o r sn ežn i v rh o v i, k a te r ih  n e d o ta k ljiv e  v iš in e  n e p re s tan o  izd ih av a jo  za  nas 
n e o p rije m ljiv e  m oči v iso k ih  a tm osfer«  (M ilieu d iv in , 167).

B olj ko k a te r a  ko li s tv a r  je  M a rija  u v e lja v lja la  tak šn o  »d e jav n o  moč«.
V M a riji »se z liv a jo  vsi n ač in i n iž jih  in  bo lj n e m irn ih  d e jav n o s ti v  eno  sam o 
izža reva jočo  m oč: P r iv la č i ti  Boga, sp re je m a ti ga in  se m u  d a ja ti, d a  n a s  p re - 
šin ja . Vsi, k i so M a riji v  tem  podobni, so si ,izvolili n a j bo lj š d e l‘« (158). K o t 
»b ise r kozm osa« je  M a r ija  » stična  to čk a  kozm osa z učlovečeno  osebo A bso­
lu tnega« . T ako  je  M a r ija  resn ičn o  d e l teg a  sveta . In  v e n d a r  im a  k o t »večna 
za rja «  svo je  m esto  » n ad  svetom  in  n a d  C erkvijo« . O d tr e n u tk a  uč lo v ečen ja  
n a p re j je  n e lo č ljiv a  od svo jega  S ina. T ako  M ariji p r ip a d a  »kozm ično m esto« 
in  p o seb n a  n a lo g a  v  » k ris tičn i evo luciji«  a li »kristogenezi« , to  se p ra v i v  razv o ju  
v eso ljs tv a  v  sm eri k  dop o ln itv i v  K ris tu su ,2 dopo ln itv i, ki bo doseg la  p o lnost 
ob d ru g em  K ris tu so v em  p rih o d u ; g re  za  razvo j sveta , k i je  od K ris tu sa  u re s n i­
čevan , p re š in ja n  in  ož iv ljan , gre  za  v e ličastn o  g ra d ite v  K ris tu so v eg a  sk r iv n o s t­
n ega  te lesa , o k a k rš n i govori sv. P ave l. M a rija  je  u d e ležen a  p ri »d in am ičn em  
v p liv a n ju «  (» In flu en ce  dom ina trice« ) svo jega  S in a  n a  m a te r ijo  in  celo tno  v e so lj­
stvo ; M a r ija  sk u p a j »s sv o jim  S inom  in  zan j u s tv a r ja  ,dokončno  sred išče ' nove 
zem lje«  (159). Saj s ta  M ati in  S in  po T e ilh a rd o v em  g led an ju  neločljiva .

II.

V  fran co sk em  iz v irn ik u  je  de L u b aco v a  k n jig a  m nogo o b š irn e jša .3 M ed tem  
ko v n em šk em  p rev o d u  obsega le  k o m e n ta r  k  T e ilh a rd o v i h im n i »L ’E te rn e l 
F em in in «  — in  besed ilo  s p revodom , m ed tem  ko teg a  besed ila  v  fran co sk i

2 K a j p r i  T e ilh a rd u  pom en i »k ristogeneza« , o tem  glej dr. A n to n  T r s t e ­
n j a k ,  P ie r re  T e ilh a rd  de  C h a rd in  in  n jeg o v  sve to v n i nazor, v: N ova p o t 18 
(1966) 165—234, z la s ti 201—216.

3 H e n ri d e  L u b a c  SJ, L ’B te rn e l F em in in , e tu d e  su r u n  te x te  d u  P e re  
T e ilh a rd  de  C h a rd in  su iv i de T e ilh a rd  e t n o tre  tem ps. A u b ier-M o n ta ig n e , P a riš  
1968, 338 str.
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k n jig i n i — p a  fran co sk i iz v irn ik  poleg  k o m e n ta r ja , k i se s ta v lja  1. d e l k n jige , 
v se b u je  še 2. del, po svečen  tem i » T e ilh a rd  in  n aš čas« (s tr. 219—336).

T u d i ta  2. d e l je  H. de L u b ac  ra z d e lil n a  6 p o g lav ij z n aslov i, k i že sam i 
kaže jo  n a  a k tu a ln o s t v p ra š a n j, p o s ta v lje n ih  v odnos do T e ilh a rd a  de C h a rd in a : 
P re n o v a ; K riz a ; O sebn i B og; Jezu s  K ris tu s ; K ris tu so v a  C erk ev ; Izročilo  in  
poko ršč ina .

N aj bodo o m en jen e  le  n e k a te re  s tv a ri, k i m o re jo  o d p ra v iti  »desna«  in  
» leva« n e sp o ra z u m lje n ja  o T e ilh a rd o v i m iselnosti.

1. »T cilhardističn i optim izem «, k i si ga  od  T e ilh a rd a  n e k a te r i izposo ja jo , 
k a k o r  d a  b i b il re s  T e ilh a rd o v  in  k rščan sk i, je  — ta k o  z a tr ju je  de  L u b ac  — 
v e lik a  zm o ta  in  z lo rab a . » T e ilh a rd  de  C h a rd in  n ik o li n i p re d v id e v a l zem e ljsk e  
p r ih o d n o s ti v  id ilič n ih  b a rv a h ; T e ilh a rd  n i p e s to v a l u to p ije  sve ta , k i n a j bi 
ga  zg rad il ,ko t udobno  b iv a lišče1; n ik d a r  tu d i n i m islil, d a  bo ev o lu c ija  n a ­
ra v n o  p r iv e d la  sv e t do d re še n ja . Iz ra z il je  svoj g nus n a d  m iti z la te  dobe.4 
P ra v  n ič  n e  bom o ra z u m e li n jeg o v eg a  n a u k a , če z en e  s tra n i o d s tran im o  t r a n s ­
cen d en tn o  esh a to lo šk o  p e rsp ek tiv o , z d ru g e  s tra n i p a  sred iščn o  u p o š te v a n je  
svobodnosti, k i v k lju č u je  v ed n o  a k tu a ln o  n e v a rn o s t za  p ro p ad «  (224). — L. 1950 
je  T e ilh a rd  zap isa l: »C im  bo lj le ta  m in ev a jo , G ospod, tem b o lj sem  m n e n ja , da  
v  seb i in  okoli sebe  p rep o zn av am , k ak o  je  v e lik a  sk r iv n a  z a sk rb lje n o s t m o d e r­
n eg a  č lo v ek a  m nogo  m a n j ta , d a  b i se p re p ira l  za  poses t sve ta , k a k o r  p a  sk rb  
za  n a jd e n je  s red s tv a , k ak o  u b e ž a ti iz sveta . P re v z e m a  ga  te sn o b a , k e r  se 
ču ti z a p rte g a  v  kozm ičn i k ro g li (B u lle  cosm ique), n e  to lik o  p ro s to rsk o  k o lik o r 
on to loško  . .  .« (225). K ak o  n e k a j d rag o cen eg a  in  v e lik eg a  je  »vede ti, d a  n ism o  
z a p r ti  v  ječo , — v ed e ti, d a  n e k je  o b sto ji izhod , in  z ra k  in  luč, in  lju b ezen , 
n e k je  o n k ra j s m r t i . . . ! «  T isto  ro js tv o  »nove zem lje« , n a  k a te re g a  n av se z a d n je  
T e ilh a rd  u p a , po n jeg o v ih  m is lih  n i p rep ro s to  u č in ek  zgolj n o tra n je  sve tnega , 
zgolj im a n e n tn e g a  p re o b lik o v a n ja  v rs te ; T e ilh a rd  te g a  ro js tv a  n e  p o s ta v lja  
v  časovno  p r ih o d n o s t; to  bo m arv eč  »nov  začetek , v  popo ln i novosti«  — to  bo 
p rih o d  » d u h o v n e  rea ln o s ti, k i jo  bodo o b lik o v a le  izv o ljen e  duše«, zd ru žen e  
v  bo ž ji dom ovin i, k a k o r  p ra v i T e ilh a rd  v  d e lu  iz 1. 1952 (225).

V u v o d u  p rv e g a  sp isa , k a r  j ih  im am o  od n jeg a , tj . »V ie cosm ique«  iz
1. 1916, p ra v i T e ilh a rd  de C h a rd in : »T e v rs te  p i š e m . . . ,  k e r  lju b im  v eso ljs tvo , 
n jeg o v e  ta jn e , n jeg o v e  nad e , in  k e r  sem  se  is točasno  p o sv e til B ogu, e d in em u  
Izv iru , e d in em u  Izhodu , e d in e m u  C ilju .«  In  to  je  — p r ip o m in ja  de  L u b ac  
T e ilh a rd  n a  ta  a li on i n a č in  p o n a v lja l skozi v se  ž iv ljen je , do konca. V edno  je  
v  » v e ličas tv u  V eso ljs tv a«  p re p o z n a v a l » p rv en s tv o  B oga« (227). N a s la n ja l se je  
n a  » su b s tan co  k ršč a n sk e  vere« , k a k o r sam  p ra v i; in  k aza l n a m  je  ta k  pogled  
n a  p rih o d n o st, k i je  tu j  n a tu ra liz m u  zgolj č loveškega  sp o p o ln je v a n ja  in  k i n a s  
sam e  re š u je  v seh  s te r iln ih  pesim izm ov  in  v seh  » p ro g re s is tičn ih  b le b e ta n j«  (izraz 
J .-M . D om enacha) lev ice  in  desn ice  (228).

N e g re  za  to, p ra v i de  L u b ac , d a  b i tu  p o d a ja li apo log ijo  v  p r id  T e il- 
h a rd o v e  osebe. G re  za  re sn ičn o  »p renovo«  C erk v e  danes. In  tu  n a m  pove 
T e ilh a rd : » U d eležev a ti se p r iz a d e v a n j in  težen j sv o jeg a  ča sa  n im a  n ič  o p ra v iti 
z u d e le ž e v a n je m  p r i s lab o s tih  in  p red so d k ih , n a  k a te re  v sepovsod  n a le tim o  
To u d e le ž e v a n je  n a s  s ta ln o  n a g a n ja  k  o d p o ru  a li k  novosti« , k  o d p o ru  zoper 
zlo in  k te ž n ji po re sn ič n i novosti, k a k o r se n a m  pokaže  v  lu č i p r is tn e  v e re  (230).

2. V  p o g lav ju  o »Krizi« našega časa p ra v i de  L ubac , d a  je  zelo  važn o  p r i­
s lu h n it i  T e ilh a rd u  de  C h a rd in u  z la s ti z a ra d i tega , k e r  tak o  m očno n a g la sa  p rav  
tis to , k a r  se d an es  p o nekod  tu d i p r i k r is t ja n ih  ra z k ra ja . V  k ra tk e m  »U vodu 
v  k rščan sk o  ž iv ljen je«  je  T e ilh a rd  zap isa l besede, k i n a m  m o re jo  b it i  vod ilo .

4 Gl. n p r. T. d e  C h a r d i n ,  L a  f in  de  l ’espece  iz 1. 1952: O evres, t. 5, 
394 sl.; is ti, L a  P la n e tis a tio n  h u m a in e  iz 1. 1945: t. 5, 174.
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» T ro jn a  v e ra  je  p o tre b n a  in  zad o stn a  za  u te m e ljite v  k rščan sk eg a  ž iv lje n ja  
in  ra v n a n ja :  1. V era  v  č loveka pooseb lja jočo  O sebnostnost (P e rso n a lite  perso - 
n a lisan te ), B oga, ki je  ogn jišče  sv e ta  (foyer du  M onde). — 2. V era  v  božanstvo  
zgodov inskega K ris tu sa  (ne le p re ro k a  in  popo lnega človeka, am p a k  tak eg a , ki 
je  p re d m e t lju b e z n i in  ado rac ije ) . — 3. V e ra  v  re a ln o s t d eb la  C erkve  (P hy lum  
Eglise), v  k a te r i  in  okoli k a te re  K ris tu s  d a lje  ra z v ija  v  sv e tu  svojo celo tno 
osebnost«  (245).

De L u b ac  tu d i n a v a ja  O. C u llm an n a , k i je  v  d ecem b ru  1965 n a  ko n fe ren c i 
v  R im u  d e ja l, d a  b i »bilo  o b ža lo v an ja  v red n o , p u s tit i  re ak c ijo  zoper lažn ivo  
p ren o v o  tis tim , k i se u p ira jo  s leh e rn i p ren o v itv i, k a jt i  n jih o v e  re a k c ije  so vedno  
zg rešene«  (244). D obro  si je  zap o m n iti tu d i besede, ki jih  je  iz re k la  1. 1966 zn an a  
p sa te lj ic a  M ad e la in e  D e lb re l in  ki so le  v  n av id ezn em  n a sp ro tju  z de js tv i, 
gotovo p a  v  n a s p ro tju  z našo  p rev eč  p o v rš in sk o  logiko: »Svet, k i se ra z k r is t-  
ja n ja ,  se — ta k o  se v se k a k o r zdi — od z n o tra j n a jp re j sp razn i Boga, po tem  
božjega  S ina , n a to  tega, k a r  božji S in  p o d e lju je  svo ji C erk v i; in  m n o g o k ra t 
se p o v rš je  z ru š i n azad n je«  (v sp isu  »N ous au tre s , gens de la  rue«, Seuil, P a riš  
1966, 29) (244). — D anes sm o p riča , kako  se m n ogok je  u v e lja v lja  »dem isija«  
in  d e z e rte rs tv o  k rščan sk eg a  ra z u m n iš tv a  in  u m o v an ja ; p rič a  sm o, kako  ce r­
k v en i lju d je  (k ler) b rez  zadostnega  p rem is lek a , k om u  govorijo  in  kako  bodo 
p oslu šavc i to  ra zu m eli, d rzn o  m ečejo  b esede  in  ide je , ki n im a jo  p ra v e g a  sm isla, 
n p r. trd itv e  o » d esak ra liz ac iji vere« . In  tak o  n a s ta ja  »čudovito  p o p litv en je  
k rščan s tv a«  (beseda P . G annea), k i se sam o im a za  zad n jo  besedo  n ap red k a . 
M ars ik a j je  tak eg a , k a r  m o re  p o sta ti za  p rem n o g e  sm rtn a  bolezen. T ako  je  n ek i 
an g lo sak so n sk i opazovavec  p red  k ra tk im  ugo tov il, d a  je  p re j m islil: E dino  k a to ­
lišk a  C erkev  bo z a ra d i svo je  t rd n e  s t ru k tu re  (u redbe) u šla  sp lošn i k riz i naše  
g en e rac ije , a  sed a j — p ra v i — n i več tak o : »T his in  no lo n g er so«, in  tako  
n a s to p a  s tra šn o  v p ra š a n je : »A li bo k a to lišk a  C erk ev  sam a  sred i lju d i o sta la  
p rič a  B oga; a li p a  bo p o s ta la  a n tro p o c e n tr ič n a  d ru žb a?«  N ek aj re to r ik e  je  
s ice r v  tem  s tav k u , to d a  s tv a rn o s t je  v  živo zad e ta , p r ip o m in ja  H. de L ubac  
(237 sl.).

Zlo, k i d an es  ogroža vesti, n i več zlo o d p ad a  n a  pod lag i zav ero v an o sti 
v  im anenco , v  golo to s tra n s tv o  — » apostasie  p a r  im m an en ce«  — ; danes g re  
m arv eč  za  m nogo h u jšo  n ev arn o s ti, za  n ev a rn o s t » im an en tn eg a«  o d p ad a  — 
»apostasie im m anente«; to  se p ra v i za  o d p ad  n a  ta  način , d a  se ra n a  in  kuga  
nevere te r  nezv esto b e  B ogu naseli v  sam em  srcu K ristusove Cerkve (239). — 
De L u b ac  p a  k te m u  p ris ta v lja , d a  n aše  u p a n je  n i načeto . V eru joč i č lovek  
n ik d a r  n im a  raz loga , d a  bi se p re d a ja l  pesim izm u, tu d i ted a j ne, ko je  m nogo 
raz logov  za b rid k o s ti ; za  k r is tja n e  so p ra v  časi k rize  posebej časi u p a n ja . Saj 
ve tu d i to , d a  sp re o b rn je n ja  n a p ra v lja jo  m a n j h ru p a  k ak o r p a  d eze rte rs tv a ; 
da  so sadov i m o litv e  in  lju b ezn i m an j »hvaležen«  p re d m e t lep ih  govoranc  k ak o r 
pa  te o r ije  o m ed o seb n o stn ih  o d nosih ; d a  božje  k ra lje s tv o  ne  p r ih a ja  n a  ta  
n ač in , d a  b i v z b u ja lo  pozo rnost in  d a  se  p roces oč iščev an ja  v e re  v  m nog ih  
v es teh  u re sn ič u je  n a  bo lj u č in k o v it n ač in , bd lj o b e ta jo č  v  pog ledu  n a  p rih o d n o st, 
k ak o r  p a  bi se  d a lo  ra z b ra ti  iz določene v rs te  s lo v stv a  (240). In  to  je  m n o g o k ra t 
p o u d a r ja l ra v n o  T e ilh a rd  de C h ard in . Z av ed a l p a  se je, d a  je  tr e b a  za u re sn i­
č en je  p rih o d n o s ti tu d i z naše  s tra n i n e k a j te m e ljite g a  n a p ra v iti . In  sam  je  
d e ja l, d a  n e  sm em o d o p u s titi »sofizm a, k i bi b il v  tem , da  b i sp o d jed a l trd n e  
te m e lje  k ršč a n sk e  v e re  pod p re tvezo , d a  hoče p ripom oči k  n a p re d o v a n ju  š ir­
je n ja  te  vere«  (249).

V 2., 3. in  4. p o g lav ju  n a v a ja  de L u b ac  T e ilh a rd o v e  m isli k  zgora j n a v e ­
den im  tre m  te m e ljn im  re sn icam  k ršč a n s tv a : O sebni Bog, Jezu s K ris tu s  (kot 
p ra v i božji S in), K ris tu so v a  C erkev .
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3. A n a j n av ed em o  n e k a te re  m isli iz zad n jeg a , tj. 6. p o g lav ja , k i im a  naslov  
» T rad itio n , obeissance« , »Izročilo in pokorščina« (320— 336).

C erk ev  je  po T e ilh a rd o v em  p o jm o v a n ju  p ra k tič n o  n e p re s ta n o  izročilo ; 
in  h k ra t i  ž iv a  a v to r ite ta , vedno  a k tu a ln a . Z av ed a  se, d a  se n i m ogoče lo tit i 
n ič e sa r d o b reg a  v  v e rs k ih  s tv a re h , k a r  b i se n e  vcep ilo  ob svo ji u r i  v  k o n ti­
n u ite to  teg a  iz ro č ila  in  k a r  ne  b i končno  p re je lo  sog lasje  c e rk v en e  av to r ite te . 
To je  b ila  b is tv e n a  T e ilh a rd o v a  m isel, g loboko  v  n je m  z a k o re n in je n a . B il je , 
p ra v i sam , » ab so lu tn o  p rep ričan « , d a  je  v  zak la d u , k i ga  h ra n i C erk ev  in  ki 
v n a ro č ju  C erk v e  p o s ta ja  v ed n o  b o g a te jš i, »neskončno  več  re sn ice  k a k o r  v  v seh  
n a š ih  p o e n o s ta v lja jo č ih  filozo fijah« . P ra k s a  C erkve, t r d n a  pod laga , » g ra je n a  
skozi d v a  tisoč le t k ršč a n sk e  izk u šn je«  (M ilieu  d iv in , 26), je  zan j »osnovni 
te ren , n a jb o lj trd e n , tak , d a  ga  v se  filozo fije  m o re jo  le  i lu s t r ir a ti  z v eč jo  ali 
m a n jšo  v e rje tn o s tjo « , je  T e ilh a rd  zap isa l v  p ism u  filozofu  B lo n d e lu  1. 1919

K o se T e ilh a rd  p o teg u je  za  n a u k  o » u n iv e rza ln em  K ris tu su « , noče s tem  
p ra v  n ič  sp re m e n iti n au k a , p re je te g a  od aposto lov , n it i  m u  p ra v z a p ra v  k a rk o li 
dodati. P ač  p a  — tak o  p ra v i — »želim  z v sem i sv o jim i m očm i, d a  b i v se  p rv in e  
resn ice , k i so v  C erk v i p re d m e t v e so ljn e  v e re  in  p riz n a v a n ja , re sn ice  o v eso ljn em  
d e lo v an ju  in  nav zo čn o sti B oga in  K ris tu sa , b ile  sk u p n o  u p o štev an e , in  to  b rez  
p r ik ra j  sev an j a« (322).

V p ism u  p. V a len sin u  z d n e  29. 6. 1926 je  z ap isa l: »Ce b i n a j u p o ra b il 
besedo, k i m o re  im e ti n e sp re je m ljiv  pom en, bi re k e l: ču tim  se h ip e rk a to l ič a n a «  
S tem  je  h o te l ozn ač iti svo je  n a sp ro tje  do do ločene m ise ln o sti » k rščan sk eg a  
sveta« , k i je  p rev eč  zag led an  v ase  — p rev eč  o d d a lje n  od sv e ta  a li p a  p reveč  
p o sv e tn ja šk i. V  b is tv u  je  T e ilh a rd  s te m  h o te l p o v ed a ti is to , k a r  je  k a rd in a l 
N ew m an  im en o v a l » k a to lišk o  polnost« . S vo je  ž iv lje n je  je  T e ilh a rd  h o te l posve­
ti ti  »služb i u n iv e rz a ln e m u  K ris tu su « , to  se p rav i, k a k o r ta k o j p r is ta v l ja  (v p ism u  
22. 9. 1954), d e lo v a n ju  »v ab so lu tn i zvestob i C erkv i« . »O dločen  sem , d a  ra jš i 
vse  ž r tv u je m , k a k o r p a  d a  bi se v  seb i a li okoli sebe  d o ta k n il K ris tu so v e  
in teg rite te« , je  8. 10. 1933 p isa l p. H. de L u b acu  (324 sl.). — V p ism u  26. 7. 1917 
govori o »E cclesia  q u ae ren s«  (iščoča C erkev), k i p a  » m o ra  b it i  pod  k o n tro lo  
E cclesiae  docentis« . V  zap isk u  ju n i ja  1925 p ra v i: » K rščan sk i o rg an izem  je  bolj 
važno  re š iti  k ak o r p a  m oj o sebn i in  n ep o sred n i u speh«  (326). — K o je  R im  
c e n z u rira l k n jig o  p. R o u sse lo ta  »L es y eu x  de  la  foi« in  p o k aza l n a  n je n e  zm ote, 
je  T e ilh a rd  p isa l p. A. V a len sin u : »C as in  p o k o ršč in a  b o sta  bo lj z a res  izved li 
tis to , k a r  je  n e sm rtn e g a  in  b is tv en o  k rščan sk eg a  v  c e n z u r ira n ih  id e jah «  (327). 
M gr. B ru n u  de  S o lages p a  je  z a trd il  v  p ism u  1935: »S rečn i sm o, d a  im am o 
a v to r ite to  C erkve! P re p u šč e n i sam i seb i — do kod  b i se u p a li it i b rez  sm eri?«  
(329). V  d u h o v n ih  v a ja h  je  2. 12. 1939 zap isa l: »T ako  m a lo  sem  p r ip ra v e n  za 
to, d a  bi p r ip a d a l n ek em u  o rg a n iz m u  (c o rp s ) . . .  In  v e n d a r  je  b ilo  to zam e 
ta k o  odrešilno !«  (329 sl.).

K o so b ili zan j o sebno  tr e n u tk i n a jte ž ji , je  10. 6. 1925 zap isa l v  svoj d n ev n ik : 
»L očiti se n i k rščan sk o «  (»Se se p a re r  n ’e s t p as  ch re tien« ), 28. 6. 1925: »Če b i 
zap u s til C erkev , b i se n e sk o n čn a  L epo ta , k i m e p rite g u je , ra z k a d ila  v  n e o p ri­
je m ljiv  d im « (332 sl.). — K o je  m a ja  1933 dob il ponudbo , d a  b i p re d a v a l n a  
» In s titu tu  p a leo n to lo g ije  č loveka«  v  P ek in g u , a  m u  je  n jeg o v  g en e ra l iz R im a
zapoveda l, n a j se ne  p o teg u je  ža  to  m esto , je  T e ilh a rd  4. 6. 1933 iz P e k in g a
p isa l A. V a len sin u , d a  je  b il z a ra d i teg a  n e m ire n  sam o po l dn ev a , k e r  m en i, 
da  bi b ilo  to  m esto  sred s tv o  za  n jegovo  p lodov ito  d e ja v n o s t; n a v se z a d n je  pa, 
p r is ta v lja , je  p ra v , »saj m e  je  m ise l s tra š ila  in  o slab i j a la  . . .  A li r ig h t!«  (324).
— O b te j p r i lik i k a k o r ob d ru g ih  je  o s ta l zv es t tem u , k a r  je  nekoč zap isa l: »Ves 
n a p re d e k  v  C erk v i se  u re s n ič u je  s sk u p n im  isk an jem , z d ru žen im  z m o litv ijo  
(par u n e  re c h e rc h e  p r ia n te  e t  com m une).«  25. 9. 1947 je  spo roč il sv o jem u  g en e­
ra ln e m u  p re d s to jn ik u  Ja n sse n su : »P reveč  sem  p re p r ič a n  (in to  b o lj in  bolj),
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d a  se svet ne m ore dovršiti brez K ristusa in  da K ristusa ni brez zvestobe Cerkvi;
zato  p a  n isem  m ogel č u ti ti  n iti n a jm a n jše g a  o m a h o v a n ja  ob n a z n a n ilu  V aše 
od ločitve . U p am  le, d a  m i bo G ospod po m ag al zvesto  n a jt i  m ojo  p o t v  psihološko 
težk em  po ložaju«  (334). O sta l je  v edno  p ri tis tem , k a r  je  zap isa l že 1. 1918: 
»Z zvestobo  č a k a ti n a  božjo  uro!« V M ilieu  d iv in  (165— 177) je  ra z p ra v lja l o tem , 
kako  je  zvestoba skupaj s čistostjo in vero en a  izm ed  tr e h  sil, k i u v e lja v lja jo  
» s leh e rn i p o sam ezn i n a p re d e k  božjega  obm očja«. Is to  m ise l je  iz raz il svo jem u  
g en e ra ln e m u  p re d s to jn ik u  17. 10. 1951: »V resn ic i (in ra v n o  v  m oči celo tne 
s t ru k tu re  m o je  m ise lnosti) se danes ču tim  bo lj n eo zd rav ljiv o  p ovezanega  s h ie r ­
a rh ič n o  C erk v ijo  in  s K ris tu so m  E v an g e lija , k a k o r sem  b il k d a j ko li v  svo jem  
ž iv ljen ju «  (335).

B il je  zv es t t is t i  č r t i  ra v n a n ja , k i si jo  je  n a p ra v il že v  p rv ih  časih  svo je  
in te le k tu a ln e  d e ja v n o s ti in  ki se je  sp o m in ja  v  svo jem  d n e v n ik u  29. 6. 1925: 
»Sv. P e te r  — ,M odicae f id e i‘. — O bnov iti svojo ,z ao b lju b o 1 T elesu N ašega Go­
spoda, d a  bom  ra z v ija l (trud), d a  bom  p re n a ša l (vera), d a  n e  bom  n ik o li po­
p u s til  (C erkev)!« (335).

H. de  L u b ac  k o n ču je  svojo k n jig o  z n av ed b o  an g leškega  a v to r ja  B. To- 
w ersa , k i je  v  svo ji k n jig i o T e ilh a rd u  de C h a rd in u  (iz 1. 1966). zap isa l ko t 
svoj b is tv e n i v tis : »T isti, k i v  n a š ih  d n eh  sk u ša jo  ,p o d a n a šn jiti‘ k rščan stv o  
(,b ring  C h ris tia n ity  u p  to  d a te ‘) s tem ,- da  z am e ta jo  u s ta lje n i n au k , in  v  p riz a ­
d e v a n ju  za  sodobn i (povsem  začasn i ra v n o  z a ra d i ,sodobnosti1) n ač in  iz ra ž a n ja  
u n ič u je jo  te m e lje  k ršč a n sk e  v e rn o s ti, tis tim  b i zelo ko ristilo , če bi sk rbno  
p reu čev a li ž iv lje n je  in  d e la  tega  je zu itsk eg a  zn an s tv en ik a , k i je  b il tak o  v e lik o ­
k r a t  k r i t iz ira n  k o t p o g lav a r h e re tik o v  dobe (the  a rc h -h e re tic  of th e  age). 
N ačin , kako  je  on sp re je m a l om ejitve , k i so m u  b ile  na ložene  . . . ,  je  v sek ak o r 
n a u k  za  n as vse« (335 sl.).

D e L u b aco v a  k n jig a  je  v re d n a  pozo rnega  š tu d ija . D aje  n am  vpog led  v 
re sn ičn o  m ise ln o st T. de  C h a rd in a  in  n am  pom aga za je m a ti iz n jegovega  de la  
d rag o cen e  in  iz red n o  ro d o v itn e  id e je  za  tis to  p r is tn o  p renovo  teo log ije  in  
o z n a n je v a n ja , k a k rš n a  je  danes n u jn o  p o treb n a . Če n e k a te r i ponekod  n a  ta  ali 
oni iz raz, n a  to  a li ono T e ilh ard o v o  m isel, iz trg an o  iz celote, g rad ijo  n ek a j ta ­
kega, k a r  je  v e lik o  bo lj podobno  gnozi k ak o r p a  n a  b ož jem  ra z o d e tju  tem elječ i 
teo log iji (ki m o ra  b it i » in te llec tu s  fidei«), n as  to  n ik a k o r ne  sm e sp ra v iti v 
ap rio rn o  sov ražno  s ta lišče  do T e ilh a rd a  in  n am  ne  sm e z a p re ti oči za vse  tisto , 
k a r  m orem o  p ri n je m  n a jt i  re sn ičn o  p lo d o v iteg a  za n aš  čas. Po  p rav ic i je  
d e ja l J. D an ie lou , tu d i on red o v n i so b ra t T e ilh a rd a  de  C h a rd in a : » P ro te s tiram  
zoper n e k a te re  o b lik e  a n ti- te ilh a rd iz m a . D ovolj im am o fan a tizm o v  n a  k a te re m  
koli b regu . B iti in te lig e n te n  pom eni sp o zn av a ti re a ln o s t in  n e  p o s ta v lja ti s i­
stem ov  n a sp ro ti s istem om . K je rk o li n a jd e m  to  rea ln o st, se je  v  tre n u tk u , ko 
je  to  re s  re a ln o s t, o k len em  . . . T ud i če je  m oj n a sp ro tn ik  tis ti, k i pove k a j re sn ič ­
nega, je  ra zu m n o  p riz n a ti, da  je  to resn ično . D anes sm o v  n ev arn o s ti, da  poza­
b im o n a  to, d a  je  ra z u m n o s t v  tem le : p r iz n a v a ti n e izč rp n o st re a ln o s ti in  ne  
d e la ti po  re f le k s ih  s tra s ti.« 5 — In  la h k o  k  te m u  p ris ta v im o : T o z a h te v a  od  nas 
ne le  n a ra v n a  razu m n o s t, am p ak  tu d i t is ta  »popo lna  p o stav a  svobode« (Ja k  1, 
25), ki ji  p rav im o  K ris tu so v  ev an g e lij.

A. Sorč — A. S tr le

5 J e a n  D a n i e l o u ,  L a c rise  de 1’in te llig en ce , v : S e m in a riu m  12 (1970) 313.
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O C E N E

Studia m oralia, IX , R om a (A cadem ia  A lfo n s ian a ) 1971, 370 str.

D eve ti zvezek  zb o rn ik a  S tu d ia  m o ra lia , k i ga iz d a ja  A cad em ia  A lfo n s ian a  
v  R im u  ( In s ti tu tu m  su p e r iu s  th eo lo g iae  m ora lis) je  posebej posvečen  100-letnici 
p ro g la s itv e  sv. A lfonza  L ig u o rijsk eg a  za ce rk v en eg a  u č ite lja  (3. m a rc a  1871). 
Z ato  n e k a te r i a v to r ji  posegajo  v  zgodov insko  ozad je , v  k a te re m  je  sv. A lfonz 
živel in  uč il, d ru g i p a  o b ra v n a v a jo  d a n a šn ja  m o ra ln a  in  p a s to ra ln a  v p ra š a n ja  
v  luč i A lfonzovega n au k a . Z b o rn ik  obsega  po leg  s lav n o s tn eg a  govora  k a rd in a la
G. M. G a rro n e ja  še d ese t ra z p ra v , b ib lio g ra fijo  o m o ra ln i teo lo g iji sv. A lfonza  
za le ta  1938— 1971 te r  k ro n ik o  A k a d e m ije  A lfo n z ijan e .

K a rd in a l G. M. Garrone se je  k o t p re fe k t k o n g reg ac ije  za  k a to lišk i po u k  
u d e lež il s lovesnosti n a  A k a d e m iji ob 100-letn ici p ro g la s itv e  sv. A lfonza  za 
c e rk v en eg a  u č ite lja  in  je  ob te j p rilo žn o sti im e l govor o po m en u  A lfonzovega 
u č ite ljsk eg a  n a s lo v a  (9—23). Z n ač iln o st in  v re d n o s t A lfonzove d e ja v n o s ti je  
v  tem , d a  je  s sv o jim  teo lo šk im  in  p a s to ra ln im  de lom  živo posegal v  te d a n je  
ra zm ere . P ro t i s trog i ja n z e n is tič n i m e n ta li te t i  in  n a u k u  je  s sv o jim i z n a n ­
s tv e n im i in  p ra k tič n im i de li v liv a l lju d e m  pogum  in  z a u p a n je  v  B oga, v  n je ­
govo u sm ilje n je  te r  v  m ožnost o p ra v ič e n ja  in  o d re šen ja , k i ga  je  m ogoče doseči 
le  v  B ogu. T eo log ija  sv. A lfo n za  se o d lik u je  po tem , d a  je  m očno  z a s id ra n a  
v sv e tem  p ism u , t r a d ic i j i  in  c e rk v en em  u č ite ljs tv u , h k ra t i  p a  je  b lizu  v sa k ­
d a n jim  p ra k t ič n im  p a s to ra ln im  v p ra ša n je m , k a jt i  sv. A lfonz je  b il  v e lik  teolog 
in  p a s to ra lis t , k i je  o z n a n ja l ev an g e lij z la s ti n ev e d n im  in  zapuščen im , v o d il 
m is ijo n e  in  b il n e u tru d e n  spovedn ik . Z go d o v in a r L. V ereecke v  svo ji ra z p ra v i 
(25—57) u te m e lju je  pom en  A lfonzovega u č ite ljsk e g a  n a s lo v a  v  lu č i zgodovine 
m o ra ln e  teo log ije . Sv. A lfonz  je  zn a l n a jt i  m ed  rig o rizm o m  in  lak s izm o m  
te d a n je  dobe izhod  v  p ro b ab ilizm u  n ag lašu jo č  tak o  v ažn o st in  v p liv  božje  
m ilo s ti k o t tu d i delež č lovekove svobodne vo lje , n jeg o v e  v e s ti te r  o sebne 
odgovornosti.

V n a jd a l jš i  ra z p ra v i zb o rn ik a  (59— 115) ra z m iš l ja  D. Capone o č loveškem  
in  k ršč a n sk e m  re a liz m u  v  m o ra ln i teo lo g iji sv. A lfonza . S v e tn ik  je  im e l iz red en  
poslu h  in  č u t za  č loveka , za to  je  z a m e ta v a l ju r id iz e m  in  lega lizem  te d a n je  
dobe. Z la s ti je  ta  re a liz e m  p r iše l do v e lja v e  v  p o jm o v a n ju  z a k ra m e n ta  sv. p o ­
kore. S p o v ed n ik  se m o ra  p o tru d iti, d a  bo p e n ite n ta  razu m el, m u  sk u ša l p o m a­
g a ti k  p ra v e m u  in  p o sto p n em u  sp re o b rn je n ju . N e sm e p a  sp o v ed n ik  b iti le 
č u v a r  zak o n a  a li m o ra ln ih  p rin c ip o v . Bog je  u sm iljen , tu d i č lovek  n a j bo 
u sm iljen . S. M aiorano (117—148) p o u d a r ja  p ra k tič n o  v re d n o s t m o ra ln e  teo log ije  
sv. A lfonza. N jegova  teo lo g ija  n i le  d o c iran je , a m p a k  hoče  p o k aza ti po t k  popo l­
nosti. T em elj p opo lnosti p"a je  K ris tu so v a  m ilost, k i jo  m o ra  č lovek  o h ra n ja ti  
in  m o ra  v  n je m  ra s ti  p r im e rn o  n jeg o v im  sp osobnostim  in  ra z u m e v a n ju , 
j .  0 ’R iordan je  p r isp e v a l zan im iv o  ra z p ra v o  o socio log iji m o ra ln e  teo log ije  
(149— 177). A v to r sk u ša  p o kaza ti, k ak o  so iz v a ja n ja  m o ra ln e  teo log ije  od v isn a  
tu d i od časo v n ih  in  k ra je v n ih  č in ite ljev . To m ed seb o jn o  o d v isn o st je  m ogoče 
ra z isk o v a ti s socio lošk im i an a lizam i. P. Hitz (179—232) ra z m iš lja  o tem , kako  
je  sv. A lfonz  p o jm o v a l v logo M arije  v  p a s to ra ln i d e ja v n o s ti C erkve. M orda  
n a m  je  d an es n ač in , k ak o  je  sv. A lfonz govo ril o M ariji , n ek o lik o  tu j ,  to d a  
v se b in a  o h ra n ja  t r a jn o  v red n o s t. M a r ija  je  M ati C erk v e  in  E cclesiae typus . 
P r i  o z n a n je v a n ju  je  tr e b a  p o sv e titi vso  p o zo rnost o sn o v n im  re sn ic a m  o M ariji 
in  n je n i v log i v  C erk v i k o t so: n jen o  božje  m a te r in s tv o , b rezm ad ežn o  spočetje , 
v ed n o  dev iš tvo , svetost, so de ležen je  p r i K ris tu so v em  tr p lje n ju , n jen o  sred n iš tv o  
te r  slava , k i je  je  deležna .

T ri n a s le d n je  ra z p ra v e  so posvečene m o litv i. V  p rv i ra z p ra v i H. B oelaars 
(233—249) govori o v log i m o litv e  v  o d rešen j skem  n a č rtu . A v to r se p red v sem  
o s la n ja  n a  A lfonzovo  k n jig o  »De m agno  o ra tio n is  m edio«, k i govori o n u jn o s ti 
m o litv e  za  človekovo  zv e ličan je . Z an a lizo  sv e to p isem sk ih  te k s to v  s ta re  in  nove 
zaveze m orem o  u go tov iti, k ak o  bož je  ra z o d e tje  p r ik a z u je  v logo in  v re d n o s t 
m o litve , od k a te re  je  v  n a jv e č ji m e r i odv isno  zv e ličan je . V  d ru g i ra z p ra v i
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B. H aring (251—281) govori o p ren o v i m o litv e  v  času  sek u la riz ac ije . T u d i danes 
m o ra  b iti m o litev  k v as  v sem u  č lovekovem u  ž iv ljen ju , iz raz  vere , u p a n je  in  
lju b e z n i v  B oga in  v  človeka. T oda k a k o r m o ra  posam ezn i č lovek  isk a ti sebi 
p r im e re n  n a č in  m o litve , k a jt i  m o litev  je  osebn i pogovor z Bogom , tak o  m ora  
tu d i v sa k a  g e n e ra c ija  zn o v a  isk a ti u s tre za jo če  o b lik e  m olitve . N i dvom a, d a  je  
čas se k u la r iz a c ije  in  d e sak ra liz ac ije  s ice r pom agal, d a  se je  v e ro v a n je  n a  n ek i 
n ač in  ,p reč is tilo ', z d ru g e  s tra n i p a  je  povzročil k rizo  v e re  in  m olitve . Č loveku  
se zd i m o litev  n e p o tre b n a , saj m isli in  si obeta , d a  m o re  vse  doseči z deli 
svo jega  um a. D a n a šn ji č lovek  n a j m oli p red v sem  zato, d a  b i m ogel bo lje  
doum eti božjo  lju b ezen , h v a li ti B oga v  s tv a rs tv u  in  po s tv a rs tv u , zd ru žev a ti 
v e rt ik a ln o  in  h o rizo n ta ln o  razsežnost sv o jeg a  v e ro v an ja . T re tjo  ra zp rav o  v  zvezi 
z m o litv ijo  je  p risp e v a la  Mary M cD evitt (283—298). P rik a z a ti hoče izk u šn je , ki 
jih  sv e tu  d a je  »D om us orationis-« v  sev e rn o am erišk em  m es tu  M onroe, k je r  se 
zb ira jo  lju d je  ra z lič n ih  pok licev  (duhovn ik i, red o v n ik i, redovn ice , la ik i) in  tam  
p rež iv ijo  m o rd a  le n e k a j u r, lah k o  p a  tu d i v se  le to  in  več. V es čas p rež iv ijo  
v  p re m iš lje v a n ju , v  m o litv i in  k o ten m p lac iji , sam i a li v  skupnosti.

H. M anders (299—320) se sp ra šu je , a li in  kako  se z a k ra m e n ti ,sp rem in ja jo '. 
P r i  te m  sev ed a  n e  gr*, za  v p ra ša n je , a li se sp re m in ja  d o g m atičn a  v seb in a  posa­
m eznega  z a k ra m e n ta , k a jt i  le - ta  o s tan e  n e sp rem en jen , pač  p a  g re  za  v p ra šan je , 
k ako  se sp re m in ja jo  ,fa c ta  sym bolica ', če upoštevam o  zgodov inskost (h is to ri- 
c itas) ne  sam o č loveka  am p a k  tu d i sve ta , v  k a te re m  človek  živi. A v to r posebej 
o b rav n av a , k ak o  je  sv. A lfonz po jm o v a l e v h a ris ti jo  in  k a k šn a  so n e k a te ra  
d a n a šn ja  g le d a n ja  n a  to  v p ra ša n je . V  z a d n ji ra z p ra v i H. Boelaars (321—340) 
govori o p o lem ik i sv. A lfo n za  g lede  n ed e ljsk eg a  o b h a jila . Č ep rav  se je  sv. A lfonz 
m očno zavzem al za  p re je m  sv. o b h a ji la  v sako  ned e ljo  — k i je, k ak o r m eni, 
p o treb n o  vsem , k i že lijo  ž iv e ti v  posveču joči m ilo s ti — in  se p r i tem  sk licu je  
p red v sem  n a  tra d ic ijo  C erkve, v e n d a r  n e  n a v a ja  ko t raz log  pogostnega  o b h a jila  
n o tra n ji  razlog , tj . te sn o  povezanost o b h a ji la  z ev h a ris tičn o  d a ritv ijo , k i ga 
s ice r tr a d ic i ja  n a v a ja . V zrok  tem u  je  tr e b a  isk a ti v  p o m a n jk lj iv ih  fo rm u la c ija h  
t r id e n tin sk e g a  c e rk v en eg a  zbora.

Z b o rn ik  z a k lju č u je ta  s sv o jim a  p risp ev k o m a  n e k d a n ji in  sed an ji ta jn ik  
A k ad em ije . P rv i, A. Sam pers (341—357), je  zb ra l b ib lio g ra fijo  o m o ra ln i teo ­
log iji sv. A lfonza  za  le ta  1938— 1972. O m en jen a  b ib lio g ra fija  obsega n a jp re j 
k r i tič n e  izd a je  A lfonzov ih  del (opera m o ra lia , o p e ra  sp iritu a lia ) , n a to  č lanke  
v  en c ik lo p e d ija h  (22), m o n o g ra fije  o A lfonzu  (11) te r  ra z p ra v e  o m o ra ln i teo lo ­
g iji sv. A lfo n za  (188). D rugi, R. Roy (359—370), pa je  p risp ev a l k ro n ik o  o d e ja v ­
nosti A k ad em ije  A lfo n z ijan e  v š tu d ijsk e m  le tu  1970/71.

R afko  V alenčič

A d a lb e rt R e b i č ,  Isusovo uskrsnuče. R ašč lam b a  n o v o zav je tn ih  iz v je š ta ja  
o u sk rn u č u  Isu sa  K ris ta . Izd a la  K ršč a n sk a  sad ašn jo s t v  Z ag reb u  1972.

K ris tu so v o  v s ta je n je  sp ad a  ned v o m n o  m ed  p rob lem e, o k a te r ih  zavzeto  
ra z p ra v lja  so d o b n a  teo log ija . T ako j p a  je  tr e b a  p o u d a riti , d a  v  te h  razp rav ah , 
č ep rav  n a le tim o  v e č k ra t n a  d rzn e  trd itv e , ne  g re  za  negac ijo  K ris tu so v eg a  
v s ta je n ja , a m p a k  za  p riz ad ev an je , d a  bi v  sodobnem  jez ik u  av ten tičn o  iz raz ili 
to, k a r  so p o v ed a li sv e ti p isa te lji. D oslej so o v s ta je n ju  ra z p ra v lja li  v ečinom a 
sam o apo logeti. Z a n je  je  bilo g lav n i dokaz K ris tu so v eg a  božanstva , za to  so 
ga b ra n i li  z m e to d am i e k sa k tn ih  zn an o sti in  s tem  izzva li o stro  reak c ijo  teo­
logov, k i trd ijo , d a  n a d n a ra v n ih  d an o sti ne  m orem o  em p iričn o  dokazovati.

B istvo  p ro b le m a tik e  je  v  sam i n a ra v i v s ta je n ja . V s ta je n je  je  n a d n a ra v n i 
dej, ta k o  k o t K ris tu so v o  u č lo v ečen je  a li n jeg o v a  navzočnost v  e v h a ris tiji , zato  
sp ad a  m ed  n a jg lo b lje  v e rsk e  resn ice . V s ta je n ja  tu d i n ih če  n i v id e l in  v ir i ra z ­
o d e tja  ga n e  o p isu je jo . Z an j vem o sam o iz ev an g e ljsk ih  po ročil o dogodkih , 
ki so s led ili v s ta je n ju  (p rihod  an g e la  iz nebes, po tres, p razen  grob) in  iz 
Jezu so v ih  p rik a z o v a n j posam ezn ikom  in  sk up inam .

T oda  e v a n g e ljsk a  p o roč ila  si tak o  n a sp ro tu je jo , d a  n i m ogoče re k o n s tru ira ti  
z ap o v rs tn o sti v e lik o n o čn ih  dogodkov in  n e  k ra je v n o  op red e liti. To nesog lasje  
je  b ilo  p rv i povod, d a  so m nogi (R eim arus, S trau ss) začeli ta j i t i  re sn ičn o st
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K ris tu so v eg a  v s ta je n ja . K a to lišk a  eksegeza  se je  n a  vso  m oč tru d ila , d a  bi 
zg la d ila  n a sp ro tja  m ed  v s ta je n jsk im i po roč ili in  v s ta je n je  sam o ra z la g a la  k o t 
zgodov insko  d e js tvo . D a n a šn ji ek seg e ti p a  se zav ed a jo , d a  e v a n g e ljsk ih  po roč il 
n e  sm em o p o jm o v a ti sta tičn o , a m p a k  d in am ičn o . V  n jih  je  m ogoče o p az iti r a s t  
in  v ed n o  g lo b lje  d o u m e v a n je  vsega, k a r  se je  zgodilo  z Jezu so m  po sm rti n a  
k rižu . A posto li sam i so počasi in  s p re c e jšn jim  o k lev an jem  d o u m eli d e js tv o  
v s ta je n ja . Se več težav  p a  so im eli, ko  so svo je  v e d e n je  h o te li iz ra z iti z b ese ­
dam i. Celo tis t i, k i so se s reča li z v s ta lim  Z v e lič a rjem , n iso  b ili sposobni tak o j 
izč rp n o  iz raz iti tega , k a r  se je  zgodilo  z Jezu so m  n a  ve likonočno  ju tro . Z a 
ve likonočno  sk r iv n o s t n iso  n a š li en o tn e  fo rm u lac ije , za to  srečam o  že v  n a j s ta ­
re jše m  iz roč ilu  k a r  t r i  ra z lič n e  fo rm u la c ije  za G ospodovo v s ta je n je : p o n ižan je  
in  p o v e lič an je  (R im lj 1, 3; F lp  2, 6—9), Je z u s  je  živ (L k 24, 5 .23; A pd  25, 
18, 19) in  Jezu s  je  v s ta l (M t 28, 6. 7; M r 16, 6; L k  24, 6) o z irom a Bog ga  je  
o b u d il od m r tv ih  (A pd 2, 32; 3, 15; 4, 1 0 . . .  R im lj 8, 11). P r i  tem  m o ram o  
paz iti, d a  n a v e d e n ih  iz ja v  n e  ra z v re d n o tim o  a li posp lošim o. Če p ra v ijo  v ir i 
ra zo d e tja , d a  je  K ris tu s  v s ta l, p o tem  K ris tu so v o  v s ta je n je  n i isto  k o t L aza rjev o  
a li če trd i  L u k a , d a  Jezu s  živi, po tem  iz jav e  n e  sm em o ra z u m e ti v  sm islu , d a  
Je z u s  ž iv i v  sv o jem  n a u k u  k o t ž iv i u m e tn ik  v  sv o jih  u m e tn in a h . Še bo lj p a  
se  m o ram o  izogn iti m itičn eg a  p o jm o v a n ja  v s ta je n ja , k a k o r d a  je  šlo za  
re a n im a c ijo  m r tv e g a  te lesa , z a  p o v ra te k  v  se d a n je  ž iv ljen je .

K ris tu so v o  v s ta je n je  je  čisto  sv o jev rs tn o  d e ja n je  in  sodi m ed  n a jg lo b lje  
v e rsk e  resn ice . O b v s ta je n ju  je  Jezu so v  d u h  oživ il in  p re š in il n jegovo  te lo  tako , 
d a  je  začelo  d ru g ače  e k s is tira ti. Jezusovo  te lo  je  b ilo  po d u h o v ljen o , č ep rav  
id en tičn o  s f iz ičn im  te lesom . V s ta je n je  je  p ra v i e sh a to lo šk i dogodek  in  p re d -  
podoba  n a šeg a  v s ta je n ja . V  v s ta je n ju  se je  n a jk re p k e je  iz raz ila  b o ž ja  m oč 
v  K ris tu su . Če K ris tu s  n e  b i v s ta l, b i b il sam o  v e lik  v  besed i in  d e ja n ju , to  
p a  še n e  b i b ilo  p re p r ič ljiv o  zn am e n je , d a  je  re s  Bog. K e r je  k rščan s tv o  v e ra  
v  u č lo večenega  Boga, Je z u sa  K ris tu sa , b i b ila  p ra z n a  n a ša  v e ra , če  K ris tu s  ne 
bi v s ta l  (p rim . 1 K o r 15, 14).

K e r je  K ris tu so v o  v s ta je n je  te m e ljn a  re sn ic a  k rš č a n s tv a , sv e to p isem sk a  po ­
ro č ila  o v e lik o n o čn ih  dogodk ih  p a  si m očno  n a sp ro tu je jo , je  sk u ša la  ra c io n a li­
s t ič n a  k r i t ik a  izp o d k o p a ti v e ro  v  v s ta je n je . M ed tem  ko k r i t ik a  sv e to p isem sk ih  
po roč il z a h a ja  v  dve  sk ra jn o s ti:  ra c io n a lis tič n a  p o po lnom a z an ik a  resn ico  K r i­
stu so v eg a  v s ta je n ja , tra d ic io n a ln o  k a to lišk a  p a  ga  im a  za  p ra v i zgodov insk i do ­
godek, p o d a ja  dr. A d a lb e r t R ebič, d o cen t b ib lič n ih  v ed  n a  teo lo šk i fa k u lte t i  v  
Z ag reb u , v  k n jig i Jezusovo  v s ta je n je , p ra v iln o  raz lag o  sv e to p isem sk ih  poročil 
o Jezu so v em  v s ta je n ju . K n jig a  je  ta k o  sm o trn o  zasn o v an a  in  v s ta je n js k a  p ro ­
b le m a tik a  ta k o  te m e ljito  ob d e lan a , d a  b o ljšeg a  to v rs tn e g a  sp isa  n a  s lo v an sk em  
ju g u  doslej še n ism o  im eli. K n jig o  o p rav ičen o  u v rščam o  m ed  n a jb o ljš e  ra z p ra v e  
o Jezu so v em  v s ta je n ju , z la s ti še, če pom islim o , d a  so v s ta je n sk a  p o roč ila  v  sv e ­
tem  p ism u  nove  zaveze m edsebo j m a n j sk lad n a , če n e  celo n a sp ro tu jo č a  in  d a  
so d o g n a n ja  ek sege tov  zelo  d ia m e tra ln a .

V k n jig i je  v s ta je n jsk a  p ro b le m a tik a , k lju b  do k a j n e sk la d n im  sv e to p isem ­
sk im  po roč ilom  o v s ta je n ju , zelo  p reg led n o  in  te m e ljito  o b d e lan a . K n jig a  im a  
p redgovo r, t r i  g lav n e  dele  in  zak lju ček .

V p red g o v o ru  a v to r  n a jp re j  sp reg o v o ri o u m es tn o s ti ta k š n ih  ra z p ra v . Č u d ­
no b i bilo , če b i o sred n jo  v e rsk o  resn ico  šele sed a j u te m e lje v a li, ko so že sto ­
le t ja  iz n je  ž ivela . N e g re  za u te m e lje v a n je  o s re d n je  v e rsk e  resn ice , a m p a k  za 
a v te n tič n o  p o jm o v a n je  v s ta je n jsk ih  poročil. Če so o v s ta je n ju  ra z p ra v lja li  doslej 
v eč in o m a  sam o apo logeti, m orem o  reči, d a  je  po 2. v a tik a n sk e m  ce rk v en em  zb o ru  
po sta lo  ža riščn a  re sn ic a  ce lo tne  teo log ije  in  izhod išče  o b n o v ljen eg a  bogosluž ja  
(p a sh a ln i m is te rij) . R a z p ra v lja n je  o v s ta je n ju  p r in a ša  p ra v o  o sv eščan je  r e l i­
g iozne zavesti.

V p rv e m  d e lu  k n jige , k a te re g a  a v to r  n a s la v lja  » u v odn i zap isk i" , p o d a ja  
k ra te k  po v ze tek  v s ta je n js k ih  ra z p ra v  v p liv n ih  so d o b n ih  teologov k o t R. B u lt-  
m an n a , W. M arx sen a , H. S ch le tte ja , H. H a lb fa sa  in  d ru g ih . V  n jih o v ih , v čas ih  
zelo  sm elih  trd itv a h , n e  sm em o tak o j s lu ti ti  h e rez ije , a m p a k  isk ren o  p riz a d e ­
v a n je , d a  bi te m e ljn o  re sn ico  k ršp a n s tv a  iz raz ili tako , d a  bo sp re je m ljiv a  za 
d a n a šn je g a  č loveka , k i n a v a d n o  z odpo ro m  s p re je m a  vse, k a r  je  n ad n a ra v n o . 
K e r  je  v s ta je n je  iz raz iti n a d n a ra v n i dogodek, ga ne  m orem o  do k ra ja  doum eti, 
am p a k  zazn av am o  lah k o  sam o n jeg o v e  učinke . T u d i Jezu so v eg a  pove ličanega ,
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od m r tv ih  v s ta le g a  te lesa , ne  m orem o  ad ek v a tn o  iz raz iti. O boje  p reseg a  človeške 
sp o zn av n e  zm ožnosti in  sp ad a  v  obm očje vere . V ersk ih  sk riv n o sti p a  ne  m orem o 
doum eti, v a n je  m o ram o  v e ro v a ti. K e r je  v s ta je n je  iz raz ita  v e rsk a  sk riv n o st, 
p ra v i R. B u ltm a n n , n a j ga  n ihče  ne  v p ra šu je , k a j se je  zgodilo  z Jezu so m  na  
velikonočno  ju tro . Z an j je  važno  sam o bož je  sporočilo , da  je  Jezu s re s  v sta l. 
V edeti pa , kako  se je  to  zgodilo, že p reseg a  versk o  sk riv n o s t in  zato  po n je j 
ni dovo ljeno  v p ra še v a ti. Č im  b i sk r iv n o s t doum eli, b i jo  v  re sn ic i zan ik a li.

M o rd a  b i ra z g la b lja n je  sodobn ih  teologov o K ris tu so v em  v s ta je n ju  še n a j ­
bo lje  p o n azo rili, če pom islim o  n a  d o g a ja n je  v  L u rd u . Z a resn ičn o  v e rn eg a  člo­
v ek a  n i p ra v  n ič važn o  kd a j, k je  in  v  k ak šn i te le sn i p o stav i se je  M a rija  p r ik a ­
zala , n it i  to, če  se je  sp loh  p rik aza la , am p a k  p red v sem  dejs tvo , d a  je  L u rd  iz­
je m n i m ilo s tn i k ra j  n a  svetu , k je r  m nog i po d a ljšem  in  celo h o ten em  b rez- 
v e rs tv u , sp e t n a jd e jo  Boga. V ečji čudež  ko t te lesno  o zd rav ljen je , je  n o tra n je  
sp reo b rn en je . Č e tu d i b i kdo ta j i l  m ožnost n a d n a ra v n ih  p rik azo v an j, v e n d a r  
n o tra n jih  sp re o b rn e n j n e  m ore  zan ik a ti.

T ako  se tu d i ob Jezusovem  v s ta je n ju  n e  sm em o sp rašev a ti, k a j se je  zgodilo 
z n jim  n a  ve likonočno  ju tro , am p a k  se m o ram o  zad o v o ljiti z de js tvom , d a  je 
n a  k riž u  u m rli Je z u s  re s  v s ta l in  da  živi. S k riv n o s t v s ta je n ja  je  n ed o u m ljiv a , 
le n jeg o v e  posled ice  so v id n e  in  spoznatne . V ern em u  č loveku  to  zadošča. P o ­
m a n jk a n je  ra z v id n o s ti v s ta je n jsk e g a  dogodka n ad o m esti v e ra  v  božje  sporočilo  
o v s ta je n ju .

V  d ru g em  d e lu  k n jig e  ra z p ra v lja  dr. R ebič o p re d e v a n g e ljsk ih  p o roč ilih  o 
Jezu so v em  v s ta je n ju . M edn je  sp ad a jo  z la s ti v s ta je n sk e  iz jav e  ap o sto la  P e tra , 
P a v la  in  d iak o n a  Š te fan a , k ak o r jih  je  zap isa l ev an g e lis t L u k a  v  A posto lsk ih  
d e lih  (p rim .: A pd  2, 36; 4, 10; 13, 16—41; 17, 22—31; 7, 1—53) in  k ra jš a  po ročila  
o v e lik o n o čn ih  dogodk ih  v  P av lo v ih  p ism ih  (p rim .: R im lj 1, 3—4; F lp  2, 9— 11). 
N ad a lje  se p o m u d i ob n a j s ta re jš e m  novozaveznem  poročilu  o Jezu so v em  v s ta ­
je n ju , o h ra n je n e m  v  p rv e m  p ism u  K o rin čan o m  15, 3— 8. S te m e ljito  filo loško 
an a lizo  b esed ila  in  te k s tn o  k r itik o  sp re tn o  in  zn an stv en o  zan esljiv o  o d k riv a  v  
P av lo v em  po ro č ilu  več izročil, k a te ra  je  P av e l zd ru ž il v  enoto  in  jim  d o d a l še 
svo je  izk u s tv o  z v s ta lim  Z v eličarjem . P av lovo  poročilo  je  tak o  s tv a rn o  in  tak o  
m očno z a s id ra n o  v  a m b ie n tu  p ra k ršč a n sk ih  cerk v a , d a  m u  celo e k s tre m n a  r a ­
c io n a lis tičn a  k r i t ik a  n e  o d rek a  p ris to jn o sti.

V  t r e t je m  d e lu  o b ra v n a v a  ev a n g e ljsk a  po ro č ila  o v s ta je n ju . T re tj i  d e l je  
na jo b sežn e jš i. V n je m  je  o sred o to čen a  b is tv e n a  v seb in a  kn jige . Z a ra d i p re g le d ­
nosti je  ra z d e lje n  v  več enot. N a jp re j se po m u d i ob ev an g e ljsk ih  p o roč ilih  o 
p razn em  g ro b u  in  n a to  obsežno ra z p ra v lja  o Jezu so v ih  p rik a z o v a n jih , zaseb n ih  
in  ja v n ih . P o ro č ila  o p ra z n e m  g ro b u  n e  d o k azu je jo  re sn ičn o sti Jezusovega  v s ta ­
je n ja , am p a k  sam o p o trd ilo , d a  Jezu sa  n a  velikonočno  ju tro  re s  n i b ilo  več v 
g robu . N a sp ro tn ik i so to  d e js tv o  raz lož ili d rugače . D e ja li so, d a  so p riš li ponoči 
n jegov i u čen c i in  te lo  u k ra d li (prim . M t 28, 13); Ja n e z u  in  aposto lom  p a  je  b il 
p ra z e n  g ro b  zn am e n je , n a  k a te re g a  so u p r l i  v e ro  v  Jezusovo  v s ta je n je  (prim . 
J a n  20, 8).

E v a n g e ljsk a  p o ro č ila  o Jezusov ih  p rik a z o v a n jih  so v  k ro n o lo šk em  in  topo ­
g ra fsk em  pog ledu  zelo skopa  in  m es to m a  celo n asp ro tu jo ča . R ebič j ih  n e  v sk la ja  
za  v sak o  ceno, k o t je  p o sk u ša la  s ta re jš a  eksegeza, am p a k  celo p o d č rta v a  ra z ­
like , d a  pokaže, k ak o  je  ev an g e ljsk o  izročilo  ra s tlo , se do p o ln jev a lo  in  k ak o  so 
e v an g e lis ti p isa li sam osto jno , neodv isno  d ru g  od d rugega. K e r n ih če  n i b il p rič a  
Jezu so v eg a  v s ta je n ja , tu d i n i n u jn o , d a  bi se v  o p iso v an ju  dobesedno  u jem ali. 
K ako  so b ili ev an g e lis ti odv isn i od  p rip o v ed o v an ja  tis tih , k i so p rv i ugotovili, 
d a  Je z u sa  n i več v  g ro b u  in  se sreča li z v s ta lim  K ris tu so m , d o k azu je jo  ra z lik e  
m ed  M a te jev im  in  M ark o v im  p rip o v ed o v an jem  o p rih o d u  žen a  h  g robu . Po 
M a te jev em  p rip o v e d o v a n ju  (28, 1—7) je  p r iše l an g e l iz nebes, o d v a lil k am en  
vp ričo  s t ra ž a r je v  in  žen a  od groba. K o je  ž en am  sporočil, d a  je  Jezu s  v s ta l, jih  
je  po v ab il v  grob, d a  so v id e le  k ra j , k am o r je  b il G ospod položen. M ark o  pa  
p rav i, d a  so žene  sam e  stop ile  v  g rob  in  v  n je m  n a le te le  n a  m lad en iča , sedečega 
n a  d esn i in  o g rn je n e g a  z b e lim  ob lač ilom  (prim . M r 16, 5).

M ark o  p ra v i d a lje , d a  so se žene  p re s tra š ile  in  n iso  n ik o m u r n ič  po v ed a le  
(M r 16, 5. 8); M ate j pa, d a  so žene z v e lik im  v ese ljem  odšle  h itro  od g ro b a ; še 
več: te k le  so, in  v e s t sporočile  n jegov im  učencem  (prim . M t 28, 8). N a sp ro tja  
v po ro č ilih  R eb ič  ra z la g a  v  sk lad u  z zn ač iln o stjo  v sak eg a  ev an g e lija . V  M arko ­
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vem  e v a n g e liju  Jezu s  s ta ln o  n a ro ča  učencem , n a j n ik o m u r ne  p rip o v ed u je jo  
tega, k a r  so v id e li in  sliša li. S k riv n o s t n a j o h ra n ijo  v  seb i do tr e n u tk a , ko bo 
Jezu s  očito  ra zo d e l svo jo  slavo. S k riv n o s t m o ra  v  n jih  dozore ti, za to  up o rn o  
m olče, d a  jo  m o re jo  v  seb i do k ra ja  ra z m is liti in  ta k o  p risv o jiti . M ark o  tu d i 
v en o m er o p o zarja , k ak o  je  č lovek  ob s t ik u  z B ogom  in  ra z o d e tje m  p resen ečen , 
m o rd a  celo p re s tra še n . P o te m ta k e m  je  M arkovo  o p iso v an je  ču s tev  žena , k i so 
p riš le  h  g robu , povsem  v  sk lad u  z d u h o m  n jeg o v eg a  e v a n g e lija  in  za to  nič 
čudno, če se ra z lik u je  od M ate jev eg a  a li Jan ezo v eg a  p rip o v ed o v an ja .

R eb ičev  m e to d ičn i p ostopek  v  is k a n ju  a v ten tičn e , izv irn e  re sn ice  v s ta je n j-  
sk ih  po ročil je  p ra v ile n  in  povsem  v  sk la d u  z zn a n s tv e n im  p ro u č e v a n je m  sve­
to p isem sk ih  tek s tov . N a jp re j ugo tov i l i te ra rn o  v rs to  v e lik o n o čn ih  p ripoved i, 
z a tem  ra z isk u je  oko lje , k je r  n a j b i izročilo  n asta lo . V sako  izročilo  im a  svo je  
s tv a rn o  ozadje . Iz ro č ila  so z a s id ra n a  v  v e rsk em  u tr ip u  p rv ih  k ršč a n sk ih  občin. 
S te m e ljito  filo loško  an a lizo  u g o ta v lja  r a s t  v s ta je n jsk ih  poročil. C elo s ta tis tičn o  
dokaže, k ak o  je  L u k a  p re d e la l in  obogatil p raap o s to lsk o  izročilo  o Jezusovem  
p r ik a z a n ju  e n a js te r im  (prim . s tr . 160 in  sl.). P r i  te m  sp re tn o  iz ra b lja  b o g a t po ­
m en  iz v irn ih  besed i, n p r. e fa p a k s  (58), o fthe  (65), h a ire te  (99), .a ir e in  (113), o ida  
(114. 118), ek su s ia  (209, m a th e te u e in  (210) itd ., n a  k a r  n aveže  teo loško  ra z g la b ­
lja n je , s č im e r bogato  iz ra b i in  posodobi v seb ino  s ta r ih  e v an g e ljsk ih  po roč il o 
v e lik o n o čn ih  dogodkih .

K n jig a  je  n a p is a n a  iz red n o  p riv lačn o . Č ep rav  p rav i, d a  m u  je  šlo za  p re d ­
vsem  »za an a litičn o  ra z isk o v a n je  novozavezn ih  tek s to v  o Jezu so v em  v s ta je n ju «  
(235), je  v e n d a r  v  n je j to lik o  d u h o v n eg a  bogastva , d a  zasluži vso pozornost. 
A v to r sp re tn o  o b v a la d a  snov  in  dobro  po zn a  to v rs tn o  sodobno teo loško  l i te r a ­
tu ro . K n jig a  Jezusovo  v s ta je n je  je  b rez  dv o m a od ličn a  ra z lag a  v s ta je n jsk ih  po­
ročil in  d o v ršen a  o sv e tlitev  te m e ljn e  re sn ice  k rščan s tv a .

F ra n c e  R ozm an

Rasprava o starozavjetn im  otajstvim a, (C rkven i oci i p isci, sv ezak  2)

H i l a r i j e  i z  P o i t i e r s a ,  Z a d a r  1969, 102 str.

» T ra c ta tu s  m y s te rio ru m «  sv. H ila r i j a  iz P o it ie rsa  (315—368), k i je  izšel v 
zad a rsk i zb irk i p revodov  c e rk v e n ih  očetov, bo poživ il n a še  p o zn av an je  k rščan sk e  
eksegeze iz p rv ih  s to le tij. P a ra d o k sa ln o s t te  eksegeze je  ra v n o  v  tem , d a  tu d i 
danes d e lu je  n a  b ra lčev o  srce  osvežujoče, ko ga n a p a ja  s sp o zn an ji b is tre  v e d ­
no sti in  go tovosti — k a r  povzroča  p re p r ič a n a  v e ra  — k i je  v ed n o  a k tu a ln a . T e ­
d a n ji ra z lag a lc i sv. p ism a  niso  o b sta li p r i ra z la g i do ločen ih  od lom kov  p r i l i ­
te ra rn e m  pom enu , »p ri črk i, k i u b ija« , a m p a k  so izn ad  go lega m a te r ia ln e g a  iz ­
k u s tv a  isk a li »nebeške«  a li » sk riv n o stn e«  s iln ice  in  zak o n ito sti, po k a te r ih  se 
v en o m er o d v ija  o d re š itv e n a  zgodovina. P r i  ško fu  H ila r iju  p o stan e jo  dogodki iz 
s ta re  zaveze  o snova a li p o v rš in a , s k a te re  p ro d ira  v  g lob ino  in  išče živo vodo 
D uha, k rščan sk o  razsežn o st s ta ro zav ezn eg a  d o g n an ja , saj je  c e lo tn a  s ta ra  za ­
v eza  n a ra v n a n a  n a  K ris tu sa .

O sebnosti iz s ta re  zaveze in  n jih  d e ja n ja , k o lik o r so n a ra v n a n a  n a  K ris tu sa , 
č rp a jo  iz n je g a  svojo  sm o trn o s t in  pom en : v  n jih  se to re j n a  n ek i n ač in  že 
z rca li bodoča  s tv a rn o s t tako , d a  so po svo jem  b is tv u  » sa c ra m e n ta  fu tu ri« . K o n ­
k re te n  p r im e r  n a m  bo ja s n e je  p red o č il povedano . H ila r ij ra z la g a  p ro v o ro jen stv o  
E zava  in  n jegovo  ž iv ljen jsk o  p o t k o t zgovodinsko  sliko  usode  s ta ro zav ezn eg a  
Iz rae la , n jeg o v  b ra t  Jak o b , k i p re jm e  očetov  b lagoslov , p a  m u  p o stan e  podoba 
k rščan sk eg a  lju d s tv a . Z godov insk i p re re z  p a  b i nam , začuda , v  k a te r ik o li dobi 
o d k ril tipo loško  s tv a rn o s t v  n je n i d u h o v n i in  e sh a to lo šk i v e lja v i: » S ta re jš i b ra t  
je  p ro d a l p rav ico  svo jega  p ro v o ro je n s tv a  z a ra d i te le sn eg a  p o h lep a , ko je  s po­
že len jem  po tr e n u tn ih  d o b rin a h  izgub il u p a n je  v  v re d n o s t p r ih o d n jih  dob rin . 
Toda, m a r  tega, k a r  se je  zgodilo  n a  tv a rn i n ač in , ne  s p re m lja  ono, k a r  se do­
g a ja  n a  d u h o v n i n ač in ?  N ev e rn ik i sm a tra jo , d a  se vse  dobro  n a h a ja  v  u ž iv a n ju : 
a  tak o  je  tu d i p rv o  lju d s tv o  z a ra d i te le sn e  p o h o tn o s ti izgub ilo  slavo  v s ta je n ja . 
N asp ro tn o  p a  se v e rn ik i o d p o v ed u je jo  t r e n u tn im  n a s la d a m  in  vse  svo je  u p a n je  
s tav ijo  v  bodočnost; z a ra d i n je  ž iv ijo  zd ržn o  z d u h o m  in  te lesom  in  tak o  o sva­
ja jo  do b rin e , k i so b ile  o d re je n e  za s ta re jš e  lju d s tv o «  (I, 22).
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N a ta k  n azo ren  n ač in , ki n as  d uhovno  in  zgodovinsko  osvesti, ra z p ra v lja  
sv. H ila r ij še o » sk riv n o sti«  A dam a, A d am a  in  Eve, K a jn a  in  A bela , L am eha, 
N oeta, A b ra h a m a , R ebeke, M ojzesa, p re ro k a  O zeja  in  N unovega s in a  Jozueta . 
Po p re b ra n i k n jig i, k i jo  zavestno  p r im e rja m  z n e k a te r im i tokov i m o d ern e  
eksegeze, im am  ta le  v tis : na  te lev iz ijsk em  e k ra n u  raz lag e  sv. H ila r i ja  v id im  
ja sn e  in  č is te  slike , m ed tem  ko n a  te lev iz ijsk ih  e k ra n ih  n e k a te r ih  v e lik o  z a je t­
n e jš ih  n o v e jš ih  ek seg e tičn ih  del p a  — k lju b  p o d a ja n ju  tiso če rih  po jm ov  in  sm e­
ri — z a ra d i v se s tra n sk e g a  m e ša n ja  in  m ig o ta n ja  sp loh  n e  opaz im  č is te  slike  
(v en d ar p rizn am , d a  m i po ta k ih  p re b ra n ih  de lih  p red  očm i duše  vse  k a r  m ig lja  
in  šum i). N a p re d e k  to v rs tn e  m o d ern e  eksegeze je  re s  b il v  tem , d a  je  an a litičn o  
ra z k ro ji la  d u h o v n e  s lik e  p rv o tn e  k rščan sk e  eksegeze v  točke  in  č r te  (»črke, ki 
b rez  d u h a  b o m b a rd ira jo  in  u b ija jo  k rščan sk o  zavest«) — a s lik  n i več (duha, 
ki b i v se  č rk e  povezova l v  sliko in  o ž iv lja l oko duše). T ako  z začu d en jem  o d ­
k riv am , d a  E zav  še v ed n o  p re g a n ja  Jak o b a!

R azp rav o  je  v  h rv ašč in o  p rev ed e l p ro f. d r. M. K irig in , OSB, te m e ljit  uvod 
in opom be p a  je  n a p is a l prof. d r. A. B env in . N aro ča  se  n a  naslov : C en ta r 
k rš č a n sk a  sad ašn jo s t, T rg  O slo b o d jen ja  7, Z adar. (C ent 10 din.)

Iv a n  P o ja v n ik

S p o r k e n  P .: D arf die M edizin, w as sie kann?; D usse ldo rf 1971, 236 str.

K o t m o ra lis t in  p a s to ra lis t n a  u n iv e rz i v  N ijm egenu , do lgo le tn i d u šn i p a s tir  
bo ln ik o v  in  č lan  h o lan d sk e  d ržav n e  ko m isije  za  m ed ic in sk a  v p ra š a n ja  te r  pisec 
š te v iln ih  č lan k o v  s p o d ro č ja  m ed ic in sk e  e tik e  je  S p o rk en  u sp o so b ljen  k o t m alo ­
kdo, d a  n a m  n a p iše  k n jig o  o š tev iln ih  v p ra š a n jih , k i so se v  z a d n je m  času  
p o ja v ila  v  m ed ic in sk i e tik i.

»A li sme. m e d ic in a  s to r it i vse, k a r  m ore?«  N a to  v p ra ša n je , k i je  obenem  
n aslo v  k n jig e , o d g o v a rja  av to r k a jp a d a  n eg a tiv n o . Če hoče n am reč  m ed ic in a  
slu ž iti č loveku , v  čem e r je  ves n je n  sm isel, po tem  se m o ra  p o d re d iti človeko­
v em u  ce lo s tn em u  d o b rem u  in n jegov i končn i nam em b n o sti. M ora to re j o sta ti 
v  m e ja h  e tik e , k i e d in a  m o ra  d a ti n o rm e  za d o seg an je  č lovekovega ce lostnega 
do b reg a  in  kon čn eg a  n am en a .

V p rv e m  p o g lav ju  a v to r  ra z p ra v lja  o k r š č a n s k i  e t i k i  n a  s p l o š n o .  
P re p r ič ljiv o  dokazu je , d a  z e tičn im i sp o zn an ji n ik o li n ism o  n a  koncu. Z a spo- 
p o ln itev  te h  sp o zn an j je  p o tre b n a  » k o n tro v e rzn a  sk u šn ja«  (18), to re j sk ušn je , ki 
si n a sp ro tu je jo . Z ato  tu d i n ap e to s t »m ed ce rk v en im  v o dstvom  in  b ož jim  lju -  
stvom « g lede  e tič n ih  v p ra ša n j vod i k  p o p o lne jš im  sp o zn an jem , sa j g re  v  tem  
p r im e ru  za n a sp ro tu jo č e  si sk u šn je  (25—26).

»E tično  dob ro  je  vse, k a r  je  n a  ra v n i re sn ičn e  človečnosti, slabo  pa, k a r  
č lovečnost u n iču je«  (16). N a pod lag i teg a  nače la , k i je  v  sk lad u  s k rščan sk im  
p o jm o v a n je m  d o b reg a  in  zlega, sa j m o ra ln i zak o n i s tv a r je n ja  (n a rav n i) in  o d ­
re š e n ja  (m ilostn i) v o d ijo  č loveka n a p re j k  p o ln i človečnosti, po tem  a v to r  v 
d ru g em  p o g lav ju  ra z p re d a  m isli o m e d i c i n s k i  e t i k i .  T a  e tik a  m ora  
u p o š tev a ti celega č loveka , ne  sam o n jegovo  telo.

» M ed ic in ska  e tik a  n e  sm e iz h a ja ti iz a b s tra k tn ih  in  ab so lu tn o  v e lja v n ih  
norm «, a m p a k  »iz v sa k o k ra tn e  m ed ic in sk e  s itu ac ije«  (36). M enim , da  je  ta  
trd ite v  p rece j s itu ac io n is tičn a , poleg  teg a  p a  z n jo  a v to r  zn a tn o  n a sp ro tu je  svo ji 
p re jšn ji trd itv i, da  do p o p o ln e jš ih  e tič n ih  sp o zn an j p r ih a ja m o  po »k o n tro v erzn i 
skušn ji« . A v to r o č iv idno  v n a ša  m ed  » v sak o k ra tn o  m ed ic in sko  situ ac ijo «  in  »ab ­
s t ra k tn e  in  a b so lu tn e  v e lja v n e  no rm e«  n a sp ro tje . T o re j b i m o ra la  m ed ic in sk a  
e tik a  iz h a ja ti  iz sp o zn an ja , ki ga  dob i iz » k o n tro v erzn e  skušn je« , n am reč  iz 
k o n fro n ta c ije  » v sa k o k ra tn e  m ed ic in sk e  s itu ac ije«  (ena sk u šn ja ) in  » a b s tra k tn ih  
in  ab so lu tn o  v e lja v n ih  norm « (d ru g a  sk u šn ja ), sa j te  n o rm e  niso  n ič  d ru g eg a  
k a k o r a b s tra k tiz a c ija  v so te  p re jšn jih  sk ušen j.

»O snovna n o rm a  m ed ic in sk e  e tik e  m o re  b it i do ločena sam o n a  pod lag i 
re sn ič n ih  p o tre b  č lo v ek a  v  n jegov i ce lo tnosti«  (46). K ak o  n a j m ed ic in sk a  e tik a  
u p o štev a  človekovo  ce lo tnost, če »m o ra  iz h a ja ti  iz v sa k o k ra tn e  m ed ic in sk e  
situ ac ije« ?  To ce lo tn o st kažejo  le  » a b s tra k tn e  in  ab so lu tn o  v e lja v n e  norm e«. 
H  g o rn je m u  v p ra š a n ju  n a s  sili tu d i a v to r je v a  fo rm u la c ija  »osnovne n o rm e  m e­
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d ic in sk e  e tik e« : » K rite r ij ,  k i pove, k d a j je  z d ra v n išk o  ra v n a n je  dob ro  in  k d a j 
ne, je  v  n a s le d n je m : a li je  p a c ie n t ra v n o  k o t č lovek  po te m  ra v n a n ju  u sposob ­
l je n  za  izp o ln itev  ž iv lje n jsk e  na loge«  (49).

T re tje  p o g lav je  se b a v i s p ro b le m i v  zvezi z z a č e t k o m  č l o v e k o ­
v e g a  ž i v l j e n j a .  P o  p rik a z u  ra z n ih  m n e n j se a v to r  odloči z a  m iš lje n je , d a  
se  č lovekovo  ž iv lje n je  začn e  z v g n ezd en jem  o p lo jen eg a  ja jč e c a  v  m a te rn ic i. V en ­
d a r  se  m u  n e  zd i to lik o  važno , » d a  in  k je  je  v  ra z v o jn e m  p ro cesu  č lo v ek a  od ­
lo č iln a  cezu ra , n a  p o d lag i č esa r b i p o tem  m og li re č i: p re d  te m  časom  je  a b o r ­
tu s  p ro v o ca tu s ' dovo ljen , po n je m  p a  n i« . V ažn e jše  m u  je , » k a te ra  s i tu a c i ja  in  
k a te r i  raz lo g i d o p u ste  e tičn o  odgovo ren  poseg  v  p ro ces  č lovekovega n a s ta ja n ja «  
(74). R av n o  t a  a v to r je v  k r i te r i j ,  se  n a m  zd i, v o d i do ra v n a n ja  po ,q u a n ta  c ap ita
— ta n ta e  sententiae*.

P o  o b ra v n a v a n ju  p ro b le m a tik e  m ed ic in sk e , p s ih ia tr ič n e , p sih o so c ia ln e  (e ti­
čne), ev g en ičn e  in  soc ia lne  in d ik a c ije  a v to r  m isli, d a  p r i p rv ih  tr e h  m o re jo  
n a s ta t i  te žk e  k o n f lik tn e  s itu a c ije  in  b i se to re j ,a b o r tu s  p ro v o ca tu s ' sm e l iz v r­
š iti, če  se  z  n j im  re š i v e č ja  d o b rin a . P r i  ev g en ičn i in  so c ia ln i in d ik a c ij i  m o žn o st 
u p ra v ič e n o s ti te g a  sp la v a  zav rača . P r i  v seh  in d ik a c ija h  p a  a v to r  p o u d a r ja , d a  
je  tr e b a  im e ti v e lik o  sp o š to v an je  ta k o  do d o b reg a  m a te re  k a k o r  do d o b reg a  člo­
v e šk eg a  p lo d u  in  z a v ra č a  v sak o  neodgovo rno  ra v n a n je . N aj p rip o m n im o , d a  
c e rk v e n i n a u k  n e  d opušča  n a  o b je k tiv n e m  p o d ro č ju  v  zvezi z d ire k tn im  sp lav o m  
n o b en e  k o n f lik tn e  s itu ac ije .

K n jig a  im a  in t r a u te r in i  v lo žek  in  ,m o rn in g -a f te r -P il l‘ v  s k ra jn i  p o tre b i za  
d o v o ljen a , n p r . p r i  posils tv u , z a v ra č a  p a  a b o rtiv n o  ta b le to  (izven  težk e  k o n f lik t­
n e  s itu ac ije )  n a  k o n cu  žen sk eg a  c ik lu sa . K o t vem o  je  n a u k  ,H u m a n a e  v ita e 1 n a ­
sp ro te n  v se m u  tem u .

U m e tn a  o sem itev  s sem en o m  m oža  b i b ila  » k o t z a d n je  po m ag a ln o  sred s tv o  
e tičn o  do v o ljen o  sam o ta k ra t ,  k o  s te m  n i  ogroženo  d o s to jan s tv o  zak o n a  in  s luž i 
d o b re m u  zak o n cev  in  m o re b itn e g a  o tro k a«  (101),n i p a  d o v o ljen a  u m e tn a  ose­
m e n ite v  iz v e n  zak o n a . U m etn o  op lo d itev  žen in e g a  ja jč e c a  z m o žev im  sem en o m  
in  v itro  »č lovek  (še) n e  sm e n a re d iti ,  k e r  te g a  (še) n e  m o re  n a re d iti« , ko  p a  bo 
to  m ogel h u m a n o  n a p ra v iti ,  bo  tu d i sm el n a p ra v i ti  (110).

G led e  ev g en ič n ih  posegov  v  človekovo  n a ra v o  m e n i av to r , d a  t i  poseg i » p ro ti 
re d u  (b io loške) n a ra v e , n iso  n u jn o  p ro ti človeškem u« , to re j p ro t i  ce lo tn i č lovešk i 
n a ra v i (115). Z re š itv ijo  p ro b lem a , ko liko  n e k i b io lo šk a  sp re m e n ite v  povzroči 
č loveško  sp re m e n ite v , p a  se S p o k o ren  n e  u k v a r ja .

Č e tr to  p o g la v je  n a  širo k o  gov o ri o p ro b le m a tik i, k i n a s ta ja  v  zvezi z u r e ­
j a n j e m  r o j s t e v .  A v to r m isli, d a  je  c e rk v e n i n a u k  g led e  k o n tra c e p c ije  
z g ra je n  n a  b io lo šk ih  z a k o n ih  in  d a  j ih  is to v e ti z n a ra v n im i zak o n i. To se  m u  
n e  zd i p ra v , k e r  so b io lo šk i zak o n i le  e n a  p rv in a  n a ra v n ih  zakonov . V  u p o ra b i 
k o n tra c e p c ijsk ih  s re d s te v  v id i n e k a j n e v tra ln e g a , če  ta  u p o ra b a  vod i k  po l­
n e jš im  h u m a n im  odnosom  v  z ak o n u  in  n e  šk o d u je  d ru žb i. V  zvezi s tem i s re d ­
s tv i p r a v i : »Po m o jem  p re p r ič a n ju  u s tv a r ja  n a jb o lj p r is tn o  no rm o , k i veže  k a ­
to lič a n e  v  v e s ti, v e ra  in  e tič n a  z a v e s t ce lo tn eg a  c e rk v en eg a  občestva«  (148).
S  te m  se v e d a  z m a n jšu je  po m en  ce rk v en eg a  u č ite ljs tv a .

S k r b  z a  z d r a v j e ,  p o s k u s i  n a  l j u d e h ,  k a s t r a c i j a  i n  s t e ­
r i l i z a c i j a ,  s p r e m e m b a  s p o l a  i n  m  e d  i k  a  m  e n  t a l  n  a  t e r a p i j a  
so p re d m e t n a s le d n je g a  p o g lav ja . V sak eg a  p o sk u sa  n a  lju d e h  n e  b i sm e li z a ra d i 
m o žn o sti z lo rab e  o d k la n ja ti . »Če č lo v ek  sm e v  a k u tn i s i tu a c iji  ž r tv o v a ti ž iv lje n je  
z a  b ližn jeg a , p o te m  je  go tovo  d o vo ljeno  v  s lu žb i p r ih o d n o s ti l ju d i«  (156). P o sk u s  
p a  m o ra  b it i  izv ed e n  s trokovno , zve liko  e tičn o  od g o v o rn o s tjo  p o sk u šev a lca  in  
po  sv o b o d n em  p r iv o lje n ju  č loveka , n a  k a te re m  se p o sk u s izv rši.

K e r  k a s t ra c i ja  n im a  sk o ra j več n o b en eg a  so c ia ln eg a  po m en a , r a z p ra v lja  a v ­
to r  o n je j m im o g red e . P o d ro b n e je  p a  govori o s te riliz a c iji . »Z ra z v o je m  p o jm o ­
v a n ja  o č lo v ek u  v  m ed ic in sk i z n a n o s ti in  v  e tik i je  d an es  splošno^ p r iz n a n a  
n o rm a , d a  je  s te r il iz a c ija  e tično  d o p u stn a , če s luž i č lo v ek o v em u  sp lo šn em u  do­
b rem u «  (166).

R esn ičn e  sp re m e m b e  sp o la  sp loh  n i, p ač  p a  sam o o d s tra n je v a n je  p r iro je n ih  
h ib  sp o ln ih  o rg an o v  p r i  t. i. in te rs e k s u a ln ih  in  o b s ta ja jo  poseg i v  n o rm a ln e  
sp o ln e  o rg a n e  za to , d a  se  o d s tra n ijo  p s ih ič n i k o n f lik ti  p r i  tra n ssek su a ln ilL  D o­
v o ljen o  je  eno  in  d rugo , če o b s ta ja  m o ra ln a  odgovo rnost, d a  bo  služilo  občem u
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d o b rem u  p a c ie n ta . Č e pom islim o, k ak o  tra g ič e n  je  n a v a d n o  po ložaj im en o v an ih , 
m o ram o  a v to r ju  p r i trd i t i .

M ed ik am en ti b i z a ra d i v e lik ih  m ožnosti z lo rab  m o ra li b it i  pod  strogo  d ru ž ­
beno  k on tro lo . Z d ra v n išk o  p re d p iso v a n je  m ed ik a m e n tn e  te ra p ije  p a  se ne  bi 
sm elo  o z ira ti sam o n a  u č in k o v ito s t m ed ik am en to v  v  določen i bolezn i, am p ak  
tu d i n a  n jih o v  v p liv  n a  vso  človekovo osebnost. P s ih o fa rm ak o lo šk a  s re d s tv a  so 
z a ra d i ra z lič n ih  m o čn ih  u č in k o v  dvo rezen  m eč. U p o ra b lja ti b i se sm e la  le  v  
s k ra jn ih  p rim e rih .

Šesto  p o g lav je  je  posvečeno  p ro b lem o m  č l o v e k o v e  s m r t i .  »K ončno 
g re  za  v p ra ša n je , k a j je  tr e b a  s to riti, d a  p ac ien t, k o lik o r je  m ogoče, p r id e  v 
svo ji te le sn i in  so c ia ln i b itn o s tn i s itu a c iji  do sam o u resn ičen ja« , to  je , d a  »m ore 
u m re ti la s tn o  sm rt«  (188).

A nestez ijo , č e p ra v  g re  za  narkozo , k i zelo  sk ra jš a  ž iv ljen je , je  tr e b a  g led a ti 
v  lu č i o m en jen eg a  sam o u re sn ičen ja . Is to  v e lja  za  o ž iv ljan je  č loveka  in  za  
p o d a ljše v a n je  n jeg o v eg a  ž iv lje n ja  z z d rav n išk im i sredstv i.

V  zvezi z e v ta n a z ijo  p o stav i a v to r  zan im iv o  raz lik o v an je : k v a n ti ta t iv n o  in  
k v a li ta t iv n o  ž iv ljen je . P r i  e tičn i p re so ji e v ta n a z ije  b i se m o ra li o z ira ti p red v sem  
n a  k v a li ta t iv n o  ž iv ljen je . V sekako r p a  je  in d ire k tn a  e v ta n a z ija  »človeštvo  n a j­
u s tre z n e jša  ob lika«  za  s k ra jš a n je  ž iv lje n ja  hu d o  trpeč im . Z a  s k ra jš a n je  ž iv lje n ja  
n eo zd rav ljiv o  bo ln im , u m sk o  p riz a d e tim  in  d ru žb o  o b rem en ju jo č im , k i n e  trp ijo , 
p a  je  v sa k a  e v ta n a z ija  n ed o p u stn a .

Z a d n je  p o g lav je  r a z p ra v lja  o t r a n s p l a t a c i j i  o r g a n o v .  A v to r p ra v ­
z a p ra v  o d o b rav a  v sak o  tra n sp la ta c ijo , če d a ja jo č i d a je  o rg an  svobodno  in  n je ­
gova o seb n a  ek s is ten ca  n i b itn o  p riz ad e ta , če se tra n s p la ta c ija  izv rš i re s  s tro ­
kovno  in  z u te m e lje n im  u p a n je m  n a  u speh , končno  p a  če služ i d o b rem u  tis teg a , 
k i o rg an  sp re jem a .

V zvezi s p re s a ja n je m  o rganov  se je  a v to r  m o ra l b a v iti z v p ra š a n je m  o k r i­
te r i ju  za  človekovo sm rt. E nega  sam ega  z an esljiv eg a  k r i te r i ja  za  to  s m r t ni. 
N a jb o lj še  d o k azu je  sm r t nezm ožnost a k tiv iz a c ije  m ožganov, k i so p re n e h a li 
d e lo v a ti; to v e lja  v  p ra k s i n e  sam o za  v e lik e  m ožgane, am p a k  tu d i za  m ožgansko  
deblo . N i do v o ljen o  nekom u , č ig a r sm rt n i gotova, v ze ti ta k e g a  o rg an a , k i 
gotovo  povzroči sm rt.

S p o rk en o v a  k n jig a  je  p o m em b n a  posebno  zato, k e r  i n f o r m i r a  o p r o ­
b l e m i h ,  k i d a n e s  o b s ta ja jo  n a  m nog ih  p o d ro č jih  sp ec ia ln e  m o ra ln e  teo log ije . 
P ro b le m a tik a  n a  p o d ro č ju  m ed ic in sk e  e tik e  je  z a ra d i v e lik eg a  ra z v o ja  m ed ic ine , 
an tro p o lo g ije , m o ra ln e g a  č u ta  l ju d i in  z a ra d i zao sta lo sti m o ra ln e  teo log ije  s ila  
zap le ten a . Z a v ra č a n je  S p o rk en o v e  k n jig e  z a ra d i n e k a te r ih  s itu ac io n is tičn ih  re š i­
tev , k i se  n e  sk la d a jo  s c e rk v en im  u č ite ljs tv o m , bi b ilo  p o tisk a n je  g lave  v  pesek. 
A v to r  im a  n a jb o ljš i n a m e n  p o m ag a ti k  p o p o ln e jš i re sn ic i in  noče  d a ja t i  »no­
b e n ih  d e fin it iv n ih  odgovorov«  (13).

A v to r d a je  r e š i t e v  s l e h e r n e g a  v a ž n e j š e g a  v p r a š a n j a  n a  
p o d r o č j u  m e d i c i n s k e  e t i k e  i n  s e  p o t r u d i ,  d a  b i  r e š i t v e  
t u d i  u t e m e l j i l .  V  te m  v id im o  n a s le d n jo  po m em b n o st n jeg o v e  k n jige . Te 
re š itv e  so n am reč  n u jn a  pom oč za  to , d a  p rid em o  do b o ljš ih  in  tu d i do n a sp ro t­
n ih  re š itev . Z godov ina  p riča , k ak o  se  je  n a u k  ce rk v en eg a  u č ite ljs tv a  n a  po d ­
ro č ju  m ed ic in sk e  e tik e  m očno  sp re m in ja l, zn ača j teg a  n a u k a  in  žgoča p ro b lem a­
t ik a  n a  p o d ro č ju  m ed ic in sk e  e tik e  p a  g o v o rita  za  to, d a  se bo ta  n a u k  še ra zv ija l. 
P a s to ra ln a  d o lžn o st in  m o d ro st p a  k a jp a d a  zah te v a ta , d a  sm o v ed n o  o d p rti za  
p opo lne jšo  resn ico .

Š te fa n  S te in e r
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Z A P I S K I

P rizidek T eološke faku ltete

P rv o  k ra tk o  poročilo  o no v em  p riz id k u  je  B V  o b ja v il n a  s tr. 309 le tn ik a  
1971, ko je  b il ( ja n u a r ja  1972) v  g ra d n ji še z a d n ji del, z b o rn ica  in  č ita ln ica , k i 
po v ezu je  p riz id ek  s s ta r im  A lo jz ijev iščem . V fe b ru a r ju  in  m a rc u  1972 so n a to  
m o n tira li  c e n tra ln o  o g re v a n je  v  s ta r i  in  nov i stav b i, v  a p r i lu  in  m a ju  so o p ra ­
v ili m on tažo  e lek tričn e , p re z ra č e v a ln e  in  v o d o vodne  in s ta la c ije ; so b o s lik a r ji so 
dokonča li s ten e  in  stro p e , o k n a  so začasno  z a s tek lili z n a v a d n im  stek lom .
V ju n i ju  in  ju l i ju  so b ili v  h iš i k lju č a v n ič a r ji , m iz a rji in  kam n o sek i, k a te r im  
so se av g u s ta  p r id ru ž il i  še d e lav c i za  p o lag an je  ra z lič n ih  tlak o v . V  cv e tlič n a  
k o r i ta  n a  p lo ščad i p re d  p re d a v a ln ic a m i so s lu ša te lji-d e la v c i n a su li p rs t, k i sm o 
jo  le to  p re j sh ra n ili  k o t z a d n ji spom in  n a  s ta r i a lo jz ijev išk i v r t ,  d a  so po tem  
m ogli z a sa d iti tra jn ic e , k i zd a j, p o le ti 1973, že k ra s ijo  novo  stavbo . K onec 
s e p te m b ra  je  zače la  o b ra to v a ti peč c e n tra ln e  k u rja v e , k e r  je  b ilo  tr e b a  novo 
s tav b o  v sa j nek o lik o  o su š iti p re d  v se litv ijo .

V p rv ih  d n eh  o k to b ra  sm o o p rem ili p red av a ln ice , d a  so se  m o g la  tak o j 
v  z ače tk u  š tu d . le ta  1972/73 zače ti p re d a v a n ja  v  n o v ih  p ro s to rih . S re d i o k to b ra  
so m o n tira li  p ra v o  te rm o p a n  za s tek litev , v  n o v em b ru  se je  p re se lil tu d i d e ­
k a n a t  in  zb o rn ica ; ra z lič n i d e lav c i so s ice r še p o sp ra v lja li in  d o k o n čav a li svo ja  
dela , a  n a  S ilv estro v o  1972 se je  g rad b en o  p o d je t je  »G ro su p lje«  z v sem i so­
d e lav c i dokončno  izselilo .

N a  d an  T om aževe p ro s lav e  29. ja n u a r ja  1973 je  b ila  z b lag o s lo v itv ijo  k o n ­
č a n a  g ra d n ja  p riz id k a , o s ta li so le  še  d o lg o v i. . .

N a p u stn o  n ed e ljo  4. m a rc a  so si nove  p ro s to re  la h k o  o g led a li d o b ro tn ik i 
iz  L ju b lja n e  in  okolice, s lu ša te lji  p a  so jim  p r ip ra v il i  m a jh n o  a k ad em ijo . P o ­
sam ezn ik i in  m a n jše  sk u p in e  si sev ed a  o g leda jo  fa k u lte to , k a d a r  j ih  p o t p r i ­
p e lje  v  L ju b ljan o .

K ronika T eološke fak u ltete  1972/73

V z im sk em  se m e s tru  š tud . le ta  1972/73 je  b ilo  v p is a n ih  337 s lu ša te lje v  in  
s lu ša te ljic . O d te g a  jih  je  v  L ju b lja n i š tu d ira lo  280, v  M a rib o ru  p a  57.

R azdelitev  po letn ik ih: I. le tn ik  — 49; II. le tn ik  — 53; III . le tn ik  — 55; 
IV. le tn ik  — 44 (Lj. 30, M b 14); V. le tn ik  — 62 (L j. 41, M b 21); V I. le tn ik  — 67 
(L j. 44, M b 23); V II. le tn ik  — 7.

R azdelitev  po kanonični pripadnosti: L ju b lja n sk a  n a d šk o f ija  — 92; M a ri­
b o rsk a  šk o fija  — 97; A d m in is tra tu ra  za  S lovensko  p r im o rje  — 36; S u b o tišk a  
šk o f ija  — 1; C is te rc ija n i — 2; D o m in ik an c i — 1; F ra n č išk a n i — 16; H čere  
M a r ije  P om očn ice  — 1; K a p u c in i — 2; K riž n ik i — 4; L a z a ris ti — 10; M in o riti
— 27; M is ijo n a rji S rc a  Jezu so v eg a  — 1; S a lez ijan c i — 26; Š o lske  se s tre  de 
N o tre  D am e — 2; Š o lske  se s tre  sv. F ra n č išk a  — 2; U ršu lin k e  — 6; U sm iljen k e
— 2; L a ik i — 9.

Profesorski zbor j e  š te l 36 p re d a v a te lje v , m ed  n jim i 6 re d n ih  p ro fe so rjev  
(dr. J a k o b  A leksič , d r. V ilko  F a jd ig a , d r. V ekoslav  G rm ič , d r. J a n e z  J a n ž e ­
kovič, d r. A n to n  S tr le , dr. A n to n  T rs te n ja k ) , 6 iz re d n ih  p ro fe so rje v  (dr. S tan k o  
C a jn k a r , dr. V a lte r  D erm o ta , d r. S tan k o  O jn ik , d r. J a n e z  O ražem , d r. M a r ija n  
S m olik , dr. Š te fa n  S te in er), 9 do cen to v  (dr. S ta n k o  Jan ež ič , d r. p. A n to n  N a- 
d ra h , d r. F ra n c e  O ražem , d r. F ra n c  P e rk o , d r. F ra n c  P lem en ita š , d r. F ra n c  
R ode, d r. F ra n c e  R ozm an, dr. p. R o m an  T om inec , dr. R afko  V alenčič), 11 ho ­
n o ra rn ih  p re d a v a te lje v  (dr. m ed . F ra n c  D ebevec, d r. Jo s ip  Ilc, p ro f. M irko  
M ahn ič , p ro f. Jože  T ro š t; Jo že  K rošl, K a re l Ja š , d r. Jo že  R a jh m a n , d r. m ed . p. 
M a r ija n  Šef, M ih ae l R a fae l V odeb, p ro f. G reg o r Z afošn ik , Iv a n  Z elko); 2 a s i­
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s te n ta  (Iv an  P o ja v n ik  in  A n to n  S tres) in  2 p re d a v a te lja  — gosta  d r. D rago  
K lem enč ič  in  R afk o  L ešn ik).

P re d a v a n ja  so t r a ja la  v  z im sk em  se m e s tru  od  10. o k to b ra  do 26. ja n u a r ja  
z v m esn im i b o ž ičn im i p o č itn icam i, v  le tn e m  se m e s tru  p a  od 1. m a rc a  do 30. 
m a ja  z v m e sn im i v e lik o n o čn im i p o č itn icam i.

V ažnejši dogodki: T om aževo  p ro s lav o  29. ja n u a r ja  z m ašo  v  s to ln ic i in  
ak a d e m ijo  v  n o v i » a u la  m agna« , p r i k a te r i  je  p ro f. d r. V ek o slav  G rm ič  p re ­
d a v a l o p o m en u  in  m e s tu  teo log ije  d an es in  p r i  nas, sm o le to s  o b o g a tili z r a z ­
d e litv ijo  d ip lo m  la n sk im  d ip lo m ira n im  teo logom  in  slovesno  p rom ocijo  tr e h  
n o v ih  d o k to r je v  teo log ije . P ro t i k o n cu  le ta  s ta  o p ra v ila  iz p it za  lic e n c ia t iz 
teo lo g ije  R u d i K o n c ilija  in  M a tija  H am . O b k o n cu  le ta  sm o p o sve tili dve dolgi 
se ji iz re d n e g a  (p len a rn eg a ) fa k u lte tn e g a  sve ta , v  k a te re m  so v si p re d a v a te lji, 
u s lu žb en c i in  za s to p n ik i s lu ša te ljev , dokončn i re d a k c iji  fa k u lte tn e g a  s ta tu ta  in  
p ra v iln ik a , k i g a  po  sm e rn ic a h  r im sk e  k o n g reg ac ije  za  k a to lišk i p o u k  z a d n ja  
le ta  p re n a v lja m o , p re sk u šam o  in  p r i la g a ja m o  po k o n c ilsk im  razm eram .

N ovi doktorji teologije

D n e 29. ja n u a r ja  1973 so b ili n a  n a š i fa k u lte t i  p ro m o v ira n i z a  d o k to rje  
teo log ije :

K ram berger Franc, k i je  d n e  9. n o v e m b ra  1971 o b ra n il dogm atično  d ise r­
ta c ijo : » O sred n je  teo lo šk e  re sn ice  v  S lom škovem  o z n a n je v a n ju  — B ožje  o tro ­
štvo, s red išče  S lom škove  raz lag e  v e rsk e g a  n a u k a  in  n jeg o v e  teo lo šk o -an tro p o - 
lo ške  m ise lnosti« . D eln i n a tis  z is tim  n aslovom ; L ju b lja n a  1971 (izšlo 1973), 
149 s tr .

B artelj L udvik, k i je  dne  20. ja n u a r ja  1972 o b ra n il k o t filozofsko  d ise r­
ta c ijo  sp re je to  že p re j o b jav ljen o  raz p ra v o : » Z ad n ji tem e lj re a ln e g a  izk u s tv e ­
n eg a  sv e ta  je  B og — P re d m e tn a  te o r ija  ra z š ir i  sv o je  p o d ro č je  n a  is tin ite , re a ln e  
p re d m e te  izk u s tv en eg a  sveta« , L ju b l ja n a  1967, 154 str. z  d o d a tn im  n a tiso m  po­
v z e tk a  v  n e m šč in i in  b ib lio g ra fijo ; L ju b l ja n a  1972, IV  +  11. str .

M arkešič o. L uka OFM, k i je  29. ja n u a r ja  1972 o b ra n il eklez io loško  d ise r­
ta c ijo : » Iz g ra d n ja  C rk v e  p re m a  P rv o m  p ism u  K o rin čan im a« . D e ln a  razm n o - 
ž itev : S a ra je v o  1972, X X  +  129 str.

T ečaji na T eološki faku lteti

T eo loška  fa k u l te ta  že  več le t  p r i r e ja  re d n e  občasne  te č a je  z a  pod ip lom sko  
teo loško  iz o b ra ž e v a n je  sv o jih  b iv š ih  s lu ša te ljev , te č a je  z a  d o p o ln je v a n je  ^teolo­
škega  z n a n ja  š tu d e n to v  in  izobražencev , teča j z a  o rg an is te  te r  s ta ln i teča j za  
u č ite lje  v e ro u k a  — k a te h is t in je .

V elikonočnega teološkega tečaja, k i je  b il v  M arib o ru  24. in  25. ap rila , 
v  L ju b lja n i p a  25. in  26. ap rila , in  je  o b ra v n a v a l m o ra ln o -teo lo šk a  v p ra ša n ja , 
se je  u de lež ilo  več sto  d u h ovn ikov . P re d a v a li so k o t go stje  p. d r. I. F uček , 
d r. M. V alkov ič , d r. A. Š u š ta r  in  d r. I. M erlak , te r  dom ači p ro fe so rji d r. R. 
V alenčič , p. d r. M. S ef in  dr. g . S te in e r, k i je  te ča j p r ip ra v il  in  vodil.

D votedensk i teo lošk i tečaj za študente in  izobražence je  b il od 13. do 23. 
n o v e m b ra  1972, p re d a v a l i  p a  so d r. F . P e rk o , d r. A . S tr le , d r . V. G rm ič , V. 
M usek , R . V odeb , d r. F . R ode in  d r. S. Jan ež ič . Z  le to šn jim  š tu d . le to m  p a  se 
je  zače l tu d i  o sn o v n i teo lošk i teča j z a  š tu d e n te  z  v eče rn im i p re d a v a n ji  ob 
p e tk ih .

Za organiste je  b il  le tn i te ča j od  20. do 22. fe b ru a r ja ;  ob is te m  času  p a  
so tu d i  k a p la n i im e li svo j teo lo šk i te ča j — n e k d a n je  k a p la n sk e  izp ite . R edn i 
so b o tn i te ča j (šola) z a  o rg a n is te  je  le to s  doživel svo je  d ru g o  leto .

K ateh istin je im a jo  p re d a v a n ja  v sa k  te d e n  t r i  pop o ld n ev e  in  so le to s  p rv ič  
u v ed li z a n je  t r i le tn i  c ik lus, te r  n eko liko  s tro ž ji k r i te r i j  g lede  p red h o d n eg a  
šo lan ja .
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C ena te  d v o jn e  š tev ilk e  30 d in , za  inozem stvo  40 din . — N aro čn in o  p o š ilja jte  n a  
naslo v : U p ra v a  l is ta  »D ružina«  — »B ogoslovni v estn ik« , L ju b lja n a , C an k a rje v o  

n a b re ž je  3/1, čekovn i ra č u n  501-620-7-4-8247-12

Oproščeno davka na promet s proizvodi po mnenju Republiškega sekretariata za prosveto 
in kulturo št. 421-1/73 — 6. junija 1973




