PoStnina pla¥ana v gotovini.

UredniStvo: Ljubljana, Wolfova ulica st. 12
Narocnina cetrtletno 15 Din,

za pol leta 30 Din,

za celo leto 60 Din.

Posamezne Stevilke 1°50 Din.

Za inozemstvo

Fran Radestek:

celoletna narocnina 90 Din

lzhaja vsak petek.

Ljubljana, 27. oktobra 1933.

Pravna drzava ali drzava sile?

(Konec.)

I1.

Pametno svobodo urcjata pravo inm red. Pravna
drzava odreja vsakemu posamezniku polno svobo-
do, da % njo porostvuje za svobodo svojega bliz-
njega. Ce svojemu bliZznjemu s svojo svobodo kra-
lim njegovo svobodo, je prav, da je za prav toliko
tudi meni okrnjena. Kulturno in duhovno je to
svobodo uredilo kritanstvo po zapovedi ljubezni
do bliznjega. Urejena svoboda je mogoca torej le
v urejenem obCestvu — v cerkvi in drzavi, Drza-
va, kjer je osnovana svoboda na praviei, je pravna
drzava. V drzavi sile prav za prav ni svobode, ker
absorbira drZzava za svojo varnost vse pravice in
zaradi sebe, ne pa zaradi svobode, primenjava za-
kone, ki utesnjuje svobodo drzavljanom zaradi
vetje drzavne moci nad drzavljani. Ce ima v dr-
zavi sile kdo vet svobode, je prav gotovo, da je dru-
gemu primanjkuje. Odnos je isti, kakrsen je od-
nos suznja k svojemu gospodarju, ne pa pravni
odnos svobodnega delavea k svojemu delodajaleu.
Pri obojih za svobodo bistveno odlotuje dobra ali
#la volja. V pravni drzavi ureja voljo pravo, v dr-
zavi sile pa volja po svoje kroji vsako pravico.

7 rajnim Slojanom Proticem, ki mu bo srbski
narod med svojimi politiki tezko nasel nadome-
stila za njegovo drzavnisko modrost in iskreno ro-
doljubje, sva govorila nekot o tem na terasi na-
rodne skupstine v Belgradu. Pravil mi je o bizan-
tinskem duhu, ki je po turski viadavini presel tudi

V Mali Aziji, je pravil, so velika mravlji-
3¢a, ki so povsem vojasko in zalo centralistiéno
organizirana. Te nezavestne, podéloveske naravne
zakonitosti so se navzeli ljudje od mravljiseénih dr-
zav. Tej zakonitosti se ljudje nagonsko podrejajo,
kakor bi sploh ne bilo druge drzavne oblike kol
surova mo¢ drzave v rokah nekaternikov in nji-
hovih pogodnikov nad velikansko vetino brez-
pravne raje, Na zapadu imamo proli mravljiséni
drzavi plemenito druzZinsko zivljenje koristnih ce-
belic. Razdeljene so po druzinah v posameznih
panjih s popolno avtonomijo, ki jo predstavlja
kraljica - matica. Ve¢je Stevilo teh panjev tvori fe-
derativno drZzavo ali Cebelnjak v popolni so-
glasnosti vseh ¢ebelénih druzin. Ko je druzina pre-
mocna in se v njej pojavi nova matica, si roj po-
is¢e nov panj in ustanovi novo druzino, novo avto-

h Gledalisce*

Napor ljubljanske drame v zatetku letoSnje se-
yone zasluZzi ne samo pozornosti, temve¢ tudi vso
pohvalo, kajti kljub tako malo&tevilnemu osebju in
ob izredno tezkih finannih prilikah za vodstvo
kakor za igralce, je nasa drama vendarle uprizo-
rila Ze vrsto tezkih in umetni¥ko pomembnih del,
in sicer z lepim umetniskim uspehom, ki je mo¢no
odjeknil tudi v ob¢instvu. In vendar smo brali prav
te dni v asnikih sporotilo uprave, da je gledali-
Ste v tako teZkem denarnem polozaju, da doseda-
nji izboljSani obisk ne more zagoloviti obstoja gle-
daliita in njegovega nemotenega razvoja. Uprava
se je zato z Zdruzenjem gledaliSkih igralcey odlo-
¢ila, da bo uprizorila poleg rednega repertoarja Se
druga dela, pretezno lazjega znataja, Ki naj priva-
bijo v gledaliie e nove obiskovalce, ki so ostali
dosedaj ob strani. Upajmo, da se bo to v polni meri
posretilo, kljub temu, da se bojimo, da bo to radi
preobremenjenosti igralcev in reziserjev Skodilo
kakovosti vsega dela. Izredne prilike zahtevajo pag
izredne ukrepe. Vendar moramo tudi ob tej pri-
liki poudariti, da vidimo v tem le zatasno resitev
in da je dolZznost javnih oblastev, da najdejo pri-
merne vire za obstoj naSega gledalis¢a; vire, na
katere je ze opozorila resolucija Zdruzenja gleda-
liskih igraleev na Kraju pretekle sezone,

*

nomno celico skupne drzave. Tudi v teh zivalskih
drzavah je totno dolofena pravica in red za razvoj
in obstanek plemena; pri mravljah je mo¢ in pra-
vica le pri nekaterih mravljah, generalih — bi re-
kli, do¢im je pri tebelicah matica samo po imenu
in dokler je po volji svojih tebelic kraljica, da
rodi nov naras¢aj. Tu je mo¢ druZine neposredno
pod krili ¢ebelic - delavk.

Jasno pa je, da se Cloveski rod ne bi mogel
v vsem zadovoljiti z drzavno ureditvijo ¢ebeli¢nih
druzin. Clovek s svobodno voljo se prostovoljno
podreja samo temu, o ¢emer je prepri¢an, da vsaj
ne Skoduje mjegovim navideznim ali dejanskim
koristim. Tudi je nagonska sila druzabnosti v ¢lo-
veku vse preslaba. Zato so v drzavi zakoni, ki lah-
ko izsilijo spoStovanje drzavnega reda, kar je v
urejeni pravni drzavi samo ob sebi umevno; v dr-
zavi sile pa je potreben velik policijski aparat, ker
se navadno vecina prebivalstva ne strinja z naci-
nom vladavine in se uklanja vsiljenim zakonom
le s policijsko silo in drakonskimi kaznimi.

V upravni drzavi sta zvestoba in verski ¢ut bi-
stvenega pomena. Slab drzavnik je tisti, ki ta dva
clementa prezira in omalovazuje. V drZavi sile je
vse, pa tudi zvestoba, vera, da, celo prisega, iz-
siljeno.

Pravo je torej bistvena osnovina drZave, me:l
tem ko je mo¢ povsem zavisna od prava. Ce pa
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Upravnistvo: Ljubljana, Wolfova ulica &t. 12.
Postnocekovni racun

Ljubljana $t. 16.176

Rokopisov ne vratamo.

Oglasi po tarifu.

Tiska tiskarna Makso Hrovatin v Ljubljani.

mot Sele pravo ustvarja, kar je svojstveno fasistic-
nim vladavinam, potem z Bogom demokracija,
pravica in svoboda! Nespametno zasuZnjevanje na-
rodov ali njegovih delov s premotjo in vsiljevanje
podjarmljenim narodom ali njihovim delom ne-
¢esa, kar ni v skladu z njihovim kulturnim priza-
devanjem, je gusarstvo, ne pa drzava, DrZava mo-
ra imeti tudi nravstveno misel prava, ker stoji v
sluzbi ¢loveéne kulture, ni pa kultura dekla dr-
7ave. Praviea in svoboda sta najmoénejSa stebra
vsake pravno urejene drZave. Pravitnost pa je
osnova vsake drzave. Pravi¢énost ne le posamezni-
kov, marve¢ tudi njih skupinam kakrSnegakoli
misljenja!

Edino uspesno sredstvo proti vsakrsni kriviei,
diktaturi, sovjetski ali faSisti¢ni, je torej ozdrav-
lienje parlamentarizma z najSirSe decentralizacijo
na strogo demokrati¢ni podlagi. Samo tako je mo-
gotte ohraniti velike ¢lovetanske pridobitve iz fran-
coske revolucije in zavarovati nemoten napredek
in razvoj v vseh panogah udejstvovanja rok, uma
in duha c¢lovekovega. Postopna federalizacija An-
glije ima v bistva vprav ta namen, da ohrani svo-
je demokratske, v stoletjih utriene ustanove in jih
prilagodi novim potrebam, obenem pa da dokaze,
da parlamentarna eblika, ki jo je zlorabil in po-
nizal liberalizem (krusni o¢e fasizma), ustreza de-
mokratiénim naéelom s tem, da se eenfralni par-
lament razbremeni s federativno ureditvijo drzav-
ne uprave.

Glede federalizacije Velike Britanije pa v pri-
hodnjem ¢lanku.

*

Slovensko vprasanje

Srpski knjizevni glasnik< je prinesel v svoji
2 letodnji Stevilki od 16. septembra razpravo o
s>Slovenaékem problemu«. Napisal jo je dr. Nikola
Mirkovié. V nasprotju z raznimi Bulati in Zuboviéi
se je potrudil Mirkovié, da \-'vsaj priblizno proudi
in spozna osnove nasega vprasanja. Zategadelj po-
daja najprej sliko slovenskega vprasanja.

Mirkovi¢ pripoveduje, da sta vladali v sloven-
skem duhovnem zivljenju do zadnjega ¢asa dve
struji: katolika (klerikalna) s ¢asopisom »Dom in
svetom« in svobodnomiselna (liberalna) z »Ljub-
lianskim Zvonome«. Konec leta 1932 se je pojavil
nov tasopis »Sodobnost<, ki pa je samo naravna

Ob tej priliki ne smemo zamolcali Se netesa.
Ze delj casa se Sirijo govorice, da se pripravlja
pri vodstvu gledaliséa vazna osebna sprememba.
Koliko je ta v sedanjih prilikah umestna in res
potrebna, ne bomo razpravljali. Poudariti pa mo-
ramo samo nekaj: ¢e se naj to v resnici zgodi, po-
tem mora biti ta sprememba samo taksna, da bo
v korist gledalista. V korist gledaliséa pa mora
biti samo tedaj, ¢e bo priel na izpraznjeno vodilno
mesto clovek, ki je v resnici gledaliski strokovnjak
In ki je s svojim dosedanjim delom Ze dokazal svo-
je sposobnosti in upravi¢enost, da vodi tako vazno
kulturnoe ustanovo, kakor je nase narodno gleda-
liste. Kajti vodstvo gledaliséa je Kulturni in ne frgov-
ski posel. Zato Ze sedaj najodloneje protestiramo
proti vsakrdni nastavitvi tako zvanega gospodar-
skega strokovnjaka, kateremu more biti tako me-
sto samo lepa prilika za vstop v razmeroma dobro
platano drzavno sluzbo in pridobitev pravice do

nezasluzene pokojnine.
-

DRAMA:

B. Shaw: Sveta Ivana. Dramska legenda v Se-
stih slikah z epilogom. Poslovenil Oton Zupanéit.
Reziser Bratko Kreft, Seena inZ. Ernest Franz,

Sveto Ivanoe¢ je nasa drama pripravljala ze
dolgo, saj je izsla leta 1928 v knjigi. Med tem so
jo uprizorila z velikim uspehom Ze vsa vetja sve-
tovna gledalis¢a in vloga Ivane je postala igralkam

posledica razvoja razmer v slovenskem javnem Ziv-
ljenju in hkratu velike nade|ne vaZnosti v sloven-
skih kulturnih odnosajih.

Mirkovi¢ skusa podati nato nekako zgodovinsko
sliko nasega kulturnega in jezikovnega vprasanja.
Pravi, da se je to Ze veckrat pojavilo, da pa je
doslej vedno zmagalo »ozje« slovensko staliste, ka-
dar je slo za vprasanje jezika: pri Trubarju, pri
Vodniku, pri PreSernu. Zakaj naj je to staliste
ravno roZje¢, Mirkovié ne pove, menda je tu pod-
legel miselnosti jugoslovenov, ki ne znajo lo€iti ka-
kovosti od koli¢ine. Sicer pa skusa Mirkovié¢ tudi
nadalje stvarno obrazlagati nas razvoj, opisuje raz-

prav tako zazelena kot vlioga Hamleta igralcem.
Duhovitost Shaw-ja, njegove nepritakovane in
drzne domislice, Zgoga ironija, noréevanje iz vsega
sentimentalnega, na katerem lepi danasnji mes€an,
in vendar globoka zavest resnosti umetniskega
ustvarjanja ter spoitovanja pred pravo tloveénostjo
(Shaw-jev odnos do sv. Ivane), kakor tudi brezob-
zirna kritika preteklosti in sedanjosti, ki se ne
ustavlja pred nobenim idolom, je znatilno za to
delo.

Reziser Kreft, ki je v ~GledaliSskem listuc do-
bro analiziral delo, je sledil pisatelju, kolikor jé
bilo to v njegovi moéi. Tako je tudi ustvaril upri-
zoritev, katero moramo pridteti, kljub nekaterim
pomanjkljivostim (n. pr. 1. slika), k najvec¢jim
uspehom nase drame. Res je stopila v njegovi re-
7iji nekoliko v ozadje Ivana, zato pa je tembolj
podértal socialno vzro¢nost njenega pojava in po-
dal predsvem kritiko tedanje in sedanje druZbe,
kar je bil po mojem mnenju gotovo tudi glavni
namen pisatelja.

Reziserjevo delo so podkrepile Se nekatere od-
litne kreacije igralcev, n. pr. Zeleznika (Dauphin),
Skrbinska (grof Warwick), Kralja (knezoskol
reimski), Jermana (bouveski $kof) in Debevea in-
kvizitor), pa tudi Danilova (Ivana), dasi ji je ne-
dostajalo povsem prepri¢ujote zamaknjenosti in
otroske preprostosti. 3

Inscenacija je bila poenostavljena do skrajne
moznosti, vendar umetniko in stilno pristna. Arh.
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licne struje v naSem jezikovnem Zivljenju, pripo-
veduje, kako je bila ena za popolno zlitje sloven-
skega in srbskohrvaSkega jezika, druga za delno,
tretja pa sploh proti vsakrdnemu zlivanju, Tudi tu
bi utegnil iz Mirkovicevega sestavka kdo dobiti na-
pacno sliko, prav zaradi iste zgoraj omenjene na-
pake Mirkovicevega porotila: premalo stroga lo-
citev po kvaliteti. Kajti & bi bil Mirkovi¢ to vpraga-
nje dodobra prouéil, bi moral ugotoviti, da ni bilo no-
henega slovenskega kulturnega delavea, ki v naSem
dhovnem zivljenju kaj pomeni, ki bi se bil kedaj
zavzemal za kakSno »zlivanje<, in sicer od Vodnika
in Preserna, pa do dana$njega dne. Saj je celo
Stanko Vraz sam h koncu Zivljenja sprevidel svo-
jo zmoto! Tisti razlitni predhodniki Zubovicey in
Bulatov so bili v nadem umetnidkem in znanstve-
nem zivljenju sami malitkarji, brez Zivega stika z
nasim narodom, hlapei nemskega Sasnikarskega
nauka o vsemogotnosti visokih tevilk, nujno obo-
zevalei kvantitete, sicer pa kulturno popolnoma
nerodovitni. V politiki si niso znali nikoli pridobiti
zaupanja ljudstva: Ze to dokazuje, kako je bil ne-
resnicen, nestvaren, protiljudski njihov nauk.
O¢itno moti Mirkoviéa, da so imeli nekateri taki
jugosloveni nekakSen polititni vpliv. Toda pray
lahko doZene, da si tega vpliva niso pribojevali
po zaupanju, ampak proti volji ljudstva. In vpliv
in mo¢, ki so jo morda kedaj imeli v nasi zgodo-
vini, je bil samo skodljiv nagemu ljudstvu, nasemu
narodu. Zato se je pokojni Ivan Cankar, najvedji
slovenski &lovek za PreSernom in prav tako slo-
venski, kakor Pregeren, tako odloéno in nedvoum-
no odmaknil od njih.

Mirkovi¢ pravi nadalje, da so tisti »tretjic zlasti
dokazovali razli¢nost, pogostoma tudi osnovno na-
sprotjie med slovenskim in srbskohrvadkim duhom
(lirskim in realisti®nim) in razen tega zemljepisno-
kulturno razli¢nost, po kateri je na primer sloven-
ski kmet dejansko blizji nemikemu Tiroleu in ita-
lijanskemu Furlanu, kakor celo Hrvatom samim
(Ivan Cankar v svojem znamenitem govoru 1. 1913,
ki pa je sicer po Mirkoviéu samem ena od najmoé-
nejdih slovenskih izjav za drzavno in sploh politié-
no enotnost Juznih Slovanov). Ker pa se je na ka-
tolidki strani naglasalo slovensko katoli®anstvo kot

bistvena seslavina slovenskega etnitnega znataja, je
nasprotstvo med katoliSko in liberalno strujo na-
ravno dovedlo do tega, da je svobodnoumna smer
zatela zavzemati znano »8irje staliSée v etnitnem
oziruc in >jugoslovensko ideologijo<,

Mirkovié porota nadalje o Vidmarjevi knjizici
»Kulturni problem slovenstva« in o sporu, ki je
nastal zaradi nje, zlasti o Zupanéitevem sestavku o
+Adamicu in slovenstviL¢ V tem pogledu ne pove
ni¢ novega, in ker smo o tej stvari ze obsirno po-
rotali in razpravljali, prinafamo samo Se nekaj
Mirkovicevih zakljutkov.

»Danes obslaja v slovenski javnosti poleg dveh
glavnih struj Se tretja okoli ¢asopisa »Sodobnosti«
in deloma okoli tednika :Slovenije«, — struja, ki
se nasprotno od prvotne liberalne ideologije za-
vzema za etniéno priznanje in nemoten kulturni
razvoj Slovencev ... Skupina ni velika, a je poka-
zala mnogo odpornosti in Zivljenja, in ni izkljude-
no, da bo igrala v doglednem &asu dosti vplivno
vlogo v slovenskem javnem Zivljenju. .. ,Ljubljan-
ski Zvon’ je nedvomno zgubil svojo doslej vodilno
vlogo ... Se vaZneje pa je to za ,Dom in Svel, ki je
prenehal biti edino zatogis¢e slovenske etniéne in
kulturne individualnosti, ker je ta misel ... dobila
potrdilo, in sicer precej bojevito v enem delu li-
beralne javnosti.«

V marsi¢em in marsikaj bi se dalo prigovarjati
Mirkovitevemu sestavku. Pred vsem lo&i tokove v
slovenskem Zivljenju preve® grobo, na zunaj, in
zato spregleduje njegove odtenke, ki bi mu Zele
mogli dati popolno jasnost. Njegova slika je v prvi
vrsti knjiZevno-kulturna; zato ne podaja gospodar-
ske, socialne in nravstvene plati slovenskega Ziv-
lienja, ne vidi, ali vsaj ne vidi dobro, da za »bra-
tovstvo« Se ni dovolj »bratovska¢ napitnica.

Toda vse to so sicer ovire, ki pa niso neod-
stranljive. Mirkovi¢ pravi, da umeva »Srpski knji-
zevni glasnik¢ popolnoma »vaZnosl tega vprada-
nja ne samo za Slovence in da se bo zaradi tega
potrudil, da pojasni celo vprasanje kar najbolje z
obrazlozitvami zastopnikov z ene in druge strani.-
Upamo in Zelimo, da ostane pri tej nameri in pri
sklepu, »predstaviti braleem kar najbolj nepri-
stransko bistvo cele stvaric.

Zoper sovraznike demokracije

Te dni je ceskoslovaska vlada razpustila nekaj
politi¢nih strank in se pripravlja, da jih po potrebi
Se razpusti. Pa se je razveselilo vesolino nazadnja-
ftvo: »Aha, tudi CeSkoslovaska, ta demokrati¢ni
otok sredi morja diktatur, nam ho¢e slediti, Fagi-
zem zmagujele

Pa so se usteli. Ne samo, da si je ¢eskoslova-
Ska vlada za svoje ravnanje dobila privoljenje par-
lamenta, ki je bil voljen na podlagi svobodnih
volitev ter tajne in sploSne volilne pravice, tudi
na zunaj se je kar najbolj razlotno odmaknila od
fasizma,

Dne 18. t. m. je govoril ¢eskoslovadki minstrski
predsednik Malypetr v ustavnem odboru. Izjavil je
zelo odloéno, da nima zakonska predloga o usta-
vitvi in razpustitvi strank namena, preganjati
stranke v nedemokratiénem zmislu.

Izvajal je:

»Vsak drZavljan te drZave naj pove razlotno in
mosko, ali je za to drZavo in za njen razvoj po de-
mokratiéni poli, ali ni in ali hote, da se razvija
drZava na nalin in v oblikah, ki nimajo z demo-
kracijo ni¢ skupnega, temvet so ji vseskozi na-
sprofni.

Franz je 7 njo dokazal, da je mogote dosedi tudi
z majhnimi sredstvi mogoéen izraz.

Prevod Otona Zupanéi¢a je vzoren in lep ka-
kor vedno.

. Miroslay KrleZa: V Agoniji. Drama v dveh de-
1anjih, Poslovenil Josip Vidmar. ReZiser dr. Bran-
ko Gavella, Inscenacija: inZ arh, Enest Franz,

Drama »V agonijic je del velikega cikla o Glem-
bajevih, ki obsega med drugim tudi tri drame.
Vendar ni to ciklus v obi¢ajnem smislu, kajti vsa-
ko delo je popolnoma samostojno, vezejo jih le
rodoslovne vezi, podobno kakor v Zolajevem ciklu
»Les Rougon - Macquart«.

Krleza: je brez dvoma najboljsi sodobni hrvadki

in juZnoslovanski pisatelj, katerega dela se odli-
kujejo zlasti po ostri secialni analizi danasnje pro-
padajoce druzbe in v tem bi mogel biti vzgled na-
Sim ‘pisateljem, ki se Se vse prevet ogibljejo da-
nadnjih vprasanj ali pa jih gledajo v lu¢i pre-
teklosti. :
_ 'Tudi drama >V agoniji« kaZe vse odlike Krle-
zeévega umetniskega tvorstva, dasi nas dolgovezno
govoritenje drja Ivana KriZevea na odru véasih
dolgotasi. Vse osebe so kakor izklesane, in kar je
glavno, postavljene v okolje, ki je zanje bistveno.
Le'tako je razumljiv in nujen 7alostni (dasi nika-
kor tragitni) komee barona Lenbacha in njegove
Zene. Vendar pa se mi zdi, da bi izzvenela igra
mnogo manj pesimistitno, ¢e bi videli vsaj malo
svetlobe, ki bi kazala pot iz propada.

Reziser Gavella, ki je g svojimi gostovanji moé-
no in plodno posegel v razvoj slovenske gledaliske

Zalo ta zakonska predloga ni krsenje demokra-
cije, ampak resen korak, da ne bo mogel nihte
zlorabljati demokrati¢nih drZavaih ustanov in ogra-
zati drzavo ali demockracijo. Odkritosrénemu de-
mokratu se ni treba bati, da bi se mu na osnovi
tega zakona moglo kaj pripeliti. Kdor pa izrablja
demckrati¢ne naprave zoper varnost drZave, njen
obstoj in demokratiéni razvoj, ta naj bo tudi toliko
mozat, da pove: »Da, odgovarjam za to, ker de-
lam tako iz prepricanja.< Dokler pa zlorabljajo ne-
kateri demokratitne pravice zoper demekracijo in
osnovne koristi demokratiéne drZzave, se ne sme
nihée ¢uditi, e se obracajo zoper nje tisti, ki so
odgovorni za demokracijo in drzavo in da posta-
vijo jez proti taki zlorabi, ki je dostikrat bolj ali
manj prikrita in spretna.

Zakon naj vnaprej skrbi, da se pod plastem
demokracije ne pripravljajo ali zvriujejo kazniva
dejanja. Zlasti naj preprec¢i, da se ne zapeljuje
mladina, ki si rada razlaga politiéni poloZaj bolj
razburljivo in Ze po naravi nagiba k radikalizmu.

Ni se treba bati, da bi dobila vlada s takSnim
zakonom preveliko oblast v roke. Kajti vsi odloki
na podlagi tega zakona So upravna dejanja, proti
katerim se bo prizadeti vedno lahko pritozil na

umetnosti, je imel takrat zlasti teZko nalogo, ker
ie moral zasesti v glavnih vlogah igralee, ki so do
sedaj igrali povedini manjse vloge, Kljub temu pa
je ustvaril mo¢no uprizoritev kot veren interpret
Krleza,

Tako Sanein (baron Lenbach) kakor M. Dani-
lova (Lavra) — ki je letos izredno zaposlena —
posebno pa Se Gregorin (dr. KriZovee) so izobli-
kovali lepe kreacije. Upamo, da se bodo v primer-
ni reziji razvijali tako Se dalje. Ruska emigrantka
grofica Madeleine Nablocke pa je bila prava kabi-
netna ustvaritev.

Inscenacija arh. Franza je dobro nakazala oko-
lje dejanja.

Prevod J. Vidmarja je dober, dasi vtasih go-
vorno malo - pretezak.

Avgust Strindberg: Sonata strahov. Komorna
igra v treh dejanjih. Prevel in reziral €. Debevee,
- Kdor bi sodil Strindbergovo umetnost po lej
igri, bi se hudo motil. Poznati moramo namre¢ ves
njegov razvoj od zatetnega realizma preko natura-
lizma do simbolizma in celo ekspresionizma v nje-
govih zadnjih letih, kjer se ni spreminjal samo
stilno, temve& tudi kot ¢lovek, ki je preel pod
vplivom starega severnjaskega kr3anskega misti-
cizma od nekdanjega socialista in zanikovalea vse-
ga onostranskega do temacnega vernika in iskalea
veénostnih vrednot,
»Sonata strahove je med poslednjimi stvaritva-
mi Strindberga in spada v vrsto misti¢nih in religi-
oznih dram, ki jih je napisal v zadnjih' letih svo-

Najvisje upravno sodis¢e. Prav to velja za primer,
da bi se komu vzel poslanski mandal, kajti zanj
obstaja posebno sodiste, tudi sestavljeno iz ¢lenov
Najvisjega upravnega sodi$¢a, In nad tem sodistem
ne bo nihée dvomil.

Sicer je pa temu zakonu dan rok veljavnosti
samo do konca 1934. leta — nov dokaz, da je mis-
ljen zgolj za dobo nevarnosti. Kajti, ¢e bo dotlej
nevarnost minila, ga gotovo ne ho, ki bj hotel ve-
ljavnosl lega zakona podaljsati,

Neupravi¢eni so tudi pomisleki, da bi tak za-
kon mogel imeti namen, odpraviti opozicijo. Kajti
osnova demokracije je, da demokracija brez opo-
zicij¢ ni nobena demokracija.«

Ceskoslovaska vlada je doslej tudi res v zmislu
teh izvajanj zacela nastopati samo proti nemski,
pa tudi ceski fasisti¢ni stranki. Proti strankam to-
rej, ki javno zanikujejo demokratitna nacela, ki
se samo takrat sklicujejo nanje, kadar jim je to v
korist, a jih smesijo, malitijo in teptajo, kadar bi
utegnili S¢ititi njihove nasprotnike,

Tu pa mora tudi za najvetjega demokrata ve-
ljati vedilo: kar je tebi prav, tudi meni ne sme
hiti slabo.

Poraba elektriénega toka
in drzavna troSarina

Kolikoelektritne energije se producira v nasi

kraljevini v enem letu? Koliko drzavne trosarine

na elektriéni tok placamo letno? Na te dve vpra-
sanji skusamo odgovoriti v tem ¢lanku.
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Zgorajsnja razpredelnica navaja v drugi in tretji
koloni, koliko elektritne energije so producirale
v letu 1931, javne in zasebne cleklriéne centrale v
posameznih banovinah nase kraljevine. Produk-
cija jé navedena v 1000 kilovatskih urah, Zasebne
elekiricne centrale so porabile toliko elektri¢ne
energije, kolikor so je producirale, javne elek-
tritne centrale pa niso prodale vse energije, koli-
kor so je producirale, temveé kvecjemu 807,

e T 4 e e S o= e mremy

jega tezkega Zivljenja, polnega borb za resnico in
¢loveka. Ta njegova dela pa nikakor ne dosegajo
umetniske vrednosti njegovih prejsnjih spisov, da-
si odseva v njih e vedno veliki Strindbergoy duh.

To je razkroj, zaton pred prefresljivim koncem.

Reziser in prevajalec C. Debevec je v »Gledali-
Skem listue dobro raztlenil igro in jo tako pn_bhv‘.al
gledaleu, ki v odrski uprizoritvi le tezko sledi vsej
mracni Strindbergovi filozofiji. Zlasti vazni pa so
odlomki iz Strindbergovih pisem o »Sonati stra-
hove na koneu »Gled. listac, ki pretresajo cloveka
do dna. (»Pri pisanju sem trpel kakor Karna-
Loki [pekel] in roke so mi krvavele [dobesedno]-
iz Strindbergovega pisma Scheringu.)

Toda kljub vsemu in vestni ter odli¢ni Debev-
¢evi reziji in dobremu igranju, delo ni moglo uspe-
ti, ker je nedramati¢no in ker nas pisateljeva umel-
nost ni¢ ved ne prepri¢uje. Skoda, da ni uprizorilo
gledaliste namesto te igre kako historicno Strind-
bergovo dramo ali pa ponovilo njegovega »Otetac,
ki nam je po Bordtniku ostal v neminljivem spo-
minu,

0d igralcev nas je zlasti dojela igra Kralja (pol-
kovnik), ki izoblikuje tudi v najmanjsi vlogi svo-
jevrstno figuro. Lep uspeh je dosegel tudi Skrbin-
fek (starec); te vrste vlog so, kakor da bi bile pi-
sane naladé zanj. Obema so se pridruzili s pravo
komorno igro Marija Vera, Boltarjeva, Debevee in
ostali. '

Inscenacija reZiserja samega je bila v duhu
igre. Prevod C. Debevea dober. V.K.
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Podatki so povzeti iz Statistike elekiriénih
central kraljevine Jugoslavije«, ki jo je sestavil
inZ. Fel. Reich v Zagrebu in je bila tiskana v le-
toSnjem letu. To je torej nasa najnovejsa statistika.

_ Elektriéna energija javnih central se je pora-
bila ve¢inoma polovica za razsvetljavo in polovica
za_pogon. Statistika navaja skupno porabo in ne
loti razsvetljave od pogona. Zato so nasi racuni
sicer pomanjkljivi, a ker pa se ponavlja ta pomanj-
kljivost v enakem razmerju v podatkih vseh bano-
vin, so nasi zakljutki kolikor toliko pravilni.

iZ Zas.ohne cenltrale porabljajo elektriéno ener-
gijo, ki jo proizvajajo, v industrijske namene in je
ne prodajajo zasebnim konsumentom.

Podatki o porabi elektriénega toka se nanasajo
na leto 1931. Novejse statistike nimamo: vendar
lahko trdimo, da se produkeija in poraba elektri¢-
ne energije letos ni znizala. V tem oziru so nasi
zakljuCki sicer tudi pomanjkljivi, a se nanasajo zo-
pet v enakem razmerju na vse banovine.

Lansko leto je bila uvedena drZavna troSarina
na porabo elekiricne energije. Ra¢una se pri raz-
svetljavi po 70 par, pri pogonu pa po 10 par za
kilovatno uro,

V Cetrti koloni je naznatena letna troSarina na
elektriéno energijo, ki so jo prodale javne centra-
le, pod pogojem, da so jo lansko leto producirale
prav foliko kakor v 1931. letu in se je polovica to-
ka porabila za razsvetljavo. V ratunu upostevamo,
da prodajo javne elektritne centrale le 80% pro-
ducirane energije.

Enako je v peti koloni naznatena letna trosa-
rina na pogonski tok, ki so ga zasebne elektritne
centrale porabile v industrijske namene in javne
centrale prodale v isti namen, V Sesti koloni je
navedena skupna letna troSarina na tok za raz-
svetljavo in pogon. Trodarina znaSa pod naSimi
pogoji okroglo 18814 milij. dinarjev letno. NaSa
banovina sama plata nad 684 milijonov dinarjev,
t. i. 36:5% celotme trosarine, pri tem ko ima le

% prebivalstva vse kraljevine,

OPAZOVALEC

Mimogrede

— Pred kratkim je imel v Ljubljani koncert
pevski zbor praskih policijskih straznikov. Zapeli
so vet ceskih narodnih in umetnih pesmi, pa tudi
nekaj slovenskih,

— Ce se dr. Fr. Ilesi¢c mudi na Poljskem, po-
tem gotovo izide v katerem od hrvaskih listov
njegov ¢lanek z naslovom »Jugoslavija u Poljskoj«.
TakSen ¢lanek je izSel 23. t. m. v zagrebskem dnev-
niku »Novosti¢; poslal ga je dr. TleSi¢ iz Varsave,
PiSe o svojih predavanjih in o sreganjih z neka-
terimi parlamentarci, ki so pred kratkim obiskali
Jugoslavijo, s l’.'?in‘l.t![.'.i pravi, poglabl_jav zveze med
Poljsko in Jugoslavijo. Clanek zakljucuje z napo-
vedjo: «Danas, dne 13. oktobra drZzim ovdje pre-
davanje o »JuZnoj Jugoslaviji« (o JuZnoj Srbiji).

£y Novi »Slovenski Beograjski
tednik« bo prinasal v vsaki Stevilki eno stran ¢lan-
kov v srbsko-hrvaskem jeziku (v cirilici), da bo
seznanjal belgrajski kulturni krog s slovenskimi
vprasanji. V prvi Stevilki na kratko referira o spo-
ru med ljubljansko Tiskovno zadrugo in lanskim
Zvonom, in sicer po tlanku dr. Mirkovi¢a v »Srp-
skem knjiZevnem glasniku¢, ter pravi: »Kod Ti-
skovne zadruge pojavila se je teZnja, da ,Ljubljan-
ski zvon' radi na prihvacanju srpsko-hrvatskog,
odnosno nekog novog jugoslovenskog jezika. Ovo
pitanje pojavljivalo se veé ranije u istoriji Slove-

Dijaski koledarcek za Solsko leto
1933-34

(1zdal oml. odsek nar. obrambne tiskovne zadruge,
str. 212, cena 6 Din,)

Poleg koledarja obsega knjiZica najrazli¢nejse
podatke, sestavke in razkaze, ki utegnejo Studenta
zanimati ali ki s0 mu hvaleZen in potreben priroc-
nik: od &tevila in naseljenosti nadih narodnih manj-
Zin, mimo matemati¢nih in fizikalnih formul, pa do
nepravilnih francoskih in nemskih glagolov.

Zanimivo je, da skusa kolet{ar zavzeti celo sta-
lif¢e do nasih politicnih vprasanj in sporov. Na
strani 85 pise: t

sHotemo, da se prencha Zonglirati z Jugo-
slovenstvom in Slovenstvom in jasno povemo, da
je Jugoslovenstvo pojem, ki druzi :§tiri rodove v
skupnih prirodnih, etnografskih, nacionalnih in go-
spodarskih mejah, da je zgodovinsl_m potreba, ki
ne izkljutuje raznih individualnosti, katere ima
nas narod v obmotju razlitnih kulturnih, gospo-
darskih in socialnih prilik.<

Toda ali se ni le od dalet zazdelo piscu, da je
lahko bral te in take besede v vseh izjavah nasih
politicnih in nepolititnih ljudi in listev od 1. 1?18
dalje, In da so to besede, ki jih lahko podpise
vsakdo z leve in desne, ker ga v svoji splosnosti
prav ni¢ ne veZejo. Najbolj3i dokaz, da so to le
besede, ki jim manjka vsebina. Prav to vprasanje
je tako, da ga ni mogoCe dojeti, razen s podrobno
opredelitvijo.

naca (za vreme PrimoZa Trubara, Stanka Vraza i
kod malog dela omladine u doba za- in posle svet-
sko rata) ...«

— Ze zadnji¢ smo na tem mestu zapisali, da je
bil pisatelj Upton Sinclair izkljuCen iz socialisticne
stranke, ker je vstopil v demokratsko stranko ter
hkrati sprejel kandidaturo za guvernerja na demo-
kratski listi. Ko je kmalu za tem prisel v New York,
ga je poctakal na postaji njegov sin, ki Studira na
neki newyorski univerzi fiziko, In sin je rekel
otetu: »Ej, ota, ¢udne stvari potnes in nicesar ne
bes dosegel. Kar vrni se lepo domov ter preberi
vse svoje knjige, pa bos preprical z njimi samega
sebe, da ravna$ napacno.¢

— Mezda 5 Din na dan: V Cakoveu podjetniki
silno izkoris¢ajo delavstvo in je to eno izmed li-
stih mest, kjer imajo indusirijski delavei najmanj-
Se, sramotno pitle mezde, Neka nova tekstilna to-
varna pa je hotela doseci rekord: placevala je
mezde po 5 Din na dan. Nihée se ni od poklicanih
oglasil proti temu, delavstvo samo se je uprlo in
zastavkalo. Slavka je Irajala le kratek cas, ker je
podjetje delaveem res povisalo nekoliko mezde, a
seveda ne toliko, da bi bil delavstvu zajamen
cksisten¢éni minimum, — 5 Din na dan, to je men-
da res rekord. S takimi rekordi se lahko postavi-
mo

— Ob velikih poplavah pri nas je ameriski slo-
venski dnevnik »Prosvetac objavil uvodni ¢lanek,
ki ga zakljuuje s pozivom, naj poplavljencem po-
magajo ameriSki rojaki, kolikor morejo, >Kdor
more, naj jim pomaga. Vsakdo, ki more, bo ne-
dvomno pomagal svojecem in prijateljem. Toda sko-
da je tako velika in pomot, ki bo kaj zalegla, mora
biti tako obseZna, da je posamezniki in nase orga-
nizacije nikakor ne zmorejo. To je akcija, ki jo
more organizirati in izvesti le jugoslovanska drza-
va. Ta je prva poklicana, da energitno pomaga si-
romakom. To je njena dolZnost.¢

— V istem ¢lanku pravi sProsvetas tudi tole:
»Prepri¢ani smo, da je ¢lovestvo Ze danes toliko
cpremljeno z inZenirsko in tehni@no znanostjo, da
bi lahko omejilo in zmanjsalo tudi posledice po-
vodnji, ¢e bi se pobrigalo in organiziralo v {a na-
men. Toda »civilizacijac Se vedno sluzi prej de-
strukeiji kakor konstrukeiji, Pomislite le na pre-
klete vojne. Z materialnim bogastvom in ¢lovesko
energijo, ki so jo evropske vlade unicile v zadnji
svetovni vojni, bi lahko zgradile toliko odvodnih
kanalov po vseh evropskih dezelah, da bi se ves
previSek vode lahko odtekal v morja in povodnji
bi bile opravljene! In poleg tega bi Se toliko bo-
gastva ostalo, da bj bil ves svet lahko o€isten kui-
nih bacilov, vse deZele bi lahko dobile najmoder-
nejse Sole za izobrazbo in ves evropski svet bi bil
lahko industrijaliziran do zadnfega koticka, da ne
bi bilo treba nikomur iti na tuje iskat kruhalg

— Dne 21. in 22, t. m. so se vriile volitve v
ljubljansko Delavsko zbornico,

H krizi naSega gledalisc¢a

Nedavno smo ¢itali v listih poziv gledaliske
uprave, ki se obraca do SirSe javnosti, da naj s
tim Stevilnejsim posetanjem gledaliSkih predstav
podpré nadaljnji obstanek te nase vazne prosvet-
ne ustanove. Kriza je dospela na vrhunee. Kljub
zgledni  pozrtvovalnosti umetniskega osobja in
kljub zadovoljivemu Stevilu abonentoy preti nase-
mu narodnemu gledaliséu — propast!

Glavni vzrok temu Zalostnemu pojavu ti¢i pac
v nebriZznosti naSega narodnega izobraZenstva za
uspevanje te eminentno kulturne postojanke, tiste-
ga izobrazZenstva, ki sicer rado'toZi o denarni kri-
zi, a je ne pozna, kadar drevi k bedastim predsta-
vam v kinematogratih, kjer vlada nemski zvoéni
film, kjer se nasi »nacionalno: usmerjeni rojaki
zabavajo ob puhlicah nemske »Slagerske« produk-
cije, Nemski »Slagere, to je sedaj viSek mode. Kaj
¢uda, da celo Ze na kmetih pojema smisel za na-
rodno popevko, da se Zze na vasi tujejo nemske
»vize«, ki jih donasa k nam zvolni film,

Lani se je dvignil iz krogov ljubiteljev sloven-
skega gledalista predlog, da naj bi se uprave ki-
nematografov zavezale, oddajati primeren :odsto-
tek vstopnine kot narodni davek za vzdrZevanje
nasega gledalista. Ob ogoréenem protestu dobitko-
nosnih kino-podjetij je morala ta upravitena za-
hteva umolkniti, tako .da si pomirjeni lahko
nadalje polnijo svoje Zepe. Zakaj nismo Se Cu-
li, da bi od mastnega: prebitka svojih podijetij
cddajali kak prispevek za dobrodelne ali kulturne
namene, temved vse gre v korist anonimnim konzor-
cijem. »Non oletl« se porogljivo mrdajo taki kultur-
nezi. »Kaj bi s tisto narodno prosveto! Le naj dru-
gi zatirajo nemsko besedo pri nas! Mi je ne bomo.
Narodu se hote zabave, ¢e 5¢ tako prismojene. Saj
se kar gnetejo v nas kino obtudovat razne nemske
zvezdnike in zvezdnice.« Tako odpravljajo ti »na-
cionalisti« tistega, ki se jim upa v brk oditati nji-
hovo brezbriZnost. Zlasti zalosten pojav pa_je pojav,
da celo v nacionalnih domovih prednjati
Svabski zvotni film, S kako ironiénim posmehom
si manejo roke nemski in nemskutarski krogi v
Mariboru, Celju in drugod v zavesti, da hodi slo-
vensko obtinstvo kakor omamljeno gledat in po-
slusat nemske filme!

Lani se je bil neki nacionalistiéni tednik z ve-
liko vnemo pognal proti takemu novodobnemu
nems$kutarstvu, ki se tako vsiljuje nasemu obgin-
stvu, zagrozil je z bojkotom leh predslay ler z de-
ianskim pohodom proti njim. Toda ta priznanja
vredna vnema je kmalu splahnela in zdaj list k
vsemu pohlevno molti. Poutena javnost dobro ve,
kateri veljaki so listu zabitili svoj neizprosni »ve-
to«, Ali je pricakovati, da kdaj preneha to okuze-
vanje dobrega okusa, to prepadanje narodne za-
vednosti? Da, takrat, ko se bodo nasi ljudje pri-
teli zavedali, da z denarjem, ki ga lrosijo za nem-
ke kinopredstave, prav za pray kratijo dohodke
narodnemu gledaliSéu; takrat, ko se bo oglasila
v takem malobriznem posetniku vest, ki mu bo o¢i-
tala, da je njegovo narodnjastvo le hinavska ma-
ska, takrat, ko bodo iskrenj domoljubi na takega
patriota s prstom kazali, ¢es: Glej ga, laZi-narod-
njaka, ki nosi svoj denar v glupo nem8ko zaba-
viste, medtem ko narodno gledaliS¢e v skrajni sili
klice — na pomot¢! TR

Vprasanje ljubljanskega radija

OglaSam se Se enkrat k besedi, Pri prevzemu
ljublj. radija, ki more donasati dobi¢ek, ako se
vodi pravilno, gre v prvi vrsti za lo, da ne postane
izkljutno trgovsko podjetje, pri katerem bi naroc-
niki placevali, a si zasebni prevzemniki sluzili
denar.

Kakor je danes polozaj, si stojila nasproli dva
lekmeca: finan¢na skupina v Ljubljani in belgraj-
ska zadruga radiofonistov. Kolikor poznam ljub-
ljansko finan¢no skupino, Z njo najbrz naroc-
niki — kakor je posneti iz Casnikarskih po-
roc¢il — ne bi bili zadovoljni. Belgrajska za-
druga ima na drugi strani podroben nacrt, po
katerem bi postavila deset novih postaj, kjer
bi imela vsaka, ako bi bile enake med seboj, de-
setkrat vetjo oddajno energijo od vsake doseda-
njih treh; poleg tega se smejo delezi zadruznikov
obrestovati le po 6%, a ostali dobiéek se uporabi
za propagando, izpopolnitey in razsiritev podjetja,
za invalide itd. Zadruga bi seveda prevzela vse
tri radijske postaje v drZavi; ako bi dobila to pra-
vico, bi bilo vsekakor potrebno, da ljubljansko po-
stajo vodijo domaéini v skladu s splosno spreje-
timi smernicami.

Ponavljam svoj predlog: za slovensko omiko bi
hilo najbolje, ako bi dobila ljubljansko postajo ba-
novina, ki bi jo vodila s pomotjo slovenskih kul-
turnih drustev (Glasbena Matica, Kmetijska Ma-
tica, Planinsko drustvo, Pravnik, Slovenska Ma-
tica, Znanstveno drustvo) ajJi pa bi jo vodila kul-
turna drustva pod nadzorstvom banovine. Cisti do-
bitek bi naj bil namenjen slovenskim kulturnim
ustanovam: galeriji, gledalii®u, konservatoriju,
univerzi itd., ki potrebujejo pomoéi. Kar sta na-
meravala »vseutiliSski odbors in »dinarski dane, lo
bi se moglo tukaj uresniCiti, ne da bi se posebej
nadlegovalo prebivalstvo. Pogoj je ta, da se od-
strani upravljanje po posameznikih ali njih sku-
pinah, A-a.

Nacionalisti zoper nacionaliste

»Pobeda< jugoslovenskih nacionalistov piSe v
dopisu iz Ljubljane:

sPobedovei! Zadnje dni opazamo, da skusajo
neki temni elementi lansirati lazne vesti o nasemn
pokretu. Javite nadi podruZnici vsakogar, ki bi
na nas racun ribaril v »nacionalisticnih« vodah.
Zavrnite vsako osebo, ki hote vadlati za nase pre-
pricanje! Zavedajte se pa tudi, da niste in da ne
bosle poslusna raja nobeni kliki, ki izrablja ma-
cionalizem v svoje umazane in sebine namene.
Nas ¢as prihaja, a tega se zavedajo nadi sovraz-
niki, zato pritiskajo z zdruZenimi mofmi na nas.
Kar podteno misli je z nami_ — ostale pa zapiSemo
v evidentno knjigo — obratuna radi... V hribih
se dela dan!l«

Za vsakega, ki le pribliZno pozna razmere v
snacionalisti¢nihg .vrstah, je na prvi pogled jasno,
kam merijo te besede. Ker je nacionalizem zadnje
¢ase hudo moderen, se paé prerivajo okoli njega
vsake vrste ljudje, kakor je Ze pa¢ navada ob ta-
kih preloZnostih. Pri tem prerivanju pa nastaja
kakopak konkurenca. In konkurenca je bila se
vedno nepriljubljena pri tistih, ki so bili od nje
prizadeti, A :
[ESra e B e e
—_— _—

»Slovenija< nima namena ustanavljati polititno
skupino in delati propagande za kak politi¢no-
strankarski program. — niti odkrito niti prikrito.
Njen namen je: z vidika nasih dognanih narodnih
interesoy in prave demokraciie ter duhovne strp-
liivosti motriti naSe javno Z¥ivljenje in se boriti
proti zlorabi in izdajstvu idealoy in nadel, ki jih
proglagamo kot vodilna in bi nam tudi morali biti
vodilna. Kdor je mnenja, da nam je tak vsestran-
sko neodvisen, strankarsko neviralen lis{ potre-
ben, in kdor Zeli, da se list zunanje in vsebinsko
dvigne, ga vljudno vabime, da nas gmotno podpre
s fem. da postane na¥ redni naronik-plagnik.
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Prepovedan list.

Ministrstvo za notranje stvari je
prepovedalo Siriti $t. 20 in 21 z dne
15. avgusta t. 1. in §t. 22 in 23 2
dne 25. septembra t. I, lista Bi-
lanca«, ki izhaja v Zagrebu.

»Sola in dom.>

Star§i! Obéni zbor drustva
»Sola in dom+ v Ljubljani bo v
nedeljo dne 5. novembra ob 9. uri
¥ Delavski zbornici.

Dnevni red:
1.) Konstituiranje obén. zbora.
. 2) Porotila drustvenih funk-
cionarjev.

3.) Porotilo nadzorstva.

4.) Volitve odbora, nadzorstva
in delegatoy.

5.) Porotila in resolucije.

6.) Slutajnosti.

_Vsi, ki jim je pri srcu blaginja
nase mladine in napredek nasega
Solstva, naj se udeleZe obtnega
zbora. Clanarino placajo pri vhodu
v dvorano, Odbor.

Svarilo!

V sDelavski politikic beremo:

»Pripadnik neke nacionalne je
nasemu s. Erzenu ukradel siv po-
vrinik, Pred nakupom svarimo!

Samo za Neméijo.

»Delavska politika« je zapisala
tole mnenje nekega nemskega filo-
zofa: .Ce se ne izvede totalna iz-
prememba nasSega cCasopisja, ¢e ta
casniSka kuga divja petdeset let,
potem bo unic¢en ljudski duh in se
bo pogreznil v globino, Zakaj, te
tisote casnikarskih pisacev vsak
dan piSe s ciniSko nasladnim sov-
rastvom proti resnici, pomembno-
sti politike, umetnosti in znanosti,
mora narodni duh propasti, e bi
bil Se tako zdrav. To velja samo
za Nemdijo.c

Za sodni pravdni red.

»Slovenecs poroca iz Belgrada:

Profesor civilnega prava na
tukajsnji univerzi je v svojih dveh
predavanjih, ki jih je imel na
ljudski univerzi v veliki Kolar-
¢evi dvorani, nastopil proti nove-
mu civilnemu postopku, ki naj bi
se uvedel z novim letom po vsej
drzavi. Ostro je napadel izvajanja
strokovnjakov za civilno - pravni
postopek na zagrebski in ljubljan-
ski univerzi, ter je med drugim
poudarjal, da naj avstrijski sistem
civilnega sodnega postopka ostane
v veljavi v starih precanskih kra-
iih, Srbiji pa popolnoma zadostuje
stari postopek..

Tudi izletnikom omejena svoboda.

Postojna, septembra 1933. (Agis.)
Povsod je obicaj, da vzame izletnik
S seboj na pot vsaj daljnogled, lo-
tografski aparat, marsikdo tudi
COpIi¢ in paleto, le v Julijski Kra-
Iini je to nemogote. Kdor bi se
Kljub temu drznil kaj takega, ga
taka globa ali zapor. Vetkrat
ustavljajo skupine izletnikov na
cestah in jih pregledavajo. Ce so
pristojni v Julijsko Krajino, jim
najdene, zgoraj omenjene predme-
te zaplenijo, & so iz drugih pro-
vine [talije, pa jim vzamejo te
predmete le zacasno. Ce sretajo
tujea, mu veckrat dajo spremstvo.
Ako pa dobijo Slovenca, ki ni ne
eno ne drugo, ga zaprejo in celo
spravijo pred sodiSée radi vohun-
stva. Vsekakor je to dejstvo dobra
propaganda za tujski promet!

»Istra.«

———————

Ali ste se potrudili, da nam
pridobite novih naroénikov, Ni
dovolj, da ste na list naroéeni in
nam dajete  blagohotne nasvefe
glede urejevania. Zavedajte se, da
je spopolnitev in hodoeénost lista
v prvi vrsti odvisna od zadostnega
gtevila naroénikov-plaénikov.

D. 5. Merezkovskij:

Napoleon

(60, nadaljevanje.)

Ali tudi sam se ga dobro spominja, in ¢im dalje, lem
bolje. Koliko krvi je v vojni prelil in pozabil, a te se
spominja.

Ne smemo reti, da bi se ne bil nikoli kesal svojih
slabih del, ali da bi jih vsaj ne bil priznaval. »Zelo slabo
sem se poprijel te stvari,c pravi o polastitvi Spanskega
prestola, vzroku tiste brezkontne vojne, v katero se je
pogreznil kakor v blato, tako da se ni mogel nikoli izko-
pati iz nje. »Prevet ofitna je bila nenravnost, nepravi¢-
nost prevet cini¢na, in vse skupaj je videti tako nagnusno,
ker nisem imel uspeha; naklep se je pokazal zategadelj v
vsej svoji nesramni nagoti... Ta rana me je razjedla..
In Se pri drugi priliki: »Ne smemo se vle€i na leZiste ce-
sarjev, ne da bi se nalezli blaznosti od njih; tudi jaz sem
zblaznel.«"

Svojih slabih del se kesa, a tega najhujSega mu ni zal;
tako se vsaj dozdeva njemu samemu in drugim,

Na Sv. Heleni si Las Cases ne upa spregovoriti o
Enghienskem vojvodu in rdi, ko govori Napoleon sam o
njem mirno, z »neodvracljivo in vabljivo logiko«. — Ko
je koncal, sem bil zatuden, omamljen ... Prepritan sem,
da bi mu zdaj odpustil.« Tak je v razgovorih med dvema,
a pri tujih pricah »se je na mah vse spremenilo: rekel je,
da je to delo pat pustilo v njem obzZalovanje, toda ne ke-
sanja, celo niti sence dvoma (scrupule) ne.<* Vendar je
nekaj razdvojenega v njegovih mislih. »Ta grdobec Talley-
rand mi je izrotil vojvodovo pismo Sele dva dni po nje-
govi smrti.«'* A e bi bil to storil prej, — ~bi mu bil se-
veda odpustil,« pravi neko&; a drugié, ko da se obraca
k potomstvu«: »Ce bi bilo treba to vnovie storiti, bi storil
vnovié.<' O¢itno sam dobro ne ve, kaj bi storil — usmrtil
ali odpustil,

Tri dni pred smrijo, ko so nastopile Ze smrtne tezave,
je zahteval zapecateni ovoj z oporoko, ga odprl, na skriv-
nem pred vsemij nekaj dostavil, ga spet zapecatil in oddal.
Tole je dostavil: »Ukazal sem zapreti in obsoditi vojvoda
linghienskega, ker .je bilo to neobhodno za varnost, bla-
ginjo in cast francoskega naroda, tacas ko je vzdrzeval
grof d’Artois po svojem lastnem priznanju Sestdeset mo-
rileev v Parizu. V podobnih razmerah bi vnovié prav tako
ravnal.«  Mar ne pomeni to: »Pred obli¢jem smrti, obli¢jem
boZjim sem nedolZen?: Da, pomeni, — pa tudi 3¢ nekaj
popolnoma drugega.

»Proti njegovemu zatrjevanju sem preverjen, da ga jo
grizla vest in preganjala do groba. Mu¢ni spomin ga je
napotil, da je dostavil te besede v oporoki,- pravi kan-
celar Pasquier, ki je dobro poznal Napoleona in hil bhliz-
nja prica tega dejanja.'"" Brzkone tudi je tako: ta muka ga
je trpincila vse zivljenje, z njo je tudi umrl — grizenje
vesti brez kesanja.

Najbolj preprosto in najbolje govori o tem lord Hol-
land, resni¢en Napoleonov prijatelj: »Priznati je treba, da
je kriv tega hudodelstva; opravi¢iti ga ni mogoc¢e z ni-
¢imer: ostalo bo veten madez na njegovem spominu."
Ce pa bi vprasali: »Napoleon je storil hudodelstvo, torej
ie hudodelnik?+ bi odgovoril lord Holland, kakor odgo-
varja vsa njegova knjiga o Napoleonu: - Ne, dober élovek,

More i dober clovek zakriviti »hudodelstva«? Preden
odgovorimo, naj pomisli vsak izmed nas, ¢e ni kakega

EEnghiena« v njegovem zivljenju. Morebiti odgovore ne
najslabsi, ampak najbolj&i med nami: »Da.« Da, vsak med
nami ima — svojega Enghiena — kuzZni madez,
s katerim prihaja v vsaki ¢loveski dusi listo na dan, kar
imenujejo kristjani sizvirni grehe<: madez, ki je majhen
pri malih, srednji pri srednjih, a velik pri velikih grehih.
Tudi pohlevni kralj David ga je imel: kri Hetita Uriasa.
Med Davidom in Napoleonom je seveda velik razlotek:
oni se je skesal, a ta se ni hotel kesati, ali se ni mogel,
ali pa sam ni vedel, da se kesa.

Vsi s0o me ljubili in vsi sovrazili.c Toda nih¢e ga ni
nikoli pomiloval, a morebiti je bil tega najbolj potreben,
kajti kakor je to ¢udno reci, pri vsej svoji velicini je
bil pomilovanja vreden. Da to razumemo, se je treba samo
spomniti: najbolj zadnji ¢lovek more moliti, a on ni mogel.

Pa vendar je dober ¢lovek.. To ve ubogi Tobi, vrtnar
na Sv. Heleni, star malajski suZenj. Napoleon bi ga bil
zelo rad odkupil iz suZenjstva. Toda upravitelj otoka
Hudson Lowe tega ni dovolil. Napoleon je pomiloval siro-
maka Tobija, morebiti zato, ker se mu je zdelo v njuni
usodi nekaj skupnega: oba sta bila Zrtvi evropske civili-
zacijec, Tobi se je rodil svoboden, divji, Evropei pa so ga

razsvetlili-, goljufali, odvedli iz domoviné in prodali v
suzenjstvo, Tudi Tobi je priljubil Napoleona: imenoval ga
ni drugate, kakor dobrega gospoda:', good gentleman,
ali Se bolje: 'dobrega ¢loveka«, good man.*

To vedo tudi kuzni bolniki v Jafi, 11. marca 1799, leta,
za Casa sirijske vojne, je obiskal mladi general Bonaparte
kuzno bolnico, da bi osramotil prestrasene zdravnike in
pomiril vojscake ter jim dokazal, da kuga ni tako stras‘i.r}a,
kakor mislijo, dolgo hedil med bolniki, tolazil jih, prije-
mal za roko in enega pomagal prenesti.'”

® Lacour-Gayet, 423, 441.

¥ Mémor., IV, 260.

Y O'Méara, 1, 213,

¥ Mémor,, 1V. 267.

B Mémwor., 1V. 641,

" Pasquier, 1. 106,

Y Holland, 169.

% 0 Méara, 1, 17. —
trad. Ir., p. 62

¥ Proti dvomu Bourriennea, 1. 372, polrjujejo to ne samo grof
Dore, ranocelnik Larrey in zdravnik Desgeneltes, ampak tudi sam
Napoleon v razgovoru z O'Mearom, 111, 210

Mémor., 1, 305, — Abell, Betsy Baleombe,

Tudi tisti ranjenci vedo to, ki jim je ukazal oddati gene-
ral Bonaparte pri umiku iz Akre, v strasni Sirijski puscavi,
kjer umirajo ljudje od vrotine, vse konje, mezge in vel-
blode, in lastnega konja tudi; a ko njegoy konjar ne ver-
jame temu povelju in spraduje, katerega konja naj mu
osedla, ga oplete z bitem po obrazu in kri¢i: »Vse pojde
pes, vse, vrag te vzemi, in jaz prvi.¢

Tudi tisti francoski kmetje vedo to, ki letajo na njegovi
zadnji poti iz Niorta v Rochefort — na Sy, l!leleno — za
njim in kli¢ejo skozi solze: »Naj Zivi cesar! Ostanite pri nas,
ostanitelc Bila je koSnja, in visoki stogi so jih spominjali
velikih izsuSevalnih del, ki so bila zvriena na Napoleonoy
ukaz leta 1807 in ki so spremenila vso to modvirnato, nek-
daj nerodovitno in mrzlitno zemljo v cvetote travnike.
»Vidite kako mi je ljudstvo hvalezno za to, kar sem mun
dobrega storill« pravi spremljevaleem.” Vse mine, pozabi
se, a lo ostane, — osuSeno modvirje — urejeni kaos:.

Tudi tisti tiso€i ljudi vedo to, ki umirajo zanj na bo-
jis¢ih z navdusenim krikom: :Naj zivi cesar!c Vsi ti vedo
ali ¢utijo, da hote dobro, zakaj res je njegova glavna volja
— vesoljno zedinjenje ljudi — najvetja dobrina.

Napoleon je ves zivel v misli, pa je ni mogel doumeti
5 svojo zavestjo,r — spet, kakor 7e tolikokrat, nam pri-
hajajo na misel modre Goethejeve besede. —  Vse idealno
zametuje sploh in mu odreka resnifnost, medtem pa si
vneto prizadeva, uresniCiti ga.. To pa se pravi: njegove
misli in besede so lahko slabe, toda volja je dobra. Boljsi
je, kakor govori in misli sam o sebi: slabo od zunaj, dobro
od znotraj.

Zato tudi ne smemo preveé verjeli temu nepremi¢nemu,
neizprosnemu, kakor iz brona ali mramora izklesanemu
licu. ~Lahko bi zvedel za smrt Zene, sina, vseh svojih
bliZnjih, ne da bi se spremenil v obrazu; ta bi ostal ravno-
dusen in breztuten, toda kadar ostanem sam, sem zopet
¢lovek in trpim.<" Sramezljivost trpljenja, srameZljivost
dobrote, — obe sta skoraj vedno vezani, — sta mu lastni
v najvigji stopnji. sDva ¢loveka sta v meni: eden — glave,
drugi — srca.«™ »Ne smete misliti, da je moje srce manj
tuvstveno, kakor pri drugih ljudeh; celo dober sem, toda
od najbolj ranega delinslva sem zatiral to stran duSe v
sebi, in zdaj je zakrnela v meni. *" Morebiti je ni zatiral
sam, ampak Zivljenje: v njegovem tezkem delu se je ozu-
lila, kakor roke, in postala okrulna, toda zakrnela ni.

Prvo njegovo delo po vsaki bitki ie bila skrb za ra-
njence,« se spominja baron Fain. ~Sam je obhodil bojiste,
ukazal pobirati enako lastne kakor tuje; sam je pazil, da
so obvezali tiste, ki Se niso bili, in da so bili vsi do zad-
njega preneseni na obvezovalisée ali v najblizje bolnice.
— Nekatere je izrocil svojemu felesnemu zdravniku in ga
potem skrbno spraseval o najmanjsih podrobnostih zdrav-
lienja, o zvrsti rane, o upanju na ozdravitev in o nevar-
nosti, — vse je hotel vedeti. Pri tem pozvedovanju je storil
mnogo dobrega natihoma, — sam Bog ve, koliko.x --
*Njegova popotna moSnja kakor da je imela luknjo: tako
dareZljivo se je usipala milo$¢ina iz nje.”

Na borodinskem bojiséu je zadel Napoleonov konj ra-
njenca, in ta se je zganil, zastokal. Cesar je v jezi zakrical
na stozerne in jih zacel zmerjati z najnizkotnej3imi bese-
dami, zakaj se ne brigajo za ranjence. Pa saj to je Rus,
vase velicanstvoe, je pripomnil nekdo, da bi ga pomiril.

Kaj zato?« je vzkliknil v Se vegji jezi.. »Mar vi, gospod,
ne veste, da po zmagi ni sovraznikov — vsi so ljudje!«**

Ko je ogledoval lignysko bojiste, dva dneva pred Wa-

terloojem, je opazil tezko ranjenega pruskega ¢astnika in
poklical belgijskega kmeta. Verjames lj v peklo? —
Verjamem.« — Pobrigaj se za lega ranjenca, ¢e noes
priti v peklo; tebi ga izrotam. Sicer bos gorel v peklu,
Bog hoc¢e, da smo usmiljeni.-** To ni molitev, pa je morda
vredno mnogih molitev.

Spomnil se je nekot¢ na Sv. Heleni, kako je pred dvaj-
setimi leti v prvi italijanski vojni po neki veliki bitki,
kateri, je Ze pozabil, — ogledoval z nekaj spremljevalci
v tihi meseéni noti bojiste, s katerega Se niso mogli spra-
viti vseh mrtvih. Zdajci je zagledal psa, Ki je cvilil nad
truplom svojega gospoda. Ko so se priblizali, jim je skoéil
naproti; potem je zopet odhitel k truplu in zacel lizati
njegovo lice; in zopet je sko¢il k njim; in tako mnogokrat,
vedno cvile¢, ko da bi bil klical na pomo¢ ali zahteval
mascevanja-. — »Nikoli mi ni na nobenem bojis¢u nobena
stvar tako segla v srcec ... 'Ta ¢lovek, sem pomislil, je
od vseh zapuséen, razen od psa. Kaksen nauk daje ljudem
narava v tem psu. Res, kaj je ¢lovek, in kaksna skrivnost
je v njegovih tuvstvih? V tolikih bitkah sem poveljeval
in mirno sem gledal na pogin tolikih ljudi, pa me je pre-
treslo to zalostno cviljenje psa. ™

Tudi sam tuli, kakor pes, kakor Ahiles nad Patroklom,
— nad marSalom Lannesom, hrabrim med hrabrimi, ko
mu je pri Esslingu zdrobila topovska krogla obe nogi. In
po noti, v cesarskem Satoru, Ko so mu prinesli veéerjo,
je po sili in joka, in solze mu kapajo v juho.™

‘Strasen pogled! ponavlja, ko ogleduje eylausko bo-
Jis¢e. To bi moralo vdahniti vladarjem Iju!mzon do miru
in gnus do vojne.«”” Mar se laze in govori te besede za
polomee? To je lahko odlotiti — in zmoliti se je lahko.

* Houssaye, 1815, 11, 856.
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Urednik in izdajatelj Drago Kornhauser v Ljubljani,



