in vojsko ne da. Tudi slavna Teritorialna obramba tega Republiki Sloveniji ne
more zagotoviti. Pogajalski predlogi Republike Slovenije se morajo s podrocja
drzavnosuverenostnih zahtev (lastna armada in umik okupacijske, simbolni napisi
na mejah, lastno ime sicer ni¢vrednega denarja, lastne znamke, lastne zastave,
lastne in $e in $e lastne drZavne sluZbe, privilegiji in pravice) preseliti na podrocje
ekonomskorazvojnih zahtev (skupni trg, carinska zveza, pretok menjalnih in inve-
sticijskih tokov, pocenitev drzavnih aparatov s skupnimi sluzbami, zagotovitev
trdnosti pogodb, jamstvo lastnine. . .).

Neuspeh vseh v konflikt vpletenih politik kli¢e po spremembi v vseh teh politi-
kah. Sprememba politike Republike Slovenije se za zdaj Se ne nakazuje na obzor-
ju, kar ji bo zagotovo $kodovalo, saj bo morda (kot ob pogajanjih o premirju
v Zagrebu in na Brionih) morala tisto, kar je v njenem najbolj lastnem interesu,
spet sprejeti s stisnjenimi zobmi namisljenega poraZenca, ki Se vedno goji iluzijo,
da je njegova mo¢ v enostranskih odloditvah, postavljanju drugih pred izvrSena
dejstva in v oboroZeni obrambi tako doseZenih privilegiranih pogajalskih pozicij.
Namesto takega pristopa in namesto nizanja osamosvojitvenih drZavnih institutov
in institucij, ki naj bi jih vzela takoj ali postopno v lastne roke, si bo morala
Republika Slovenija izratunati, kaj se ji bolj splata: ekonomska razvojna politika
v okvirih jugoslovanske zveze drzav ali ekonomska razvojna politika v okviru
nacionalne samostojne drzave. O tem se bo splatalo pogajati: o trajni resitvi
ekonomskega zastoja in razkroja po najoptimalnejsi poti z vsemi plusi in minusi.

Glede na stanje v SFRJ oziroma njenih morda jutri osamosvojenih republikah
si je moZno in razumno zastaviti kot cilj tak izstop z dna krize, ki bo nadzorovan
v prostoru nacionalne drZave, izvajan v skupnem jugoslovanskem prostoru in
zajaméen z evropsko odlogitvijo. Vsekakor pa ni interes Republike Slovenije, da
se na pogajanjih ob evropski prisotnosti prsi z mejami, simboli in urejanjem voja-
$kih zadev. Ekonomski razvoj je njen primarni interes, zaradi njega je tudi zainte-
resirana za jugoslovanske integracije, evropske integracije in svetovne integracije.
Zaradi drzavljanstva, prebivalstva in prostora, ki ga zastopa, pa je zainteresirana
za tako varstvo identitete, zdruZljivo s svetovno odprtostjo, ki ga lahko nudi
sodobno pojmovana suverenost: izredno draga dobrina, ki jo zelo redko uporab-
ljajo tisti, ki jo res posedujejo.

BOJKO BUCAR

Nekatere mednarodne dileme in pogledi na
samostojnost Slovenije

25. junija 1991 je Slovenija razglasila svojo neodvisnost in samostojnost kot
drzava v mednarodni skupnosti’ in zaprosila vrsto drugih drzav za mednarodno-
pravno priznanje. Kolikor nam je znano, na to dejanje in omenjeno prosnjo ni bilo

! Gre za vp dr2ave, ki ima kot posledico tri pravne atrib i: pravico do
sklepanja mednarodnih pogodb, pravico do (diplomatskega) predstavijanja in pravico do vodenja vojne. Politiéna, gospo-
darska in pravna vsebina tega koncepta pa se hno spreminjaj

"1008



pozitivnega odziva, tj., nobena drZava Slovenije ni priznala kot drzavo, pa¢ pa so
se zganile zvezne oblasti in med drugim je sledil vojaski poseg z vsemi tragi¢nimi
posledicami. Ne da bi se spuscali v vzroke politi¢ne krize, ki Ze prera$¢a v pravo
drzavljansko vojno v mnogih krajih drZzave, bomo poizkusali osvetliti nekatere
novejse dogodke predvsem z vidika mednarodne skupnosti. Ali je t.i. internaci-
onalizacija jugoslovanskega kriznega Zari$¢a res dolo¢ena novost v delovanju med-
narodne skupnosti ali pa gre za kontinuiteto razvoja odnosov v mednarodni skup-
nosti, kar bi seveda pomenilo, da prav temeljna konstitutivna nacela strukture
mednarodne skupnosti ne omogocajo radikalnejSe, pa Ceprav e tako zaZelene,
reSitve nastalih razmer. Pri tem se bomo poizkusali izogibati terminologiji, ki je
izraz tipi¢no jugoslovanskih razmer, in uporabljati tisto, ki je obi¢ajna v medna-
rodni skupnosti.

Priznanje drZave je politi¢no in pravno dejanje, ki prizna dolo¢eno dejstvo ali
pravno situacijo in je v diskrecijski pravici vsake posamezne drZzave.’? Drzave se
torej svobodno odloéajo o tem, ali bodo kak$no novo drZavo priznale ali ne. Pri
tem obic¢ajno upostevajo t.i. tri konstitutivne elemente drZavotvornosti, ki so:
(definirano) ozemlje, (stalno) prebivalstvo in (u¢inkovita) oblast ali vlada.” Manj
pomembna se zdi zahteva, da mora drZava biti sposobna vzpostaviti odnose z dru-
gimi drzavami.* Toda vedno preostale drzave v mednarodni skupnosti tehtajo,
kolik$na je verjetnost, razumno utemeljena na dejstvih, da se bo tak$na tvorba
tudi v prihodnosti obdrzala. In ta presoja postaja pomembna v sodobnih razmerah
e posebno zato, ker na svetu »nikogarsnje zemlje« ni ve¢, kolonialnih razmerij je
vse manj, jih prakti¢no tudi ni ve& in tako lahko nove drZzave nastanejo skoraj zgolj
na ozemlju neke Ze obstoje¢e drzave. In ker temelji mednarodni red med drugim
tudi na pravici drzav do ozemeljske celovitosti, bi seveda vsakr$no prezgodnje
priznanje dolo¢enega ozemlja za drzavo pomenilo med drugim grobo vmesavanje
v notranje zadeve posamezne Ze obstojee drzave.® V primeru Slovenije gotovo
vpraSanja nepriznavanja ne moremo povezovati z vpraSanjem njenega protiprav-
nega nastanka v tem smislu, da bi za svoj obstoj potrebovala tujo drZavo zas€itni-
co,’ saj se sklicuje na pravico narodov do samoodlo¢be in pomodi tuje sile ne
potrebuje, niti ni mo¢ povezovati nepriznavanja z grobim nespostovanjem ¢love-
kovih pravic,* saj ima demokrati¢no izvoljeno vlado in se sklicuje na obstoj pravne
drzave po evropskih merilih.

Toda Slovenija v ofeh mednarodne skupnosti vendarle ni izpolnjevala vsaj
dveh pogojev: vprasljiva je bila njena uinkovita oblast zaradi funkcij, pristojnosti
in mo¢i zvezne drZave in drugi¢, na primeru vrste odcepitev, nazadnje pri baltskih

’Nummcsmscsprizmnjemdrnv:mm dnarodnih organizacij ne bomo ukvarjali, ugotovimo le, da je v tem
primeru p je odvisno od ;w.mdruphlktov dnarodnih viadnih organizacij, ki v bistvu predstavijajo
voljo drzav. In drugi¢, da priznanje s strani meds ganizacije ¢ ne p i priznanja s strani katere koli drave
Sanice mednarodne organizacije. V osnovi gre pri tem 2a sprej kih pogodb

3 Ker gre za politiéno odloditev, poznuno (udl mcme kar velja npr. upmmmc Saharske arabske demokrati¢ne
republike. Toda te izjeme so posleds ja v dni skup da neka druga driava protipravno zaseda
dologeno ozemlje, na katerem ima zgolj okupau;sko oblast.

# To je npr. definirano kot &etrti pogoj za med d bjektiviteto drave v 1. &. medameridke konvencije
opnvuhmdo!bosuhdrhvnﬁe% 12. 1933. Glej: 165LNTSI9 Scdmlotodlv blematiko t. i. mikrodrZav, ki pa
se jim megh dnop bjek &elno ne odreka.

* V mednarodnih od ';c,“ postal samo t.i. & ki kolonializem in praviloma ne kolonializem na
podiagi ozemeljske celovitosti, konou!mlenpt ZDAmSZ toda tudi vrsta drugih drZav. Danes se o drugem valu
dekolonizacije govori v zvezi s prizadk kih subnaci ih regij za vedjo samostojnost v odnosu na lastne driave.

 Tak primer je npr. bil priznanje BulrcsstnmSlonoko&ﬁeuobnlc Gabona, Haitija, Zambije in Tanzanije.

7 Kot npr. Turska republika severni Ciper ali juznoafri¢ki Homelandsi (Transkei, Boph Venda in Ciskei).

¥ Te tezave je vsaj f Ino imela Rodezija ob jitvi od Velike Britanije.
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republikah, je bilo pri¢akovati kratkotrajnost formalne in deklarativne osamosvo-
jitve.

Predvsem problematike prvega pogoja se je Slovenija vseskozi sicer zavedala,
toda menila je, da lahko in mora iti za postopen proces, ki je potekal postopoma
pravzaprav Ze z amandmaji k slovenski ustavi. Do enega hujsih zapletov pri prev-
zemanju pristojnosti je pravzaprav prislo pri carinah na zacetku leta 1990, ki jih je
Slovenija prenehala placevati kot izviren dohodek federacije. Ideja o tem, da bi se
carina odvajala zgolj za blago, namenjeno v Jugoslavijo, in ne za blago, namenjeno
v Slovenijo, je morala nujno propasti zaradi odprtosti hrva§ko-slovenske meje, ker
hkrati ni bila dogovorjena carinska unija.? Kakor koli Ze, carine so bile gotovo ena
tistih pristojnosti, kjer se zvezni organi niso Zeleli odreéi svojih pristojnosti.

Tri nacine, kako bi Slovenija lahko postala suverena in neodvisna samostojna
drzava, smo lahko teoreti¢no predvideli. Prvi¢, s sporazumom vseh prizadetih
strani, pri ¢emer v dana$nji balkanski stvarnosti le stezka dolo¢imo prizadete
strani, da o legitimnosti ali celo legalnosti njihovih predstavnikov niti ne govori-
mo. Drugi¢, z enostranskim odcepitvenim dejanjem po vzoru npr. baltskih repu-
blik, pri ¢emer bi se morale zvezne oblasti s tem molde strinjati ali pa vsaj opustiti
vsako dejanje, ki bi teZilo k nadzoru nad tako nastalo drZavo in bi s tem v praksi
zanikalo papirnato politi¢nopravno dejanje osamosvojitve. In tretji¢, Slovenija bi
lahko postala samostojna drzava po uspe$no preziveti drzavljanski vojni, v kateri
bi de facto prevzela vso oblast nad svojim teritorijem in jo obdrZala toliko ¢asa, da
bi mednarodna skupnost tudi pravno priznala to dejstvo.

Mednarodna skupnost je vseskozi vztrajala pri prvi varianti in po svoje se je
Slovenija temu poizkusala prilagajati. Toda temeljni paradoks je bil, da po eni
strani kot pogajalske partnerje ni dobila vseh merodajnih subjektov in po drugi
strani se je tudi pri tistih pogovornih partnerjih, ki jih je imela, postavilo vprasanje
kompromisa med samostojno Slovenijo in ozemeljsko celovitostjo Jugoslavije kot
svojevrstna kvadratura kroga. Ali drugace povedano, kako je mogoge sporazumno
resiti problem, ¢e se nasprotni strani ne moreta sporazumeti o problemu, oz. kaj se
zgodi, ¢e sporazuma ni mogoce doseti, zato ker gre dobifek enega na Skodo
drugega (zero-sum game). Kaj se torej zgodi, ¢e sporazumno ni mogoce dosedi
samostojnosti, za kar se zdi, da je Slovenija trdno odlo¢ena, in za kar bi potrebova-
la spremenjena stali$¢a drugih pogajalskih partnerjev. Tako se je Slovenija v bistvu
odlotila za drugo moZno pot osamosvojitve, tj. za enostransko razglasitev neodvis-
nosti po vzoru Litve. Toda prav tako po istem vzoru so reagirale zvezne oblasti in
v kombinaciji gospodarske in vojaske demonstracije mo¢i so poizku3ale predvsem
spodnesti enega od konstitutivnih elementov drZave, tj. u€inkovito oblast. V ta
namen je vojska poizkusala zasesti in spraviti pod nadzor slovenske mejne prehode
in s tem uveljaviti zvezni carinski reZim, gospodarsko disciplinirati Slovenijo sku-
paj z ukrepi Narodne banke Jugoslavije, zvezne oblasti pa so tudi zaprle zra¢ni
prostor nad Slovenijo.” Slovenija se je temu po svojih mo¢eh uprla, kot je to
vedela, znala in zmogla ter s tem poizkusala dokazati utinkovitost svoje oblasti.
Vojasko nasprotovanje Slovenije je skoraj privedlo do tretjega moZnega nastanka

’ Poizkus je malo spominjal na idcjo tistih gospodarstvenikov, h-em;o dueboxicerSlovenmmqih toda

glede kapitala, blaga, storitev in delovne sile se ne bo nié sp ilo po i jitvi.

Ostali bi lahko celo v denarni uniji. Cculoklopndhpudmgc dr2ave v mednarodni skupnosti, pa lahko
hitro slidimo, da so moZnosti neznatne, ker ne gre za obojestranske interese.

10 Vsi ti ukrepi s0 po svoje demonstracijske narave glede tega, kdo ima uéinkovito oblast na dol ozemlju. Se
ved simbolike bi bilo razvidno takrat, écbtbtlnlcuh ki 50 v nizkem letu prel la p anj dvi i 26. junija,
tista letala, ki jih je malo pred tem Jugosh da odpeljala slovenski Teritorialni obrambi
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ali propada drzave, toda na sreco so se oboroZeni konflikti zaradi zapletenega
ustavnopolitinega poloZaja in pritiska mednarodne skupnosti prenesli za pogajal-
sko mizo.

Ne glede na povedano o priznanju drZave pa je treba ugotoviti, da ima v danas-
nji mednarodni skupnosti vsaka drZava ne glede na priznanje pravico do obstoja,
ozemeljske nedotakljivosti in do nevmeSavanja v svoje notranje zadeve. Zato se je
tudi Slovenija postavila na staliS¢e, da je pravzaprav Zrtev napada tuje drZave.

V oboroZenem konfliktu, ki je nastal, se je Slovenija natelno postavila na
stalid¢e, da gre za mednarodni oboroZen spopad, natanéneje reéeno, za meddrzav-
ni oboroZen spopad. V skladu s tem je nasprotni strani dala vedeti, da bo spostova-
la pravila mednarodnega vojnega prava, Se posebno Zenevske konvencije iz leta
1949." To nista bila le propaganda in ustvarjanje imidZza v mednarodni skupnosti,
temveé je s tem poizkusala zavezati tudi nasprotno stran, da se bo v spopadu
drzala predpisanih pravil in s priznanjem mednarodnosti, tj. meddrzavnosti kon-
flikta, priznala tudi Slovenijo kot drzavo. Pri tem je manj jasno ali pa vsaj ni
znano, zakaj ni obvestila o tem depozitarja konvencij oz. zakaj ni poizkusala
sprejeti konvencij kot mednarodnopravni subjekt.!? Prav tako se je manj sklicevala
na agresijo,” ki je bila izvedena nad njo kot drzavo in se je bolj sklicevala na
okupacijo, ki je Ze posledica agresije in ki razen v nekaj obmejnih primerih ni
ustrezala dejanskemu stanju. KaZe, da so Slovenijo pri tem vodili sumi o namenu
zveznih oblasti in armade, za katere naj bi to bila zgolj prva faza obseZnejsih
operacij, usmerjenih k zamenjavi legitimne slovenske oblasti. Ali so tak$ni naérti
zares obstajali, sicer ne vemo, predvsem pa s stali$¢a mednarodne skupnosti niti ne
bi bili potrebni. Uspes$na uresniitev t.i. prve faze bi v popolnosti zadostovala za
dokaz ucinkovitosti zveznih oblasti. Res pa je s staliS¢a politicne propagande
samostojne Slovenije bilo izredno ufinkovito dokazovanje, da gre za poizkus
ostankov sil komunizma, da zasedajo ozemlje, na katerem je bila izvoljena veé-
strankarska oblast.

In pri vsem tem, ko je Slovenija razglasila oboroZene spopade za vojno, je
ostala presenecena, da se vojna ne odvija le na bojnem polju, temve¢ tudi na vseh
drugih podrodjih, torej tudi v gospodarstvu. Posebno jasno smo npr. doZiveli
ble3¢e¢o medijsko vojno, kjer je le redke motilo dejstvo, da sta obves¢anje in
medijska blokada §la na ratun objektivnosti poro¢anja. Toda tudi zaplembe in
zamrznitve premoZzenja, prepovedi trgovanja in izpolnjevanja obveznosti, »&rne
liste«, nezmoZnost pristopa na sodis¢a kot stranka, imenovanje upraviteljev pre-
mozenja ipd. so sestavni del vsake vojne in pravila veljajo za vse fizi¢ne in pravne
osebe, ki se obravnavajo kot sovrazniki. Kon¢no je lahko tudi lastnina teh fiziénih
in pravnih oseb uporabljena za vojno od§kodnino."

Druga stran v spopadu, tj. Jugoslovanska (ljudska) armada, seveda ni sodila,
da gre za mednarodni spopad, Se ve¢, izrecno je izjavila, da nasprotne strani ne
priznava ne kot nasprotno vojujoco se stran niti ne kot vstajnike ali upornike.* Da

"' Slovensko besedilo je iz8lo tudi v knjigi: A. Dolenc (ur.): Zenevske konvencije o zadditi 2rtev vojn, Ljubljana,
Medicinski razgledi 1989.

12 Npr. Alirija je sprejela k ije 2¢ pred jnostjo, poseben primer je Vietnam ipd. V grobem gre za to, da
mmdcpwwmuopdoloéemukmmnn oltmobvcsudm.cpodpicmce toda posamezna drZava stranka konvencij
res lahko temu oporeka.

13 Npr. na osnovi Res. GS OZN 3314 (XXIX).

!4 Glej npr. Ignaz Seidl-Hohenveldern: Volkarrecht G. Auglage, Carl Heymanns Verlag KG, Koln 1987, str.
408-410.

15 §e manj seveda kot osvobodilno gibanje ali de facto stabiliziran reim.
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bo torej upoitevala zgolj 3. Elen Zenevskih konvencij, s ¢imer je vsaj priznala, da
gre za oborozen spopad, ki ni mednarodnega pomena.' S tem bi seveda bila
dolZzna spostovati tudi II. protokol k tem Zenevskim konvencijam iz leta 1977, ki
med drugim vsebuje tudi Martensovo klavzulo o humanosti in zapovedmi javne
vesti.

Kakor koli Ze, oboroZeni spopadi, ki med druglm lahko vkljudujejo tudi vojno
v smislu stanja, v katerem je treba uporabljati pravila mednarodnega humanitar-
nega prava, so vedno kruti in obZalovanja vredni ter zanikajo ¢lovekovo dostojan-
stvo. Zato je Se toliko pomembnejse, da strani v sporu spostujejo vsaj minimum
tega, kar predvideva mednarodno pravo, in je vsega obsojanja vredno, e tega ne
poé&no. Na podlagi razli¢nih okoli§¢in in znakov pa se nam zdi, da obstaja uteme-
lien sum, da je prihajalo do kritev na eni in drugi strani."” Bojimo se, da do tega ni
prihajalo predvsem v funkciji vojaske nujnosti (Kriegsraison geht vor Kriegsma-
nir), temveé predvsem zaradi nepoznavanja pravil, kar seveda ni sprejemljivo
opravi¢ilo. KaZe pa na neizpolnjevanje pogodbenih obveznosti Ze v mirnem &asu,
saj bi morali posamezniki Ze takrat v celoti in povsem biti seznanjeni s pravili
mednarodnega vojnega prava, $e posebno humanitarnega in njihovim pomenom.
O tem nas prepricuje tudi dejstvo, da cela vrsta mirnodobnih pogojev ni bila
izpolnjena (npr. oznatitev kulturnih dobrin ipd.).

Toda oborozeni spopadi, ki grozijo prerasti v drzavljansko vojno skoraj sredi
Evrope, so dodobra vzburkali svetovno javnost in politiko razvitih drzav. Oboro-
Zeni spopadi imajo med drugim to neprijetno lastnost, da se, ¢e niso res dobro
nadzorovani, konéajo z nepredvidljivimi posledicami. Te posledice pa lahko ogro-
zijo mir do te mere, da se ustavi razvoj in s tem blagostanje. Zato je ohranjanje
miru in varnosti eden temeljnih ciljev povojne mednarodne skupnosti in so nacela
mednarodnega obnasanja v funkciji tega cilja. To pa med drugim velja tudi za
pravico narodov do samoodlocbe kot tudi za ozemeljsko celovitost drzav.'

Iz teh razlogov in zaradi zaskrbljenosti za razvoj dogodkov so posamezne
drzave in skupine drZav Ze pred oboroZenim spopadom v Sloveniji posvetale
veliko pozornost emisarjem iz Jugoslavije, prav tako pa so svoje predstavnike
podiljale v Jugoslavijo. Ta Zivahna diplomatska in paradiplomatska aktivnost je
obi¢ajna v mednarodni skupnosti, namenjena je izmenjavi mnenj, izrekanju opo-
zoril in nasvetov in se kot intercesija ne more imeti za neprijazno dejanje ali
vmesavanje v notranje zadeve posamezne drZave. Rezultat tega, pa naj so vzroki
taksni ali drugaéni, je bil, da so se drzave mednarodne skupnosti odlo¢ile podpreti
zvezne oblasti, tj. enotnost Jugoslavije, in so se v ta namen ena za drugo odlogile
za komuniciranje zgolj z zveznimi oblastmi. Toda realnost oboroZenega spopada,
ki so ga Zelele prepretiti zaradi lastnih interesov, je povzrocila, da so Jugoslaviji
ponudile svoje dobre usluge pri reSevanju nastalih razmer, obenem pa so seveda
zagroznlc z gospodarskimi in politi¢nimi sankcijami, tj. z neprijaznimi in neproti-
pravnimi dejanji, ¢ se razmere ne bodo resile po mirni poti.

16 Lahko bi se morda sklicevala na to, da gre za notranje nemire in napetosti, za sporadiéne akte nasilja ipd., ki niso

oboroZeni spopadi v smislu Zenevskih konvencij.

Npt izjava de, da je uporabljala prepoved. vmoom@lzgol)memlomlmobnmln ali izjava sloven-
skega pravosodnega ministra, dnekrwomeduamdncpmvaubodo b li kot vojni uj hrvaskega pred:
nika vlade, da novinarji v spopadih Zal niso niti formalno zastiteni ipd.

% Med drugim s v imenu miru in i zdrutuje Evropa, je Nemdija imela teZave pri zdrufevanju, se je Avstriji

prepovedala prikljutitev Nemdiji ipd. Doloéen temelj temu bi lahko iskali tudi v 74. &lenu ustanovne listine OZN, ki med
drugim govori, da je treba »primerno upostevati koristi in blaginjo ostalega sveta. . .«, to;epavotoownosvnim;u
nesamoupravnih ozemelj. Po drugi strani pa deklaracija 7 nadel govori v k k diotbe o

zgolj tistih drZav, ki temeljijo na pravici narodov do samoodiotbe.
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Jugoslavija je po drugi strani zaradi lastnih interesov in notranjepolitiéne $ib-
kosti sprejela dobre usluge Evropskih skupnosti, ki pa so se v praksi sprevrgle
v nekak3no mediacijo oz. posredovanje. Oba nadina mirnega resevanja sporov, ki
sta sicer v praksi tezko med seboj lo¢ljiva, nista nobena novost v mednarodni
skupnosti. Stara sta najbrZ toliko, kolikor so stara sredstva mirnega reSevanja
sporov.' Obi¢ajno se sicer uporabljata v meddrZzavnih sporih, toda niso redki
primeri, ko se uporabljata tudi v notranjepoliti¢nih sporih.* Bistvo posredovanja
je, da posrednik ni le za komunikacijo, tako kot to velja pri dobrih uslugah, ne
svetuje in ne prepriCuje zgolj obe strani posebej, temve¢ predlaga tudi lastna
stalis¢a, i8¢e kompromise in aktivno sodeluje pri pogajanjih.” Véasih so rezultat
tega kongresi ali konference in ena od bistvenih znatilnosti posredovanja je, da ni
obvezujoce, da ima torej svetovalno naravo.

In prav to vlogo posrednika je v bistvu odigrala t. i. »evropska trojka« z jasnim
sporotilom: sprejmite ali pustite. V osnovi so stranem v sporu, predvsem v Jugo-
slaviji, dali vedeti, da je tak predlog tisto, ¢esar so sposobni in tudi upravideni, ter
da menijo, da bo sredstvo uspesno kot osnovni pogoj za resitev krize. In &e bo to
tako, bodo tudi v bodo¢e z vsemi stranmi sodelovali. Ce pa strani tega ne Zelijo,
naj redujejo probleme po lastni presoji, konéno bi svet lahko prenesel tudi nov
Libanon. Toda to bo konec sodelovanja. V tem smislu ne gre za nikakrien ultimat
Evrope, temve¢ za resitev, kot so jo bili sposobni v najboljsi veri ponuditi, in na
preostalih straneh je, da jo sprejmejo ali zavrZzejo. Pomembno pri tem je, da je
Evropa v bistvu posredovala zgolj pri ustavitvi sovraZnosti, da torej ni vsiljevala
politi¢nih reitev krize.” V tem smislu je »evropska trojka« pozvala k zamrznitvi
vseh ukrepov, ki so spopad izzvali, in k vzdrZanju od vsakr$nih ukrepov, ki bi
lahko nadalje poslabsali razmere, kar je tudi obi¢aj in pravilo pri reSevanju sporov
v mednarodni skupnosti. Strani v sporu je zgolj napotila na pogajanja o bodoéih
medsebojnih odnosih. Predpostavka tega je, da bodo pogajanja potekala v dobri
veri, kar naj bi v trimesenem roku dalo tudi ustrezne sporazumne rezultate.
Posebno vpradanje pa se zastavlja, ¢e evropska predpostavka ne bo drzala.

Ugotovimo lahko, da je taksna internacionalizacija razmer, kot smo jo doZive-
li, normalna in dopustna v mednarodni skupnosti. TeZava za Slovenijo je, da je
internacionalizacija sledila predhodni politi¢ni odlo¢itvi drzav mednarodne skup-
nosti, da bodo podprle ozemeljsko celovitost drZave Jugoslavije, enakopravnega
subjekta med njimi. Ta odlo€itev je prisla zaradi premisleka o tem, da bi razpad
Jugoslavije ogrozil odplatevanje njenih dolgov, da bi se s tem zmanjsal enotni trg,
da politi¢na in varnostna razmisljanja zahtevajo stabilnost na podlagi statusa quo
ali vsaj doziranih in nadzorovanih sprememb ter da bi lahko to bil nevaren prece-
dens za vrsto evropskih drzav, kjer bodo posledice le tezko predvidljive.
V nasprotju s temi Zeljami pa bi edina izjema lahko bila miroljuben in sporazumen
dogovor v Jugoslaviji v skladu z naéelom mirnih sprememb meja v helsindki sklep-
ni listini. Prav oboroZeni spopadi pa so bili tisti, ki so v nasprotju s sprejeto
politiko dokazovali, da lahko morda enotnost Jugoslavije za vsako ceno ogrozi
ravno tiste cilje, zaradi katerih naj bi Jugoslavija ostala enotna. Ze pri vprasanju
uresnicevanja ¢lovekovih pravic lahko enotna drZava postane prav sredstvo zani-

19 Clen 33. ustanovne listine OZN jih npr. nadteva kot pogajanja, anketo, postedovanie, spravo, dniétvo, sodno
resitev, obraanje na regionals ali dogovore in druga sredstva po lastni izbiri.

* Npr. v Angoli, Nikaragvi ipd. S tem seveda ni $¢ ni¢ reéeno glede uspesnosti posameznih metod.

2' Npr. campdavidski sporazum med Egiptom in Izraclom, kjer je viogo posrednika opravil ameriski predsednik.
z’Avsm'jon;:ur..kijedajalav!is,‘ kosti, s0 opozorili jugosl ki zvezni organi in mednarodna skupnost, pa
tudi v jepoliti& Zivijenju je pritlo do manjiih zapletov.
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kanja tega cilja, zaradi &esar bodo ogroZeni tudi tisti ekonomski in politi¢ni cilji, ki
naj bi jih enotna Jugoslavija izpolnila.

Seveda je pri tem nastopilo nekaj paradoksov. V bistvu je brionska deklaracija
kot vrsta politinega sporazuma izhajala iz Zelje po ohranitvi ozemeljske celovito-
sti Jugoslavije, toda po drugi strani je Slovenijo morala priznati kot silo, &e ne Ze
kot de facto drzavo. Internacionalizacija konflikta teZi torej po svoje k statusu quo
v mednarodni skupnosti, ker druga¢ne internacionalizacije tudi biti ne more, po
drugi strani pa prav ta internacionalizacija nosi v sebi kali novega reda. Kot
jamstvo za reSevanje konflikta po mirni poti pa stoji Jugoslavija pred groZnjo, da
bo ob morebitnem nadaljevanju oboroZenega konflikta priflo do mednarodno-
pravnega priznanja Slovenije in Hrvaske. Ker gre za groZnjo Jugoslaviji in ne
obljubo Sloveniji in Hrvaski, se tudi ne kaZe preve¢ zanaati na njeno uresnicitev,
saj bo ta odvisna od dejanskega razvoja dogodkov.

Pri vseh sporazumih, e posebno taksnih, kot je brionska deklaracija s svojo
prvo prilogo,” pa se postavlja vprasanje nadzorovanja uresnievanja sporazuma.
Zato so potrebni nadzorniki, ki so v tem primeru predvideni v drugi prilogi kot
opazovalna misija. Pri tem to ni misija Evropske skupnosti, ki je deklaracijo
izdelala, temve¢ misija KVSE, ki ima svoje formalno pokritje v institucijah, pred-
videnih s parisko listino. To gre pripisati po eni strani Zelji po strokovnosti in
nepristranskosti, po drugi strani pa teZavam pri evropskem politicnem sodelova-
nju. V osnovi pa tudi tak$na misija ni novost in jo v mednarodni skupnosti pozna-
mo kot eno od sredstev mirnega reSevanja sporov pod imenom preiskava ali
anketna komisija. Ta obstaja zato, ker se strani v sporu pogosto razhajajo v prika-
zovanju in presojanju dejstev, ki so vzrok ali povod za spor. Poroilo takine
komisije ne obvezuje stranke, temve¢ je samo izhodi$¢e za razgovore in morebitne
akcije. Evropski trojki pa bo s tem pomagala pri tem, da bo na podlagi poro¢il
o dejanskih razmerah ukrepala glede svoje nadaljnje vpletenosti.

Predvsem od jugoslovanskih politi¢énih pogajanj bo odvisno, kako uspesno je
bilo posredovanje tujine. To posredovanje se je drzalo obi¢ajev in pravil v medna-
rodni skupnosti, ki dopus¢ajo spremembo odnosov kot rezultata spremenjenih
realnih razprav, toda dogovorno in po mirni poti. Doslej lahko trdimo, da je
posredovanje tujine pripomoglo k ustvarjanju razmer, v katerih se strani v sporu
lahko pri¢nejo vsebinsko pogajati. Golobi pri tem upajo, da bodo pogajanja
v dobri veri vendarle pripeljala v treh mesecih do ustrezne miroljubne resitve
jugoslovanske krize, jastrebi pa bodo ta ¢as gotovo poizkusali izrabiti po svoje.
Mednarodna skupnost bo $e nadalje stala ob strani, posredovala pa bo le, ¢e jo
bodo za to zaprosili mednarodno priznani organi, in bo s klasi¢nimi dovoljenimi
sredstvi mirnega reSevanja sporov poizkusala vplivati na potek, tako da bo to
v korist miru in varnosti. Vsakrina druga internacionalizacija, morda celo s policij-
sko silo, ne bo prisla v postev, razen ob bistveno spremenjenih razmerah, ki bi jih
oznacevale mnoZice beguncev, genocid ipd. Odnosi v mednarodni skupnosti se le
pocasi spreminjajo, kajti tudi ti odnosi so svojevrsten vir stabilnosti. Klju¢ za
reditev problema ostaja v jugoslovanski druzbi, ki je vse bolj regionalna mednarod-
na skupnost.

B Objavijen v Easopisu »Delo« dne 7. 7. 1991,
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