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prikazani v novi luci in kontekstu,
zato je kakovost dela zagotovo tudi
novo osmisljanje poteka zgodovin-
skih tokov skozi prizmo vloge diplo-
macije. Klju¢na odlika monografije
pa je v kronoloskem sosledju razvo-
ja (gospodarske) diplomacije, ki je
prvi¢ zbran na enem mestu, in kar
je se pomembnejse, prvi¢ zapisan
v slovenskem jeziku. S tem je bralcu
poleg pregleda tematike omogoce-
no tudi dovolj navdiha za nadaljnje
raziskovanje in proucevanje. Knjigo
Se dodatno izpopolnjuje avtorjeva
analiza slovenske diplomatske dejav-
nosti od zacetkov osamosvojitve, pri
¢emer bralcu prikazuje pogosto pre-
zrto vlogo gospodarske diplomacije,
ki je med osamosvojitvijo in iskanjem
mednarodnega priznanja igrala pre-
cejsnjo vlogo. Kljub nekaterim manj-
$im pomanjkljivostim (kot je npr. pre-
velika iz¢rpnost) je knjiga tudi zaradi
stila pisanja zelo berljiva. Metafori¢ni
izrazi so izbrani kontekstualno, a bi
bralca znali presenetiti, ¢eprav po
drugi strani niso tako Stevilni, da bi ga
pri branju motili. Avtor bi na nekate-
rih mestih lahko se bolj poglobljeno
analiziral izbrane dogodke in cas, v
katerem so potekali, kar bi bilo dobro
v morebitni dopolnjeni izdaji mono-
grafije dodati.

Monografija Zgodovina (gospo-
darske) diplomacije hrabro in lege
artis sledi zastavljenim ciljem. Poleg
ze omenjenih odlik je treba pouda-
riti tudi casovni okvir obravnavane
diplomatske zgodovine, saj avtor ne
zacenja v 14. stoletju (kot vecina osta-
lih), ko je bila diplomacija institucio-
nalizirana, temvec Ze v starem veku.
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Knjiga je tako (poleg znanega Potem-
kinovega prevoda) prvo delo v slo-
venscini, ki se tako loteva zgodovine
diplomacije. Glede na njen razgibani
stil pa ni primerna zgolj za znanstve-
no, temvec tudi za (SirSo) zainteresi-
rano javnost.

Maru$a PUSNIK
Fakulteta za druzbene vede,
Univerza v Ljubljani

Philip Lee in Pradip N. Thomas (ur.)
Public memory, public media,

and the politics of justice

Palgrave Macmillan, Basingstoke in
New York 2012, 220 strani,

(ISBN 978-0-230-354006-7)

Ko smo ob izjemnem porastu iz
danih knjig in ¢lankov o kolektivhem
spominu in medijskem upravljanju
s preteklostjo v akademski srenji
nemara pomislili, da so te teme ze
iz¢rpane in dokaj podrobno popi-
sane, sta urednika knjige Public me-
mory, public media, and the politics
of justice odkrila e eno podroc¢no
niso, v okviru katere je mogoce mi-
sliti preplet kolektivnega spomina in
medijev v sodobni druzbi, in sicer z
vidika c¢lovekovih, drzavljanskih in
komunikacijskih pravic. Tako namrec
pravicah temelje¢ pristop k prouce-
vanju kolektivnega spomina, ki se
dandanasnji oblikuje predvsem pod
vplivom medijev v javni sferi oziro-
ma v infosferi, imenujeta urednika
knjige. Pravita, da gre za »pravico do
spominjanja« (str. 7). Nedvomno je
proucevanje kolektivhega spomina



v zadnjih letih postalo nadvse mo-
dno podrog¢je v okviru druzboslovne
in humanisti¢cne misli. Zgodovinarji,
sociologi, komunikologi, kulturolo-
gi, politologi, antropologi, arheologi,
etnologi, psihologi, jezikoslovci pa
tudi filozofi so v svojih raziskovalnih
naporih z zelo raznolikih disciplinar-
nih perspektiv poskusili zaobjeti ¢lo-
veka in druzbo v primezu kolektiv-
nega spomina. Clovekov individualni
spomin in kolektivni spomin druzbe
sta bila kot predmeta znanstvenega
proucevanja v zadnjih dvajsetih letih
revitalizirana celo do te mere, da so
odkritja v zvezi z njima redefinirala
in revoltirala mnoge teoreme, na ka-
terih so trdno slonele Stevilne znan-
stvene discipline. Zato ne preseneca-
jo niti hitro narascajoca produkcija
znanstvenih zapisov o kolektivnem
spominu, mnozi¢na organizacija
znanstvenih konferenc in sestankov
na to temo niti na novo ustanovljeni
odseki za proucevanje kolektivnega
spomina pri raznih institutih in dru-
gih akademskih ustanovah. Kljub vsej
tej pestrosti zanrov in dogodkov, po-
vezanih s proucevanjem kolektivne-
ga spomina, pa vse vsaj do neke mere
povezuje skupna tocka, in sicer osre-
dotocenost na temacne, tezke, tragic-
ne, travmati¢ne, v mnogih primerih
celo katastrofi¢ne dogodke iz prete-
klosti. Kar je tudi rdeca nit pricujoce
knjige. Zato je dandanes v luci hiper-
produkcije znanstvenih zapisov o
kolektivhem spominu pripomba ne-
kega studenta - ki me je po absolvi-
ranem predmetu Mediji in kolektivni
spomin izzval z vprasanjem, zakaj so
bile na predavanjih izbrane tematike

iz preteklosti tako morbidne in zakaj
nismo govorili o ve¢ svetlih, optimi-
sticnih preteklih dogodkih - Se kako
znanstveno relevantna.

Odgovor na to vprasanje sem tudi
sama pricakovala in iskala pri listanju
omenjene knjige. Pobiti in izginuli
Perujci v ¢asu notranjega oborozene-
ga spopada; izginotja ljudi v obdobju
argentinske vojaske diktature med
letoma 1976 in 1983; pokoli prebi-
valcev Vzhodnega Timorja v ¢asu in-
donezijske kolonizacije pod »pokro-
viteljstvom« ZDA; apartheid v Juzni
Afriki; genocid v Ruandi leta 1994;
zasuznjevanje Romov v Evropi s po-
sebnim ozirom na Romunijo; dve voj-
ni v Ceceniji (1994-1996 in od 1999
do danes) za samostojnost in neod-
visnost od Rusije; drzavljanska vojna
v Bosni in Hercegovini s pricetkom
leta 1992; Karibi in tristo let trgovi-
ne s suznji iz zahodne Afrike v obe
Ameriki - so pretekli dogodki, ki jih
tematsko pokrivajo posamicni ¢lanki
v zborniku. Vse predstavljene teme
so tragicne in katastrofi¢ne in spomi-
ni, ki se spletajo okrog teh preteklih
dogodkov, so pogosto povezani z
globokimi individualnimi in kolektiv-
nimi travmami. Zakaj se pri prouceva-
nju kolektivhega spomina vsi ¢lanki
v pri¢ujoc¢em zborniku naslanjajo na
tezke, pogosto krvave in travmati¢ne
dogodke? Avtorji/-ice ¢lankov in oba
urednika teh odgovorov ne ponudi-
jo, niti se o tem ne sprasujejo, ceprav
bi z vidika izpostavljanja pravice do
spominjanja vseh c¢lanov druzbe (ta-
ko zrtev kot agresorjev, tako vodilnih
kot podrejenih, tako dominantnih
zahodnih kot subalternih subjektov
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itd.) in oblikovanja kolektivnega spo-
mina v medijski infosferi, kar uredni-
ka izpostavljata v uvodniku, bralci to
pricakovali. Knjiga nas na nek nacin
pusca nepotesene in le Spekuliramo
lahko, da travma in krvavi dogod-
ki najmocneje oblikujejo sodobne
druzbe in identitete pripadnikov teh
druzb, zato pa so tudi tako izpostav-
ljeni. Avtorji/-ice ¢lankov sicer impli-
citno vlecejo te niti med izbranimi
preteklimi dogodki in proucevanjem
kolektivhega spomina, pogresam pa
ve¢ analize pomena teh spominov
za sodobne druzbe tukaj in zdaj, o
katerih avtorji govorijo. Vsi pisci/-ke
namrec izhajajo iz predpostavke, da
»smo ljudje to, kar se spominjamox
(prim. X).

Urednika v uvodniku zgledno in
priro¢no tudi prek Stevilnih prime-
rov (npr. zalivska vojna) postavita
okvire, v katerih se gibljejo vsi ¢lanki
s konkretnimi Studijami primerov. Tr-
dita, da so danes globalni mnozic¢ni
mediji tisti, ki oblikujejo skladovni-
CO javnega spomina, saj gre za moc
nad tem, kdo bo oblikoval spomine
ljudi in druzb. To pa pomeni, da se
lahko neka verzija preteklosti vzpo-
stavi kot prevladujoca, medtem ko se
druge potiska v pozabo. Na tej tocki
je pohvalno, da knjiga naredi korak
naprej, saj odpira novo perspektivo,
ko z vidika komunikacijskih pravic
ocenjuje sodobno medijsko posre-
dovanje spominov, kjer vse pozicije
postavi v enak polozaj, saj ozivlja tu-
di zamolc¢ane in prezrte spomine na
preteklost. Urednika pri tem razgr-
neta pregled vseh razli¢nih zakonov,
pravilnikov, deklaracij in konvencij,
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ki se posredno veZejo na pravico do
spominjanja in jo urejajo. Opozarjata,
da za razliko od pravice do komuni-
ciranja pravica do spominjanja ni di-
rektno omenjena v nobenem aktu, jo
pa ti implicitno evocirajo. Tesno se
naslanjata na pomen globalnih medi-
jev in komunikacijskih pravic, saj pra-
vita, da se le v odprtem javnem medij-
skem prostoru lahko oblikuje javni
spomin in pravica do spomina je po
njunem mnenju stvar pravicnosti:
»Pravica do spomina je lahko zagoto-
vljena prav z utrjevanjem medijev kot
javnih servisov, ki delujejo kot psi cu-
vaji preteklosti in branilci demokra-
ticne odgovornosti« (str. 15). Se vec,
avtorja celo predstavita, da bi taksni
javni in odgovorni mediji lahko upra-
vljali s pravi¢nostjo v druzbah, saj po
njunem mnenju obstaja inherenten
in intrinzicen odnos med spomini
in pravi¢nostjo. Studije primerov, ki
so nadalje nanizane v Clankih, tako
razdeljujejo Stevilne povezave med
medijskim upravljanjem s spomini
ter javnim zaznavanjem in dojema-
njem preteklosti Sirom po svetu. Vsi
avtorji/-ice pa razgrajujejo posamic-
ne dele preteklosti s predpostavke a
priori dane pravice do spominjanja.
Ces, ¢e je javnost celovito obvescena
prek javnih medijev o preteklosti in
ima dostop do relevantnih informacij
o preteklosti, kar lahko omogocijo le
javni mediji, je javnost nato tudi mo-
tivirana, da pritiska na Stevilna razkri-
tja. Verjamejo, da to lahko pripelje do
reforme v druzbi in da na njeni osno-
vi lahko pride do sprave oziroma do
konsenza med Stevilnimi stranmi v
druzbi. Knjiga nas naudi, da je ¢ut za



skupnost, javnho dobro tesno pove-
zan s kolektivnim spominom.

Ceprav v knjigi ni navedenega
slovenskega primera, pa se bralec ob
prebiranju posamic¢nih $tudij lahko
ves Cas spotika ob osrednje razkla-
nosti slovenske druzbe, katerih ko-
renine se vlecejo iz preteklosti (npr.
domobranci vs. partizani, levica vs.
desnica, jugonostalgiki vs. sovrazni
neonacisti¢ni izbruhi proti privrzen-
cem nekdanje Jugoslavije). Z vidika
geografske blizine in polpretekle
slovenske preteklosti odcepa od Ju-
goslavije je za slovenski kontekst
pomemben c¢lanek K. Erjavec in Z.
Volci¢, ki se loteva razgradnje vojne
v Bosni in Hercegovini z vidika per-
cepcij vojne v oceh novinarjev. Z vidi-
ka sorodnih tematik, ki na podobnih
osnovah delijo tudi slovensko druz-
bo, pa so priporocljivo branje ¢lanki
Germana Vargasa o nihanju med jav-
no amnezijo in javnim spominjajem
na pobite in izginule Perujce v ¢asu
notranjega oborozenega spopada,
nato Se clanek Claudie Feld o vizu-
alnih podobah (fotografija, filmi in
televizija) izginotja ljudi v obdobju
argentinske vojaske diktature med
letoma 1976 in 1983 ter ¢lanek Anne
Marie Reading o javnih diskurzih in
digitalizaciji zgodovinskih tekstov o
zasuznjevanju Romov v Evropi. Gre
za nizanje Stevilnih mikroprimerov,
ki kazejo, kaj se dogaja v posamic-
nih druzbah na podroc¢ju medijskega
upravljanja s preteklostjo. Druga odli-
ka, ki jo odpirajo nekateri ¢lanki in
se je urednika v uvodniku in zakljuc-
ku na zalost le dotakneta z omem-
bo, pa je pomen novih digitalnih in

druzbenih medijev za kolektivho
spominjanje. Ti mediji namre¢ odpi-
rajo prostor pravici do spominjanja
in vsem omogocajo delitev informa-
cij o preteklosti.

Pomanjkljivosti knjige se vezejo
na nekatere pasti, ki jih avtorji/-ice in
urednika ne problematizirajo. Izha-
jajo namre¢ s predpostavke pravice
do spominjanja in pravijo, da tak pri-
stop vodi do demokratizacije medi-
jev, infosfere in druzbe ter da temelji
na upravljanju s pravi¢nostjo. To do
neke mere drzi, problem, ki se ob
tem pojavi in ga ¢lanki ter uvodnik
spregledajo, pa so pasti relativizacije
preteklosti, ¢e izhajamo iz principa
svobodnega dostopa do vsakr$ne
preteklosti. Tak pristop na nek nacin
lahko osvobodi sodobne razcepljene
druzbe zaradi preteklosti, a kar knjiga
na tej tocki omogocenega obujanja
spominov vsem skupinam v druzbi
spregleda, je to, da lahko vsi spomi-
ni in vse verzije preteklosti zasedajo
enako interpretativno mesto razlaga-
nja preteklosti. Taksna pot je lahko
zelo nevarna, saj na tej tocki vse verzi-
je preteklosti kar naenkrat postanejo
enako relevantne in v taksni demo-
kratizaciji vsakrsnih spominov in ver-
zij preteklosti kar naenkrat na primer
tudi agresorske ali sovrazne verzije
preteklosti postanejo enako relevan-
tne kot spomini in verzije preteklosti
Zrtev. Na takih osnovah pa, kot vemo,
danes pogosto prihaja do ponovne-
ga pisanja zgodovin. Revizionisti¢no
zgodovinopisje kar naenkrat na teht-
nico postavi strani zrtve in agresorja,
ko izhaja s predpostavke, da so vsi
spomini enako relevantni. Zagotovo
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je, da to ni bil namen knjige, a s taks-
nimi pristopi seveda lahko zdrsnemo
tudi v taksne pasti, da se kar naenkrat
obrnejo »slabe-dobre« strani v zgodo-
vini.

Natanko na tej tocki se krizata
hkrati vrednost knjige, ko le-ta posku-
§a opraviti s preteklostjo in zamolca-
nimi glasovi, ki so v sodobnih druz-
bah pogosto utiSani zaradi razli¢nih
razmerij moci, in slabosti oziroma
pasti knjige, saj v vroc¢i¢nem zagovar-
janju pravice do spominjanja lahko
zdrknemo v revizionizem in relativi-
zacijo razli¢nih verzij preteklosti. Ta
zelja knjige po upravljanju s pravic-
nostjo v sodobni mediatizirani druzbi
niti ni naklju¢je, saj je knjiga finan¢no
in epistemolosko usidrana v krs¢an-
ski diskurzivni dispozitiv in je nastala
pod okriljem Svetovne zveze za krs-
¢ansko komuniciranje. Tako lahko ra-
zumemo njene motive po demokra-
tizaciji druzbe. Zagotovo pa ji lahko
oc¢itamo tudi nekoliko zastaran tradi-
cionalen pristop k medijem in demo-
kraciji, ki se v mediatizirani druzbi in
z vznikom novih medijev, druzbenih
omrezij in GPS informacijskih-komu-
nikacijskih tehnologij zdi Ze zastarel
in bi ga bilo treba radikalno premisli-
ti. Bolj kot posami¢nim ¢lankom, ki
te korake naprej ze delajo, ga lahko
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oc¢itamo urednikoma v uvodni in za-
klju¢ni besedi. Drug zgo¢ problem
knjige pa je terminoloska nedosle-
dnost in razli¢ica poimenovanj za
opisovanje javnega spomina (public
memory). Ko ga opisujejo, avtorji/-
ice in urednika operirajo z razli¢nimi
termini kot s sopomenkami - javni
spomin, kulturni spomin, druzbeni
spomin, socio-kulturni spomin, ko-
lektivni spomin, zgodovinski spomin.
Ker ne prihaja do terminoloskega po-
enotenja na ravni knjige, to v studije
spomina vnasa $e dodatno zmedo.
Priporocljivo bi bilo, da bi urednika
s tem pocistila v uvodu in pojasnila,
zakaj rabijo razli¢ne termine kot so-
pomenke, ¢e so Studije kolektivnega
spomina vsaj na nacelni ravni ze do-
segle konsenz, kaj vsi ti omenjeni ter-
mini pomenijo in kako jih rabiti.

Knjiga je navkljub omenjenim po-
manjkljivostim priporocljivo branje,
saj odpira nove in sveze vidike k stu-
dijam kolektivnega spomina v sodob-
ni mediatizirani druzbi. Njena velika
vrednost so predvsem Stevilni kon-
kretni nanizani primeri, ki poskusajo
opraviciti, zakaj bi naj bila pravica do
spominjanja ena izmed temeljnih ¢lo-
vekovih in drzavljanskih pravic in je
vsaj toliko pomembna kot pravica do
komuniciranja.



