Postnina placana v gotovini.
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Urednistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta st. 17
Naro¢nina ¢etrtletno 15 din

za pol leta 30 din

za vse leto 60 din

Posamezne stevilke 1,50 din

Vzamejstv o celoletna naroénina 90 din

Izhaja vsak petek.
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Ljubljana, 22, decembra 1939.

Slovencem v opomin ob prazniku miru

Poslanico miru vsem ljudem, ki so dobre vo-
lje, prinada praznik najvecjega misterija krican-
skega sveta. Ne zunanjega miru; do ¢loveka se
obrata, do posameznika, do njegove vesti. Strast
in mrznja zastrupljata nase duse. Cloveka cenimo
le Se kot frontnega vojaka na politicnem bojiscu.
Zvestoba do vzvifenih naukov dovekoljubja je
mnogim ljudem samo Se v posmeh. Oznanjamo
jih ob svetkih, da jih tfem o¢itneje zatajujemo
ob petkih. Drugac¢e u¢imo, drugace ravnamo. Na-
men nam opravicuje vsako sredstvo. Mnogo je
besedovanja o tem, da ho¢emo postaviti nov svet,
boljsi, pravi¢nejsi, a zaman se oziramo po mo-
drih stavbenikih, velikih v svoji nravstveni moci
in v zavesti svoje odgovornosti. Rusiti znamo, ali
bomo znali tudi zidati? Ko se zdi, da so se spro-
stile vse temne sile po-d?.cml{'a, da mastujejo nad
nami izdajstvo duha, je bolj kot kdaj dolZznost
vseh, ki poslusajo svojo vest, da se sirnejo v
obrambi proti zlu, prihajajotemu iz podzemelj-
skih globin.

Ne more biti politika merilo vseh prizadevanj
in vrednot, Imejmo to pred ocmi tudi, kadar po-
udarjamo svoje slovenstvo. Drugim izprasujemo
vest. Ali pa ga sami pojmujemo dovolj Siroko in
globoko, ¢lovesko, ne le politi¢no? Ali Jln-hko mir-
no trdimo, da nismo odbili nobenega dragocenega
éloveka? Slovensivo ni samo vprasanje naSe po-
liticne mo¢i in zrelosti, je tudi vprasanje nase
nravstvene in duhovne modi in zdravja. Sloven-
stvo pomeni nekaj ved ko poudarjanje nasih na-
rodnih pravic: brez duhovne vsebine in globine
nima prihodnosti. Marsikdo se trka na prsi in se

onasa s svojo pravovernostjo, a ne vprasajmo ga,
coliko je pripravljen za svoje slovenstvo tvegati
in zrtvovati.

Skodijo slovenstvu ne samo tisti, ki ga taje,
ampak tudi tisti, ki ga jemljejo v zakupnistvo,
da z njim politiéno trgujejo. Kdo je tisti pra-
vitni, ki je poklican katerega koli rojaka izklju-
cevati iz naSega narodnega ob&estva? Katera dru-
7ina ima samo pravi¢nike in nima tudi greSnikov?
Zivlienje Slovencev je pretezko, da bi slovenstvo
smc\lo lj)iii komu lagoden vzor. Preden izrecemo
otitek narodnega izdajstva, se vprasajmo, ¢e smo
poklicani za sodnika. \

Sibki smo po &tevilu. NaSa prihodnost je v
nasi nravstveni modi in v umnem gnspoc[arst\-u
z narodnimi silami. Vsak posten ¢lovek tudi v
nasproinem taboru predstavlja vrednoto za nase
narodno obcestvo. Ne merimo &loveka zgolj s po-
liticnim merilom. Potrudimo se razumeti nasprot-
nika iz njegovega okolja, iz izrocil, v katerih je
vzrastel in ki odlo¢ilno usmerjajo Zivljenje vsa-
kega povprednega E‘lOVLl‘:!(il. Prepri¢ujmo nasprot-
nika s silo duha, s svojim Zfllt‘flo"} in delom, ne
le z razlogi svoje politicne pameti.

Tudi v taboru, ki se sam imenuje jugosloven-
ski. so ljudje, ki jim je slovensivo Ziva resni¢-
nost. Ne gre jih istiti s politiki, ki is¢ejo samo
svojo korist in utesenje svoje um'hi(::]]c. So med
njimi ljudje, ki jim je slovenska kultura sréna
zadeva. Kupujejo sleherno slovensko knjigo, 1ju-
bijo in podpirajo slovensko umeinost in_znanost,
podpirajo rojake ob meji in za mejo. V srceu so
nasi in ne morejo bili kaj drugega kot nasi. Ce
$O v zmoti, ne otezujmo Jim spoznanja e zmote.
In spomnimo se vsch nestetih junakov tihega dela,
ki vrse na svojem mesiu v tezkih ru_zmvraﬁl $V0jo
dolznost v druzini. v poklicu. v javnosti, vesino
in skromno in mnoZijo narodni kapital, mnozijo
na$ narodni nravsiveni in duhovni zaklad, od
katerega slovenstvo Zivi. Ali jim hofemo odre-
kati, da so dobri Slovenci?

Jugoslovensivo nam ni $kodilo kot ideja, $ko-
dilo nam je kot psihi¢en pojav, kolikor je izvi-
ralo iz strahu pred lasino majhnostjo, iz bega
pred samim seboj in je iz nravstvene Sibkosti ho-
telo delati krepost. Skodilo nam je v sluzbi po-
litike, ki nas je gospodarsko izkoris¢ala in poli-

ticno demoralizirala. Slovenstvu, v sebi trdnem
in samozavesinem, misel zblizanja z drugimi na-
rodi ne more pomeniti nobene nevarnosti.

Ni to napisano, da bi sluzilo v opravi¢ilo po-
litike, ki je bila za Slovence usodna. Naj nas te
ugofovilve samo opominjajo, da krivda za grehe
preteklosti ni zgolj na eni strani. Naj bi bile za
nas vse opomin, da z izprafevanjem vesti zac¢ne-
mo pri sebi, da ne odbljamo, kjer bi morali pre-
pricevati. da ne delamo pregray tam, kjer bi mo-
rali staviti mostove. Tudi nasprotnika je treba
najprej razumeti kot Cloveka. Ce se je odtujil
svoji narodni druzini, olajfajmo mu vrnitev.

Vsi, ki veljajo kot poklicani predstavniki slo-
venstva in slovenske misli, zlasti tisti, ki poudar-
jajo svojo pravovernost, naj se pri svoji vesti
vpraSajo, ¢e niso marsikaj opustili in zamudili,
kar bi bilo slovenski stvari resni¢no v korist.
Vprasajo se naj, ¢e so znali nasproti nacionali-
sti¢cnim umisljavam prikazati slovensko misel v
prepricevalnejsi lu¢i. ¢e so znali zajeti sloven-
stvo v celoti in prikazati njegov pravi zivljenj-
ski smisel. VpraSajo se naj. ¢e so znali z vidika
slovenske narodne misli razloziti in utrditi svoje
stalis¢e.do vseh nasSih pere¢ih druzbenih vpra-
Sanj, do velikih dogodkov znoiraj in zunaj dr-
zave. Priznajo naj, da do danes nimamo sloven-
skega narodnega programa za nobeno podrodje
javnega zivljenja, da smo v dneh usodnih odlo-
citev Slovenci brez narodno politiénega programa.
Mnogo smo zamudili in vse premalo storili, da bi
mlac¢neze ogreli in nevernike pridobili za svojo
stvar. Zato ne bodimo strogi nasproti drugim, ¢e
nismo bili strogi nasproti sebi.

Slovenska misel si bolj po zaslugi svoje no-
tranje Zivljenjske sile in stvarnih delaveev na
kulturnem podrotju ko po zaslugi svojih poli-
ti¢nih voditeljev utira svojo pot. Kljub vsem raz-
diralnim silam, ki glodajo ob koreninah nafega
narodnega obcestva, so neki pojavi, ki nas opra-
vicujejo do upanja na boljSo prihodnost. Zavest
slovenske Zivljenjske skupnosti, zavest nase skup-
ne zivljenjske usode olitno raste. Marsikje se
duhovi zbliZujejo. Zunanja nevarnost nas sili
temu. Nih¢e danes ne stavlja javno jugosloven-
stva kot antitezo slovenstvu, Obéutili bi to kot
ﬂnurh.rnnizcm. Dogodki pa so tudi dokazali. da
resni¢nega politi¢nega separatizma med Slovenci
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Rokopisov ne vracamo

Oglasi po tarifu

Tiska ZadruZna tiskarna (M. Blejee) v Ljubljani

Tistim slovenskim ljudem, ki trpe, preprostim
in razumnistvu, tistim, ki ne iS¢ejo ne tvarnih
koristi in ne pocestne casti zaradi slovenstva,
njim, ki trpe doma in nosijo v dusah slovensko
misel, voStimo

vesele boZiCne praznike

V bozi¢ni no¢i, ko bodo plavali nad sloven-
skimi polji in planinami glasovi polno¢nih zvonoy
naj ;

spoznajo,

da pomeni rojstvo OdreSenikovo nele novo dobo,
v kateri je z evangelijem bila oznanjena prava
¢loveénost, ampak tudi, da pomeni rojstvo Od-
resenika, ki je bil rojen v hleveu zunaj mesta
Bethehema, povisanje poniznosti in skromnosti.
Trdna vera naj navda vse resni¢no slovenske
Ijudi, da bo prisijala svoboda tudi malim naro-
dom, ¢eprav jim dandanes Zuga smrt, ter se surova
mod sama sebe uje in jo premaga pravica, ki jo
Jje privedlo na svet Odresenikovo rojstvo, ;
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ni. Vse skupine imajo svoj pozitiven odnos do
drzave. Jugoslovansko misel sprejemajo vse kot
.sfuzna.n'c o nujnosti zblizanja vseh juZnoslovan-
skih rudov. Misel velike juznoslovanske zvezne
drzave kot jedra mogo¢ne podonavsko-balkanske
zveze nam postaja vedno bolj domaca. V gleda-
nju na na$ zunanji polozaj so vsi uvidevni Slo-
venci edini v tem, da odklanjajo vsako misel po-
liticnega varuStva katere koli zunanje sile in da
vidijo najboljSe porostvo v politicnem zblizanju
vseh maliL narodov na Zivljenjskem prostoru, ki
Jim je z nami vred skupen. Vse to so razveseljiva
znamenja nasega razvoja k politicni zrelosti.

Ne sanjamo o politicnem miru, ki bi pomenil
narodno mrtvilo. A zavest skupne zivljenjske
ogrozenosti nalaga vsem Slovencem, da ne iSéejo
in pod¢rtavajo samo tega, kar jih lo¢i, ampak se
zavedajo tudi tega, kar nas danes vse druZi. Vsak
od nas nosi svoj delez odgovornosti, da bomo v
dnevih usodnih odlo¢itev vsaj kolikor toliko pri-
pravljeni. vsak od nas naj na svojem podrocju
ustvarja mogocosti sloZznega nastopa, kjer polo-
Zaj to zahteva.

Ko obhajamo praznik miru, razmisljajmo o
tem, kaj smo svoji narodni druzini v teh ¢asih
dolZni,

Zapiski ob rusko-finski vojni

Vojna se Siri. Zajela je Finsko, drzavo malega,
kulturnega. demokratiénega naroda na visokem
severu. Napadla jo je boljSevigka Rusija. Kakor
je seda,j sploh navada, seveda vojne ni napove-
dala. Tako ima navzven napadalec videz miroljub-
nosti, navznoter pa kar naravnost trdi, da je bil
on izzvan in napaden. Saj ga pri celostnem se-
stavu ni, ki bi ga mogel prijeti za besedo.

Pravno in nravno oznamenjujejo ta ruski na-
pad najbolje tale dejstva:

1. Rusija je vdrla s svojo vojsko na ozemlje
tuje drZave, storila je torej nekaj. kar so njeni
zastopniki pri Zvezi narodov sami zmeraj oznace-
vali za krienje miru in istili z vojno napovedjo.

2. Rusija, sama ¢lenica Zveze narodov. je na-
padla drugo ¢lenico te Zveze, in s tem krsila slo-
vesno prevzete obljube.

5. Rusija je napadla driavo, s katero je skle-
nila pogodbo o nenapadanju,

4. Kot vzrok napada je navajala finske noira-
nje razmere, torej razlog, ki ga je sama pobijala,
ko so njeni diplomati branili Nemdcijo pred An-
glezi in Francozi.

Vzrok ali bolje zacetek spora je zelo preprost.
Iinei da so seveda na vse nadine »izzivalic Ruse.
Zaradi svoje svarnostic je zato Rusija zahtevala,
naj ji Finska odstopi dobrSen del svojega narod-

nega ozemlja, Kljub oditnemu nesmislu, da bi
mala Finska mogla biti kedaj nevarna veliki Ru-
siji, da bi s stalis¢a varnosti kveljemu Finska
mogla zahtevati od Rusov, naj ji odstopijo nekaj
svoje zemlje, vsaj tiste, ki je naseljena od fin-
skih plemen, so vendar Finci, strahovani in osam-
Ijeni. bili pripravljeni ugoditi ruskim zahtevam,
kolikor so to le mogli, da reSijo vsaj ncodvisnost
svoje drzave. Dve tretjini ruskih zahtev so hoteli
spolniti. Vseh seveda niso mogli, zlasti ne po skug-
njah. ki so jih dozivele baltiske drzave. Zakaj ¢e
zahtevajo Rusi finsko mesto Hango, tedaj je to
nekako isto, kakor ¢e bi na primer Italija hotela
zaradi svoje varnosti od Jugoslavije Dubrovnik
ali Split, ali od Francozov Marseille, ali da se
venemo na sever, kakor e bi Finska zahtevala
od Rusov Ljeningrad. '
Finci so torej res storili vse, kar so smeli in
mogli, da bi ne prislo do vojne. In ko Ze ni bilo
ve¢ uradnih stikov z Rusijo. so naprosili Sved-
skega poslanika, da posreduje, in pred vsem sve-
tom so izjavljali, da so pripravljeni, pogoditi se
v miru. Toda Rusiji ni bilo do miru. O&itno no-
¢ejo zamuditi priloznosti, da v sedanji svetovni
zmedi razdirijo svoje drZzavne meje. Zato je Mo-
lotov dejal Svedskemu pusrcr]m'u{cu, da sedanje
finske vlade preprosto ne priznava ve¢, Priznava
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marve¢ samo vlado nekega Kuusinena v Terio-
kiju, mestecu na rusko-finski meji, ki so ga Finci
izpraznili in nato Rusi zasedli. Ta vlada prebez-
nikov ter izdajaleev svoje domovine in svobode
svojega naroda je bila seveda takoj pripravljena,
zagotoviti »varnost« Rusije pred finskimi napadi
in ji odstopiti zemljo lasinega naroda, kolikor
bodo Rusi le hoieli. Sicer pa dejansko tako niso
drugega, kakor stvor Staljinove volje in njegovi
podlozniki, in delati bodo morali, kar bo zahteval
gospodar od njih, In pri vsej tej zaloigri svobodo-
ljubnega, omikanega naroda in potem, ko se je
ta vlada lutk podvrgla najvedji diktaturi v sodob-
nem svetu, bi se dalo govoriti samo Se o tem, e
je ve¢ smesnosti ali ved¢ cinizma v njenem raz-
glasu, da so vlada demokrati¢ne finske republike.

Sicer je pa res, da to ravnanje in nastopanje
ni ni¢ novega v sedanjem celostnem svetu.

Pri vsem tem se pa ¢loveku nehote vsiljuje
majhna vzporedba. Kajti Ruse skrbi lastna var-
nost samo nasproti — slabim. Sicer so pa vsekako
zelo previdni. Japonci so nasproti Rusom krsili
vse mogoce zaveze in dolodbe mednarodnega pra-
va, potiskali so Ruse nazaj, jih izzivali in Zalili.
vzeli so jim mandZursko Zeleznico brez odskod-
nine, sirili svoje ribolovstvo v ruskih vodah, ne
menel se¢ za ruske pravice in proteste — pa si
vendar niso Rusi upali nasproti njim ni¢esar na-
rediti. Sele ko je bila skoraj vsa japonska vojska
zapletena v kitajske boje, in ko so slabo izurjeni
in oborozeni Kitajci pokazali, da ta vojska ni vel
bog ve kako nevaren nasprotnik, je dobil Staljin
poguma za nekaj migljajev s kolom. Sicer se pa
Japonci kljub svojemu tezkemu polozaju zanje
niso bog ve kaj zmenili — vedeli so pa¢, po ¢em
je taka reé. Poguma, ki ga je manjkalo za obram-
>0 res ogrozenih pravice nasproti mo¢nemu na-
srrniniku. pa je Ibi[o zdajei na pretek. ko je
§lo za majhen narod, ki mi (frml(.-j nasproti Rusom
drugega zakrivil, kakor da je njihen sosed.

Kar se pa ti¢e vojskovanja samega. se danes
ze lahko rece, da so Finei prvi ruski napad odbili.
Ce so pa bili Rusi odbiti ob takem razmerju sil
in ko so si sami izbrali kraj in ¢as za napad, so
dali kar najslabse spricevalo svoji vojski, e bolj
pa njenemu vodsivu. Za {ak neuspeh se lahko

opravi¢uje iznenadeni, napadeni, ni ga pa — ne
strategi¢nega ne takticnega — opravidila za pri-

pravljenega napadalca.

Kot najbolj neposreden nauk iz rusko-finske
vojne zaznamujejo skoraj vsi listi slabo organiza-
cijo, slabo vodsivo in tehni¢no nezadostnost ruske
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Ivan Hrovat:

Ob ,Kocevskem zborniku*
(Nadaljevanje.)

Pooblaséen je bil obenem za delitev daril Slo-
venske straze, Ciril-Metodove druzbe in — Kul-
turbunda. Zaradi zadnjega mu je potem Ciril-
Metodova druzba zastopstvo vzela. Z uditeljicami,
ki so z Nemci porolene, je menda Se slabse.
Prav tako je seveda tudi s tistimi uc¢iteljicami in
ucitelji, ki Sele »%mirajoc z drugorodei. Stalno
nacelo na Kocevskem bi moralo biti, naj bo pre-
stavljen takoj vsak uradnik dale¢ stran s Kocev-
skega, kakor hitro bi se oZenil ali nameraval oZe-
niti z Nemko-Kocevarico. Enako in e bolj urad-
nice. Zateti bi bilo seveda treba v Kocevju.

Da razmere v Solah na Kolevskem za sloven-
ske otroke ne morejo biti najboljse, je jasno, Si-
cer imamo nekaj zavednih slovenskih utiteljev.
A res delovnib, ki bi znali in predvsem hoteli
tudi ¢as izven Sole porabiti in Zrivovati narodni
stvari, je le zelo malo. Nekaterim se tudi za malo
2di, da bi se druzili s Slovenci, ki so vefinoma
slabge situirani, in gredo rajsi v druzbo nemskih
vaskih veljakov, ki vodijo vefinoma nemsko na-
cionalno gibanje. In vendar je samo vprasanje
skupne slovenske drui¢ine, e ne drustva, tisto,
ki bo marsikje edino obvarovalo Slovence pred

tujéenjem, kot bom Se omenil v Vﬂrnﬁanju 0

rustvih, Razumljivo pa je, da tudi nekateri naj-
bolj delovni uéitelji, 1Ei res mnogo storijo za Slo-
vence, ne morejo imeti tistega veselja za delo kot
kje drugje, ¢e mislijo na to, da so bili prav za
prav na Koevsko poslani kazensko, ker drugje
niso prijali trenutnemu politi¢nemu vetru in so
imeli preve¢ hrbtenice, da bi bili plas¢ po vetru
obrnili, kot mnogi njihovi tovarisi, ki fiim danes
usodo krojijo. Potrebno bi bilo, da bi obe ucitelj-
ski organizaciji poklicali svoje &lenstvo, da se
rostovol jno prijavi za delo na kofevskem ozem-
ju za dolodeno stevilo let in izmed prijavljenih

vojske, Tanki, strojnice, daljnosezni kanoni, letala
in vse drugo novodobno vojno orodje ne veljajo,
¢e niso za njimi ljudje, ki jih znajo rabiti, in ¢e
niso za temi ljudmi mozje, ki jih znajo voditi.
Takih ljudi in takih moZ pa ne more biii, kjer
sta osebni podnet in osebna odgovornost ubita od
celosinega birokrati¢nega ustroja. Za vsakogar je
moralo biti Ze davno jasno, da ne more biti dosti
prida vojska, v kateri je bilo v kratkem razdobju
ustreljenih nad polovico njenih marsalov, v ka-
teri morajo usireliti vsak hip kakega generala
alt vigjega castnika. 7 vsakim takim generalom
je bil pac¢ hkratu ubit dobrien del podneta in
volje do odgovornosti tudi pri drugih. In kjer
manjka oscbne odgovornosti, ostane samo Se
kolektivna, skupna ncodgovornosi. Ne mislimo
reci, da bi kolektivne odgovornosti sploh ne bilo,
toda prakti¢no ni prijemljiva. razen v dokoné-
nem polomu. Ce pa gre v 'kolekiivu beseda o oseb-
ni odgovornosti in o kriveih, tedaj vemo. da_gre
le za zrive pravih kriveev, ki so svojo krivdo
z¢ vnaprej potopili v kolektiv, iz kalcrega po-
tegnejo po potrebi zmeraj nekaj nevsecnih zriev
za skupne, najbolj pa za lasine grehe.

Rusko vojskovanje je tako dalo precej jasno
sliko o pravi ruski moci. Tega bodo veseli zlasti
vsi sovrazniki Rusije. V njihnih svetovno-politic-
nih racunih ne bo veé sfinge o ruski vojadki sili.

Res, ¢asii in slave boljSeviska vojska iz te
vojne ne bo odnesla, ¢e se ji tudi nazadnje po-
sreci, zgolj s svojo gmoto pritisniti Finsko ob tla.
Prav kakor je ni odnesla izpred Varlave pred
dvajsetimi leti in ne iz vzhodnoazijskih spopadov
zadnjih let. o

Rusko-finski spor je mediem prifel na zahtevo
Finske pred Zvezo narodov. Zveza je pozvala Ru-
sijo, da takoj preneha z vejno zoper Finsko. Toda
Rusi so, potem ko so zaceli vojno, ko so bombar-
dirali nezavarovana finska mesta, ko so blokirali
finsko obrezje, se uganjali burke in sporocili Zve-
zi narodov, (Ll- sploh niso v vojni s Finsko in da ji
niti z vojno ne groze. Se vec, z vlado »demokra-
ticne finske republike« je Rusija celo sklenila
pogodbo o vzajemni pomoti zoper »bivso finsko
vlado«. Stvar je nekako taka, kakor ¢e bi na pri-
mer Japonska sklenila pogodbo o vzajemni po-
moci s kaksno caristi¢no rusko vlado v Mukdenu.
pa bi ji znapadom na rusko ozemlje pomagala pri
slikvidaciji vojnega stanja<, ki ga Je povzrocila
shivsa Staljinova vladae,

Sicer je pa pri tej priloznosti traba ugotoviti.
da Zveza naroclov v sedanji obliki nima nobene
bitne upravicenosti ved. Tisti narodi Zveze, ki mi-
slijo resno in poSteno, naj ocislijo svoje vrste.
Kakien smisel ima sprejem drZav v Zvezo, ki Ze
po svojem drzavnopravnem in misc]mr.mv ustroju
ne spadajo vanjo, ko pa Ze od vsega zatetka ne
mislijo spolnjevati prevzetih zavez in dolZnosti.

Vsak zaveden Slovenec
naj bo naro€nik ,Slovenije“!

izrabili najbolje. Ti bi | :
okazali svojo narodno ali pa nacionalno zavest.
ojim se le, da bi bil morda v obeh organizacijah
odziv bolj slab, ¢epray bi pa¢ na ta nacCin obe
najlaze dokazali na tehtnici svojo narodno vred-
nost. Mislim, da bi bilo potem v vzgojnih llﬁi_l}l
mnogo manj teoretitnega, pa mnogo vec px_'aktw~
nega govorjenja o vzgoji k narodni zavesti.
Kakgne pa bi bile tiste posebne naloge, ki maj
bi jih vrdilo utiteljstvo na Kofevskem? V 3Soli
predvsem to, da zbudi v otrokih tisto ljubezen do
svojega jezika, da se mu potem otrok nikoli vec
ne bo izneveril. Na Kofevskem ne potrebujemo
nobene slavizacije nemskega Zivlja, ker bo ta
brez dotoka slovenske krvi tako sam izumrl. Do-
volj nam je, da ohranimo slovenstvu to, kar je
danes slovenskega, kar se bo nujno doselilo, in
da morda vsaj deloma e to, kar je bilo v zadnjih
desetletjih ponemdeno, redimo nazaj za sloven-
stvo. Glavno nalogo ima tu brez dvoma :4(_';1:1,v Le-
dine ne bo treba orati, ker je vsaj nekaj ucite-
liev doslej lepo pokazalo pot, Ceprav so bili zato
deloma sluZbeno pregnani v Prekmurje. Poznam
celo take uciteljice, ki prav gotovo niso bile re-
Zimu na poti, pa jih je doletela ta usoda, ko f:-
moral vsakdo priznati, da izvrstno delajo. Solski
upravitelj Kontler, ki je pokazal, da bi bil edini
sposoben za Solskega nadzornika na Kocevskem,
je Sel prav tako na severno mejo. Na ta nadin
seveda ne pridemo nikamor. Takim ljudem, ki
e poznajo razmere in so pokazali, da znajo in
hotejo delati, je treba dati primerna mesia na
Kodevskem, po njihovih sposobnostih seveda. Ima-
mo tako dovolj drugih, ki bi Ze zdavnaj morali
iti s Kotevskega, ker so pokazali, da jim najvisji
ideal ni slovenstvo, ampak stranka. Zal da je ta-
kih tudi med slovensko zavednimi (in jugoslo-
vensko nacionalnimi) $e danes velika vefina. Vse
te bi na Kotevskem zlahka pogresili, ker so ljudje
s takim misljenjem slovensiva na Kolevskem v,
i (Dalje)

Fotem lahko na terenu

Svojim cenj. odjemalcem
zeli pesele boziéne praznike

Zejn Rastislav
urar
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Kajti Zveza je v bisivu demokrati¢na ustanova,
zato morejo biti v njej samo demokraticni narodi
in drzave. Tako pa je postala Zveza, ki se njeni
lastni udi ne menijo za njene sklepe in naloge,
dejansko brezpomembna, skoraj bi lahko rekli, ne-
resna. ‘I'reba bo potegniti mejo: samo za demo-
krati¢ne, v duhu cloveenosti Zivede narode je mo-
goce sozitje pod eno streho. Tuka Zveza narodov
l)[') Sele imela veljavo, ki je doslej zaradi svoje
pisane, raznovrstne sestave ni mogla imeti. In
mnogo ved, kar bo zgubila na kolicini. bo prido-
bila na notranji modi,

Naj bi ji bil rusko-finski spor zadnji in odlo-
¢ilni pouk!

L]

Te dni smo lahko tudi brali. da so ljeningraj-
ski delavei v slovesnih sprevodih sviharnoc pro-
testirali zoper finska »nasilstva«. Vsi vemo, kak-
sne vrednosti so »manifestacije« v diktaturah, pri
nas na primer je bil poseben mojster za take
stvari Stojadinovié, V |£u-siji gre io e laze, ker
je pa¢ tam diktatura Ze mnogo starejla in je Se
povrh zrastla na rodovitnih ileh caristicnega des-
potizma. Vemo itudi, da so v celostnih drzavah
take »spontanec manifestacije obvezne. In ker je
v Rusiji popolna nesvoboda tiska in besede, bi lah-
ko natvezli svojim bralcem vsakréne politi¢ne
ravljice, kakor da so na pr. Finci skrajno za-
irbino z ameriskimi podmornicami napadli Vla-
divostok in Kam¢atko. Zakaj bi jim torej ne pri-
povedovali o finskih nasilsivih, ko jim pa doma
nihe ne sme ugovarjati. Na zunaj pa se lahko
zgledujejo ob delu bratcev v iotalitarnosii.

I'no je pa gotovo: od take miselne dekadence
ne more priti ¢lovestvu odresenje.

V tej zvezi pa naj navedemo glas, ki se nam
zdi kakor glas ¢loveske vesti ob gazenju vseh
nacel nravstvenosti in cCloveSkega dostojanstva.
Svicarski komunist Max Wullschleger, ki je zZe
devet let ud osrednjega odbora Svicarske komu-
nisticne stranke in je bil do lani urednik Svicar-
skega komunisti¢nega lista sFreiheite, je poslal
demokrati¢nemu dnevniku »National-Zeitunge iz-
javo, iz katere navajamo nekaj odstavkov:

Napad ruske vojske na Finsko in popolno odobra-
vanje in pozdravljanje tega nasilnega dejanja po gla-
silu Svicarske komunisti¢ne stranke mi dajeta povod,
da zavzamem javno staliSée. Kot komunist, kot Svicar
in vojak imam za svojo dolznost, da se odlofno di-
stanciram od tega nasilnega dejanja.

Ruski mastop nasproti Finski bije v obraz temu,
kar uéita marksizem in ljeninizem o samoodlothi 1jud-
stev in narodov. Noben resen &lovek ne more verjeti
temu, kar pripovedujeta ruska propaganda in sFrei-
heite o domnevnem ograzanju Sovjetske zveze s fin-
ske strani. Vsa ta sograZanjac in sprovokaaijee, ki jih
je po moskovskih trditvah baje zagresila Finska, slu-
Zijo zgolj prozornemu namenu, da dajo razlog za vo-
jagki napad.

7 ruske strani in »>Freiheitc so opravicevali sklep
pogodbe z narodnosocialisticno Nemijo, ¢e§ da ni na-
loga Sovjetske zveze, da bi si prizadevala za novo
vladavino v Nemdiji, kajti to da je stvar nemikega
ljudstva. Zdaj pa >utemeljujejoc napad ma Finsko,
Zes da gre za sirmoglavljenje tamkajdnje reakcio-
narne vlade.

Noben clovek, ki ima pravo socialistitno prepri-
canje, ne more odobravati tega okrutnega napada na
malo deZelo. Kajti ni mogote, biti za socializem, ma-
predek in humanizem ter hkratu oznanjati barbarstvo
in pravico modnejsega.

Pa tudi kot Svicar ne more biti za obrambo svo-
bode in neodvisnosti nase deZele, kdor odobruje na-
pud nia “[([jh,ne -deicle. kajh z isto ﬂbrEZIOiitViJO‘ S
katero je Rusija napadla Finsko, mas lahko napade
jutri kateri izmed naSih mogoénih sosedov.

Take besede viigajo vero, da se bo ¢lovestvo
vendarle Se dvignilo iz kaosa, in bude optimizem,
skoraj zadusila.

L ]

V teh boZi¢nih dneh, ko je manj miru na zem-
1ji, kakor ga je kedaj bilo, ker je prav tako malo
tudi ljudi, ki bi bili dobre volje, se morajo skri-
vati in potikati stotisofi naprednega, omikanega
naroda po samotnih severnih gozdovih, dostikrat

le slabo opravljeni in preskrbljeni. Vsi dobro mis-
leti jim zele iz globin svojih sre, da prebuei(q
vojno preskusnjo in da spet doZive svobodo, ki

gre velikim in malim.
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Izidor Kostrun:

Pred novim

koledarjem

(Razredéeno in pospeseno nadaljevanje.)

Petek, 3. 12. 1937, Pod napisom »SDS pre-
stopila v JRZ« porota »Slovenece o deputaciji ne-
kih doslej popolnoma neznanih ljudi, ki so se
zelasili na {Iun drzavnega praznika pri voditelju
dr. Stojadinoviéu in mu naznanili, da pristopa SDS
v I]RZ. szele¢ se pridruziti konstruktivni nacio-
nalni politiki dr. Stojadinovié¢a, dr. Korosca, dr.
Spahe in sploh JRZ«. — Na drugem mestu pona-
iiskuje »Slovence: slavnostni sestavek dr. Mihe
Kreka na racun drzavnega praznika v belgraj-
skem > Vreemenue in opisuje »demonstracijo do-
misljavihe v Ljubljani ob manifestacijskem spre-
vodu po mestu na veéer drzavnega praznika. Tudi
njegova porocila o praznovanju drzavnega praz-
nika iz drugih krajev podértavajo — skoraj ved-
no ob koncu in z debelim tiskom — odsoinost ne-
katerih drustev. Porocilo ozenjenega dopisnika
»Slovencac z Jesenic trdi. da so tam vzeli slo-
venski fantje praznovanje drzavnega praznika in
manifest drzavne misli v svoje roke, in doda, da
je tako tudi prav.,

Nedelja. 5. 12. 1957, — Zupnik Krizman Andrej
objavlja v -Slovenskem delaveue kar majbolj od-
lo¢en proiest proti ocitanju, da je ZZD dc.l Jugo-
rasa in od njega odvisen. To mislijo, pravi, samo
ljudje, ki mislijo, da mora vsak »pokretc od ne-
desa szavisetic. — Na racun minisirov prve vlade
6. januarja napife »Domoljube, da so snam po
zloglasnem Zestem januarju lagali. da so polititne
stranke Skodljive in so jih zato razpustili, a vse
to se je zgodilo samo zato, da so se mogli pola-
stiti oblasti ljudje. ki niso imeli nikogar za seboj
in ki jih je ljudstvo sicer pri svobodnih volitvah
odklanjalo. Kako so se potem ti nikomur odgo-
vorni nestrankarji izkazali, nam j

]]t_‘ e danes vsem
v zivem spominu«. (Ko3trun si dovoljuje podvo-

miti. da bi bil spomin »Domoljuba« glede oseb-
nosti v prizadeti vladi tako zelo Ziv in — tocen.)

Torek, 7. 12. 1937. »Jutroe tozi, da ga »Slo-
venece vedno le po roviarsko ozmerja, kadar ga
» Jutros vprasa, kako je po »Slovenc¢evems« z »na-
rodno enotnostjo«, ki je programsko osnova stran-
ke JRZ.

Sreda, 8. 12. 1957, — V drzavni zbornici govori
poslanec¢ Mohori¢, v »Zboruc Ljoti¢a pa korenito
poka.

Petek, 10. 12. 1937. — Minister za socialno po-
litiko ima shod JRZ v Arandjeloveu in pravi v
glavnem: Vlada dr.Stojadinovica hode iti po poti
sodelovanja najsirsih ljudskih mnozic pri drzavni
upravi. Silovite bi bile tezave za drzavo, ¢e naj
bi se povrnila na leio 1918, zaradi resitve hrva-
skega vprafanja, kakor to zahteva dr. V. Macek.
Srbijanska opozicija pa ni ravnala modro, ko je
sklenila sporazum z dr. Mackom, ki ni niti v ko-
rist Hevatov, niti v korist Srbov. Nujno je samo
priblizati vse drzavne ustanove ljudstvu in mu
dati priloznost, da svobodno razvija samouprave.
Po teh potih bo hodila vlada dr. Stojadinovi¢a. —
»Domoljub« si zeli' »vsaj Solske samouprave, ki
naj nam jo Bog nakloni vsaj v bodotem letu« (to
je v koledarskem letu 1938!).

Sobota, 11. 12. 1937. — Tisina pred vibarjem:
v 16 obc¢inah se vriijo jutri ob¢inske volitve s
preizkuSenim zmagovalnim sredstvom: z javnim
glasovanjem.

Nedelja, 12. 12. 1937, — Pri obcinskih volitvah
v 16 ob¢inah zmaga JRZ v 15 obc¢inah, v Dolnjem
l.ogatcu pa opozicija. JRZ zmaga v nekaterih ob-
¢inah celo proii svojim lastnim seznamom s St. 11
— Celotni obéinski svet v Krizeveih prestopi slo-
vesno v |RZ. Programskih pretresljajev ni.

Zborovanje slovenskih zgodovinarjev

(Stoletnica »Muzejskega

Ob  praznovanju stoletnice Muzejskcru dru-
Stva za Slovenijo, v soboto dne 16. decembra t. 1,
je bilo v Ljubljani zborovanje slovenskih zgodo-
vinarjev, ki se jih je zbralo okoli 70 z namenom,
da ugoiove danasnje stanje raznih zgodovinskih
vej in dolo¢ijo naloge. ki naj se resijo v prihod-
njem letu. V tem smislu je govoril prvi pre-
davatelj, univ. prof. dr. I'r. Stele, ki je v poro-
<¢ilu sStanje umetinostno-zgodovinskega raziska-
vanja v Sloveniji« podal in ocenil danasnjo raven
te vede, ki je po zaslugi univ. prof. dr. Izidorja
Cankarja dosegla pri nas pomembno visino. Po-
adaril je naloge, ki c¢akajo umetnosinega zgo-
dovinarja, ¢e hoce, da bo ta znanost v skladu s
koristmi slovenske kulture, ter ugotovil, da bo
treba poskrbeti za zbiranje in ohranitev umet-
nostnih  spomenikov, izdati trebno arhivalno
gradivo, umetnostno-zgodovinsko bibliografijo itd.
Soporocevalee konservator dr. Fr. Mesesnel je
govoril o varstvu spomenikov v Sloveniji in po-
udaril predvsem potrebo po zakonu, ki bi varoval
vse umetnostno-zgodovinske spomenike, ki so
vazni za spoznavanje nafe ku‘turne zgodovine.

Za njim je razgrnil banovinski arhivar v
Mariboru, g. prof. Franjo BaS nujna vprasanja
nasih arhivov in ugotovif, da se javnost in oblast
premalo zavedata velikega pomena arhivov in
njihovega bogastva za naSo narodno preteklost.
Zato je treba poskrbeti v prvi vrsti za njl_lll}(}
popularizacijo, kar se da doseCi z razstavami in
iisﬁovinanﬂ. Oblasti pa morajo majti sredstva,
da dobe arhivi potrebno osebje, ker je danasnje
stanje slovenskih arhivov prav obupno. Da se
temu odpomore, je predavatelj predlagal vec
umfﬁ*mfh predlogov, ki jih je nato v soporodilu
podprl in osveilil z druge strani prof. M. Miklav-
¢ic, ki je podal pregled stanja cerkvenih arhivov
v Sloveniji.

Po zivahni obrﬂ'_\'nn.vi,- ki jo je sprozilo to zelo
nujno vprafanje, je univ. prof. dr. J. Turk na
kratko porocal o najstarejSih cistercijanskih sta-
tutih, ki jih je odkril v nekem rokopisu iz 12. sto-
letja v Ijubljanski vseuciliski knjiznici. Sledilo
je predavanje kustosa dr. R. Lozarja o stanju
arheoloke vede v Sloveniji. Opisal je razvoj
arheoloske znanosti v preteklosti in njene naloge
v prihodnjosti. 1z nljegovega orocila je izzvenel
klic po lotitvi kulturno-zgodovinskega oddelka
od prirodoslovnega, ki naj dobita vsak svojo
streho, ker je ljubljanski sNarodni muzej< dan-
danes le 3e skladii¢e, kjer je sistemati¢no delo
skoraj nemogoce.

Popoldne je univ. docent dr. Fr. Zwitter v
predavanju »>Koncepcije slovenske zgodovine«
orisal, kako se je iz prvotnih krajevnih zasnut-
kov (Kranjska, Stajerska) razvila misel o enot-
nosti in samobitnosti slovenskega naroda (7e pri
Linhartu!) in kako je to slovensko gledanje
zopet vplivalo na slovensko politicno Zivljenje.
Sledilo je predavanje inspektorja Silva Kranjca
o zgodovinskem pouku v nasi srednji 3oli. Opisal
Je vse naloge, ki se jih mora profesor zgodovine
pri podajanju snovi v polni meri zavedati, po

drustva za Slovenijo«.)

drugi strani pa e posebej napake. ki jih je
opazil pri pouku zgodovine, kakor na primer pre-
obsirnost knjig, ki imajo vse preve¢ malenkosi-
nih podrobnosti politicne in vojaske zgodovine,
kar pa vse zahteva u¢ni nacrt, to pa v skodo kul-
turne zgodovine., Omenil je pomanjkanje dobrih
zgodovinskih kart, zgodovinskih beril in podobno.
Razvila se je obSirna debata, ki so se je udelezili
Stevilni profesorji in javni delavei. Tako je
g, ravnatelj dr. Lonéar poudaril, da bi bilo treba
v vi§jih razredih srednje Sole gledati na svetovno
zgodovino s ¢isto slovenskega stalis¢a. Razko-
sanosti zgodovine, ki jo danes precej ob¢utimo,
pa se moremo izogniti najlaze in najuspeSneje,
¢e poskusamo podati zgodovinski razvoj s socio-
loskega vidika, kar bo povecalo zanimanje za
zgodovino in ji dalo zivljenjsko moc.

Tako

V zadnjih tednih letoSnjega leta so moji malen-
kosti posvetili nekateri katoliski ¢asopisi posebno po-
zornost in me »pocastilic z nekaterimi dokaj Zolé-
nimi napadi in stavki. Nekateri, med njimi predvsem
sstanovski tednik za slovensko dijastvo Mi mladi bor-
cic, so uporabili v tem svojem »Celtenjue celo neres-
nico in so moje izjave, odnosno besede, zvrnili na
glavo, jim dali druga¢no vsebino. kakor sem jim jo
dal jaz, ali so si jih pa kratke in malo izmislili.

Ker je vse skupaj povzrodilo zmedo in meresniéne
predstave, bom skufal na kratko in stvarno pojasniti
vsem tistim gospodom, ki so mi posvetali takdno ve-
liko paznjo, vso zadevo, da si ne bomo v novem letu
ve¢ z izmiSljenimi strahovi stali masproti.

Najvelje zgrazanje dela. katolifcega <Casopisja (v
prvi vrsti akademskega in srednjesolskega, nakar je
pritegnil tudi jugorasovski >Slovemski delavece), je po-
vzrotila moja izjava ma medicinskem obénem zboru,
kjer sem po pisanju »Straze y viharjue, ki je prva
zalela z napadanjem, baje rekel, da bi bilo snovanje
kakrine koli protimarksisti¢ne liste na medicini greh
nad slovensko medicino, za katerega bedo dajali taks-
ni ljudje odgovor pred vsem slovenskim narodom.
(»StraZa v viharjue 30. 11. 1939,) Resnica je pa taka!
?: letoSnjim Solskim letom smo v Ljubljani izgubili
Ze¢ organizirani in priznani peti semester slovenske
medicinske fakultete. To se pravi, da se je nafe upa-
nje za dosego popolne medicinske fakultete v Ljub-
ljani mo&no zamajalo. Vsi starejsi medicinci smo bili
mnenja, da je nujno potrebna popolna in resniéno
odkrita koncentracija vseh slovenskih medicincev, ki
bo lahko uspeino prevzela na svoja ramena borbo za
popolno medicinsko fakultieto, do katere ima sloven-
ski narod iste pravice, kakor oba bratovska maroda v
drzavi. Koncentracija je bila %e skoraj doseZena! Po-
vedati moram, da so tovarisi zastopniki vseh v »Aka-
demski zvezic vélanjenih drudtev na sestanku, ki ga
je sklical g. duh. vodja SKAD sZarjec in o katerem
pidejo »sMi mladi boreic v §t. 14., po odhodu nepovab-
ljenega gosp. tajnika sAkademske zvezee, pristali na
kompromisno listo vseh klubov na medicini, kjer bi
bilo katolitkim akademikom zagotovljeno primerno
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V zadnjem predavanju je dr. Melita Pivec-
Stele opisala stanje slovenske zgodovinske biblio-
grafije. To predavanje bo na splosno zeljo na-
tisnjeno.

H koncu so bile prebrane resolucije, ki vse-
bujejo za naso kulturno rast in kulturni napre-
dek vazne sklepe. Resolucije zahtevajo zakon o
varsivu spomenikov, o muzejih in arhivih, potem,
da se loc¢ijo arhivi od muzejev in poskrbi za
arhivarski narascaj, da se osnujeta v Ljubljani
kulturnozgodovinski in prirodoslovni muzej, da
se vpelje v zadnja dva razreda srednjih Sol pouk
umetnostne zgodovine itd.

Ker so zborovanja slovenskih zgodovinarjev
zamisljena kot nekaka stalna ustanova, ki naj
leto za letom daje smernice zgodovinskemu znan-
stvenemu ustvarjanju in tudi sodi o zgodovinskih
delih, so bila na zborovanju sprejeta v ta namen
tudi pravila za poslovanje. Na povabilo Muzej-
skega drustva v Ptuju bo prihodnji sestanek slo-
venskih zgodovinarjev prihodnje leto v Piuju.

*
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16. decembra zvefer ob Sestih je pa bil slav-
nostni ob¢ni zbor »sMuzejskega drusiva za Slo-
venijos v veliki dvorani ljubljanskega magistrata,
ki so se ga udelezili slovenski znanstveniki in
zastopniki oblasti. Na tem ob¢nem zboru je podal
podpredsednik drustva ravnatelj dr. J. Mull VS0
zgodovino drustva v teku 100 let, odkar druitvo,
ki si je za raizskovanje slovenske zgodovine pri-
dobilo veliko zaslug in je budilo z raziskovaniem
slovenske preteklosti domovinski ¢ut Ze v Casih,
ko se je komaj dobro zacela zbujati slovenska
zavest, deluje. V tistih casih je drustvo s poudar-
Janjem regionalnih vidikov ustvarjalo podlago za
osnovo slovenske narodne skupnosti. In tudi to je
vazno.

je res!

stevilo odbornikov. Potreben je bil le Se pristanek
odborov posameznih klubov. Tega pa zastopniki ve-
¢ine katolifkih akademskih druStev niso dobili in
tako se je kompromis razbil. Na omenjenem sestanku
je padel tudi predlog, da bi &li katoliski akademiki
skupno z akademiki iz kluba s>Edinstvoe, ki, kakor
vemo po izjavah njegovih ¢lenov, simpatizira z gi-
banjem g. Ljoti¢a, v borbo na neki tako imenovani
protimarksisti¢ni listi. Zastopniki SKAD sZarjec so
taksen predlog odklonili, ker so vzirajali vedno na
kompromisni listi vseh skupin. Negativni odgovor od-
h-pr(w posameznih katoliskih akademskih klubov je
bil vzrok, da so se vsa prizadevanja za kompromisno
listo razbila in bila zastonj. Pri volitvah so nasto-
pile iri liste: katoliski akademiki brez SKAD s»Zar-
Jjee, nacionalni akademiki iz »]Jugoslavijec in levidar-
ski akademiki. Zmagali so levicarji s 66 glasovi, med-
tem ko so katolitki akademiki ob delni abstinenci in
delnem sodelovanju &lenov SKAD »>Zarjec< ostali na
drugem mestu s 36 glasovi. Pri slutajnostih sem iz
lastne pobude pojasnil prizadevanja za kompromisno
listo. Podal sem kolikor mogode kratko in stvarno
sliko vsega truda, ki ni bil, & sem odkrit, maloten.
In tedaj sem dejal med drugim, da obsojam v tem
¢asu, ko vemo, da gre za obstanek slovenske medi-
cinske fakultete, vsako merjenje politiémih sil ali
skupinskih mo¢i na ra¢un strokovnega dela v stro-
kovnem klubu, pa detudi bi kdo s tem namenom sno-
val kako protimarksistiéno listo.

Potem se jeo zafelo sumnifenje s skomunizmome
ali bolje »potegovanjem za komuniste«. Proti tak¥ne-
mu na¢inu anonimne debate in porotanja moram naj-
odlo¢neje protestirati! Trditi smem' upraviceno, da
takini na¢ini niso akademski, pa tudi katoliZki ne!

O svojem glasovanju nisem hotel dati nikomur od-
govora, ker je to moja popolnoma osebna zadeval
Vendar pa danes moram, ker so me do tega izzvali
drugi, re¢i, da imam pri¢e, da sem se glasovanja
vzdrzal, ker ni bila doseZena kompromisna strokovna
lista, ki bi po mojem mnenju edina lahko jaméila za
resnitno sloZno in odkrito sodelovanje vseh skupin
pri borbi za popolno medicinsko fakulteto v Ljub-
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ljani. Dobro vem, da se je z menoj vzdrzalo glaso-
vanja iz istih razlogov mnogo <lenov, oziroma pri-
padnikov SKAD s»Zarje«. Mislim, da glasovanja nima
nihée pravice nadzorovati, S¢ manj pa sumniciti koga
pri oddajanju glasu, ker upam, da smo akademiki v
veliki vecini Se toliko demokraticni, pa ¢etudi bo kdo
ob tem poudarjanju demokratiénosti hotel zopet za-
vijati s komunizmom.

Kar pa zadeva moje pisanje o brosurah proti ko-
munizmu, ki so bile priloZene nekaterim katoliskim
Zasopisom v mesecu decembru, upam, da je objektiv-
nemu braleu dovolj pojasnil clanek v 49, Siev. =De-
lavske pravices in pojasnilo v 51. Stevilki »Delavske
pravicee, Upam, da smo si vsi slovenski katoli¢ani
dovolj ma jasnem, da je boj proti komunizmu potre-
ben. Tega gotovo ni treba veé poudarjati. Loc¢imo se
pa po izkusnjah in svojih gledanjih v izbiranju me-

tod in sredstev za borbo proti komunizmu. In gotovo
je edino pravilno, da se o fem vprasanju svabodno in
iskreno razgovorimo, kajti slovenski narodni prego-
vor »Ved glav, ved mislile je tudi fukaj brez dvoma
na mestu!

Nekateri slovenski ljudje so zaceli uvajati v slo-
vensko Casopisno polemiko zelo ¢ndne nacine. Trdim,
da je kriviéno nekoga sumniciti ali mu celo podii-
kati neresnicne sivari! Toliko govorimo v zadnjem
casu o pravi demokraciji in e bolj se ponaSamo s
svojo kulturo! Bodimo vsaj nckoliko resniéno in pra-
vilno demokraii¢ni in malce kulturni tudi v Casopisni
polemiki! Preprican sem, da se bomo potem razumeli
in se bomo o vsaki stvari lahko do kraja pomenili!
Samo nekaj odkritosti in poftenja je za {o tudi trebal

Musek K. Vitko.

Opazovalec

Slovenec' in objektivnost ,Slovenije’

V dnevniku »Slovenec< s 17, t. m. je napadal
nekdo nas tednik, ker v zadnji Stevilki, ko je
omenil praznovanje dvajsetletnice slovenskega
vseucilisca, ni povedal, da bo pri ti priloznosti
promoviran za castnega doktorja slovenskega vse-
u¢ilis¢a predsednik senata dr. Anton KoroSec.
O¢ita nam, da so na$ list dobili v roke »nckaksni
levicarski gospodje, o katerih ¢lovek res ne ve,
kaksna je bila v njihovi mladosti slovenska na-
rodna vzgoja<, obreguje se tudi ob naSega odgo-
vornega urednika, ¢es da je razposiljal neke
letake »Jugoslovanske sirokovne zveze« itd. Pra-
vi, da naS tednik ni objektiven, ker ni omenil
castnega doktorstva dr. Antona KoroSca in nje-
govega govora na slovesnem zborovanju v Unionu.

Tistemu, ki je napisal za »Slovenca« omenjeni
sestavek, moramo povedati, da naSega odgovor-
nega urednika ne zadene prav nobena krivda
glede sestavka v Sloveniji z dne 15. t. m. Omenili
nismo, da bo promoviran za Casinega doktorja
senatni predsednik dr. Anton Korosec in da bo
govoril na slavnostnem zborovanju zato, ker smo
mnenja, da bi moralo imeti praznovanje jubileja
najvisje slovenske znanstvene ustanove cisto in
samo znanstven znalaj in bi ga morali obhajati
vsi Slovenci brez razlike, vseh misljenj in struj,
ker je slovensko vseucilisée plod zdruZenih na-
rodovih mo¢i in mora stati zunaj politi¢nih strank.
Zato smo zaradi stvari same izpustili v svojem po-
rocilu vse, kar bi dajalo prireditvi politi¢nostran-
karski prizven.
~ sSloven¢evemuc¢ sestavkarju moramo pa po-
vedati tudi ¢ — moZ najbrz sam to dobro ve —
da je na% tednik od dneva. ko je bil ustanovljen
in do danes ostal v enih in istiL rokah. Je in bo
ostal, dokler bo Zivel, zunaj vsake stranke in bo
zastopal samo slovenstvo in ¢iste slovenske ko-
risti, kakor je to delal doslej osem let in ni nikdar
spremenil svoje smeri, kakor so jo nekateri drugi
ljudje in ¢asopisi!

V,zgoja. narodova in ¢lovecnostna, je pa pri nas
res potrebna. O tem pa naj premisljujejo tisti, ki
je nimajo zadosti!

Srpski glas“ in banovina Hrvatska

Pred nedavnim. je zatel izhajati v Belgradu
nov tednik z naslovom »Srpski glasc. lzdajajo ga
Dragisa Vasi¢ in njegovi prijatelji, pred vsem
vodﬁni ljudje iz »..J;rhskcgu kulturnega klubas.
Ti ljudje so si z novim listom postavili nalogo,
da alarmirajo »sve Cd&estite Srbec za »moralno
obrambo srbstvae. Posebno se zavzemajo za lo,
da ga ocistijo madezev, ki so se prijeli srbstva
v javnem zivljenju zadnjih let. To se pravi, da
ho¢ejo zavrniti in pobiti vse otitke, ki letijo
danes na ra¢un srbstva in njegove vloge v poli-
ticnem in gospodarskem Zivljenju Jugoslavije
zadnjih dvajset let.

»Toda na zalost dokazujejo dosedanje ste-
vilke »Srpskega glasa«, da je vodilna misel nje-
govih pokreniteljev velikosrbski fovinizem in da
se v tem pogledu omenjeni tednik ne razlikuje

— razen po nadinu izrazanja — po ni¢emer od
nekdanje Cokorilove »Srpske rijecic, belgraj-

skega »Balkanac¢ in »>Srpske sirazec. Listajo¢ po
»Srpskem glasuc se Clovek vprasuje, ¢e je mo-
gote, da piSe srbska intelektualna elita danes, po
20 letih bridkih izkuoSonj, tako in na ta nacin
o aktualnih politi¢nih in drugih problemih,« meni
zagrebiki »Obzor«, ko komentira nekatere po-
sebno znadilne trditve »Srpskega glasa< v nje-
govih prvih treh Stevilkah.

Zanimivo se zdi »Obzoru« zlasti mnenje »Srp-
skega glasa« o narodnem edinstvu. »Srpski glas«
stalno piSe o srbskem narodu, toda to ga ne moti,
da ne bi zastopal tudi teze o »jugoslovenskem
narodu«, ko pise: »Mi, ki izpovedujemo prepri-
tanje, da predstavljajo Srbi in Hrvati en in isti
narod, gledamo na odstopanje od teze narodnega
edinstva kol na nedvomen znak niZje kulture.c

Mi Slovenci se tej trditvi ne ¢udimo ved, ze
dolgo ne, kajti mi Zze davno vemo, da vidi neki

del srbske javnosti — vrsta Dragisa Vasié¢ in
tovarisi — v Jugoslaviji samo dva naroda: srb-
skega in — jugoslovenskega, ki jih vcasih isti,

toda nikoli v skodo prvega.

»Srpski glase se zaletava nadalje v razlitne
hrvaske ustanove — n. pr. v Hrvagko zascito itd.
— ter skuSa fkodovati njihovemu ugledu.

Zanimiva je tudi sodba »Srpskega glasa« o
banovini Hrvaski. »Najve¢ji del Hrvalov je
razumel sporazum kot osvobojenje izpod Srbov.
In zato se niso sliSali v nekaterih {11'\'11§ki|1 krajih
pri novici o sklenitvi sporazuma vzkliki navdu-
Senja, ampak neobrzdan krik sovrastva, ki ni pri-
zaneslo prav nobeni srbski svetinji.«

»Ko bere ¢lovek ,Srpski glas’, se mora v res-
nici vprasati, kaj bo prinesla bodotnost, potem
ko so se srbski intelektualei odloc¢ili za to pot.
To ni pot, ki bi mogla pripeljati do moralne
obnove srbskega javnega Zivljenja. Pisanje »Srp-
skega glasa« ne more dati drugega rezultata,
kakor 5&1 bo razvnelo fovinisti¢ne nagone. Ob-
enem je dokaz, da je Se mnozi'n ljudi, ki se za
nobeno ceno nocejo odrec¢i hegemonijic, sodi
>Obzore«.

Mali zapiski

Kaj je z vrhovnim sodis¢em za delavsko
zavarovanje
(Dopis izmed delavstva.)

Ze dva meseca tezko ¢akam na resitev pri-
tozbe v zadevi delavskega zavarovanja, ki sem jo
vlozil na vrhovno sodiice. Resitve pa nikakor ne
dobim. Slisal sem, da 3¢ ni odlo¢eno, ali bodo
sodili v teh stvareh v Ljubljani ali v Zagrebu.
V ¢asopisih je bilo sicer, da v Zagrebu v stvareh

delavskega zavarovanja iz Slovenije ne marajo
soditi in da slovensko vrhovno sn('{is'séu v Ljub-
ljani ze sodi in da je ze tudi izdalo v delavskem
zavarovanju neko sodbo. Ne gre ne meni ne dru-
gim mojim tovarisem, ki so tudi vlezili pritoZbe
na vrhovno sodis¢e, v glavo, kje naj bi bil vzrok,
da slovensko vrhovno sodis¢e v Ljubljani ne sodi
naprej v slovenskih zadevah delavskega zavaroe-
vanja. Slovenski delavei trpimo zaradi tega skodo.
Ali je spet kak3en centralisticni plot vmes, ki
brani slovenskemu vrhovnemu sodiséu, da bi
sodilo slovenskim delavecem, in kje je tak ploi?
J. K-n.
Kdo je kriv vojne?

Zapiska vredna je izjava Staljina uredniku lista
»Pravde« ¢es da vendar ne morejo sodelavei fran-
coske Casnitke agenture Havas tajiti, da sta Fran-
cija in Anglija napadli Nemcijo in da zato nosita
odgovornost za sedanjo vojno.

Maistrovi borci.
Prejeli smo:
Drzava bo dala vsem tistim, ki so ob prevratu
leta 1918. in 1919. sodelovali pri osvoboditvi, posebneo
spominsko kolajno. Naj bi ta kolajna ne bila samo

mal spomin takrat sodelujoéim, ampak Ee posebno

njihovim potomeem, nasi mladini za zgled. Vsi, ki so
sodelovali, so torej dolzni predloziti potrebne podatke
ali svojemu vojaSkemu pristojnemu vojnemu okrozju,
ali pa zdruzenju borcev za osvobojenje severnih kra-
jev (Zveza Maistrovih boreev, legija koroskih borcev),
¢e so njihovi ¢leni. Zveza Maistrovih borcev bo vsem
svojim ¢lenom, ki podatkov %e niso predlozili, poslala
posebne tiskovine, v katere je treba podatke natanéne
vpisati in jih takoj poslati na tajnistvo zveze v Ma-
riboru. — Nobeden Mauistrov borec ne sme opustiti
prijave in vsak mora dobljeno polo s podatki takej
poslati.

Opozorite tudi druge ¢lene in nedélene Maistrove
borce na to, ¢e tiskovine za prijavo ne bi dobili pred
novim letom, naj jo zahtevajo.

Tajnidtvo v Mariboru v Narodnem domu bo po-
slovalo tudi o boziénih praznikih.

Prijateljem »Slovenije«

Slovensko vseucilis¢e je praznovalo te dni
dvajsetletnico svojega obsianka. Ko potihne hrup
slovesnosti, da se bo lahko gledalo bolj jasne in
razlo¢no, bomo posvetili temu nasemu visokemu
kulturnemu zavodu ved prostora, da osvetlimo
njegovo vprasanje od vseh strani.

Popravi.

V sestavku »Enotnost sodstva« v predzadnji
dtevilki je tiskovna napaka, ki zelo kazi. V tre-
tjem odstavku, 9. vrsta, stoje besede: ...izrabil
ustanovitev banovine Ilrvaske z novimi pristoj-
binami ..., stati pa bi moralo: ...z novimi pri-
stojnostmi.

Vabilo naSim bralcem

Vse naSe prijatelje in bralce vabimo, da upo-
Stevajo v prvi vrsti trgovine in podjetja, ki ogla-
Sajo v naSem listu,

Opozarjamo pri tem, da sprejemamo oglase
samo od domacih podjetij.

— —
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Brez naslova
(Nadaljevanje.)

Ker nas Zupandi¢ pus¢a na cedilu, katere Zen-
ske so pametne, moramo sami najti reSitev te
uganke. Naloga bi bila lazja, ¢e bi vedeli, koliko
je pri njem veliko, ker pravi, da je pameinih
zensk mnogo. Mogote mu je Ze 50 preved, lahko

a tudi, da mu je e 100.000 premalo. Preprosteje
ﬁi bilo, ¢e bi bil dejal, da so vse Slovenke pa-
metne, ali da so take vsaj v vecini. Pa pustimo to
pri miru; naj premislja sam, zakaj se je ognil
jedra; ¢e ga bomo preveé vprafali, bo prisel z
novim vedezevanjem.

Se najpravicnejie vodilo pri ocenjevanju
pameti bi bilo: dolgi lasje, kratka pamet. Ce je
na to mislil Ze sam Zupandi¢, se je izrekel tako
reko¢ za splosno Zensko volilno pravico in za
demokracijo. Potem klobuk dol — pa brez za-
mere!

Kratki lasje so v kulturnem svetu Ze od nekdaj
oznamenilo razuma, nekak ciment, kakor na sodu.
Iznajditelj tega merila je rimski pesnik Quintus
Horatius Flaccus, nas sosed. Zameril je zlasti pes-

— — - —_—— - —

nikom njihova vihrajofa bandera na glavi, imajo¢
jih za znamenje norosti, Takole jih je ostel:®
Pa tudi lasje mu vihrajo, saj pesnika Casimi
priimek zasluZi le, komur se nikdar ne sklone
pod Zkarjami glava, ki téloga zvrhan bi voz
ne potegnil iz nje mu novosti,

Dodal je Se izrefno: »Ker nimam Ze prida
peresa, bi peveu bil rad vsaj ucitelj.« S tem je
oSvrknil mimogrede tudi uf--ilel{ie, kakor da v
njihnem poklicu ni treba prida peresa. Toda
tedanji ucitelj je bil suzenj in je pisal z dletom,
drugace bi Cezar ne bil mogel narekovati dese-
terim naenkrat.

Horacij je bil kova¢ lepe besede, zraven pa
znacaj, ki ni samo udil, ampak se tudi sam rav-
nal po svojih naukih, Za dokaz, da misli resno,
je hodil ostrizen »na balin¢. Zaradi njegove zna-
cajnosti mu niso kadili pod nos, odklanjal je
tudi sam vsako Cascenje.

Za merilo pameti je imel lase tudi apostol
Pavel. V svojem prvem pismu Korinfanom na-
ravnost veleva, da naj se zenski, ki prerokuje
ali javno nastopa, odrezejo lasje.

* Anton Sovré: Q.Horatius Flaccus, Pismo o pesnistvu,
Druzba sv. Mahorja, Celje, 1924, Str. 33, od vrste 298, dalje.
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Pregovor o pameti in laseh ima pn_te:mtakem
globoko zgodovinsko osnovo. Menda ni treba se
nadaljnjih dokazov, da je dolZzina _lu-s najzanes-
ljivejse merilo za pamet. Dvom bi utegnil biti
edino v tem. kakSna mera se naj uporablja: ali
meterska. ali klaftrska. Njega dni so merili s
palci in komolci, ki so vedno »pri rokie, tu in
tam tudi s cevlji, kajpada s sezutimi.

Dandanes ponarejajo ze vse: zivila, denar,
diplome in Se druge stvari, Ponarejajo celo kraje
in dezele; kako, je Se skrivnost pp-uurc,]v\"ulr-.ev_
Te dni je nekdo ponaredil Slovenijo. da imamo
sedaj dve: pravo in ponarejeno, tako Teko¢ res-
ni¢no in neresniéno, Kaj ¢uda potem, da patijo
e resnico. Clovek Ze ne ve w-'t:‘("-. kilivl*ru je prava:
ali laZnjiva resnica, ali resnicna laz,

Ponarejajo seveda tudi pamet. Pri merjenju
ho torej paziti ne samo na dolZzino, ampak tudi
na njeno pristnost. Barvajo hlsel. ]\1 SO v najtes-
nejsi zvezi s pametjo. Tudi muxuljn jih in kodrajo,
da je pamet bolj vijugasta. P eskajo ne samo
svojo polt, ampak tudi ¢ud; sploh malicijo brez
sramu svoj notranji in zunanji obraz, ustvarjen

bozji podobi.
po bozji po (Dalje prihodnji&.)



