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Irena Avsenik Nabergoj

COBISS 1.01

V Stevilnih narodih in kulturah so imeli nadarjeni umetniki pomembno vlogo. Pri nas je
posebno mocan vpliv na slovensko literaturo zapustil Ivan Cankar s svojim obseZnim
literarnim opusom. Cankarjeva dela niso preprosto branje. Tisti, ki se ne poglobi do-
volj v njegov celotni umetniski opus, pogosto prezet s pesimisti¢no vizijo ¢loveskega
zivljenja, tezko izkleSe pravi¢no celostno podobo Cankarja kot pisatelja in kot osebe
v vsej njegovi duhovni globini, iskanjih in nenehni vztrajnosti na poti samopreseganja
in odredevanja od krivde. Konéni mozaik, sestavljen iz najtemnejsih kamenckov, ki
skrivajo huda brezna najtemnejsih misli obupa in bolezni »za smrt« obupanega umetnika
v Tujcih, pa vse do skoraj ¢isto prosojnih delcev, ki odsevajo najneznejsa in najéistejsa
obcutja nesmrtnih belih angelov pokvecenih teles iz bolni$nice Hisa Marije Pomo¢nice,
razkriva portret umetnika, ki stoji »nad svetom«.

Kot rdeca nit so v vseh Cankarjevih delih, ki so nastala v razli¢nih okoljih in
ob razli¢nih Zivljenjskih preizkusnjah, navzocCe cksistencialne teme iskanja smisla
CloveSkega hrepenenja, osmislitve neizogibnega ¢loveSkega trpljenja, upravicenja do-
stojanstva vsakega, Se zlasti pa najbednejsega ¢loveSkega bitja, iskanja vere v milost
odpuscanja kljub trgajoci zavesti o prepadni globocini cloveske gresnosti ter varstva na
dramati¢ni ¢lovekovi poti med teznostjo gresnosti ter omahujoc¢im in boje¢im upanjem
v milost veénega Zivljenja. Povsod je navzoca Zeja po sre¢nem Zivljenju, a skoraj vse-
lej zdruzena z mislijo, da na tem svetu ta Zeja ne more biti potesena, saj ljudje Zivijo
v zablodi in nad vso zemljo lezi gresnost.

Cankarjevo Zivljenjsko in umetnisko pot so pretresale Stevilne bolece izkusnje.
Med njimi je mo¢no vlogo imela huda socialna zaznamovanost njegove druZine, ki
je v pisatelju izostrila vpogled v druZzbena neskladja, v silna nasprotja med revnimi,
obubozanimi, izkorid¢animi ljudmi, ki jih je socialni poloZaj zaznamoval z zunanjo
nesvobodo, ter bogatim druzbenim slojem in njegovo »moralo«. Cankar je zaradi svoje
lastne Zivljenjske izkuSnje Ze v prvih delih opozarjal na zgreSenost in neopravicljivost
izkorid¢anja siromakov, ali pa zani¢evanja prostitutk, ki jih v to »obrt« peha boj za
prezivetje, in se odlocil, da bo razkrinkal, kar v druzbi hoce ostati zakrito — farizejstvo,
prikrivanje, kle¢eplazenje ... predvsem vigjih druzbenih plasti in tistih, ki to Zelijo
biti. Ostro je opozarjal, da je Zivljenjski cilj visjih slojev predvsem ohranjanje oblasti
in nedotakljive avtoritete ter videza neomadeZevanosti in moralne neopore¢nosti, v
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tej ve¢inoma hinavski ozkoglednosti, zdruzeni z duhovno otopelostjo, pa ni mesta za
revnega Cloveka — ne za njegovo stisko, kaj Sele za priznanje njegovega temeljnega
¢loveSkega dostojanstva.

Cankar je zaradi svoje umetniske individualnosti in znacajske »neprilagodljivosti«
ter neizprosnega iskanja resnice vse zivljenje trpel in najverjetneje je bilo prav nje-
govo »upornistvo« eden izmed vzrokov, da je skoraj enajst let ostal in ustvarjal zunaj
domovine, v siroma$nem delavskem predmestju avstro-ogrske prestolnice. V svojih
»dunajskih letih« (1899-1909) pa je obenem ustvaril vecino svojih najboljsih del in to
obdobje je bilo tudi najbolj plodno v vsem njegovem zivljenju. Mnogo takratnih pisa-
teljevih del razkriva tragi¢no dozivljanje sveta ¢loveka, ujetega v strast in trpljenje, in
misel, da je do Boga mogoce priti samo skozi zavest greha — prek trpljenja, kesanja in
otiscenja. V ozadju Stevilnih del iz dunajske dobe je cutiti tudi pisateljevo prizadetost
zaradi izkoreninjenosti iz domovine, povezano s hudo kritiko njenega duhovnega in
kulturnega stanja ter moralne razkrojenosti. Toda boleéina, ki jo dozivlja ¢lovek globo-
kega uvida v odprte rane ¢loveka in druZzbe svoje dobe, ki hoce zavreti dogodkov in ga
usmeriti drugam, je neizogibna. Kot priuje zgodovina, je tak ¢lovek vselej preganjan
in nih&e ni prerok v svoji deZeli. Tako Ze Kristus ob prihodu v domaci kraj pravi, ko se
nad njim spotikajo: »Prerok ni brez ¢asti, razen v domacem kraju in v svoji hisi.« Kot
poroca Sveto pismo, Kristus »... zaradi njihove nevere tam ni storil veliko mogoé¢nih
del« (prim. Mt 13,57-58).

POETIKA CANKARJEVIH PRVIH LITERARNIH DEL IN
PISATELJEVO SPOZNANJE O DUHOVNI NESVOBODI
SLOVENSKEGA UMETNIKA V DOMOVINI

Cankarjeva umetniska pot se je zacela Ze v dijaskih letih. Kot petnajstletni dijak je
zaCel snovati svoje prve pesmi in kmalu zatem svojo prvo prozo, ki jo je navdihovala
predvsem misel na mater, povezana s trpkim obcutjem druzinske revs¢ine. Cankarjevo
zaetno poezijo, ki je imela pri njem najpomembne;jSo vlogo v zgodnjem obdobju nje-
govega ustvarjanja, to je od leta 1891 oziroma 1892 do leta 1899, je dolo¢alo predvsem
Custvo ter se uvri¢a na konec romanti¢nega in postromanti¢nega pesnistva. Vzporedno
s poezijo pa je Cankar pisal tudi prozo in dramo (Romanticne duse, 1897; Jakob Ruda,
1898). V prozi je v zacetku oblikoval tradicionalno realisti¢no ¢rtico, pogosto z avto-
biografsko tematiko, ki pa se je modernizirala po njegovem prvem, dvomesetnem
bivanju na Dunaju leta 1896. V modernejsih vinjetnih ¢rticah je po njegovem sre¢anju
z Dunajem in tamkajs$njimi modernimi literarnimi tokovi tako prevladala moderna
slogovnost, vendar pa je Cankar v mnozici novih slogov ves ¢as ohranjal svojo indivi-
dualnost.! V ¢rticah je mogoce odkriti dekadenco, ki se kaze v mo¢nem in razrvanem

I Ze v prvi zbirki Cankarjeve kratke proze Vinjete (1899) je opazno Cankarjevo prizadevanje, da bi
moderne literarne tokove sprejemal kar najbolj samostojno.
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¢ustvenem razpoloZzenju in dusevnem svetu junakov; impresionizem se kaZe v tehniki
opisovanja trenutnih stanj, pa tudi v razblinjanju pripovedne strukture; simbolizem pa v
odlo¢ilnih polozajih, Se posebej v idejni vsebini értic. V Vinjetah sta posebej poudarjeni
kritika literarnega stanja in druzbenih razmer v domovini, samosvoje pa je oblikovana
tudi ljubezenska tematika.

Cankarjevo prizadevanje po moderni obliki, ki bi najbolje izrazila bistvo njegovega
zapletenega dozivljanja sveta ter njegova umetnostna in filozofsko-religiozna iskanja
na podlagi zivljenjskih in intelektualnih izkusenj, pa je pomenilo izziv slovenski tradi-
cionalni knjizevnosti. Toda medtem ko je bil Cankar bolj ali manj vse zivljenje delezen
pohval na ra¢un svojega izvrstnega sloga, pa je bila vsebina njegovih del za kritike
pogosto sporna. Idejno bistvo njegovih del se kaze kot pisateljevo vztrajno iskanje tiste
zadnje resnice, ki bo ¢loveka, in tako tudi njega samega, osvobodila krivde in trplje-
nja, To vpradanje o resnici pa je v bistvu identi¢no z vpraSanjem o smislu Zivljenja.
Prizadevanje za resnico daje Cankarju ne le moznost, da to Zivljenje v vseh njegovih
protislovjih ter razpetosti med smislom in rusilnim nesmislom poskusa razumeti, ampak
da ga tudi prestane. Cankar v svojih delih ves ¢as govori, da nezmotljivi glas resnice
¢loveku govori po vesti, ta pa ne samo da se ¢loveka zmore dotakniti, temvec ga hoces
noces tudi popolnoma obvladuje.?

Cankar je bil Ze kmalu deleZen negativnih ocen svojih modernih del, ki so vetinoma
izhajale iz nepoznavanja in nerazumevanja moderne evropske literature na Slovenskem.’
Kritike so bile najveckrat subjektivne in moralizirajoce, saj so njegovim delom ocitale
pomanjkanje pozitivne ideje, nejasnost, nckomunikativnost, nerazumljivost, plitkost
in povrSinskost dozivljanja oziroma ljubezenskega Custvovanja in neizvirnost, v oza-
dju pa so skrivale uzaljenost zaradi pisateljeve kritike slovenskih kulturnih, socialnih
in politiénih razmer. Cankar je tako kmalu moral spoznati, da slovenska kultura Se ni
dovolj zrela za sprejemanje modernejsih evropskih duhovnih in literarnih tokov. Se
posebej bolece je to spoznal takrat, ko je dozivel uni¢enje sedemsto izvodov svoje
prve pesniske zbirke Erotike zaradi njenega najmodernejSega cikla Dunajski veceri.*

-

V nekem globljem smislu je vsak ¢lovek postavljen pred vprasanje o resnici. V Janezovem evan-
geliju je odlogilen prizor, ko Kristus pred Pilatom izjavi, da pricuje »za resnico« (Jn 18,33-38a),
temu pa je kot nasprotje postavljena Pilatova skepsa — ¢e§ — »Kaj je resnica?« (Jn 18,38) Pilat po-
stavlja resnico pod vprasaj, kakor da se resnica ¢loveka ne more notranje dotakniti in ga osvojiti.
Gre pravzaprav za lo¢evanje med vero in nevero, saj Kristus v poslovilni molitvi jasno pove: »...
Posveti jih z resnico, tvoja beseda je resnica« (In 17,17).

France Bernik je na podlagi pisem Ivana Cankarja Leveu in ASkercu, ki vsebujeta »bogastvo misli
in idej mladega pesnika«, ugotovil, »... da je imel enaindvajsetletni Cankar, ki se je komaj pricel
uveljavljati, globlje in sprejemljivejse nazore o ... razvoju literature sploh kot pa tisti, ki so o njej
odlo¢ali.« Gl. F. Bernik, Opombe k ZD 1, 248-249.

 Ljubljanski kof Anton Bonaventura Jegli¢ je ob izidu Erotike pokupil vse dosegljive izvode zbirke
(od naklade tiso¢ izvodov jih je menda dobil okoli 700) in jih dal uni¢iti. Kot pise France Bernik, je
to povzro€ilo v slovenskem liberalnem in katoliSkem tisku ogor&eno polemiko, »glasnejdo seveda
na svobodomiselni strani, saj se pozig Cankarjeve pesmiske zbirke ni mogel z ni¢imer opraviciti.«
Prim. F. Bernik, Opombe k ZD 1, 256.
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Ta cikel je napisal po navdihu ob svojem prvem stiku z Dunajem leta 1896, ko ga je
pretreslo sre¢anje s tamkaj$njim revnim delavskim predmestjem in njegovimi ljudmi.
V pesmih Dunajskih vecerov je z ostro psiholosko prodorostjo opisoval te ljudi ter v
najbolj zavrzenih, zlasti v prostitutkah, odkrival njihovo neizmerno trpljenje in samo-
obtozevanje zaradi moralnega propada ter do njih izrazal socutje.

Cankar je svoje pesmi kljub skrb zbujajo¢im napovedim, da bo zbirka s svojo
dekadentnostjo »mocno pretresla slovensko kulturno javnost,« Se posebej »moraliste,
vendarle izdal, tudi zaradi gmotnih razlogov.” Toda izrazito slab odziv ob izidu Erotike,
povezan z bojaznijo, da pesmi zaradi svojega eroti¢nega naboja in zelo sugestivnega
sloga ne bi pohujsale slovenske javnosti, ga je vendarle prizadel. Kritiki so zlasti v spo-
rnem ciklu Dunajski veceri skoraj povsem spregledali poglavitni socialno-eti¢ni namen
pesmi, ki po idejnosti spominja na bibli¢no tematiko o¢is¢enja in odpus¢anja najhujsim
grednikom, ki se v bole¢ini spokorijo, in se najbolj ustavljali ob Cankarjevem razkritju
spolnosti, ki je v taksni odkriti obliki veljala za tabujsko temo.® Pesnikovo poglabljanje
v dudevnost prostitutk, Se posebej v njihovo ob¢utenje krivde, ni¢vrednosti, kesanja ter
njihovo hrepenenje po smrti kot odreSenju od bede telesnosti, so oznacevali kot »pa-
tologi¢no«, »senzualistiéno«, niso pa prepoznali osrednjega sporocila cikla — pokazati
na odtujenost in osamljenost ljudi v »duhovni mrtvadnici«’ materialisti¢ne druzbe; na
osamljenost pozabljenih Zensk, »... za katere se ziv ¢lovek ne briga, kakor bi jih ne
bilo na svetu. ...«" V dekadentnih pesmih je Cankar izrazal prepri¢anje o neizprosni
ujetosti siromasnega ¢loveka v neresljiv bivanjski polozaj in ga sklenil z mislijo, da
neznosno ¢lovesko uklenjenost v trpljenje lahko konca edinole smrt.

Med vetinoma negativnimi ocenami Cankarjeve prve knjige pa je bilo tudi nekaj
pozitivnih pogledov. ki so Ze izraZali misel o nadarjenosti in duhovni globini mladega
pesnika. Pred napadi kritikov ga je branil Anton Askerc in ga po idejnosti najspornej-
Sega cikla primerjal s Fjodorjem Mihajlovi¢em Dostojevskim; Cankar naj bi tako kot
veliki ruski pisatelj »iskal med najvecjimi hudodelniki tistih isker, ki jih v teh bitjih
pregreha ni mogla ugasniti.« ASkerc je stvarno ocenil, da » ... kjer (Cankar) slika
greh, nemoralnost, ne pravi nikjer, da odobrava to Zivljenje. On samo ride po naravi.

Ze Fran Govekar je leta 1897 slutil, da bo Cankarjeva objava zbirke Erotika mo&no »pretresla«
slovensko kulturno javnost, 3¢ posebej pa je pesnika v negativnem smislu pred izidom posvaril
takratni urednik Ljubljanskega zvona Viktor BeZek. Prim. pismo Frana Govekarja Ivanu Cankarju
z dne 24. maja 1897 in pismo Viktorja Bezka Ivanu Cankarju z dne 8. junija 1897. Odlomke iz
omenjenih pisem navaja France Bernik, Opombe k ZD 1, 249.

® Kot poudarja Rudi Koncilija, je »katoliska kritika v oceni Erorike prezria vso globljo vsebino
Cankarjeve poezije ... Kakor Erotiki tako je kasneje katoliSka kritika Cankarjevim delom po-
udarjeno o€itala seksualno erotiko in pornografijo ... «. Gl. R. Koncilija, Cankar o druzbeni viogi
cerkve na Slovenskem: inavguralna disertacija, Mohorjeva druZba, Celje 1983, 71. Rudi Koncilja
»mahni¢evsko kritiko« in poZzig Erotike ozna¢uje kot »kriviéno« in »nasilno« dejanje, ki izhaja iz
»nezmoZnosti resniénega razumevanja umetnine«, obenem pa pove, da je Skof Jegli¢ svoje dejanje
pozneje obzaloval kot »mladostno prenagljenost«. Gl. R. Koneilija, n. d., 73.

Ta Cankarjev izraz je vzet iz njegove drame Lepa Vida.

# Gl. Cankarjevo pismo bratu Karlu z dne 11. novembra 1896, v: I. Cankar, ZD 26, 27.
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Nemoralnosti Cankar torej tukaj ne udi in je ne proslavlja.«’ Cankarjeva obramba naj-
bednejsih in najbolj zlorabljenih izmed ljudi v svoji idejnosti v resnici spominja tako na
Dostojevskega kot tudi na svetopisemske zgodbe, ki pri¢ajo o Kristusovem usmiljenju
in so¢utju do najbolj zavrZenih ljudi, na primer na odlomek iz Jn (8,1 sl). V tej priliki
se Kristus postavi proti farizejem in pismoukom, ki za preSustnico zahtevajo smrtno
kazen, kot jo doloca postava. Kristus prizna krivdo preSustnice in jo opominja, naj ne
gredi ved, toda obenem farizejem odreka pravico, da bi Zeno kaznovali, &e§ da tudi
sami niso brez greha.'® Tudi Cankar zavra¢a kaznovanje in poudarja so¢utje do ljudi,
ki jim je Zivljenje vzelo hrepenenje in jih potisnilo v duSevno stanje izgubljenosti in
iracionalnega iskanja pribezalis¢a iz odtujenih zakonov in odtujene druzbe v intimnosti.
Intimni odnosi pa v njegovi poeziji po kratkotrajni omami vselej vodijo v $e globljo
krivdo, praznost in izgubljenost, kjer se izgubijo e zadnje sanje o neomadeZevanem
Zivljenju in nastopi le Se Zelja po smrti.

Kljub splosni pozitivni oceni pesniSke zbirke pa je tudi ASkerc pri Cankarju zacutil
nekaj patoloskega in izrazil upanje, da se bo pesnik te »simpatije za bolehnost« v pri-
hodnje znebil, tako da bo namesto ¢ustvenih stanj raje izrazal socialne misli in ideje."
Anonimni pisec ¢asopisa Rdec¢i prapor je v Cankarju zaslutil duha, ki ga kritike ne bodo
mogle uniéiti, in zapisal: »... Papir se lahko spali, duha pa nikdar ne ...«"

Leta 1899 je Cankar odSel na Dunaj in s krajsimi presledki tam ostal skoraj enajst
let. O svoji trpki Zivljenjski izkudnji okrog Erotike je tri leta pozneje v Epilogu k drugi
izdaji te zbirke (1902), ki ga je za drugo izdajo napisal na novo, prizadeto zapisal:

... Gorjé mi, da sem se vdal morali, sovrazniku, ki zalezuje éloveka od roj-
stva. To je bilo po priliki ob tistem casu, ko so napravili v Ljubljani velik
ogenj in so sodili nad mano veliki duhovni in farizeji. Ob tistem casu sem
odprl o¢i in sanje so se izgubile in vse okoli mene je bilo pusto in prazno."

Kritikom, ki niso blatili le Cankarjevih pesmi, temve¢ v zvezi z njegovo prvo zbirko
namigovali tudi na njegovo lastno nemoralno Zivljenje, je o¢ital farizejstvo in sterilni

? Navaja F. Bernik, Opombe k ZD 1, 280.

' Svoje usmiljenje do greSnikov Kristus e vedkrat jasno pokaZe. O tem govori na primer Lk 7,-
36-50, ki opisuje Kristusa in gresnico pri farizejskem obedu. O Lukovem evangeliju 7,47 glej tudi
S. Kierkegaard, Bolezen za smrt, 175-181.

' Gl A. Agkerc, LZ 1899, 359-360. Navaja tudi F. Bernik, Opombe k ZD 1, 282-283.

"> GI. anonimni pisec, Rde¢i prapor, 10. april 1899. Navaja tudi F. Bernik, Opombe k ZD 1, 257.

' Gl. I. Cankar, Epilog, ZD 2, 91. Cankar se je za novo izdajo Erotike odlogil takoj, ko je izvedel za
seZig svoje zbirke, to je aprila 1899. Po takratnem zakonu je namre¢ knjiga, ki je brez dovoljenja
ali krivde pisatelja »izostala, morala v treh letih biti znova natisnjena. Prim. F. Bernik, Opombe
k I. Cankar, ZD 1, 265. Zakon navaja pisec prispevka Knjizevnost v Slovenskem narodu, podpisan
s kratico -d-, 19. aprila 1899. Kljub temu da je leta 1902 zbirka iz5la Se enkrat, so grenka doZivetja
omajala pesnikovo samozavest, saj se je Cankar po tem dozivetju skoraj povsem odvrnil od pisanja
poezije in se osredotodil na pisanje proznih in dramskih literarnih oblik; nejverjetneje tudi zato,
ker je slutil, da se v poeziji ne bo mogel meriti z Zupanéicem.
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moralizem ter pomanjkanje posluha za pristno izpoved ¢loveskega duha, ki lahko Zivi
le od resnice, ne pa pod tiranijo umetno napisanih in oznanjanih obrazcev in idealov.
Cankar je z odhodom na Dunaj poleg tesnejSega stika z evropsko literaturo iskal
zlasti tudi telesno in duhovno zavetje in svobodo za svojega ustvarjalnega duha."* V
novem okolju je videl priloznost za mirno in neobremenjeno uresni¢evanje svojih
pisateljskih nacrtov oziroma snovanje moderne literature po evropskem vzoru.

CANKARJEVO BIVANJE V TUJINI KOT URESNICEVANJE
ZIVLJENJSKEGA IN UMETNISKEGA POSLANSTVA

V dunajskih delih je Cankar pogosto pisal o slabem poloZaju slovenskega umet-
nika v domovini in izrazal razoCaranje nad slovensko »visoko druzbo«, ki ni dovolj
razvita za sprejemanje prave umetnosti. Prepri¢an je bil, da je vse njeno navdudevanje
za umetnost le pretvarjanje, umetnost v slovenski druzbi pa je le kratkotrajna politi¢na
zabava v politi¢no korist posameznikov, od katere umetniki nimajo kak3nih gmotnih
koristi, zato so slovenski umetniki prisiljeni oditi v tujino. Kljub temu je Cankarja v
dunajskih letih ves ¢as gnalo k nenehnemu pisanju kot visokoestetskemu utelesanju
svojih eksistencialnih doZivljanj in staliS¢, in prav obdobje njegovega bivanja v Ot-
takringu (1899-1909) pomeni leta pisateljeve najplodnejse ustvarjalnosti.'®

Ko je po desetih letih od svojih prvih literarnih zacetkov premisljal o odlo¢ilnih
vzrokih, ki so ga napotili na pot pisatelja, je dejal, da je hotel biti »bojevnik proti krivici
sveta, pri tem pa ga je vodil brezmejen »donkihotski idealizemg, volja po spreminjanju
krivi¢nega sveta. V »areno« sveta je stopil z zavestjo o svoji poklicanosti, da pokaze
ljudem ogledalo, kot se spominja v Jubileju h Krpanovi kobili:

... Ko sem se podonkihotil — zgodaj ze se je zgodilo — sem odprl oci in sem
ugledal sebe in sem torej ugledal vse, kar je bilo. V ogledalu svoje duse,
spacenem od grenkobe in bridkosti, sem ugledal svet in vso veliko, strahu
in obéudovanja vredno krivico njegovo. Iz njega je bila porojena krivica, ni
mogla biti ne manjsa ne drugacna, naturna je bila in potrebna in tako velika
kakor svet sam ...

Tezko je lezala takrat roka boZja na meni. ... Glej tam, mo¢ neporab-
ljeno, odklonjeno, zavrzeno! Povej, kdo ljubi svoj narod, kdo ljubi ¢loveka,

' Po materini smrti leta 1897 v domovini ni imel ve¢ ¢loveka, ki bi zanj skrbel in na kogar bi se lahko
resni¢no naslonil. Prim. Cankarjeve mladostne &rtice o materi iz ZD 5 in ZD 6. Njegovi domati
50 se po materini smrti ve¢inoma preselili v Pulj, sam pa tudi ni nasel primerne zaposlitve, ne v
Ljubljani ne v Pulju.

'S Na Dunaju je najprej Zivel bohemsko in neurejeno, Sele po priselitvi k Lofflerjevim v Ottakring se
je ustalil in naSel svoj drugi dom vse do leta 1909. Od leta 1909 je vsako leto napisal eno knjigo
ali vec, sproti pa je objavljal tudi prozo in pesmi, in sicer v LZ, DS, Slovanu, Slovenskem narodu,
Slovencu, Slovenski matici itn,
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kakor ga ljubis ti? Z ljubeznijo tako veliko in tako globoko, da je sovrastvu
podobna?

... Vtelesu, prej tako trudnem, mi je zaplala Ziva kri, sladak mi je bil
Zol¢, ki se je bil izlil v srce, in s preSernim glasom sem stopil v areno... Don
Kihot po rojstvu in poklicu ...'®

Cankar je v svojem najbolj ustvarjalnem obdobju pisal zlasti obseZnejSo pripoved-
1o prozo in dramo in v teh literarnih zvrsteh tako v prvi kot tudi v tretji osebi pogosto
izpovedoval svoja iskanja resnice o Eloveku in svetu. Ze leta 1900 je v &rtici Ob zori
neposredno zavrnil dekadenco in se preusmeril v svet simbolizma, hkrati pa je njegov
simbolizem v primerjavi s sodobnimi evropskimi simbolisti samosvoje obarvalo razo-
Caranje nad krivi¢nostjo sveta, ki je bila v ostrem nasprotju z njegovo silno idealisti¢no
teznjo po enotnosti ¢loveka z nedoumljivim molkom sveta kot sence vetnosti. Njegov
upor proti neskladnosti ¢loveka v svetu je Se poglabljalo vsakodnevno srecevanje z
rev§¢ino in boleznijo siromakov iz dunajskega predmestja, Se posebej z usodami revnih
otrok. Tako je bilo Cankarjevo pisanje v dunajski dobi vse globlje naravnano na razlike
in protislovja — na ¢lovekovo razklanost med gre$no telesnost in o¢is¢ujoco duhovnost,
med clovesko kriviénost in BoZjo pravi¢nost, med mas¢evanje in odpus¢anje, med tezo
greha in milost odpusc¢anja ... Pisal je o ¢lovekovi dramati¢ni razpetosti med silnice
teznosti zemlje in lahkosti neba in o njegovi zaslepljenosti, ko o¢i ne prepoznajo ve¢
meja med protislovji, ker so gluhe za glas vesti. Kriti¢no je pisal o mnozici pasivnih,
hlap&evskih ljudi, ki Zivijo prilagodljivo Zivljenje v neki druZbi, in jim nasproti postavljal
tiste posameznike, ki sledijo vesti kot glasnici BoZje pravi¢nosti, pa jih to privede v iz-
obéenost iz druzbe ali celo v smrt, saj kriviéni ¢loveski zakoni niso enaki Bozjim (prim.
povest Hlapec Jernej in njegova pravica, roman Martin Kacur, drama Hlapci itn.).

Zlasti v svoji dramatiki je Cankar izrazal tudi hudo nezadovoljstvo nad duhovnim
stanjem v domovini, kot se kaze v njeni literaturi, kulturi in politiki.'” Svoja tovrstna
dela je najpogosteje sklenil pesimisti¢no, z »zunanjo« zmago negativnega junaka,
zastopnika Nietzschejeve ideje o volji do moc¢i, kar razkriva mnogo realisti¢nih prvin
njegovih del.’ V slikanju sveta, ki je neizogibno krivi¢en in greSen in v katerem ne-
nehno zmagujejo »mocnejSi«, pa je vendarle ves ¢as opozarjal, da je resni¢na zmaga

' G1. 1. Cankar, Krpanova kobila: Jubilej, v: 1. Cankar, ID X: Kriticni in polemicni spisi, Cankarjeva
zaloZba, Ljubljana 1959, 124-125.

'7 Leta 1899 je Cankar celo izrazil prepri¢anje, da bo vrhunske dosezke ustvaril prav v dramski zvrsti,
saj se za dramo ni util samo nadarjenega, temve¢ celo »usodno poklicanega«. Prim. F. Bernik,
Ivan Cankar: monografska studija, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1987, 231.

"* Tako je v komediji Za narodov blager (1900) in drami Kralj na Betajnovi (1901) Cankar poudaril
sodobno druzbeno-politiéno dogajanje na Slovenskem ob koncu 19. stoletja; v prvi je zlasti obsojal
samovoljno manipulacijo zasebnikov z javnimi zadevami; dramo Kralj na Beiajnovi pa kon¢al z
Zmago negativnega junaka, zastopnika Nietzschejeve ideje o volji do moéi. V poznejsi farsi Po-
hujsanje v dolini Sentflorjanski (1907) pa Cankar napoveduje novo smer, po Berniku morda celo
»kasnejfo resignacijo nad druZbeno kritiko«. Prim. F. Bernik, /van Cankar: monografska Studija,
Ljubljana 1987, 238.
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le zmaga duse in da je resni¢ni zmagovalec le tisti ¢lovek, ki zivi po vesti kot svojem
kategori¢nem imperativu. Kantorjevo zmagoslavje kraljevanja na Betajnovi kljub
zlo¢inom na strmi poti »prek trupel« in mlake krvi je zgolj bolna iluzija poraZenca, ki
so ga porazile njegove usmréene Zrtve in ki nikoli ve¢ ne bo varen pred neusmiljenim
glasom vesti.

CANKARJEV ODNOS DO DOMOVINE V NJEGOVEM DUNAJSKEM
OBDOBJU (1899-1909)

V Cankarjevih delih iz dunajskega obdobja z avtobiografskimi miselnimi prvinami,
ki govorijo o domovini in o pisateljevem odnosu do nje, odkrijemo ve¢ znacilnosti.
Po eni strani ugotavljamo pisateljevo olajsanje, ker na tujem lahko neodvisno in ne-
obremenjeno pise moderno literaturo po evropskem vzoru, po drugi strani pa nekak3en
pasivni protest proti domovini, ki ga ni priznala, in njeni dvojni morali. V njegovem
pisanju pa s¢asoma ni ve¢ mogoce spregledati skritega domotozja. O svojem lastnem
ranjenem idealizmu po unicujoéi kritiki Erotike v pismu Zotki Kvedrovi z dne 18.
marca 1900 zapiSe:

Lepo Vas prosim, pustite pesmi pri miru. Ne sramujem se jih ravno, toda ce
mislite kaj prevajati, vzemite mojo prozo. ... Povejte mi, prosim Vas, vele-
cenjena gospodicna, ali imate res Se toliko idealizma na razpolago, kakor
se vidi iz vsake Vase ¢rke? Bog Vas blagoslovi, jaz zavidam vse take ljudi,
kakor ste Vi, kakor je Zupanéic¢, kakor je par mladih pesnikov v Ljubljani.
Odkod imate to veselje do Zivljenja? Jaz Se nimam sive brade in vendar me
Jje Ze vse minilo, kar me je vznemirjalo in navdusevalo Se pred par leti. ...
Kako je z Vaso literaturo? ... Jaz pisem mnogo, odkar sem postal soliden.
Postal sem namrec soliden. Ocitali so mi casih, da sem zapeljal tega ali
onega nadebudnega mladenica; ali zdaj je vse zapeljevanje pri kraju in jaz
sem postal soliden. Tako se spreminjajo casi. Zame je to jako veselo, ali
Zalostno je za nas mili nared in za naso literaturo. Kar je namrec razposaje-
nosti, hudobnosti, SkodoZeljnosti in druzih takih reci v meni, gre zdaj vse na
papir ker ne najde druzih izhodov. Prej sem dajal knjigarjem in redakterjem
samo ostanke, drugo sem zaZivel, zdaj je narobe. In §e nekaj. Prej sem se za-
letaval v nase politike, literate in druge klepetulje iz svete navdusenosti in iz
rodoljubja; zdaj nimam nobene navdusenosti in nobenega rodoljubja in kar
delam, delam iz same Cciste, nepokvarjene hudobnosti. Popolnoma nedolz-
no in nevede sem skropil s strupom upornosti svoje dolge perijode, a zdaj
zlivam ta strup vanje in vem dobro, da je strup. Napraviti mislim namrec tr-
govino en gros s strupom upornosti, neuvazevanja vseh avtoritet, cerkvenih,
drzavnih i. t. d. Kaj mislite o tem nacrtu? Jaz sem za tako trgovino sposoben
kakor nihée drugi. Vsi ljudje vedo, da sem Cisto pohujsan, ni¢vreden in za-
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nikern clovek, ki je zapravil vse svoje lepe darove,; zalo imam proste roke in

ne morem vec izgubiti dobrega imena ..."°

V svoji volji po ustvarjalni svobodi se Cankar ni maral prilagoditi takratnim pisa-
teljskim »obrazcem«, Ceprav se je zavedal, da bi se tako lahko v druzbi hitro povzpel,
temvet je gazil svojo neodvisno pot. Toda razo¢aranje zaradi ob&utja izlo¢enosti po-
udarja vec svojih dunajskih delih — v Epilogu k drugi izdaji Erotike, Se ostreje pa v
Sentflorjanskem ciklu, Se posebej v farsi Pohujsanje v dolini Sentflorjanski (1908). V
tej farsi z likom prelepe in zapeljive Jacinte, prispodobe svoje umetnosti, izraza pre-
pri¢anje o dvojni morali svojih kritikov v dolini Sentflorjanski — umetnikovi domovini,
ki ga je bila kot nezakonskega otroka izgnala. Ponavljanje Sentflorjanskega motiva v
dunajskih letih, v katerem Cankar nastopa kot izgnani umetnik na tujem, ki hrepeni po
domovini, ¢etudi se zaveda njene dvojne morale, pri¢a, kako tezko Cankar preseze svojo
prizadetost zaradi obc¢utja nesprejetosti; pogost pisateljev cinizem, navzo¢ v njegovi
dunajski kritiki, pa skriva njegov ranjeni idealizem. Ker se Cankar v druzbi ne more
uveljaviti, se pogosto zateka v kljubovanje, zanikanje in zagrenjeno trganje samega
sebe. Vseeno pa se v njegovih delih osebna zagrenjenost ne spreminja v sovrastvo
do ¢loveka in ¢loveske civilizacije, temve¢ v njih bolj ¢utimo pisateljevo ¢lovesko
ranjenost. Stevilne Cankarjeve pripovedi in drame dunajskih let z avtobiografskimi
miselnimi prvinami tako prinasajo lik idealisti¢nega izobraZenca ali umetnika, ki se ne
mara prilagajati uradno oznanjanim obrazcem in vzorom, temve¢ hoce svoje zivljenje
uravnavati po svojih idealih. Duhovni ideal Cankarjevih likov in Cankarja samega, ki
se mu niti on sam niti drugi nikoli ne morejo dovolj pribliZati, pa je zasidran v njegovi
kri¢anski vzgoji; pisatelj zahteva ne le od sebe, temve¢ tudi od drugih brezpogojno
nujnost upostevanja vesti in kot zgled postavlja Kristusovo zivljenje in trpljenje. V tej
lu¢i Cankar presoja resni¢nost, to pa po drugi strani nujno povzro¢a vse veéjo razdaljo
med njegovim Zivljenjem in objektivno stvarnostjo. V zavesti o svoji lastni nepopolno-
sti se Cankar ne more sprejeti, zato se ne odmakne samo od stvarnega sveta, temveé
tudi od samega sebe.

Se posebej v svojih dunajskih delih Cankar nad vse »morebitne« Zivljenjske koristi
postavlja edino resni¢no svobodo, ki jo ¢loveku prinasa samo Zivljenje po vesti, ne
glede na vse trpljenje, ki ga mora zato pretrpeti. To trpljenje, ki se za Zivljenja nikoli
ne konca, tudi v dunajskem okolju zanj zelo hitro nastopi. Kmalu mora spoznati, da
Dunaj zanj ni »obljubljena deZela«, in da bo v njej za vselej le tujec, ki se bo moral
ukvarjati v prvi vrsti s skrbjo za preZivetje, in ne dosti z uresni¢evanjem visokih
umetniskih zamisli. Tako v romanu Tujei (1901) premislja o slovenskih umetnikih
na tujem, ki jih tujina le e bolj osami, obenem pa jim ne ponuja pravih moznosti za
umetnisko ustvarjanje, in v pismu Zofki Kvedrovi z dne 10. julija 1901 o tem svojem
romanu zapise:

' G1. Cankarjevo pismo Zofki Kvedrovi z dne 18. marca 1900, ZD 28, 133-134.
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Pisal sem o nasih »tujcih« — o tistih nasih ljudeh, ki nimajo domovine. In
to smo mi vsi. Vecjidel sanjaci, vseskozi pasivni ljudje, ki se scasoma po-
vagabundijo, zgodaj umro na tuberkulozi, ali pa postanejo pesimisti, kritiki,
nemocni sanjarski reformatorji, ki ne dosezejo nikoli nicesar ...

Cankar tako kmalu mora spoznati, da umetnik, ki bi se ukvarjal zgolj z umetnostjo,
ne doma ne v tujini s tem ne more preziveti. Ker druzba umetnosti ne ceni dovolj, je
njegovo delo pogosto obsojeno na zavracanja, s tem pa je prisiljen na rokodelsko delo
in prosnje za podporo. Svoj lastni eksistencialni poloZzaj umetnika na tujem Cankar v
dunajskih letih iz¢iS¢uje prek kiparja Slivarja v romanu Tujei (1901); Studenta Lojzeta
v romanu Na klancu (1902), slovenskega umetnika v romanu KriZ na gori (1904),
u¢itelja Martina Kac¢urja v romanu Martin Kacur (1906); umetnika Grivarja v romanu
Novo Zivijenje (1908) in ucitelja Jermana v drami Hlapei (1910). Cankar v teh delih
pogosto prikrito izraza tudi okrutnost do blode¢ega in nemirnega izkoreninjenega
umetnika na tujem — s katerim se poistoveti —, ki v brezdu$nem svetu izgublja stik
s svojim najglobljim bistvom. V brezupnem iskanju resitve Cankar v Stevilnih delih
opisuje uzaljenega siromaka, ki se ne zmore masc¢evati in nasprotno obrne ves srd do
¢lovestva in druzbe proti samemu sebi ter se poniZuje Se bolj, kot so ga kdaj ponizevali
drugi. V spoznanju o neuresni¢ljivosti mladostnih umetnidkih zamisli in o gluhosti
sveta zanj in za njegova umetni$ka prizadevanja umetnika v tujini poleg eksistencialne
stiske potasi zaéne bremeniti Se krivda zaradi nezvestobe, ker z Zivljenjem na tujem
svojemu narodu in ljudem ni dal svojih ustvarjalnih mo¢i. Njegova temna obCutja Se
poglablja samota in vse bolj ga preplavlja obCutje, da pravzaprav ves svet korenini v
laZi, porogu in nepravi¢nosti, in da je ¢lovesko Zivljenje le neznosna komedija prevar
in zlorab, iz katere je mogoce uiti samo s smrtjo.

V nekaterih delih umetnik, na tujem odmaknjen od domovine in »obsojen na
svobodo«?®' v neznosni ujetosti v tesnobo samoodtujenosti resignira (Martin Kacur),
ali pa njegovo srce zacne najedati smrtnonosni ¢rv in ga v tidini vse globlje vodi v
smrtno igro do kon¢nega pobega s sveta (prim. roman 7ujci). Redkeje umetnik kljub
tragi¢nim razseZnostim bivanjskega poloZaja konéno spremeni svoje misljenje in
¢ustvovanje. Toda Cankar v teh primerih pokaZe, da se usodnega nesmisla in obéutja
absurdnosti Zivljenja ¢lovek ne more resiti sam. Najveckrat Sele v zadnjem trenutku,
ko se v uporu proti zivljenju usodno giblje na prepadnem robu smirti, ¢loveka odresi
usmiljeni BoZji poseg (v romanu KriZ na gori denimo propadlega umetnika na tujem,
ki je tik pred samomorom, odresi Hancina ljubezen kot prispodoba Kristusove lju-
bezni) in konéno prevlada ideja volje do Zivljenja (roman KriZ na gori, roman Novo
Zivljenje, drama Hlapci). Medtem ko se umetnik v romanu 7ujci v tujini konéno zlomi
in pobegne v smrt, pa Cankarjevega pripovednega junaka v romanu Novo Zivijenje

2 Gl. Cankarjevo pismo Zofki Kvedrovi z dne 10. julija 1901, ZD 27, 369.
2 Sartrov aforizem. Prim. M. Vasi¢, Albert Camus in eksistencializem, spremna beseda k romanu
A. Camusa Tujee, DZS, Ljubljana 1994, 18.
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— podobno duSevno razcepljeno osebo, ki se hrepeneca po ¢istosti in lepoti vse globlje
pogreza v blato — na skrajnem robu Zivljenja odresi BoZja milost v obliki Zrtve, to je
nadomestnega trpljenja in smrti umetnikove Zene. Kljub tragi¢nosti Zivljenja, ki ostaja
nespremenljiva, Cankarjev umetnik bivanjski smisel odkriva v vztrajnem in nenehnem
osmisljanju trpljenja v duhu odpuscanja in Kristusove ljubezni, v zavesti skorajSnjega
novega zivljenja onkraj tega sveta.

V svojih dunajskih delih Cankar veckrat zapiSe, da v resnici ne sovraZi tiste do-
movine, ki jo je obtoZeval, da ga je kot vlatuga zavrgla in oblatila, temve¢ jo ljubi.
Prav zaradi te svoje ljubezni, ki je odprta za krik stiskanih in vidi krivico ter duhovno
mrtvilo v domovini, podobno kot psalmist iz babilonskega izgnanstva razkrinkava greh
in v svojih delih vse pogosteje posreduje svoje lastno, iz intimne izkusnje porojeno
spoznanje, da je treba priznati greh in pretrpeti krivdo ter si prek trpljenja utreti pot
k Bogu.

CANKARJEVA ODLOCITEV ZA VRNITEV V DOMOVINO

Cankar zlasti v svojih zadnjih dunajskih delih ¢lovekovo temeljno razcepljenost
med teznostjo zemlje in milostjo nadrazumskega konéno razresi v optimisti¢ni smeri,
z vero v milost ljubezni in odpus¢anja.”? Optimizem Cankarjevih zadnjih dunajskih
del pa se kaze tudi v njegovem osebnem Zivljenju, kar lahko pri¢a o tem, da so bolj ali
manj vsa njegova dela intimno povezana z njegovimi zivljenjskimi iskanji. Podobno
kot glavni junak Novega Zivijenja, zadnjega romana, ki ga pisatelj napise Se na Duna-
ju (1908), se tudi Cankar sam odlo¢i za vrnitev v domovino. V tem romanu umetnik
oznadi svoje zivljenje v tujini za nekak3no bolezen in sebe za bolnika, ki ga je takega
napravilo trpljenje, ki mu ga je Bog namenil kot »glad pred kraljevsko vecerjo«. To
trpljenje pa je bilo potrebno za odresenje, kakor piSe pisatelj:

... Vse, kar je bilo, kar se je v temi vrsilo od prvega dne do slavnega konca
— ni bilo trpljenje. Glad je bil pred kraljevsko vecerjo! Samo nespametno je
bilo, da mi ta resnica ni bila prej razodeta. Prijetno bi bilo, ¢e bi hodil skozi
noc, po traju in kamenju, in bi videl od dalec veselo svetlo zarjo,; ne cutil
bi kamenja, ne trnja, in no¢ bi mi bila jasen dan. Sel bi, kakor so kristjani
hodili v smrt: to malo trohico trpljenja pouzijem, to drobno kapljico bolesti
izpijem — in nato vecno Zivljenje! Do kolen bi bil ranjen, truden do krvi, srce

# Joze KraSovec postavlja izkustvo milosti nad »iracionalno spoznanje srca, ko se ljudje ¢utijo od-
visne od skrivnostnega BoZjega duha,« in obenem nad »racionalno spoznanje v ozjem smislu«
ter pove, da izkustvo milosti »presega negativni obéutek samopravi¢nosti, jeze in mas¢evanja. V
milost lahko veruje vsak tisti, ki jo je izkusil v globini svojega bitja.« Gl. J. KraSovec, Nagrada,
kazen in odpuscanje: misljenje in verovanje starega Izraela v lu¢i grskih in sodobnih pogledov,
Svetopisemska druzba Slovenije, Ljubljana 1999, 48. Milost, ki jo lahko prejme ¢lovek, pa je hkrati
»onkraj Elovekovega zasluZenja«. Prim. J. KraSovec, n. d., 61.

105



Irena Avsenik Nabergoj

pa bi bilo polno veselja in bi v bolecini prepevalo ... O, tako pa so bile slepe
moje oci in niso videle nicesar, nevedno je bilo srce in ni slutilo nicesar!
Skozi strahoto neskoncnih noci sem Sel, da bi se iz¢istil za paradiz, pa sem
vzdihoval in jokal ... Tudi vzdihovanje je bilo potrebno — odkod drugace
zasluzenje? Da je bilo srce polno prej, kako bi ga zdaj napolnil? Da je bil
svetel dan poprej, kam bi sijalo to pozno sonce?

Blagoslovljeno trpljenje — blagoslovijeno za paradiz!

Biagoslovljen trud — blagoslovijen za obilno placilo! ...

... Moralo se je dovrsiti vse, kar je bilo od milostno-nemile sodbe do-
loceno.”

Tudi Cankarjeva dela, ki so nastala med njegovim bivanjem v Sarajevu, kamor
je leta 1909 Sel na povabilo svojega brata, nadSkofovega tajnika Karla Cankarja, prav
tako lahko pri¢ajo o pisateljevi duhovni spremembi. V teh treh sonetih iz tega asa, ki
jih pozneje doda Kurentu, beremo podobno misel kot prej v romanu Novo Zivijenje — 0
tem, da je bilo »tiso¢ ur trpljenja« potrebnih za uro ¢iste radosti. Podobno optimisti¢no
smer vsebuje tudi sklep njegove drame iz sarajevske dobe Hlapci. Pri tem verjetno res
ne moremo mimo dejstva, da se je Cankar v Sarajevu duhovno umiril in se tudi resni¢no
dobro pocutil, tako da je opravil tudi spoved in prosil svojega brata, naj ga obhaja.
Ceprav je ze prej hrepenel po domu,” pa se najverjetneje prav v Sarajevu dokonéno
odlo¢i, da se ne vrne ve¢ v svoje prejsnje Zivljenje na Dunaj, temve¢ se za vselej vrne
v domovino. Cankarjeva odlo¢itev za vrnitev v domovino, ki ji je bil vse Zivljenje
zavezan kot velik rodoljub, najverjetneje ni toliko povezana z njegovo moralno raz-
cepljenostjo zaradi obljube, da se bo kmalu poro¢il s svojo dunajsko zaro¢enko Stefko
Loffler, héerko svoje dunajske gospodinje Albine, potem ko se je bil med krajsimi obis-
ki v domovini platonsko navezal na dijakinjo Mici Kessler - temve¢ bolj z njegovim
duhovnim razvojem, ki je vanj vnesel bolj optimisticen in stvaren pogled na Zivljenje.
Domovino v svojih pismih povezuje z zdravjem, svezim zrakom, tujino pa z boleznijo
in svojo dunajsko izbo z brlogom, podobno kot o svoji iracinalni navezanosti na do-
movino, njeno zemljo in ljudi govori Dostojevski, ko v pismu svoji ne¢akinji januarja
1869 takole toZi iz Firenc: »Cez tri mesece bosta pretekli ravno dve leti, kar sva zdoma.
Po mojem je to $e huj$e kakor sibirsko pregnanstvo. Mislim ¢isto resno. Ne razumem

3 Gl. 1. Cankar, Novo Zivijenje, ZD 17, 91-92.

% Kljub pozornosti druZine Lofflerjevih Cankar ve, da ne more ve¢ Ziveti pro¢ od doma, da to ni
njegovo resniéno Zivljenje. Potem ko v letu 1907 sedem mesecev preZivi v domovini, na Dunaju
zaduti e posebej hudo domotoZje in o tem v pismu Otonu Zupanéicu v Ljubljano zapite: »Sedem
mesecev sem bil v domovini. Ljubi moj, veliko bolezen sem tam dobil! Saj je smeSno — ampak
moje Zivljenje se zdaj ziblje na ostrini; — ali pade na to ali na ono stran. Da bi Ze vsaj padlo! To
je: Elovek je leta in leta kakor v brlogu, in ko pride v svez zrak, pod solnce, ga vse omami. In jaz
imam zraven 3e to nesre¢o, da naletim zmirom na najbolj8e in najvi§je duSe. Tako se je zgodilo;
— zdaj pa pomisli, kako bi zmogel to svoje dunajsko Zivljenje naprej Ziveti; in kako bi mogel po-
begniti, ne da bi bil posten! — « Gl. 1. Cankar, pismo Otonu Zupan¢i¢u z Dunaja v Ljubljano z dne
8. 1. 1909, ZD 28, 23.
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Rusov, ki Zive v tujini. Ceprav je tu ¢udovito modro nebo in éeprav imamo na primer
v Firencah naravnost neverjetna in nepojmljiva umetniska dela, vendar pogreSam ne-
Cesa, kar se mi je odkrilo celo v Sibiriji, ¢im sem zapustil jeco ...«*

Cankar v tistem Casu v Jubileju h Krpanovi kobili zapise, da je bila njegova mlado-
stna volja po spreminjanju sveta v nekem pogledu morda celo nespametna in v obdobju
svoje odloditve za vrnitev v domovino pravi:

Napravil sem se bil, da bi pretvoril svet, in svet me je pretvoril. Kar je bila
pravicna kazen za nespametno pocetje ... ... V tem miru, pod ... svetim ges-
lom wkakorkoli«, sem pisal svoje poslednje knjige. Natanko ne vem, cemu
sem to storil, cemu sem pisal. Lahak in Zalosten bi bil izgovor: umetnik si,
zato si pisal! — Saj bi lahko pil in sanjal! Saj ni bilo hudo potreba, da si ute-
lesil svoje sanje in da si postavil na trg umotvor, ki pljiujejo ljudje nanj, zato
ker je umotvor in ker je kritika! Saj te nihce ni silil, da bi Sel in pripovedoval
stvari, ki jih druzba ne mara slisati! Storil bi bil, kakor store drugi, razvil bi
bil nad seboj starodavni prapor: Ziveti je treba! — Vse to so zlate resnice in
mnogi jih upoStevajo; jaz pa jih $e ne upostevam ...

... Ne v areni literature, v areni Zivijenja sem stal! ... In jaz, na vekomaj
osramoceni Don Kihot, sem mislil, da bodo ljudje slisali mojo besedo in da
Jjo bodo razumeli. Toda niso je slisali in je niso razumeli ...*°

Ob odlotitvi za vrnitev v domovino se njegova kriti¢na pisateljska ost umiri.
Dela njegovega zadnjega ustvarjalnega obdobja pri¢ajo, da se pisatelj od sebe vse bolj
obracda k so¢loveku. V njem se namesto prejSnjega goreCega poudarjanja resnice vse
bolj krepita odpudc¢anje in sodutje do ljudi, e posebej v skupni stiski vojnega ¢asa. To
smer nakaze Ze sklepni prizor v drami Hlapci (1910), ko Jerman ob materini smrti spo-
zna, da njegovo stikanje za zadnjo resnico ne more opraviciti njene prezgodnje smrti,
na katero je usodno vplival. Podobno kot je pozneje zapisal Albert Camus v svojem
razmisljanju o resnici Galilea Galileia, ki jo je ta »brez pomisljanja« zatajil, »brz ko
Jje ogrozala njegovo Zivljenje«, in o tem menil: »V nekem smislu je storil prav. Ta
resnica ni bila vredna grmade. Zelo vseeno je, ali se zemlja vrti okoli sonca ali sonce
okoli zemlje. V celoti vzeto je to prazno vpraSanje. Vidim pa, da veliko ljudi umre za-
to, ker mislijo, da zivljenja ni vredno ziveti. In vidim druge, ki se dajejo, kakor je to
¢udno, ubiti zaradi idej ali slepil, ki jim dajejo razlog za Zivljenje (to, ¢emur pravim
razlog za Zivljenje, je hkrati izvrsten razlog za smrt) ...”” Cankarjev junak v delih, v
katerih pisatelj slika umetnika na tujem ali ucitelja v pregnanstvu, v globini Ze sam
pocasi dvomi o svojih miselnih izhodis¢ih, ko od sebe in drugih brezpogojno zahteva,

* Navaja J. Lavrin, Dostojevski, Nietzsche, Tolstoj, Modra ptica, Ljubljana 1937, 24.

% Gl. 1. Cankar, Jubilej, ID X: Kriticni in polemicni spisi, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1959,
126-130.

7 Gl. A. Camus, Mit o Sizifu, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1980, 23.
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oziroma kar terja dosledno pravi¢nost in Zivljenje po idealih, saj se s tak3no tiranijo
Zene v izloCenost in osamljenost. Slutnja, da se v svoji neizprosni strogosti do sebe in
drugih morda moti, saj kljub idealistitcnemu oznanjanju eti¢nih na¢el mora spoznati,
da je tudi sam greSen in v globini ranjen, v njem samem povzro¢a hudo razklanost
in v&asih neznosna obcutja krivde, ki se véasih kon¢ajo s samomorom, kon¢no pa jih
preseze vera v odpuS¢anje in spravo.

CANKARJEVA SPRAVA Z DOMOVINO IN SEBOJ TER NJEGOVO
HREPENENJE PO VECNOSTI

Po vrnitvi v domovino Cankar napise mnogo avtobiografskih izpovednih del, e
posebej zbranih v obliki cikla értic Moje Zivijenje in povesti Gresnik Lenart. V teh letih
svojega bivanja na RoZniku premislja o svojem Zivljenju od najzgodnejsih otroskih
let dalje in Se posebej o vzrokih svojega nenehnega ob&utenja krivde in trpljenja, spo-
minja pa se tudi najcistejsih trenutkov radosti in ljubezni v svojem Zivljenju. Izkusnja
tujine njegova dela zaznamuje v smeri vse vegje religioznosti. Se vedno izhajajodemu
iz neizrekljivega sveta, v katerem vladajo protislovja in nemo¢, se v pisateljevih delih,
Se posebej v Podobah iz sanj, stopnjujejo skrb, strah in tesnoba, povezani z njegovim
intimnim iskanjem Boga v slutnji blizajo¢e se smrti. S pregledovanjem svojega Zivlje-
nja, da bi z izpovedjo o€istil svoje srce grehov, Se posebej najbolj zamol&evanih (prim.
povest Gresnik Lenart itn.), spet najdeva stik s svojo neomadezevano duso, kot denimo
zapise v noveleti Kolokotronij:

... Premajhen je kelih tvojega srca, ¢eprav se $iri, da ti razganja prsi. Ze ob
kletvi ¢akas koprned, da bi smel blagosloviti. Vidis nasilstvo, krivico, hinav-
§¢ino, sebicnost, vidis strahove vsepovsodi ..., isces gresnika, se sam bi mu
naprtil greh, zato da bi ga toliko topleje pritisnil na svoje srce ter mu brez
spovedi in kesanja podelil vesoljno odvezo. In vse, kar je hudega in grdega
na svetu, je hudo in grdo le zategadelj, ker ti Zali ljubezen, ker ti ovira objem
... Ne recem, da se nisi hudo spremenil v teh mnogih letih, spoznal pa sem te
koj. Poleg obraza, oci, glasu in hoje ima clovek Se prav posebno znamenje,
ki ga razodeva Ze izdalec. Dusa se pozdravi z duso, predno se oko zacudi
ocesu ...

Cankarjeva »ljubljanska« dela, pa naj bo to drama Lepa Vida ali pa pisateljeve
preroSke Podobe iz sanj, napisane v stradni tesnobi vojnih let, posredujejo slutnjo veé-

* Prim. 1. Cankar, Kolokotronij, ZD 21, cikel Nasa dolina, zb. Moja njiva, 187. Ime kolokotronij,
ki »izvira iz besede col ~ loco in pomeni postavim na pravo mesto, tudi soo&ime, v noveleti po-
meni pisateljevega dvojnika, njegov drugi jaz, oziroma Cankarjevega gospodarja v obliki njegove
vestl.

108



Ivan Cankar med domovino in tujino

nosti v lu¢i Razodetja, kjer je zapisana obljuba: »... In obrisal bo vse solze z njihovih
oci in smrti ne bo ve¢, pa tudi zalovanja, vpitja in bole¢ine ne bo vet.« (Prim. Raz
21,1-3.4) V onstranstvu — v novem Zivljenju, kamor so Ze vstopile deklice iz Hise
Marije Pomoc¢nice; krhka, eteri¢na deklica Nina; pa Lepa Vida skupaj z Dionizom;
siromas$ni ministrant Jure, ki se je med kriZzevim potom zlomil pod tezkim krizem; pa
ljudje, ubiti v vojni, na katerih ustnicah se je ustavila poslednja skrivnost ve¢nosti,
zivemu ¢loveku nedoumljiva; in $e Stevilni drugi, ki jih je izmuéilo Zivljenje — tam
Sele bo potesena ¢lovekova Zeja po zivljenju in tam bodo zaceljene ¢lovekove rane,
pa naj bodo §e tako skelece.

SKLEP

Ko sledimo Cankarjevim delom od prvih zacetkov pa do njegove zadnje knjige,
ugotavljamo, da je prav obdobje njegovega bivanja v tujini pisatelja e najbolj za-
znamovalo. Na tujem je Cankar res nasel svobodo za svojega ustvarjalnega duha in
stik z moderno evropsko literaturo, prav tako pa mimo zavetje v naklonjenem ozracju
druzine Lofflerjevih. Vendar pa ga je obenem prav bivanje pro¢ od domovine, v katero
se je pocasi zajedlo ob¢utje odtujenosti — od samega sebe, od ljudi, od Boga, od do-
movine — obremenilo z najhuj$o bivanjsko stisko. Njegova dunajska dela, e posebe;j
0 polozaju umetnika v tujini, v katera marsikdaj preslikava svoja lastna doZivljanja,
prevevajo iracionalne in religiozne misli; razpetost med izgubljenostjo, krivdo, zavestjo
0 svoji krivi¢nosti ter na drugi strani hrepenenjem po tem, da bi ¢lovek nasel svojo pot
izrazbitin. V omahovanju med zivljenjem in smrtjo Cankar vendarle sprejme Zivljenje
v osmi§ljanju njegovega neizogibnega trpljenja, obenem pa smrt zanj nikakor ni konec
vsega, temve¢ vsebuje neskonéno veé upanja, kot ga ima lahko ¢lovesko Zivljenje.

Gotovo Cankar brez mo¢ne duhovne izkusnje tujine ne bi mogel napisati tako
globokih del, ki zaznamujejo njegovo dunajsko obdobje in doseZejo vse prosojnejio
Cistost izraza proti koncu Zivljenja, ko se spremenijo le Se v »podobe iz sanj«, v prebliske
iz ve¢nosti, kamor gre njegova pot. V molku puscave, ki je tudi pozneje, po prihodu v
domovino, ni zapustil, je zapisal svoje najgloblje izku3nje in opisal vse svoje poti, ne
vedo¢, da vendarle ne bo »na vekomaj osramoceni Don Kihot«, temve¢ bo njegovo
besedo razumel tisti, ki se ga bo dotaknila njena resnica.”

# Clanek je prirejeni del doktorske disertacije z naslovom Greh, krivda, kazen in odpuscanje pri
Ivanu Cankarju, ki je nastala pod strokovnim mentorstvom doc. dr. Aleda Bjeléevica (Filozofska
fakulteta, Oddelek za slovenistiko) in somentorstvom akad. prof. dr. Jozeta Krasovea (TEOF, Ka-
tedra za Sveto pismo in judovstvo). Za odlo&ilno pomo¢ pri nastanku disertacije, ki je pokazala,
da so prav teme greha, krivde, kazni in odpu$¢anje osrednje teme Cankarjevega literarnega opusa,
se zahvaljujem zlasti akademiku prof. dr. JoZzetu KraSovcu, ki me je nagovoril za raziskovanje
Cankarjevih del s tega vidika, me vkljuéil v programsko skupino Krivda in sprava v okviru svoje-
ga interdisciplinarnega projekta Nagrada, kazen in odpuscanje ter mi zlasti v odlo¢ilnih trenutkih
pomenil velik duhovni in ¢loveski zgled.
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SUMMARY
IVAN CANKAR BETWEEN HOMELAND AND FOREIGN PARTS
Irena Avsenik Nabergoj

When following Cankar s art in his three creative periods, from the pre-Vienna period
(1891/1892—1899) through Vienna years (1899-1909) to the last, Ljubljana period (1909-
1918) we see it was the time of his living abroad that marked him most. In his numerous
“Vienna works ", distress because of eradication from the homeland connected with severe
critique of its mental and cultural state and moral disintegration can be sensed.

There were several reasons for Cankar s leaving for Vienna. Among principal were
the “loss of home" after his mother s death (1897), a negative reception of his first col-
lection of poems Erotika (1899), his wish to study and for a closer contact with mod-
ern European literature, and disappointment over Slovene culture, which was not mature
enough for genuine art. Cankar understood genuine art as art that has ethic goals and
seeks uncompromisingly in the unjust world some deeper truth. Only art oriented toward
the superlative can help the weak human in his search for deliverance from inevitable quilt
and evil, in consolation of contradictions of the restless human nature, and at the same
time reason ones’suffering with faith in eternal ruling of the Truth and Beauty in the next
world.

We find in Cankar s works of the Vienna period that are about homeland and the writ-
ers relation toward it, his relief because abroad he was able to create modern literature
independently and unburdened by the European model, and on the other hand, a passive

protest against the homeland that did not recognize him, and its double morality. The very
uneasiness of foreign land, sensation of isolation, superfluity, eradication, estrangement,
self-denial, suffering and nostalgia influenced Cankar to create in his Vienna years the
majority of his best works. Through strongly psychologically marked third-person fables,
novels and dramas he frequently reveals his own estrangement in the world from which
he cannot escape, and tries to overcome his weakness with spirituality. The repeating of
St. Florian motive in his Vienna years in which Cankar appears as an exiled artist abroad
who is longing for his homeland despite his awareness of its double morality, witness
on the writer s distress because of the sensation of not being accepted. Frequent cyni-
cism found in his moral critique is hiding his wounded idealism. Because Cankar could
not assert himself in society, he often resorted to defiance, denial and bitter tearing of
himself. Cankar s personal bitterness did not change into hatred of human beings and hu-
man civilisation; it reveals the writers' deep human hurting. Numerous Cankar s stories
and dramas of the Vienna years thus bring with autobiographic elements the figure of an
idealistic educated person or artist who does not want to conform to officially recognised
patterns and ideals but wants his life arranged by his own ideals. Nevertheless, abroad
Cankar frequently wrote that he did not hate the homeland he was accusing of rejecting
and blemishing him, but that he loved it.

Soon after his arrival in Ottakring, the workers’ suburb of Vienna Cankar realized
Vienna was not a “promised land” for him and that he would always remain a stranger
there, His dark sensations at the recognition about non-realizable high juvenile artistic
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ideas and the deafness of the world for him and his artistic endeavours were deepened by
loneliness and at times intensified to the thought of death. Cankar finally rescued himself
Jrom extreme existential distress with spirituality, which brought him back home. After
his return to the homeland, Cankar wrote many autobiographic works. The foreign parts
experience marked those works with increasing religiousness and search of reconciliation
with himself, his deceased mother, fellow human in distress of wartime, and with God.
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