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IZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK ISARCEVIC A.:17.022.1(4)
POVZETEK

PRISPEVEK OSVETLJUJE TEMELJNA NACELA Saréevideve kritike moder-
ne in iz nje izhajajocega “evrocentrizma”, “kolonializma” in danasnjega
“globalizma” na osnovi izhodi$¢ne primerjave med “diskurzivno etiko”, ki
temelji v evropskem tipu umnosti (Apel, Habermas) in konkretno Zivljenj-
skosvetno “etiko osvoboditve” v latinskoameriskih dezelah (E. Dussel, R.
Fornet-Betancourt idr.). Osnovni namen prispevka je pokazati, da je uni-
verzalisti¢na etika mozna $ele takrat, “ko zmoremo razumeti, kako misli
Kitajec ali Francoz” (A. Salazar Bondy). V tej povezavi se je po Saréeviéu
na osnovi najnovejsih azijskih izkusenj pokazala nuja, da se izpostavijo nova
samorazumevanja in samooblikovanja tamkaj$njih Zivljenjskih svetov, ki
nakazujejo, da je nenasilna interkulturnost mozna sele ob predpostavki
nedotakljivosti in nezvedljivosti nekega kulturnega Zivljenjskega sveta na
kateri koli tip umnosti, kulture, produkcije itn., ki izhajajo zgolj iz samih
sebe. In tretji¢, na osnovi teh dveh izku$enj bom premislili tiste temelje,
na osnovi katerih lahko Sar¢evi¢ Evropo kljub vsemu ugleda kot “horizont
upanja’, iz katerega v Bosni Ziveci, zgodovinsko trdno povezani bo$njaski,
hrvaski in srbski, danes na zalost tako zelo razklani prebivalci znova gra-
dijo skupno prihodnost in so primorani odkrivati nove poti razumevanja,
na osnovi katerih lahko premagajo najnovejse vojne rane. Pri tem izhaja
Saréevi¢ skupaj z Gadamerjem iz naslednjega temeljnega uvida: “Vsi smo
drugi in vsi smo mi sami.” Brez te predpostavke ni — kot pravi Saréevié — ne
identitete ne svobode ne miru ne strpnosti.

Klju¢ne besede: Saréevié, Bosna, diskurzivna etika, etika osvoboditve,
zivljenjski svet

ZUSAMMENFASSUNG

+MACHT DER SOLIDARITAT“. ETHISCHE IMPLIKATIONEN DES EU-
ROPAISCHEN MONOZENTRISMUS IM WERK ABDULAH SARCEVICS
In diesem Beitrag erhellt der Verfasser die Grundansitze von Sartevics Kritik der
Moderne und des aus ibr hervorgehenden , Eurozentrismus®, ,, Kolonialismus* und
heutigen ,, Globalismus®, zuerst ausgehend von der Auseinandersetzung zwischen der
auf dem europdischen Typus der Verniinftigkeit berubenden , Diskursethik“ (Apel,
Habermas) und der konkreten lebensweltlichen ,, Befreiungsethik® in lateiname-
rikanischen Lindern (E. Dussel, R. Fornet-Betancourt u.a.), um zu zeigen, dass
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eine universalistische Ethik nur dann maglich ist, ,,wenn wir verstehen konnen,
wie ein Chinese oder Franzose denkt” (A. Salazar Bondy). Daran ankniipfend
werden mit Sarcevié die neuesten asiatischen Erfahrungen der Notwendighkeit
einer neuen Selbstverstindigung und Selbstgestaltung dortiger Lebenswelten zu
Geltung gebracht, die darauf hinweisen, dass die gewaltlose Interkulturalitiit nur
unter der Vorrausetzung der Unverletzlichkeit und Unzuriickfiihrbarkeit einer
kulturellen Lebenswelt auf irgendwelche, nicht aus ibr selbst stammende Art der
Verniinftigkeit, Kultur, Produktion usw. maglich ist. Und, drittens, werden auf-
grund dieser zwei Erfahrungen diejenigen Griinden ins Betracht genommen, aus
denen Sarcevié Europa trotzdem als ,, Horizont der Hoffnung* ansieht, in dem die
in Bosnien lebende, geschichtlich stark verbundene bosniakische, kroatische und
serbische und heute leider so gespaltene Bevilkerung auch ibre gemeinsame Zukunft
wieder bauen, die neuen Wegen der Verstindigung finden muss, auf denen sie
die neuesten Wunden des Krieges iiberwinden werden kann. Dabei geht Saréevic
mit Gadamer von der grundlegenden Einsicht aus: ,Wir sind alle Andere, und
wir sind alle wir selbst”. Ohne diese Voraussetzung gibt es - so Saréevié - weder
Identitit noch Freiheit noch Frieden noch Toleranz.

Schliisselwirter: Saréevié, Bosna, diskurzivna etika, etika osvoboditve, Zivljenjski svet

“Dragi moji! Upam, da nih¢e med nami ne bo okleval, in bo raje izgubil
zivljenje, kot da bi npr. pozgal neko mesto ali da bi iz gole objestnosti celo
vojsko nedolznih ljudi pripeljal pred rablja. Toda ¢e se bo to zlo udejanjilo,
¢e temu ¢loveku ne bomo mogli ve¢ pomagati, tedaj bo vsak med nami za-
¢util nepremagljivo zeljo podati se na mukotrpno pot in se razgledati po tem

opusto$enem mestu ali po tem s trupli posejanem polju.”
Moses Mendelssohn'

+:UVOD: LOGOS NOVOVESKE UMNOSTI

Ze zgodaj je Saréevié¢ kontinuiteto evropske zgodovine videl v tem, da
“predpostavlja miti¢ni jarem Pojma zahodne biti, ki se v neskonénost razvija,
posreduje in obdeluje”.? Samoutemeljitev pojma kot zgodovine ie vnaprej sugerira
eno in edino vrsto umnosti, tisto, ki se samoproizvaja in se na videz ukvarja
s konkretno vsebino samo zaradi njene popolne ukinitve, logi¢ni logos, ki se
ukvarja le s samim sabo. Nevarnost take logike se nahaja v tem, da ta, prvic,
ni le goli opyavov, tj. orodje pravilnega misljenja, torej predvsem v tem, da

'Opera selecta, zv. 11, prevedel: A. S. Kaleni¢, Zagreb 2001., str. 96-97

’A. Sarcevi¢, Sfinga Zapada. Na putevima izricanja neizrecivog, Sarajevo 2000, str. 9
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je logika — kot je v nasem prostoru morda prvi spoznal Georgius Raguseius
(Juraj Dubrovcanin) — znanost, “ki ne koristi drugim znanostim (takrat je
namrec le orodje, ki je preprosto na voljo za uporabo), ampak predvsem sama
sebi”.? Drugic¢, kadar za¢éne tako razumljena logika v obliki novoveske in ka-
sneje globalne tehnologije v celotni resni¢nosti sluziti le sama sebi, tj. svojim
nacelom, izgubijo vse druge znanosti in sama resni¢nost v posredovanju tega
posega ves ¢loveski in resni¢nostni znacaj. Temelj zahodno razumljene biti
je torej zasnovan na tej vrsti logosa, ki je v konéni fazi — kot opozarja tudi
Saréevi¢ — z njim izenaden: to je “jarem” tiste vrste logi¢no misljene biti, ki —
kot npr. Heglov absolutni duh — v kon¢ni fazi, tj. po popolni vrnitvi k sebi iz
drugobiti, vrsi neprestan monolog sama s sabo, vedno znova sama sebi pravi,
da je ona “vsa resni¢nost”. Nanasa se le sama nase in pri tem ukinja vsako
drugobit, vse, kar je “neidenti¢no” v Adornovem in “Drugo” v Lévinasovem
pomenu. 7Tretjic, ¢e se vinemo h Kantu in k njegovi Kritiki istega uma, se
postopek prihajanja do zakljuckov ali sodb na podlagi neke predpostavke
razume kot diskurzivnost, kot razprava, ki se izvaja dosledno po logi¢nih
pravilih, pri ¢emer se izpostavlja, da to pravzaprav ni nikakr$na razprava,
z ozirom na to, da oba postopka argumentacije potekata po istih logi¢nih
pravilih, tako da rezultat take navidezne razprave ni ni¢, kar bi izhajalo iz
konkretnega eksistencialno spoznavnega polozaja sogovornika, temvec je
spet “sodba” kot samopotrditev pravilnosti tistega izvorno logi¢nega, torej
sodba, v kateri je ukinjena tudi sama individualna argumentacija, vse, kar ni
v skladu s tem postopkom nanasanja logike na samo sebe.* Prav na teh, seveda
¢asu primerno popolnoma spremenjenih temeljih je nastala tako imenovana
“etika diskurza”, ki ne temelji na konkretnih ¢loveskih situacijah, na dialogu
razli¢nih svetovnih in verskih nazorov, ampak predvsem na “normah”, ki so
izsle iz tega nanasanja diskurzivno logi¢nega uma samega nase skozi celotno
zgodovino in drugobit na splo$no. Eticna dovzetnost za krivdo logi¢nega izhaja
prav iz tega njegovega nanasanja zgolj samega nase. To je etika normativnega
logosa, v kateri samo filozofijo razumemo v tej novoveski moderni obliki, v
obliki tistega k sebi samemu skozi drugobit prihajajo¢ega uma, ki v postopku
tega prihajanja preplavlja in si zgolj kot stvar prisvaja celotno resni¢nost.
Zdi se mi, da si namesto tega Saréevi¢ Zeli popolnoma drugace razumljen
logos in na njem utemeljeno hermenevtiko, namre¢ logos, ki bo zmozZen ra-

3G. Raguseius, Epistolac morales, dialecticae et mathematicae, Fr. 251 1; navedeno iz M. Josipovi¢, Filozofijska
misao Georgiusa Raguseiusa, Zagreb 1993, str. 63. Tam je tudi Josipovi¢ev komentar. Tudi: 7. Pavi¢, “Izmedu
renesanse i neoskolastike. Josipovi¢evo shva¢anje ‘trajno valjane’ filozofije”, v: 251 r; navedeno v M. Josipovi¢,
Philosophia perennis, Zagreb 2010., str. 240 id.

“‘Pimerjaj s tem I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 9, 88. Torej, ,diskurzivnost* je pri Kantu logi¢no misljenje, ki
napreduje od sodbe do sodbe, od pojma do pojma, zaradi ¢esar ima vsako znanstveno misljenje diskurzivni znacaj.
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zumeti in pridobiti sebe iz Drugega, a ne kot iz sovrazne tujosti, ampak kot iz
neusahljivega izvira smiselnosti lastne eksistence. Brez tega si po Saréevi¢evem
mnenju ni mogoce zamisliti prihodnosti clovestva, “saj je Zivljenje, ki samo sebe
doloéa prek drugega, tujega, konstitutivna kategorija zgodovine™, tj. prihodnja
zgodovina — &e clovestvo sploh Zeli preziveti — mora graditi na taki, radikalno
drugaéni, izkusnji drugacnosti drugega!

Prav tako razumljena etika bo predmet mojih razmisljanj o logi¢nem, onto-
loskem, zgodovinskem in intertekstualnem pogledu na to problematiko, glede
na izvorno intenco Abdulaha Saréeviéa, da v svojih delih izpostavi rusilno
potrebo Sfinge Zahoda, ki v svojem enoumju in samouresnicenju ne zatira le
drugih civilizacij in verskih nazorov, ampak tudi samemu evropskemu ¢lo-
veku ne pusc¢a nobenih moznosti, da bi neskonéne moznosti svoje eksistence
uresnicil zunaj “koncentracijskega tabori$¢a” (Adorno) prav tega tipa umno-
sti. Ker se v globalnih razseznostih vedno znova pokaze, da ta tip umnosti
ni le popolnoma brez odgovornosti za izgovorjeno in utemeljeno, ampak $e
mnogo bolj za storjeno — ali kot s Sloterdijkom pravi Saréevi¢: “Clovekova
nadloga ni toliko v njegovem trpljenju kot v njegovi nesposobnosti prevzeti
krivdo zanj — hoteti biti kriv zanj.” To ni le problem civiliziranega Zahoda,
ki se prav danes skusa obraniti pred lastno civiliziranostjo, temve¢ v nasem
primeru predvsem problem Bosne, v kateri je po tej vojni prislo do popolne
prekinitve tiste komunikacije, ki se je v Bosni razvila mnogo prej kot v Evropi,
ki je za to potrebovala francosko revolucijo.

Ce zdaj pogledamo na sodobno tehnologijo in znanost, neoliberalni koncept
demokracije in splosno globalizacijo kot odraz prav tega tipa umnosti, tedaj
po eni strani vidimo njihovo popolno povezanost s kapitalom in neprestano
povzrodanje vojnega stanja kot neusahljivega vira dobicka, po drugi strani
pa poskus, da se ta koncept uma vsili vsem drugim tipom umnosti kot edi-
no mogo¢, kot edino demokraticen in pravi¢en, saj umnost vzpostavlja kot
edino “jamstvo” pravilnosti nasih uvidov in ravnanj. Nobenega brezpredpo-
stavkovnega dialoga ni, nobenega dopus¢anja drugega kot konstitutivnega
pogoja mene samega (Lévinas), ne obstaja ni¢, kar bi kot Drugi lahko veljalo
“proti meni” (Gadamer), temve¢ le nanasanje te vrste logike na samo sebe:
pravzaprav je le ta brezpredpostavkovna in ne-odgovorna, ker temelji le sama
na sebi in odgovarja le sebi. “Miti¢ni jarem Pojma”, o katerem govori Sarce-
vi¢, ukinja vse mite, vsa verovanja, prepric¢anja, ukinja celotno bogastvo na
svetu uresni¢enih moznosti ¢lovekovega obstoja in jih razglasa zgolj za mit,
divjastvo, barbarstvo, neukost, fundamentalizem (kadar se poskusa braniti),

SA. Saréevi¢, Odvaznost slobode. Etika ljudskih prava (= OS), Sarajevo 2000, str. 23
°P. Sloterdijk, Der Denker auf der Biihne, Frankfurt a.M. 1986., str. 187, v: A. Sar&evi¢, OS, str. 163-164
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zgolj in edino zato, da jih ohranja pod “pritiskom”, ob katerem umirata vsa
zgodovina in upanje.

Sodobni tehnolosko-znanstveni svet in na njem utemeljen neoliberalni
koncept kapitalizma sta v svojem najglobljem bistvu metafizi¢no ustrojena,
saj se v njunem temelju nahaja ideja popolne prezence bivajocega v celoti,
ideja totalne razpoloZljivosti vsega kot uporabne stvari. Ta novoveska ideja
absolutne prezence, po kateri Jaz predpostavlja Ne-jaz v Fichtejevem pomenu,
je do konca degenerirala izvorno grsko idejo mop—ovcia, prisostvovanja biva-
jocega v biti na nacin njegove biti, torej na nacin tistega notranjega “namena’,
ki ga ni podelil vsemogo¢ni tehnolog ¢lovek, temve¢ Bog ali narava. Taks$na
transcendentalna, celoto izpostavljajo¢a hermenevtika — kot je v Heglovem
primeru dobro ugotovil Jaspers — “ubija razumljeno”, v imenu ve¢nosti obraca
hrbet neposrednemu enkratnemu zivljenju, v imenu samouresnic¢enja duha
celotnemu bogastvu naravne resni¢nosti, vimenu onostranstva kratko in malo
tostranstvu. “Teror” teleolosko ustrojene prezence bivajocega kot stvari je tudi
iz same ¢loveske zgodovine naredil prizoriS¢e vseh tistih nacel, ki ne izvirajo iz
¢loveskega in znotrajsvetnega. Vse je podrejeno “zvija¢nosti uma” in — kot po
pravici pravi Saréevié: “Zahod je do norosti obseden z idejo Duha, nesmrinosti
in sodobnosti ... Edino zemeljsko kraljestvo so svetovno-zgodovinska oblast
in svetovno-zgodovinske moznosti, zmage in porazi. Evropejci dajo vse za
nek cilj, tudi bojevniki in misleci. Za domovino, za zdruzujoci humanum, za
razred, za nesmrtnost duha in ¢loveskega rodu. Razume se, da ne govorimo le
o pogumu in genialnosti individuuma in naroda, ampak o svetovno-zgodovin-
skem Smislu in Pomenu stvari same”” Prav to prizadevanje v zvezi s “stvarjo
samo” popolnoma odvezuje od vsake individualne odgovornosti, kajti ¢lovek
ne deluje zaradi samega sebe in svojih eksistencialnih potreb, temve¢ zgolj
zaradi nacela samega. Nedavne vojne na tem prostoru so pokazale in vedno
znova dokazujejo vso nevarnost in pogubnost bezanja v kolektiv in delovanja
za stvar samo. Ontologija razpolozljivosti se spreminja v najstrasnejso ideo-
logijo masovnih unic¢enj. Nove kolonizacije in globalizacijo torej spremlja ta
“univerzalisti¢na morala”, ki sploh ne jemlje v obzir drugacnosti in nedotaklji-
vosti drugega. V tem smislu se ta univerzalisticna morala pojavlja kot njihova
spremljajoc¢a in nujna ideologija, katere cilj je, da svoji stiski podvrze vse druge
kulture kot barbarske. Prvi del kolonizacije Amerike, Afrike in drugih celin je
imel ideolosko podlago v vsiljevanju kr§¢anstva in monoteizma, medtem ko
so drugi del kolonizacije izvedli ob pomoc¢i superiorne evropske tehnologije, s
pomodjo katere so koloniziranim narodom vsilili sistem potreb in vrednot, ki

'Sfinga Zapada, str. 185-186
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sploh niso v skladu z njihovo tradicijo.® In ne le to, kolonizirani narodi nimajo
nikakr$ne moznosti, da se iz Svojega avtenti¢no in odgovorno odzovejo na ta
tip umnosti in njegovo gospodovalno prakso, zaradi éesar prihaja do popolne
samoizgube na lastnih tleh in v lastni zgodovini.

Zaradi tega se zdaj postavlja vprasanje: kako ima pod tem pritiskom neka
druga, Ze zdavnaj (zgodovinsko in glede na zaloge) zasuznjena in v svoje izvoru
ukinjena civilizacija enakopraven (brezpredpostavkoven) “dialog” s takim
umom, kaj mu lahko ponudi razen tega, kar ji je ze davno vzel?

Glede na to, da so to vprasanja, s katerimi se v vseh svojih delih ukvarja
tudi Abdulah Sar&evi¢, bom tu poskusal razmisljati o njih ob nekaj primerih
Sarceviceve kritike evropskega logocentrizma kot “monocentrizma”.

1. ETIKA IN TEHNOLOGIJA MOCI

Da bi pravilno razumeli Saréeviéevo kritiko “monocentrizma” kot pre-
vladujocega evropskega tipa umnosti, moramo najprej poudariti, da z njo
nikakor ne Zeli prikriti ali zmanjsati negativnih strani drugih svetovnih in
verskih nazorov. Nasprotno, Saréevié v svojih delih iz¢rpno analizira azijske
in afriske kulture, prav tako vse vidike tam prevladujocih verstev. Toda za ta
tip umnosti je znacdilno — za to ni potrebna nobena posebna argumentacija —,
da je $e vedno najnevarnejsi in najpogubnejsi zato, ker je najmocnejsi v svojih
gospodarskih, tehnoloskih in vojaskih virih.

Prav v tej tocki se navezujemo na Saréeviéevo kritiko Apelove komuni-
kativnee pragmatike ali “hermenevti¢ne dialektike”, med pripadnike katere
uvr$éa tudi J. Habermasa in G. Radnitzkega.’?

Ce se zdaj vpraamo, zaradi Cesa je ta tip umnosti $e vedno najmocnejsi
v svojem globalnem uresni¢evanju, najdemo skupaj s Saréeviéem odgovor v
zelo ostroumnem uvidu Albrechta Wellmerja, da je “znanost sama postala
zivljenjska forma industrijskih drzav; zato je tudi razsvetljenstvo mozno samo,
e posredno ali neposredno sodeluje z znanostjo ...”."° Zaradi tega Apel in
Sar&evi¢ “realne drube ne obravnavata le kot objekt znanosti in tehnologije,
kot v tehnokratskem scientizmu, ampak kot 'virtualni subjekt znanosti', kot
normativno idealni subjekt spoznanja in argumentiranja”.'"" To, kar je skozi
zgodovino ustvarila Evropa s svojo druzbo, znanostjo in tehnologijo, se zdaj

8Prim. z V. Hésle, “The Third World as a Philosophical Problem”, v: R. Fornet-Betancourt (Hrsg.), Diskursethik
oder Befreiungsetik? (= DoB), Aachen 1992., str. 149-151

Primerjaj z A. Saréevi¢, Odabrani spisi (= SS), zv. V1, Sarajevo 2010., str. 241
A, Wellmer, Kritische Gellschaftstheorie und Positivismus, Frankfurta.M. 1969., str. 56, pri Sardevi¢uv SD, str. 242
1SS VI, str. 242
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neposredno obraca proti tej druzbi, kolikor jo “objektivizira” kot popolnoma
odvisno od znanstveno-tehnoloskega napredka, pri ¢emer v tem objektivi-
zirajoCem posegu — in to je najvedja ironija znanstveno-tehnologkega gonila
— ta druzba sama s svojimi civilizacijskimi dosezki deluje le Se kot “virtualni
subjekt”, tj. kot kulturno in civilizacijsko kritje in opravi¢ilo tega napredka.
Ce smemo tako redi, te¥ava seveda ni v tem, da se to dogaja v Evropi, ki sama
trpi zaradi krivde, ki si jo je prizadejala s svojim “izumom”. Nasprotno: tezava
nastane tedaj, ko se druge druzbe, kulture in celotne civilizacije podrejajo tej
zivljenjski formi in se s tem popolnoma “nevtralizirajo™* v svoji izvornosti.
Odvisnost evropskega ¢loveka od znanosti in tehnologije je nekaj popolnoma
drugega od odvisnosti nekega Busmana od njiju. Tu ne prihaja le do popol-
nega “objektiviziranja” tujih druzb, ampak celo do tega, da te ne morejo ve¢
niti nastopati kot “virtualni” in navidezni normativni subjekti, ampak le kot
popolnoma odvisni in nemo¢ni poligoni uresni¢evanja znanstveno-tehnolosko
omogocene politi¢ne oziroma evropocentri¢no konstituirane moci. V tem
pogledu sem pripravljen trditi, da prevladujoci tip umnosti v ZDA in temelj-
ni nadin danas$njega izvajanja oblasti v svetu nista ni¢ drugega kot vrhunski
odraz tistega tipa evropske umnosti, ki bi jo v politiénem smislu rad oznacil
kot “britanski imperializem”, ¢eprav se besede “imperializem” ne da omejiti
le na Veliko Britanijo. Pod tem imperializmom na ontolo$ki ravni razumem
popolno nesprejemanje ali celo nestrpnost in strah pred drugim, ki segajo
tako globoko, da je treba drugega popolnoma ukiniti v njegovi drugac¢nosti,
kakor koli ze razumemo pojem “ukinjanja”.”?

Zato da bi postala edini temelj sodobnih druzb, je morala ta znanstveno-
tehnoloska Zivljenjska forma — in to je njen ontoloski paradoks — v svojem
bistvu postati navidezno najbolj odprta do vsega drugega, toda le zaradi njegove
“objektivizacije” v pomenu njegove popolne razpolozljivosti tej zivljenjski formi
oziroma njenemu uresnicenju. V tem oziru moramo kot navidezno razumeti
tudi njeno odrekanje filozofiji kot “goli kontemplaciji”. V tem izhodu v svet
filozofija “ni ve¢ mozna kot samozadostna teorija”; to pomeni: filozofija ne

"2To je najbolj mila beseda, ki jo lahko uporabim v tej zvezi!

BPod “britanskim imperializmom” tu seveda razumem izklju¢no kolonialni tip misljenja, zaradi katerega danes
posledi¢no trpi tudi sama Velika Britanija, enako kot se danes Evropa v celoti — tako kot vse druge kulture
— skusa osvoboditi “evropocentrizma”. Pri razumevanju tega pojma je dolo¢eno zmedo vnesel Kant s svojo
karakterologijo Anglezev, kjer jih primerja s Francozi in o njih zapise, da je angleski “znacaj bolj od katerega koli
drugega ravno nasproten znacaju francoskega naroda, zato ker se odreka vsaki milini kot najodli¢nejsi lastnosti
v odnosih francoskega naroda z drugimi, pravzaprav se AngleZi temu odrekajo tudi v medsebojnih odnosih, in
zahteva le spostovanje, sicer pa vsak oce Ziveti le po svoji lastni pameti. — Za svojega rojaka je Anglez pripravljen
narediti velika, v primerjavi z drugimi narodi nezasli$ana dobra dela. — Toda tujca, ki ga je usoda privedla na
angleska tla in ki se je znael v veliki stiski, ljudstvo vedno lahko ubije, zato ker ni nikakrsen Anglez, tj. nikakrsen
lovek” (1. Kant, Antropologija v pragmatiénem pogledu, moj prevod, Zagreb 2003., str. 190-191 — poudaril 7.P).
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more ve¢ v kakr$ni koli obliki puscati svet zunaj sebe, tako da spoznava bistvo
stvari prek ¢iste kontemplacije in $ele nato uskladi zivljenjsko prakso s teorijo
ali tako da vselej odprti in nedovrieni svet, njegove zakone in artikulacijo
njegovega smisla doloca a priori, saj je jasno, da bi potem zgodovino, ki je
negotova in razprta prihodnosti in prihodnjemu v sedanjosti, prekrila in
'ukinila' v refleksiji, ki sama ni ve¢ prakti¢no angazirana.”'* ®Navideznost
takega izhoda v svet se nahaja v na zacetku navedeni Raguseiusovoj trditvi,
da je logika “uporabna” znanost, toda taka, ki ne koristi drugim znanostim,
ampak predvsem sama sebi. To, da se tak tip misljenja zdaj prakti¢no odpira
svetu, namre¢ ne pomeni odpiranja v smislu bogatenja sebe z novimi, ne-
svojimi vsebinami, ampak predvsem in izklju¢no obvladovanje teh vsebin kot
svojih, potrjevanje sebe v drugem kot v sebi samem. Z drugimi besedami, v
temelju tega prakti¢nega odpiranja filozofije svetu se spet nahajata 7z um in
njegova “slepa volja” (Hegel), da v neskonénost ponavlja samega sebe, da se
ve¢no vraca k samemu sebi kot absolutno enakemu. Taksna filozofija se prav
tedaj, ko vstopa v tisto, kar Apel in Habermas na sledi Kanta razumeta kot
“diskurz”, s svetom pogovarja na nadin “osamljenega misleca” oziroma osa-
mljenega uma, ki vedno povsod slisi le samega sebe in opravicenost svojega
postopka sklepanja in razsojanja. Zato gre zgolj za navidezen izhod v svet
oziroma odrekanje kontemplaciji in monologu.

NaJoc1tneJ51 primer tega je Habermasovo pretolmacenje pojma “Zivljenjski
svet”. Ceprav ga Habermas, kot upravi¢eno poudarja Saréeviés, osvobaja
konstitutivnih pogojev diste transcendentalne subjektivnosti fenomenoloskega
tipa, je nedvomno res, da se v njegovem jedru $e vedno nahaja kapitalisti¢na,
znanstveno-tehnoloska Zivljenjska forma, tako da Ze v tem pogledu “Zivljenj-
ski svet” po eni strani predstavlja horizont “povsakdanjenja” te kapitalisticne
oblike zivljenja, po drugi strani pa podro¢je “kolonizacije”, zaradi ¢esar se v
slednjem izgublja razlika med njim in kolonialnimi sistemi.'® Drugace po-
vedano, Habermas uvaja pojem “racionaliziranega sveta zivljenja”, ki bi bil v
idealnem primeru brez konfliktov prav zato, ker bi temeljil na evropskem tipu
racionalnosti, tj. na njegovih argumentacijskih strategijah, s ¢imer bi vnaprej
odpadli drugi tipi racionalnosti, z njimi pa tudi drugi Zivljenjski svetovi. Idealni
apriorij komunikacijske skupnosti, Habermasov “racionalizirani zivljenjski
svet”, se pojmuje kot podlaga realnih Zivljenjskih svetov in velja za temelj vsake
solidarne etike, ki s tega vidika — niti pri Apelu niti pri Habermasu — ne dopus¢a
nobene “eksteriornosti” v Lévinasovu pomenu, moznosti, da Drugi k nam

1Sareevié: SS VI, str. 243.
Primerjaj z Saréevié: SS VIIL, str. 98 id.

'*Primerjaj s tem E. Dussel, ,Die Vernunft des Anderen. Die ,interpellation® als Sprechakt®, u: DoB, str. 111
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pristopi od zunaj,"” ne pa iz obmoc¢ja “nase” moci in razpoloZljivih sredstev,
tj. moznosti posameznikov in najrazli¢nejsih drustev, da so ne-solidarni do
komunikacijske skupnosti, da predlagajo druge tipe in pogoje diskurza. Ker
so budisti¢ni silogizmi nekaj popolnoma drugega od Aristotelovih. Zato so
tudi sodbe popolnoma drugaéne. Z vidika tako razumljene diskurzivnosti bi
bila potem videti popolnoma drugace tudi “komunikacijska kompetentnost”
Evropejca v razmerju do Indijca, do njegovega nadina misljenja in njegovega
“Jivljenjskega sveta”. Zaradi tega nas ne ¢udi niti Saréeviéeva pripomba, da
bi kritika Habermasove Kriticne teorije verjetno “lahko pokazala, da ta mi-
slec ni vedno izpolnil tiste norme, ki jo je sam sebi postavljal kot neko vrsto
odresilne filozofije komunikacijskega misljenja, nekoloniziranih zivljenjskih
svetov, ki torej zahteva aksioloske ali normativne sodbe”,'® predvsem tiste
sodbe, ki izvirajo iz popolnoma druga¢nih “komunikacijskih skupnosti”. Sele
potem bi se “etika diskurza” v svojem normativnem in normirajo¢em pogledu
v resnici lahko spremenila v etiko pristnega dialoga. V vseh svojih, ¢eprav
dobronamernih, prizadevanjih v zvezi s sodobnim tehnolosko-znanstvenim
svetom, kolonizacijo, zasuznjevanjem, zatiranjem itd. Apel in Habermas
namre¢ pozabljata, da se njuna “etika diskurza” razvija znotraj znanstveno-
tehnoloske Zivljenjske forme in kot odgovor nanjo in da mora biti zaradi tega
njena uporabnost zelo omejena — se pravi, na zahodni tip misljenja. To je Apel
iskreno priznal na nekem simpoziju v Aachenu leta 1990, ko je odgovarjal na
zelo ostre kritike njegove in Habermasove “etike diskurza” predstavnikov tako
imenovane “etike osvoboditve”. (E. Dussel, R. Forneut-Betancourt, E. Arens
idr.)”” Tu Apel trdi, “da je svojo temo [pojem transcendentalne pragmatike — Z.

"Primerjaj s tem E. Lévinas, Totalité et Infini. Essai sur l'extériorité, Le Haye 1974., posebej str. 268 i d. S tem
orimerjaj zelo izérpno $tudijo R. Funka, Sprache und Transzendenz im Denken von Emmanuel Lévinas. Zur
Frage einer neuen philosophischen Rede von Gott, Freiburg/Miinchen 1989., str. 52 id.

8Saréevié, SS VIII, str. 106

YNastanek “filozofije osvoboditve”, ki se bistveno razlikuje od izrecno marksisti¢no usmerjene “teologije” osvo-
boditve, je povezan z imenom Enriguea Dussela. Toda Ze pred nastankom “filozofije” in “etike osvoboditve” je
v 70. letih 20. stoletja potekala zelo pomembna razprava, v kateri sta sodelovala perujski filozof Augusto Salazar
Bondy in mehisgki filozof Leopoldo Zea. Temeljna izhodi$¢a te razprave se dotikajo naslednjih stalis¢, ki jih je
skusal poenotiti prav Bondy: med tem, ko prvi, izhajajo¢ iz tako imenovane “teorije dependence” (odvisnosti)
prepoznava stanje zatiranosti v Latinski Ameriki in v skladu s tem ne vidi nikakr$ne moZnosti izvirne latin-
skoameriske filozofije, Zea, glede na to, da subjekt filozofskega diskurza ni latinskoameriski, ampak evropski
(in to v kolonialni obliki) - zaradi ¢esar Bondy zahteva brezpogojno osvobajanje od tega kolonializma z vsemi
sredstvi — meni, da se mora afirmirati izvirni, predkolonialni smisel Logosa, kar bi po njegovem mnenju mo-
ralo omogoditi neprisiljen dialog in ponovno afirmacijo razli¢nih vrst misljenja. Dussel, ki je uskladil ta dva
koncepta, meni, da je izvirna latinskoameriska filozofija mozna le pod predpostavko razvijanja samozavesti o
svoji lastni odtujenosti, trpljenju, zatiranosti, koloniziranosti itd., tj. ti “eksistenciali” morajo biti izhodisce “fi-
lozofije osvoboditve”, odgovarjanje nanje pa njen kon¢ni cilj. Vsak diskurz, ki ne uposteva teh “eksistencialov”,
moramo prav tako razumeti kot izkoriS¢evalen in kolonizatorski oziroma z ideologijo takega delovanja mora
latinskoameriski ¢lovek primarno izhajati iz izku$nje “ne-biti”, in ni¢nosti eksistence, ¢e Zeli na koncu razviti
tisto samozavest. O vsem tem primerjaj R. Fornet-Betancourt, Lateinamerikanische Philosophie im Kontext der
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P.] — ki je tako reko¢ popolnoma nedolzna — poskusal uvesti in eksplicirati s
perspektive evropske duhovne zgodovine, ki je v rabi pri nas”.?° To, kar Apelu,
in z njim tudi Habermasu, odvzema nedolZnost, ni to, da na nacin, “ki je v
rabi”, eksplicirata svoja filozofska in eti¢na staliS¢a, izhajajo¢ iz evropske in
predvsem nemske duhovne zgodovine, temve¢ zgolj in edino to, da se ta “etika
diskurza” vsiljuje kot univerzalni model konstituiranja “svetovnega etosa’, to
pa je — zdi se mi — skusnjava, ki ji je na teoloski ravni podlegel Hans Kiing.
Tragi¢nost te iskrene Apelove izjave je torej v nezmoznosti sprejemanja razlo-
gov kritike ljudi, ki prihajajo iz popolnoma druga¢nega “zivljenjskega sveta”,
ljudi, ki mu izrecno Zelijo teoreti¢no in prakti¢no pokazati, da je vsakodnevna
izku$nja latinskoameriske komunikacijske skupnosti radikalno drugac¢na, da
je v svojem najglobljem bistvu izkusnja “perifernosti” in da ima to zanje status
“apriorne izkusnje”. Zaradi tega je za latinskoameriskega ¢loveka sodelovanje v
“hegemonisti¢ni komunikacijski skupnosti” nepomembno, tj. brez teoreti¢ne
ali prakti¢ne upravicenosti, ker predstavlja pristajanje na te “hegemonisti¢ne”
pogoje dialoga.”

Drugic, tip “intelegibilnosti”, na katero se sklicujeta Apel in Habermas kot
na nujni predpogoj “komunikacijske kompetentnosti” in eti¢no veljavnega
diskurza nasploh, po Dusselovem mnenju v celoti predvideva, da v “diskurzu”
ne gre za drugega kot za “drugega uma’”, zdaj misljenega v najradikalnejsem
Heglovem pomenu, ampak za drugega kot za “um drugega”.”* To je veliko
pred Dusselom sprevidel Abdulah Saréevié, ko je kritiziral Habermasovo
univerzaliziranje moralnih norm in njegovo pojmovanje “miselne kompeten-
tnosti”: “Ne moremo spodbijati Habermasovega izhodi$¢a, da logika razvoja
proizvodnih sil na podrodju interaktivne in jezikovne kompetentnosti pred-
stavlja edino rasto¢e univerzaliziranje moralnih norm. Ce drzi, da uvajanje
novih form socialne integracije ne zahteva le miselne kompetentnosti, ki je
povezana z doseganjem zmoznosti instrumentalnega delovanja, ampak tudi
znanje moralno-prakti¢nega tipa, bi lahko zastavili vprasanje, kako razlagati
to, da vedno manjkajo zadostni vpogledi v to, da do razvoja relevantnih in
daljnoseznibh tokov vednosti ne prihaja samo v kognitivno-instrumentalni dimen-
ziji, v interakcijskib in komunikacijskib strukturah racionalnosti”.* Z drugimi
besedami, Sarcevié, tako kot za njim Dussel, izrecno opozarja, da imata ta tip

Weltphilosophie, Nordhausen 2005

2K.-O. Apel, “Die Diskursethik vor der Herausforderung der ,Philosophie der Befreiung’. Versuch einer Antwort
an Enrique dussel”, v: DoB, str. 17

41Z vsem povedanim primerjaj E. Dussel, “Die Vernunft des Anderen”, DoB, str. 106
2Primerjaj ibid, str. 107

28aréevié: SS VIII, str. 145. -poudaril Z. P.
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racionalnosti in na njem utemeljena komunikacijska skupnost ali zivljenjski
svet zelo omejeno, samo zahodno veljavo, in da ne smeta biti nikakr$no merilo
za postopke “izobrazevanja” in doseganje znanja, ki izhajajo iz popolnoma
drugih svetovnonazorskih predpostavk. To je Saréevié zelo nazorno pokazal
ob evropskih “navideznih razpravah” o ¢lovekovih pravicah, ki so po Sarce-
vi¢u konec koncev “le izraz pervertirane pravice do modi solidarnosti, ki je na
drugi strani stoletne agonije enodimenzionalne racionalnosti nacionalne drzave,
vedno nove monocentricnosti.”* “Mo¢ solidarnosti”— tu skupaj s Saréevicem spet
dajem poudarek na to ironi¢no sintagmo — ni nikakr$na solidarnost, ampak
ponavljajo¢i se odraz te mo¢i, ki s tem prevzema la druga¢no podobo. To ni
so-¢utje, so-trpljenje z enakim kot nekom, ki to potrebuje, ampak predvsem
solidarnost tega monocentri¢nega uma s samim sabo v dejanju razodevanja
modi. S tem beseda solidarnost izgublja svoj izvorni pomen: namre¢, kolikor
solidarité razumemo kot brezpogojno privolitev v drugega, ne glede na njegove
nazore in poreklo, potem ta “mo¢ solidarnosti” ni ni¢ drugega kot brezpogojna
privolitev zgolj vase kot edini izvir vsake gotovostl in resnicoljubnosti. Cisti
kartezijanski cogito, ki s samim sabo vrsi “argumentativni diskurz” in pri tem
pozablja, da v pogovoru govorijo zivi ljudje in ne diskurzivni argumenti. Ta
“etika solidarne odgovornosti” ni zaradi tega ni¢ drugega kot etika modi, ne
glede na to, koliko se Apel in Habermas branita s svojimi dobrimi namerami.
S svojim konceptom “komunikacijske pragmatike” sta neposredno vpletena
v dialektiko resnice in modi, tj. pozabljata, da na ravni njunega tipa racional-
nosti funkcionalni delokrog moci predstavlja okvir za uveljavljene resnice, ne
glede na to, v koliks$ni meri sta se oba poskusala izogniti Webrovemu pojmu
racionalnosti in Kantovemu “metodi¢nemu solipsizmu”. Ceprav Saréevié
veckrat upravi¢eno poudarja pomen Apelovega koncepta v tem pogledu, da
“nobeden sodobni filozof ni na podoben nactin [kot Apel — Z.P.] zastavil vprasa-
nja o moznosti utemeljevanja komunikacijske etike v casu edinstvene znanstveno

#Sarcevi¢: OS, str. 17. Vendar po Saréeviéu obstaja $e druga vrsta “moci”, ki jo najde v pojmu “Violence” Han-
nah Arendt: “Mo¢ je neskrita afirmacija skupinske dejavnosti ljudi, sodelovanje v skupinski delavnosti, ¢udezna
sposobnost za kooperativno delovanje...; konstituira se v pluralizmu ¢loveskih organizacij, ustanov, kultur itd.
Ta je — tako se zdi $e danes — edino zagotovilo ohranitve svobode v obliki institucionalne mo¢i, sodobnega
proceduralizma. Mo¢ je v tem pogledu to, kar pripada prostoru med ljudmi, pravi temelj trans-kulturalne
politi¢ne skupnosti, ki je ne dolo¢a noben zasebni subjekt. Sila, ta nova religija brez Boga, ki se zana$a sama nase
in ne podlega iluziji o napredovanju zavesti o svobodi (kakor je mislil Hegel);nanjo so v moderni dobi preneseni
moznosti in tveganja nove ambivalentne zgodovinske druznene strukture. Sila je za Hannah Arendt to, kar je
nasprotno modi; instrumentalna je in vedno monopol nekega sibjekta, ki je v nacelu paranoiden, kot sta bila
Hitler in Stalin ... Uporaba sredtev monopola in sile, pravi, lahko $kodljivo deluje na mo¢ in privede do katastrofe
znakov modi, ustanov in demokracije ...“ (OS, str. 256). Tega razlikovanja Hannah Arendt v tem besedilu ne
bomo nikjer ve¢ uporabil, saj Zelimo tu izrecno poudariti cinizem tiste ,,mo¢i solidarnosti®, ki v udejanjanju te
modi solidarnosti odvzema vse pravice tisti Drugi v njeni ontoloski, temeljno bitni potrebi po Drugem, ne po
njegovi ,posmrtni podpori‘.
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tehnoloske civilizacije”” Saréevié prav tako nima nobenih iluzij o ozadju in
dometu njegove “transformacije filozofije™ “Ko Apel polemizira z novovesko
filozofijo zavesti — od Descartesa do Kanta in Husserla — ki je v pozabi a priori
jezikovne igre, kot poudarja v svojih kasnejsih delih, tega ne po¢ne na nadin
Heideggrove ali Gadamerjeve kritike. Nasprotno, prizadeva si kriti¢no rekon-
struirati novovesko resnico splosno veljavne samozavesti, nooloske refleksije,
to pomeni: idejo splo$no veljavne znanosti. S tem podpira tudi zahtevo za
delno rehabilitacijo, ne le kartezijanske, ampak tudi kantovske tradicije.”* Prav
zaradi tega tudi njegova zahteva po “univerzalni etiki” ne more biti solidarna
z drugimi etikami in komunikacijskimi skupnostmi, ki so — kot poudarja
Dussel — “ravnodusne” do te “hegemonisti¢cne komunikacijske skupnosti™
ne morejo biti solidarne do nje, ker bi bila to brezpogojna privolitev v mo¢
in nasilje, ki ga ta tip misljenja izvaja nad njimi v najrazli¢nejsih politi¢nih,
tehnolosko-gospodarskih in ne nazadnje kulturno-civilizacijskih oblikah. To
bi bila zanje kratko in malo najstrasnej$a samoizguba.

V tem smislu je treba razumeti tudi Saréeviéevo skrajno ironi¢no pripom-
bo o “moéi solidarnosti”, ki najbolj jedrnato odraza resni¢ni odnos mo¢i na
terenu, in ki po njegovem mnenju najbolj neizbezno zahteva novo “odlo¢nost
svobode”, ne avtonomijo umnega subjekta, ampak soo¢anje samim seboj in s

BSaréevié: SS VI, str. 308. Iz vseh dosedanjih Saréeviéevih analiz Habermasovih in Apelovih prizadevanj za
reSitev temeljnih vprasanj sodobne znanstveno-tehnoloske civilizacije je popolnoma razvidno, katere humanisti¢ne
potenciale zares vklju¢uje njun eti¢no-diskurzivni projekt. No, v skladu s svojo namero, da pojasnim temeljne
postaje Sar&eviéeve kritike moderne in prevladujocega evropocentrizma, sem tu — na primeru “etike osvobodi-
tve” — hotel pokazati tudi to, kako se ti koncepti niso do konca osvobodili tega univerzalisti¢no-normativnega
nasledstva, kar bi, mislim, moralo v zadnjih dveh odstavkih omogo¢iti tudi bolj$e razumevanje same Saréeviceve
kritike in njegovih izhodis¢ za reSevanje omenjene problematike. S to namerno pristranskostjo v mojem pristopu
torej Sar&evié¢ nima nobene zveze, z ozirom na to, da ¥eli v vseh svojih analizah pokazati moZnost popolnoma
drugadnega pristopa, tudi k evropocentrizmu samemu! Moja pripomba se nanasa predvsem na “iskrenost” Ha-
bermasovega koncepta, kar Zelim podkrepiti z nekim resni¢nim desjtvom. Habermas je namre¢ 7. aprila 1993,
torej po priznanju samostojnosti republik nekdanje Jugoslavije, gostoval v Goethejevem institutu v Zagrebu s
predavanjem “Die Probleme des Kulturalismus”, na katerem sem bil tudi jaz. Habermas je v tem predavanju
trdil, da “komunikativno pragmatiko” v smislu multikulturnosti lahko dosezemo “na podlagi pozitivnega
prava, izkusnje 'kolektivne identitete' in boja za legitimne pravice ... Tako normativno strukturiranje problema
multikulturnosti predpostavlja tako moZznost in nujnost “kolektivnega preZivljanja” kot nacin kolektivnega
samorazumevanja in to vrsto univerzalizma Habermas imenuje 'der gleichmachende Universalismus', torej to je
univerzalizem, ki izenacuje in vse identitete in vodi v enak polozaj, ne glede na to, ali gre za individuum ali nacijo.”
S formalnega vidika tej izjavi ne bi mogli ni¢esar oporekati, ¢e Habermas pod pojmom “kolektivna identiteta” ne
bi mislil na kolektivno identiteto Jugoslavije. Ker, kako naj razumemo Habermasov jasen odgovor na vprasanje
o dogajanju na Hrvaskem in v Bosni in Hercegovini, da gre za drzavljansko vojno (znotraj Jugoslavije) in proces
“decentralizacije drzavne kompetence” - vse to, zopet opominjam — po priznanju danes (in tudi tedaj) obstojecih
suverenih drzav: “Toda najve¢ negodovanja in sumnicavosti poslusalcev je izzvala Habermasova trditev, da v
Bosni Srbija ni agresor, ampak, da tam poteka drzavljanska vojna med tremi za to enako odgovornimi eti¢nimi
skupinami, ki nemilostno uni¢ujejo druga drugo.” Usp. Z. Pavi¢, “Predavanje Jiirgena Habermasa 'Problemi
multikulturalizma'”, u: Filozofska istraZivanja $t. s1/1993., str. 1003-1004. - Opominjam, da imam zvo¢ni zapis
tega predavanja, na podlagi katerega je napisano tudi to poro¢ilo!

2Ibid, str. 247-248
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svojim domom, svojo kulturo in svojo tradicijo, vrnitev k tistim “sedimentom”
umnosti (Husserl), ki so lastni mojemu zivljenjskemu svetu, ki jih ne dozi-
vljam hegemonisti¢no in ki me zato ne puséajo ravnodusnega in mi ne dajejo
obcutka manjvrednosti. To je svoboda za sebe, ki se jo pridobi od drugega
ali, kot z Gadamerjem pravi Saréevié, iz temeljne izkusnje: “Vsi smo drugi
in vsi smo mi sami.”*” Brez tega po Saréevi¢evem mnenju ni ne identitete ne
svobode ne miru in ne tolerance.

::2. SVOBODA DO LASTNE ZGODOVINSKE IZKUSNJE IN
LASTNEGA DOMA

Saréevié, ki so ga na zalost, tako kot mnoge med nami, izudile strahote
nedavne vojne in brezumne agresije, poskusa v zadnjem ¢asu pokazati vso
iluzornost tistih “navideznih debat” o ¢lovekovih pravicah in pri tem vzporeja
najrazli¢nejse zahodne in vzhodne izkusnje raznovrstnih fundamentalizmov;
vse to v dobri veri, da svoboda obstaja zunaj “mizerije” ali “terorja” celote, v
kateri — kakor pravi Adorno: “Je to, kar je, kot koncentracijsko taborisce,”*
ne glede na to, o kateri vrsti umnosti govorimo.

Prav Bosna ja za Saréeviéa zelo nazoren primer medsebojnega prezemanja
in mesanja “domacega in tujega sveta” — to je “conditio humana v Bosni”®,
tisto, kar omogoca neko drugo vrsto integracije, ki jo Saréevié imenuje “kultura
korespondence” in ki predpostavlja popolno izkljucitev “restrikcije” kakrsne
koli redukcije tujega na svoje. Taka vrsta kulture razume, da si “Zivljenjskega
sveta” Bosne ne moremo predstavljati brez tujega sveta, brez katerega bi bila
po Saréeviéevem mnenju “mavzolej”. Nasprotno, negovanje “tujega sveta” v
lastnem domu pomeni, da tuji svet ni vsiljen, ampak sprejet kot konstitutivni
pogoj lastne biti.

Drugace je s “hegemonisti¢no kulturo” Evrope: “Evropocentrizem v svojih
mnogoterih oblikah in zgodovinskih kontekstih predstavlja prevlado zaho-
dne kulture; danes v obliki sodobne znanstveno-tehnoloske civilizacije, ki
je postala svetovna. Kot rdeca nit boja za priznanje na mednarodni ravni,
tezkega in popolnoma negotovega boja”.*° Ta “boj” je usoden, ker hocejo iz
njega izvzeti kakr$no koli moznost odpora. — To, kar sem ob kritiki “etike
diskurza” skusal pokazati z “etiko osvoboditve”, Saréevié razkriva na prime-

"H.-G. Gadamer, Das Erbe Europas. Beitrige, Frankfurt a.M., str. 31, u: Saréevié: OS, str. 59

*Primerjaj z Th. W. Adorno, Negative Dialektik, u: Gesammelte Schriften 6, Frankfurt a.M. 1984., str. 373. - S
tem primerjaj tudi Z. Pavié, Metafizika i hermeneutika, Zagreb 1997., § 9.2.

»8arcevic: OS, str. 34
008, str. 32
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rih najsodobnejsih azijskih izkusenj. Obakrat gre za to, da udelezenci noéejo
ve¢ pristajati na davno vsiljene pogoje te “hegemonisti¢cne komunikacijske
skupnosti”. O tem govori Sarevié: “Azijski sogovorniki pravijo: Mi Azijci se
moramo $ele nauditi, kako nasprotovati hegemonisticni kulturi, kakrsna je bila
zahodna kultura zelo dolgo. Doslej smo naredili veliko, vendar moramo doma
izsiliti novo vrsto odprtosti, Ce zZelimo biti dorasli dogodkom™.*' Ta “nova vrsta
odprtosti” je odpiranje lastnemu izrocilu in domu, ki bo $ele prek domacega
in izvornega popolnoma drugace sprejela ta “tuji svet”, torej ne ve¢ kot hege-
monisti¢nega, temve¢ kot sogovornika, ki je pripravljen govoriti, ne iz svojega,
ampak iz azijskega doma, iz “njegovih” pogojev umnosti in “komunikativne
kompetentnosti”. Hermetika je pred hermeneuvtiko, tj. neko Zivljenjsko formo
lahko interpretiramo le iz nje same.

Z ozirom na tak$no dozivljanje evropske “hegemonisti¢ne kulture” nas
lahko le navidezno preseneta to, kar skupaj s H. Schmitom poudarja Sarcevic,
namre¢ napad mnogih muslimanov, hindujcev in konfucijancev na “Clovekove
pravice kot na instrument zahodnega podrejanja”.** Toda pravi na¢in upiranja
hegemoniji zahodne kulture ni sila — tedaj na isto odgovarjamo z istim in to
s popolnoma enakimi sredstvi! Nasprotno, prav v zahtevi odpiranja lastnemu
domu vidi Sarcevi¢ bistveno moznost prevladovanja volje po obvladovanju,
po eni strani v obmodju lastne zgodovine in sedanjosti, $e bolj pa v postopku
osvajanja druga¢nosti drugega. Crpanje iz lastnih virov, iz katerih — kot pravi
Gadamer — vedno prihaja nekaj novega in “svezega”, mora znotraj vsakdanjega
zivljenjskega sveta postati izhodi$¢e lastnega sramu za tisto, kar je bilo stor-
jeno v lastni preteklosti, ki nas — kakor neprestano poudarja Saréevi¢® — kot
najbolj gotova gotovost ¢aka v prihodnosti, v kateri bo enkrat za vselej treba
dati tisto Lévinasovo obljubo “Nikoli ve¢ ne bos ubijal!”, ne obljubo, ampak
trajno udejanjanje sub speciae ze izvr$enih umorov. Jonasov princip dolgoro¢ne
odgovornosti ima svoj najvedji in najmoénejsi korektiv v preteklosti, ki se je

3108, str. 35. V tem smislu je Saréevi¢ zelo previden do “postmoderne”, za katero bi se zelo lahko izkazalo, da
je v svojih najrazli¢nejsih oblikah odprt, morda poslednji poskus moderne, da se ubrani in ohrani v skladu z
naslednjo sodbo: “Kritika moderne se v nobenem primeru ne sme udejanjati na nacin moderne: kot supermoderna,
kot antimoderna, kot post-moderna ...” (OS, str. 137)

3208, str. 27. Se veliko nevarnejsi je primer, o katerem Saréevi¢ razmislja na podlagi analiz Ansona Rabinbacha,
objavljenih v njegovi knjigi n the Shadow of Catastrophe (Berkeley 1988). Ker so judje “prepovedali podobe”, so
nase pritegnili bes “svojih nasprotnikov, ki znova uporabljajo postopke mimesis, da bi jih unicili” (OS, str. 142).
Tudi muslimani so prevzeli prepoved “upodabljanja” v dZamijah. Kot vemo, so kri¢anske cerkve polne podob
in kipov Jezusa, Marije, $tevilnih svetnikov itd. Na ontoloski ravni gre tu za dva razli¢na metafizi¢na koncepta
odnosa do Boga: judovsko-islamski, ne-predocevalni, in kri¢anski (izrecno predocevalni), iz Cesar ne izvirajo
le razli¢no teoloski nauki, ampak tudi “razjarjenost” enih nad drugimi na politi¢ni ravni, ki z nezmanj$ano
silovitostjo, na Zalost, divja $e danes. — To je seveda le en droben primer! V zvezi s politi¢nimi implikacijami
tega “primera” glej. OS, str. 144

3Primerjaj OS, posebej str. 51 id.
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ze zgodila in ki mora kot ubijalska ostati Ziva kot trajni opomin in vir sramu.
Samo tako se bo po Saréeviéevem mnenju lahko kon¢no prekinilo neprestano
spreminjanje svojega doma v popolno tujost, vsemu ¢lovestvu pa se bo odprla
danes tako potrebna moznost, da to “tuje” postane konstitutivni pogoj lastnega
doma, vendar pod pogoji doma samega. S stali$¢a tistih “navideznih razprav”
o ¢lovekovih pravicah azijskemu ¢loveku zdaj v tem obratu k domu postane
po Sarcevi¢evem mnenju popolnoma jasno: “V agoniji svetovne zgodovine,
evropske filozofije in civilizacije, ti glasovi Azije, slisni ali nesli$ni, pravijo, da
uvajanje v igro ¢lovekovih pravic izhaja iz skozi zgodovino ustvarjenega prepri-
¢anja, da so le te zanesljivi znak zahodnjaske arogance, zasleplienosti v odnosu do
velikih in edinstvenih azijskib vrednot v filozofiji, tradiciji, kulturi, Zivljenjskib
oblikah, ki so vecpomenske™* in ki ne dopuscajo nobenega univerzalnega nauka
o moralnosti, ki bi prav to ve¢pomenskost podredil svojemu normativnemu
sistemu. Ne glede na to, koliko se Apel in Habermas trudita iz etike narediti
temelj evropske logike — kot smo videli — popolnoma pozabljata, da tudi ta etika
sama izhaja iz logi¢no-metafizi¢nih temeljev avtoreferencialnega evropskega
uma, kar pri Saréeviéu seveda ne pomeni, da je Evropa s tem izrabila svoje
“odresilne”, domacijske potenciale. Nasprotno, mnogo bolj od “kognitivne
kompetentnosti” kot predpostavke uc¢enja drugega Evropa pridobiva “kulturo
ucenja” od drugega, brez katere niti ena sama evropska sodba drugih kultur
ne more imeti pravice do kakrsne koli veljave, razen pravice mocnejsega, da
“poucuje”, “instruira”, “daje lekcije”.”” To je tisto ucece se odpiranje, ki ga bo
tudi ta um sam odprl, ne le drugemu, ampak tudi humanim virom lastnega
doma, v katerih bo prav tako uspel prepoznati tisto drugo, toda ne ve¢ kot
nekaj tujega, temve¢ kot bistvenega so-dolocevalca lastne biti, ki se ne bo
ve¢ brezmejno $irila kot usodna svetovna zavest, ampak se bo razvijala v ho-
rizontu drugega kot dopusc¢anja samega sebe. Uditi, da “Ne bos veé ubijall”,
pomeni vzpostaviti odgovorno razmerje do lastne preteklosti kot prihodnosti,
brezpogojno se odpreti drugemu kot sebi samemu, preprosto Zivljenju, ki le
tako lahko preseze “koncentracijsko taborisce” biti v Adornovem pomenu.

3QOS, str. 37

»0S, str. 25 in 67. V tej zvezi so na primer zelo zanimivi razlogi, zaradi katerih je Schleiermacher s pomo¢jo
Humboldta Heglu preprecil vstop v akademijo. Glavni razlog je bil po poro¢anju A. Harnacka Schleiermacherjev
strah pred “Heglovim despotizmom”, tj. njegovim prepri¢anjem, “da spekulativni misleci ne potrebujejo skupnega
dela vakademiji” (H. Peiter), tj. izmenjave spoznanj na ravni te “komunikacijske skupnosti raziskovalcev.” Zaradi
tega je po sodbi G. Scholza “Schleiermacher Heglu utemeljeno preprecil vstop v akademijo, saj Hegel ocitno ni
hotel sodelovati v medsebojni komunikaciji, ampak le predavati in poucevati.” G. Scholz, Ethik und Hermene-
utik. Schleiermachers Grundlegung der Geisteswissenschaften, Frankfurt a.M. 199s., str. 481. O Harnackovih i
Peitrovih trditvah primerjaj Z. Pavi¢, “Pogovor: Schleiermacherov filozofijsko-teologijski sistem znanosti i mjesto
hermeneutike u njemu”, v: F. D. E. Schleiermacher, Hermeneutika i kritika s primjenom na Novi zavjet, sv. 11:
Kritika, Zagreb 2002., str. 481 id.
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“Uéenje” je bole¢ proces, zato ker je treba v radikalnem smislu zapustiti
udobje tistega, za kar se je doslej mislilo, da nima nobene alternative, da je edini
vir varnosti, uzitka in zadovoljstva. 7o je ucenje prepoznavanja sebe v Drugem,
toda tako, da to Drugo postane vir novih moznosti lastne biti. Popolno tran-
scendiranje obmo¢ja tistega, kar se je doslej predpostavljalo kot “imanenca”.
To ni nikakr$na samoizguba ali samoodtujitev v Heglovem pomenu® niti
vrzenost v “povprecno” vsakdanjost brezosebnega “Se” znanstveno-tehnoloske
civilizacije (Heidegger), temve¢ radikalna opustitev te Zivljenjske forme, ki je
pravzaprav privedla do teh fenomenov in prekinitev (spo-)razumevajoce komu-
nikacije na globalni ravni. Tako z u¢enjem ne prihaja le do “decentralizacije”
navidezne identitete jaza kot brezosebnosti, ampak — na svetovni ravni — tudi
do “decentralizacije” tistih sredis¢ moci, ki so se doslej postopno izkazale
kot nepripravljene opuscati svojo “veliko politiko”, svojo Zivljenjsko formo
slepe samoohranitve. Glede na to zahtevo je treba vse pojme tradicionalne
metafizike radikalno pretolmaciti, tj. izkusiti jih je treba radikalno drugace
in izpolniti z novo vsebino in smislom: nauciti se moramo ne le drugace za-
gnavati resnicnost, ampak e bolj drugace jo “soditi”, to razsojanje pa ne izhaja
le iz apriornih pogojev nazornosti, ampak iz neposredne izkus$nje. Dosedanjo
izkusnjo casa, ki nas je edina opominjala na bit-pri-smrti, na to, da nimamo
Casa, je treba zamenjati s “¢asom izkus$nje”, s tistim “imeti ¢as” za izku$njo v
najsirSem horizontu sveta. Brez tega preobrata v lastni biti sploh ne moremo
govoriti o tistem, kar Gadamer imenuje “rast biti”, tako interpretirajocega
kot interpretiranega. Ne moremo vzpostaviti nobene blizine, ki edina daje
legitimnost interpretaciji in samointerpretaciji, blizine, ki edina udomacuje
v najsirSem svetovnem horizontu.

Sele to u¢enje predstavlja pravo pot do tolerance v njenem najizvornej$em
pomenu: “potrpezljivost”, “znosnost”. Brez te potrpezljivosti ni niti prave
izkusnje niti pravega misljenja: dolgo pomujanje pri necem (Lange-Weile) v
Heideggrovem smislu ni nikakr$no “dolgocasje” v ustaljenem pomenu besede,
ampak temeljni nacin vzbujanja “interesa”, toda tako, da v njegovem sredis¢u
nisem jaz kot intencionalni subjekt Husserlovega tipa, temvec tisto, na kar sem

36Kot sam poudarja, se je Sar¢evi¢ ze v prvih letih $tudija zadel zanimati za problematiko moderne, predvsem
za problem odtujitve: “Drznil bi si re¢i, da me je ze kot $tudenta filozofije na Filozofski fakulteti v Zagrebu
zacela zanimati teorija odtujitve, odtujeni nadini Zivljenja, sistemi prisile in nastajanje ideologije. Leta 1949 sem
napisal $tudijo z naslovom Osnovni fenomeni odtujitve dloveka — za natelaj, ki je bil razpisan v okviru Majskega
festivala Studentov Zagrebskih vseucilisé. Delo so ocenjevali profesorji Oddelka za filozofijo: Vladimir Filipovi¢,
Marijan Tkal¢i¢ in Predrag Vranicki. Bilo je nagrajeno in od takrat se je povecalo moje zanimanje za kritiko
tistih spoznanj, na¢inov delovanja ali dela, socialne komunikacije, institucij, drzave in prava, ki pomenijo odtu-
jitev ali samoodtujitev ¢loveka in ki vodijo tako v sublimacijo kot desublimacijo Zivljenjskih form v 20. stoletju.
Vse to si je bilo mogoce predstavljati predvsem s perspektive filozofije Hegla, Marxa in Nietzscheja.” (OS, str.
185; primerjaj e izérpneje o tej temi, pa tudi o Saréevi¢evem zanimanju za isto problematiko v ¢asu bivanja v
Skopju: OS, str. 202-203 b)
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usmerjen in kar me kot takega potiska iz mojega lastnega sredisc¢a. Toleranca
je torej izkusnja prostovoljne potisnjenosti iz lastnega sredisc¢a zaradi Drugega
in njegovega “samoprikazovanja”. Prav to neprestano poudarja tudi Saréevié:
“bolj ko ¢utimo pomanjkanje tolerance, tem teze pridemo do spoznanja o
svetu in resni¢nosti nasploh; tem bolj ¢utimo odpor do resni¢nosti. In to prek
mitov in idealiziranja, narcisti¢nega zadovoljstva ob nepopolnem spoznanju,
idiotizma Jaza (individualnega in nacionalnega); in to ne le z obtozevanjem
drugih v njihovi druga¢nosti, drugih, ki jih vidimo le kot sovraznike.”” Indi-
vidualni in nacionalni sovraznik je ravno proizvod tistega “monocentrizma”,
ki je zasnovan zgolj na samem sebi, Fichtejev Jaz, ki predpostavlja Ne-Jaz,
disti transcendentalno-dokazan dosezek uma, ki vse, kar je neutemeljivo,
nerazumljivo in nedokazljivo, Ze vnaprej razglasa za neobstojece. Zadnji po-
skus pojma jazstva, da utemelji tuje prav zaradi trpljenja, strahu, slepe volje
do popolne nevtralizacije (unicenja). Od tu ne izhaja le radikalna prekinitev
komunikacije, ampak “smrt Boga”, kraljestvo absolutne tisine in monologa,
ki terja, da je treba ubiti vsako besedo, ¢im jo nekdo hoce izgovoriti.

Heglovo dialektiko “gospodarja in hlapca”, ne glede na to, koliko so jo pozi-
tivno razlagali kot odvisnost uma od ¢utne vsebine, priskrbljene s konkretnim
delovanjem razuma, mora v sre¢anju Evrope z druga¢nimi Zivljenjskimi svetovi
dobiti popolnoma drugac¢en pomen: ti Zivljenjski svetovi so morali delovati
in do danes delujejo pod pritiskom te umnosti, priskrbujejo ji bogastvo in
brezmejno razsirjajo njeno mo¢, znova nad istimi zivljenjskimi svetovi. Zaradi
tega osvobajanje teh drugih Zivljenjskih svetov od gospodarjev evropskega uma
zdaj za Sarcevica ne pomeni le osvobajanje od te vsiljene evropske Zivljenjske
forme, ampak tudi od vseh notranjih oblik zasuznjevanja, ki so imanentni temu
zivljenjskemu svetu samemu. To je tisto, kar je dobro v zgodovinski izkusnji
tega zla. Izhajajo¢ iz te izkus$nje zdaj tudi ta Heglova dialektika lahko izgubi
svoj zasuznjevalni znacaj, ¢e “delati za drugega™® pomeni delati za skupni
dom kot prizori$¢e dogajanja vzajemnega oblikovanja in samooblikovanja,
medsebojnega veselja ali veselja do narave, tako kot takrat, ko so se zivali v raju
veselile Adama. Narava ve¢ ne more biti zvedena na golo gradivo oblikovanja,
sholasti¢no misljeno “vzkratenost” (steresis, privatio), ki jo zdaj — namesto
Boga — ¢lovek postavlja v bit in ji pri tem naklanja svoj smisel namesto tiste
izvirne, od Boga dane naravnosti.

Ta beseda, zgrajena na taki vrsti tolerance in “multikulturnosti”, preneha
biti “utopija”, ¢e jo premislimo v njenem izvornem pomenu: medtem ko no-
voveska ropologija (topija) gradi svoj navidezni dom v osvajanju planetarnih

Q0S, str. 66
*Primerjaj OS, str. 67
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prostranstev kot golih poligonov razpolozljivosti, izkori$¢anja in izvajanja
modi, multikulturnost v tem pomenu zajema prav tisto vrsto “u-topije”,
neopredeljenosti “z zemljo in krvjo”, v kateri se morajo razli¢ni zivljenjski
svetovi popolnoma odpreti drug drugemu prav na nacin gradnje skupnega
prebivalisca (ethos), ki ni nikogars$nja “posest”, ampak je v svoji odprtosti
neranljivo, kot sta neranljiva oseba ali narod. Pred “bivanjem”” je “gradnja”
— &e v nasi zvezi parafraziramo znameniti Heideggrov spis “Gradnja, bivanje,
misljenje” — toda gradnja, ki temelji na misljenju sub speciae drugega, sub speciae
nedotakljive transcendence. Ce je Jezus ¢lovekov pastir, katerega oce ima za
vse ljudi dovolj “domovan;j”, potem je clovek “pastir biti”, ki mora v svoji biti
pripravljati in graditi domovanja za bliznje kot za samega sebe.*” Brez tega
“truda” celotna eksistenca izgubi svoj zgodovinski in transcenden¢ni smisel.
Multikulturnost je utopija (nikjersnost) le za brezdomni novoveski um, ki
svojega in tujega doma ne prepoznava kot dom, kot prebivalis¢e srecanja s
sabo prek Drugega kot neusahljivega izvira smisla. Povsod najdeva “puscavo,
ki se $iri” (Holderlin, Heidegger), ve¢ni “Se-ne” kot nepovratno samoizgubo,
— popolno izgubo sposobnosti zaznavanja, osvobojenost “resnicnosti drugega’,
monadicno osamljenost in kartezijansko izpraznjenost (brezsvetnost)! Gledati v
odi tej globalni nevarnosti lastne preteklosti — to je “pogum svobode”, svobode
za druga¢no izkusnjo biti in smisla, svobode za neko novo vrsto “zavesti”,
ki zares prisluskuje “klicu biti”, pozivu, da se omogo¢i ali dopusti tista vrsta
“neskritosti”, v kateri bo ¢lovek zares spoznal svoje resni¢ne moznosti, ki so
bile v zgodovini metafizike popolnoma zadusene. Heideggrova “pozaba biti”
ni v tem pogledu noben teoreti¢en izum — to je usodno vprasanje Zahoda in
sveta v celoti, ki je podvrzen goli “postavljenosti” (Gestell), bodisi na ravni
predodenosti ali tehnoloske izpostavljenosti. Svoboda do te neskritosti je
najvedji izziv sodobnega clovestva, saj brez priznanja te “jasnine” vsako go-
vorjenje o ¢lovekovih pravicah, med¢loveskosti, humanosti in socutju ostaja
gola apologija obstojec¢ega. Dolgo pomujanje koga drugega v tej jasnini je tisti
prej omenjeni novi postopek ucenja, novi zacetek samooblikovanja v blizini
Drugega®, v katerem tistega, kar prihaja, ne doZivljamo ve¢ kot ogrozajoce.

#¥Primerjaj OS, str. 85 in 87

4 Evropa se bo morala nauciti umetnosti dialoga in tolerance ... V Evropi — tako kot v Aziji — se bodo morala
ljudstva nauliti nove gnanosti: razmisljati v pojmih blizine, medsosedske ustrezljivosti, prijateljstva in primerne
blizine, med-kulturnosti.” OS, str. 81) To za Sar&eviéa ni le filozofsko, ampak izrazito politi¢no vprasanje, katerega
reSevanje predpostavlja resni¢no “slovo” od tradicionalnega nacionalizma in univerzalizma, ki je “vedno dajal
prednost splosnemu pred abstrakenim”, kot bi se izrazil Hegel. Ta opus¢a sublimacijo posebnega in posameznega,
tisto prijateljsko in sosedsko srecevanje, ki je bilo v nasi zgodovini za nas skoraj konstitucionalno. Univerzalizem
se iz svoje samotnosti nikoli ni povzdignil v nekaj, kar bi zmoglo ve¢ daru, darovanja in prejemanja. Biti bi moral
zmozen povzpeti se nad moderni cinizem znanja in znanost, nad 'difuzijo subjekta vednosti', ki je instinktivni
konformist, naklonjen nivelacijskim teznjam, ki jih imenuje univerzalne” (OS, str. 125).
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“Cas izkus$nje” kot predpostavka “izkusnje ¢asa”, dolgo pomujanje, ni — kot
pouéen z izku$njo japonske modrosti pravi Saréevi¢ — nikakrien aristotelski
ali fizikalno merljiv ¢as, ampak je “cikli¢en™ ¢as je trajno obnavljanje, prihod
preteklega iz prihodnosti, ki s tem pomlajuje Zivljenje pred njegovim staranjem
in po drugi strani kot zavest neprestano opominja sedanjost na morilske in
samomorilske vire preteklosti, na to, kar je v njej ze storjeno v smeri samo-
unicenja: “Cikli¢nost ¢asa razodeva, da ni prekinitve, da se ¢as ne zacenja s
stvarjenjem in ne konéa s smrtjo. Zivljenje, smrt in ponovno rojstvo, osupljivo
kot slutnja in fiziognomija molka, so samo deli celote; v japonski religiji in
umetnosti drugace od tistega, kar se ustvarja na Zahodu, obstaja simultanost
¢asa in veénosti ... Zivljenje ne umira, ampak tede v krogu, ki se obnavija.
Zivljenje se zdi novo, e preden se postara. Pojem cikli¢nosti Casa stilizira drugacno
Jformo etike, pojme dobrega in lepote, razolaranj, najvigjih vrednot.™" To ni
“vecno vracanje enakega” v pozitivisticnem smislu, ampak ve¢no opominjanje
na nujnost prevladovanja positum-a in na njegovo izvorno izkusanje kot tisto,
kar usodno dolo¢a pomen in smisel moje lastne eksistence. — Ponavljanje kot
trajna zahteva po stalnem samoporajanju Zivljenja v tistem, kar je zivljenja
dostojno in vredno. — Ponavljanje kot stalno samotranscendiranje v tistem, kar
je opravljeno, ustvarjeno in neznosno! — Ponavljanje kot bodoci povratek v nek-
danji dom!— Nenehno vracanje “periferije” v sredis¢e kot osrednje, izrinjanje
vsakega “centrizma”!

To je najvecje politi¢no in eti¢no vprasanje: prizadevanje, da se vsak zivljenj-
ski svet, ki je postal obroben, postavi v sredis¢e v svojem lastnem domu. To
ni nobena podarjena “pravica” — zanjo se bodo morale dezele “drugega” in
tretjega sveta $e dolgo in mukotrpno boriti. To ni zgolj teoreti¢ni koncept,
ampak izraz avtenti¢ne zavesti in volje do tega, da v svoji lastni biti izgubijo
obcutek inferiornosti v vseh sferah druzbenega, politiénega, kulturnega in
gospodarskega Zivljenja. S svojimi oblikami borbe tudi neevropski kontinenti
lahko Zahodu pokazejo pot osvoboditve iz lastnega jarma, pokazejo neprisilne
oblike biti in koeksistence in tako postanejo enakopravni udelezenci svetovne
civilizacije, dejavnik, ki bi Evropi lahko pokazal odresilna pribezalis¢a svobode,
v katerih evropski um ne bo ve¢ izvajal nasilja nad drugimi ali nad samim sabo.

Na vse skupaj lahko gledamo tudi drugace: mirne duse lahko namre¢ trdimo,
da je gr$ko-rimska kultura, predvsem kri¢anstvo, “sinkreti¢en fenomen™? gj.
fenomen, ki je nastal iz najrazli¢nejsih fenomenov, prek posrednistva in spajanja
vzhodne in zahodne modrosti. Kajti vedno se lahko na primer vprasamo, po

408, str. 85

“Primerjaj s tem R. Bultmann, Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen, Miinchen 1966., str. 163-
182. O tem tudi Z Pavi¢, Arhonti bitka. Pokus filozofije vjere, Reka 2009., str. 139 id
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kom je Platon prevzel svoj tanatisti¢ni nauk, kaksne so posledice Averroesovega
vpliva na Tomaza Akvinskega in s tem na celoten kasnejsi evropski kulturni
svetovni in cerkveni verski nazor, v kolik$ni meri skozi sodobno globalno
tehnologijo in njej podlozno znanost $e danes govorijo arabska matematika,
galilejske popolne izmerljivosti bivajocega itd.? Kaj je ta izku$nja drugega v
svojem domu prinesla dobrega in kaj slabega? — Sarevi¢ na to izkusnjo spet
odgovarja tako, da se sklicuje na izku$njo Azije, kar je za ta vprasanja popol-
noma uporabno: “No, toliko bolj kot se je Evropa v zgodovini priblizevala
pravi razdalji do druge strani, drugemu v njegovi drugacnosti, "toliko veéji izziv
je to pomenilo evropskemu smislu za napredek’. In to je vendar bila neka vrsta
odresitve. Z drugimi besedami, Evropa je iskala samo sebe in prisla do sebe,
nasla svojo substanco, ¢e se je sama osvobajala tradicionalnega prestiza azijskih
kultur.” Evropa se je osvobajala od tega “tradicionalnega prestiza azijskih
kultur” z njihovo kolonizacijo, njihovim bogastvom in njihovo znanostjo.
“Sprejemala” je tako, da je zasuznjevala. “Sprejemanje”, seveda ne v Jasperse-
vem smislu, se je spremenilo v najbrutalnejse “prilasc¢anije”, “zasuznjevanje”. Pri
tem je Evropa izgubila tako lastno izvornost kot tudi vse “sprejeto”, sprejeto
kot prilas¢eno (odtujeno) pa je sebi postalo popolnoma neprepoznavno v tej
evropski obliki, popolnoma sovrazno, tuje in pretece. Sprejeto se skozi tiste-
ga, ki ga sprejema, obrne proti samemu sebi, govori in deluje skozi njega kot
sovraznik. Morda je prav v tem “krivda” prisvojenega, v nezmoznosti, da bi
bilo razumljeno prijateljsko. Morda od tod izvira nenehni strah in sovraznost
do Drugega kot samega sebe.

V tem pogledu filozofija znova dobiva velik pomen in se je znasla pred
usodno nalogo: ¢e je danasnji svet pridobil zavest o tem, da je vredna le tista
modrost, ki izvira iz njegovega lastnega zivljenjskega sveta in da pri resevanju
svojih tezav ne more uporabljati tujih spoznavnih metod, strategij argumen-
tiranja in vzpostavljanja notranje komunikacije in “sporazumevanja” sploh,
kako naj se potem vzpostavi horizont skupne umnosti, ki bo vsem posame-
znim “komunikacijskim skupnostim” podelil pravico enakega pomena, vsaj
v njihovi zadevi, brez kakrsne koli Zelje, da bi jih speljeval na univerzalisticen
koncept kogar koli?

To je vprasanje, na katerega bo morala vsaka “komunikacijska skupnost”
odgovoriti ne le teoreti¢no, ampak predvsem prakti¢no v smislu samoobli-
kujocega se opiranja na vse svetovne vire neprisilnega ravnanja z drugim in
naravo, na hermenevtiko govora o sebi iz drugega kot postopku samoodlo-
¢anja, na “svetost” in “nedotakljivost” Zivljenja v njegovi samoizvornosti in
darezljivosti, ne glede na to, kako utopi¢no in mesijansko to zveni. — Brez te

408, str. 166
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pripravljenosti bo svet ostal obsojen na prevladujoco Zivljenjsko formo po-
polnega izkoris¢anja, katerega cilj si — drugace od uresnicenja ¢loveskosti in
naravnosti — zelo lahko predstavljamo v neizbezni globalni katastrofi. To ni
ve¢ nikakr$na groznja, ampak edina gotovost!

V ¢em zdaj Saréevié, sooden s tako neobetavno situacijo, vidi “horizont
upanja” za samo Evropo, z njo pa tudi za Bosno, v kateri je po nedavni strasni
vojni en in edini zivljenjski svet, razdeljen na tri “konstitutivne narode”, po-
polnoma izgubil vsako komunikacijsko kompetentnost, ne le navzven, ampak
Se bolj navznoter? Kje so po Saréeviéevem mnenju viri za nov zatetek, novo
sobivanje, sporazumevanje in samorazumevanje?

::3. DRAMA SAMOSRECEVANJA PREK DRUGEGA — PRIMER
BOSNE

Ko Saréevi¢ govori o “multikulturnosti” in “toleranci”, se popolnoma
zaveda njunega “licemerstva”, kadar sta prignani do formalne “ves¢ine”, do
vrthunske drame navideznega trpljenja zaradi “neznosnega drugega” kot ra-
zloga za moj “pekel” v Sartrovem pomenu. Ta hlinjena multikulturnost je na
najstrasne;jsi nacin prisla na dan v Bosni, le da ni iz8la iz dolgih zgodovinskih
izku$enj sobivanja in razumevanja, ampak iz tistih politik, ki so zaradi “tujih”
svetovnih in verskih nazorov absolutizirale lastne bosanske mikrozgodovine,
kot da so od nekdaj nastajale same, brez Drugega in Tretjega. Redefiniranje
teh zgodovin znotraj vsakega naroda kot posami¢nih in kot “treh” je zahte-
valo stvaritev novih mitologij, lazi, prevar in umorov. Razgrizena substanca
edinstvene bosanske duhovnosti je postala kost, za katero se ve¢ ne borijo
niti psi, temve¢ samo Sakali ene resnice. Samo oni so $e ostali kot odresitelji
svojih narodov, podobni Vodji istoimenskega romana Radoja Domanovica:
¢e ljudstvo trdi, da je vodja slep, mora pretrpeti najstrasnejse in krvave muke
hoje po brezpotju lastne biti.

No, slepi vodja tako kot Hitler nase prevzema “usodo” vsega svojega naro-
da, vso njegovo individualno krivdo, preteklost, zablode, umore, zlo¢ine — in
zato je dobro, da je slep. Le vodja vidi to, kar nihée ne vidi, in zato je vreden,
da mu “slepo” sledijo. Slepo slediti slepega vodjo je danes edina naloga “treh
konstitutivnih narodov” v Bosni. On je “pastir” njihove biti, toda biti, v kateri
oni delujejo le Se kot ovee, katerih edini cilj je, da bodo zaklane!

Kaj po¢ne demokrati¢ni Zahod v takih razmerah — med vojno in zdaj?

V skladu s tem, kar je Saréeviéeva misel osvetlila doslej, je odgovor lahko
predvidljiv in po mojem mnenju popolnoma to¢en: Zahod dela usodno napako
in tako — kar je pocel Ze med vojno — v celoti spregleduje zgodovinski kon-
tekst Bosne, njene zgodovinske bole¢ine in njene dosezke v “komunikacijski”,
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“interkulturni” kompetentnosti!** Zahod, ki v svojih politi¢nih strategijah Se
vedno ni presegel modernega koncepta nacionalne drzave francoske revolucije
in ki se je Sele po kolonialni dobi soo¢il s problemom Drugega kot soseda, kar
v zgornjem zapisku o znacaju Anglezev potrjuje Kant, prav ta Zahod Bosno
podreja svojemu modernemu konceptu drzave, éetudi gre za tako imenovano
“delitev na kantone”, vprasanje “tretje entitete” itd. Vsakemu, ki je vsaj malo
poucen, je jasno, da vztrajanje na tem konceptu vodi v popolni propad Bosne,
tj. v njeno nepovratno razdelltev Ce se spomnimo tega, kar smo s Saréeviéem
prej govorili o nujnosti “u¢enja” Zahoda od Drugega in druga¢nega, vidimo —
in to me vedno znova zac¢udi —, da se Zahod ni ni¢esar naudil o Bosni od ¢asa
agresije do danes, da se je izkazal za skrajno nesposobnega in nemocnega z
ozirom na to zahtevo po ucenju — kljub vsem gospodarskim in vojaskim virom.

To je “hermenevti¢no stanje” danasnje Bosne in Hercegovine!

V taksnih razmerah se vsako govorjenje o povojnem sramu, odpuscanju,
toleranci, sobivanju itd. dojema kot ¢ista metafizi¢na blodnja. Soocen s
tak§nimi ne-razmerami Sarcevi¢ vedno znova opominja “konstitutivne na-
rode” v Bosni, $e bolj pa Zahod in njegovo misijo: Toleranca ni nekaj, kar se
izvaja, treba jo je Ziveti! Toleranca je sposobnost sramu pred tistim, kar je bilo
storjeno v lastni preteklosti zaradi pravi¢nejse prihodnosti, ker: “Narod, ki
nima ob¢utka sramu in odgovornosti, ki ni zmozen biti svoboden, ni zmozen
obcutiti krivde.” Taksna vrsta tolerance mora biti v temelju vsake prihodnje
ontologije in epistemologije, ki ne smeta pozabiti starega hermenevti¢nega
nauka: “rudi prek drugega in drugacnosti se labko srecamo sami s sabo, s svojo
identiteto, loveskim dostojanstvom, pravico do svobode”*

Za bosansko resni¢nost to implicira eno in edino usodnostno nujnost:
odpiranje vsakega “konstitutivnega” naroda, toda ne najprej drugim v Bosni
zive¢im narodom, ampak predvsem tistim trenutkom zgodovine sobivanja, ne
glede na to ali so bili kratkotrajni ali dolgotrajni, ki so temu narodu samemu
omogocili, da skozi zgodovino skupaj z drugima dvema zgradi skupen dom, ki
je prezivel vse dosedanje osvajalce, in ki bo — ¢e ti trije “konstitutivni narodi”

#Te pojme, prevzete iz Apelovega in Habermasovega besedi$¢a, uporabljam seveda skrajno “cini¢no” prav zato, da
bi pokazal, kako neprimerni so poskusi — ¢etudi na kategorialni ravni — posjasniti vso zapletenost, nenavadnost,
plemenitost in pogubnost bosanske zgodovinske izku$nje in na njej temelje¢e resni¢nosti.

508, str. 164

4QS, str. 141. No, tako razumljena svoboda, ki je pripravljena na brezpogojni dialog, je v danasnji Bosni $e
posebej grozna, ne le zaradi opisanih razmer, ampak mnogo bolj zaradi zavesti vseh, ki Zivijo v Bosni, o nujnosti
“svojevrstnega bega — v resnicnost. V enako vrednotenje mnogoterih kultur in tradicij, verstev in moral, v druzbeni
razvoj, ki ni idila cesarstva svobode in mirne povrsine, ampak je vir vseh nevarnosti ideologiziranja ali desublima-
cij.” (OS, str. 173). Ceprav Sarevié skupaj s Sloterdijkom to kritiko namenja “pobesnelemu” evropocentri¢nemu
umu, se da to kritiko — kot vidimo iz danega konteksta — na zalost zelo upravi¢eno nameniti aktualnim razmeram
v Bosni, $e posebej z ozirom na resni¢no nujnost ponovnega bega v bosansko resnicnost.
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ne bodo ve¢ sposobni za tako staro izku$njo — nepovratno izgubljen. Gibati
se v domu, Ziveti v njem, predpostavlja svobodo, ampak ne svobodo, ki je za-
jamcena z listino o ¢lovekovih pravicah ali z uredbami visokega predstavnika,
ampak svobodo, ki je zajam¢ena od Drugega kot bliznjega, ki v tem —z ozirom
na Bosno popolnoma idealiziranem smislu — postaja horizont svobode same.

Namesto “evropocentrizma” kot prevladujocega globalnega nacina misljenja
in delovanja v Bosni vladajo drobni “etnocentrizmi”, katerih veli¢ina in slava
obstajata v prostovoljnem eksilu, popolnem izklju¢evanju Drugega, popolnem
izklju¢evanju sebe kot posameznika in nepovratni samopozabi. To je popoln
prelom z bosansko zgodovino, saj si je nikoli nismo mogli zamisliti brez tistega
ne-mojega. Danasnjo “suverenost” teh treh “konstitutivnih narodov” se ne
meri ve¢ po njihovem prispevku k ponovni izgradnji vseh porusenih mostov
razumevanja in kratko in malo ene drzave, ampak — po njihovi ucinkovito-
sti v povojnem unicenju enega in edinega, vsem skupnega doma. — Kot da
njihovi predniki nikoli niso Ziveli na teh tleh, kot da nikoli niso prijateljevali
z nobenim drugim, trpeli zaradi istih zgodovinskih problemov, se rojevali,
veselili in umirali drug ob drugem.

Ta bosanska izku$nja prekasa vsako evropsko izku$njo uvazanja “sveze”
delovne sile iz koloniziranih (zasuznjenih) drzav, najprej suznjev in nato tistih,
ki so danes v Evropi delezni vseh “Clovekovih pravic” in ki isto¢asno postajajo
zelo relevanten (celo vecinski) politi¢ni subjekt, na primer v Svici.

Te izku$nje ne rabi ozaves¢ati Evropa, ampak Bosna, danasnji slepi privrzenci
slepega vodje, ki jih pelje vedno dlje od doma, do lastne neprepoznavnosti
in koné¢ne smrti doma. Kaksen “horizont upanja” po Saréeviéevem mnenju
ponuja sodobna Evropa, ki je po moji oceni prav v Bosni naredila usodno
napako.? Sarevi¢: V Evropi — ne i$¢emo opore v psihopatologiji, shizofreniji
zgodovine, ki deli nedeljivo, izreka neizrekljivo, ustvarja neustvarljivo, meri
neizmerljivo.™®

Ce je temu v resnici tako — videli pa smo, da Sar&evié¢ veckrat opozarja na
prizadevanje Evrope, da se tako kot druge kulture osvobodi evropocentriz-

7“Usodno napako” je naredil tudi Jiirgen Habermas, ko je prav v tem duhu — po tistih izjavah v Zagrebu — rekel,
da “morajo demokracije, ¢e niso drugace uspesne, hiteti po pomo¢”, posebej po tem, ko je lord Owen izjavil, da je
“Milosevi¢ edini ¢lovek na Balkanu, kateremu verjame”, brzkone zato, ker je v skladu s kriteriji njegove “umnosti”
bil edini dosleden pri izvajanju obljubljenih eksekucij. — Primerjaj z vsem tem OS, str. 265-266

#QS, str. 74. To prepri¢anje, da Evropa Ze Zivi od teh multikulturnih virov in da multikulturnost ni ve¢ nika-
krien “mit” Sar¢evi¢ poglablja na naslednji nacin: “Na Zahodu pri¢akujejo kritiko zahodnih druzb, tistega, kar
imenujemo antropocentrizem. Ta sega do kritike scientizma in duha industrijske civilizacije, ki, lahko bi rekli,
vsak dan izreka smrtno kazen nad ve¢ milijoni Zivih bitij in milijoni ton snovi, naravnih virov, privedenih do
svojih naravnih meja. Jedrska tehnologija na koncu 20. stoletja je najéistejsi in najnevarnejsi napad na serukrure
socio-biologije. Na zasatene strukture materije. Na Zalost je v dramatur$kem pogledu tragi¢en prostor znanstve-
no-tehnoloske civilizacije.” (OS, str. 75)
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ma — potem lahko za trenutno Bosno re¢emo, da zivi popolnoma zunaj take
Evrope, da je v vsakem kantonu uresni¢ila moderni ideal nacionalne drzave,
kjer v vsaki ulici in slepi ulici vlada tisti slepi vodja slepega soseda iste naro-
dnosti (ki v resnici ni ve¢ nikakrsen sosed, ampak slepec in sonarodnjak “po
rojstvu” in predestinaciji, z ozirom na to, da danes Bosna v malem v resnici
“deli nedeljivo, izreka neizrekljivo, ustvarja neustvarljivo, meri neizmerljivo”.
Kako potem pod temi pogoji v sami Bosni uresniciti zahtevo po druga¢ni
izkus$nji tolerance, so-Cutja, potrpezljivosti, kratko in malo bivanju-ne-pri-sebi?
Kako naj potem e naprej ostanemo molceci in nedejavni brat Ahmet Nurudin
pred smrtjo brata Haruna, katerega brat $ejk — kot pravi Saréevi¢ s Hannah
Arendt — danes nima ve¢ nobene pravice, da se kot “ne-preganjalec istoveti s
preganjanim”,® glede na to, da istovetenje v Bosni zdaj pomeni: dopustiti, da
brata Haruna ubijejo! — “Opustitev” je greh enak misli, besedi in delovanju!

V Bosni vsakega izmed nas caka vsaj en Harun, ki mu ne bomo ve¢ izkazovali
tiste moci solidarnosti, ki ni ni¢ drugega kot moznost biti “ne-preganjalec”,
ampak v katerega obstoj bomo morali privoliti kot na tisto brezpogojno in
edino nase lastne prihodnosti. Harun mora priti na svetlo kot nasa sedanja
in bodoca vest, brez njega so vsi njegovi bratje, ne glede na to, kaksni Sejki so,
samo soudelezenci v gres$ni “opustitvi” upiranja umorom, izginevanju Bosne.
Tega se je veliko pred Meso Selimovi¢em zavedal pater Andeo Zvizdovi¢ in
obema je skupno zavedanje, oblikovano dale¢ pred novovesko-evropskim, da
se skupnost ne gradi z dejavnim ne-preganjanjem, ampak z obrambo drugega
kot samega sebe. Ker: ée v Bosni ne bomo znova sposobni take (stare) izkusnje
in modrosti, bomo vsi za vekomaj, skupaj z nasimi predniki in tistimi, ki pri-
hajajo za nami, za veino izgnani, ampak ne zaradi izganjalcev, ampak zaradi
ne-izganjalca. Prav zaradi tega je treba cini¢no in nasilno “mo¢ solidarnosti”
enkrat za vselej, posebej v Bosni, uniciti do te mere, da bo postala “brezpogojni
pristanek na Drugega”, se pravi ne na na¢in mizec¢ega $ejka Ahmet Nurudin,
ampak resni¢nega brata.

Kaj preostane kot odgovorno delovanje do preteklosti? — Po vsem, po
preganjanju (zlo¢inih-umorih), vedenju ne-izganjalca (Sejka) in zrtve (brata
Haruna)? Kaj preostane po spoznanju, da se tega romana nikoli ne bomo
mogli osvoboditi, da se “nekateri med nami nikoli ne bodo osvobodili slik
nasilja in ubijanja v Bosni”," da nikoli ve¢ ne bomo zmozni (samo-)sre¢evanja?

Odgovorno delovanje do preteklosti, ki je nasa prihodnost, tj. Ziva izroditev
$e ne umrlih mrevih, ki $e zahtevajo “pravi¢nost” in ki so toliko bolj Zivi od
nas samih (P. Celan), prepri¢uje Saréevi¢a, da vseeno ni vse izgubljeno, da ta
S
008, str. 225
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ziva oporoka nikoli-umrlih vedno znova ne-izganjalcu, $ejku — poleg bratove
smrti, Ceprav kot vest — prisepetava, “da kulture in tradicije ostajajo zive in
Ce ze ne iz kritike, pa iz ljubezni do ¢loveske veli¢ine in vrednot ¢rpajo mo¢
za samopreobrazbo™', za tisti tip izvornega samooblikovanja, ki bo v nas
ponovno uzavestil uvid, da “nismo sami v svoji usodi, trpljenju in upanju”.>

To trpljenje zajema predvsem brezpogojno ljubezen, odpusc¢anje in dolgo
pomujanje-pri. Ne glede na to, koliko v tej zvezi moj uditelj Saréevi¢ vzpo-
reja najsodobnejse izkusnje reagiranja Azije ali Vzhoda nasploh na neznosen
koncept evropocentrizma, ne glede na to, koliko sem to poskusil podkrepiti
sam z izku$njo latinskoameriskih drzav, vse, kar je bilo re¢eno, pade v vodo
pred enim in edinim ¢loveskim, bosanskim, povojnim vprasanjem, s katerim
Sar&evi¢ do konca razkriva tisto svoje izvorno ¢lovesko, ko govori iz Bosne
o Bosni, “o srénosti svobode” v ¢asu popolne nesvobode, preprosto o sebi kot
drugem. To izpoved bo tezko razumel nekdo, ki ni Zivel v Bosni, celo Camus,
ki ga Sarcevi¢ v tej zvezi navaja:

“Nismo osamljeni v svoji usodi, trpljenju in upanju. Ali lahko re¢emo
svojemu nekdanjemu prijatelju, ki je iz ubijanja napravil znanost in radost,
to, kar je Albert Camus rekel svojemu nemskemu prijatelju, ki mu je napisal:
"Veli¢ina moje dezele je neprecenljiva. Vse, s ¢imer se udejanja, je dobro. Ali
se morajo tisti, ki imajo na tem svetu, na katerem ni¢ ve¢ nima smisla, to
sre¢o, da so tako kot mi, kot mladi Nemci, smisel nasli v delu za dobrobit
svoje zemlje, za ta smisel Zrtvovati?' Da, to je mozno”.?

To je mozno predvsem zato, ker Bosna — kot pravi Saréevi¢ — nikoli ni “do-
loc¢ala zla po svoji volji” in zato nikoli ni “sama” v svoji nedolznosti, ampak
je vedno znova odgovorna za brata Haruna, ki jo bo — ¢e se ne bo vrnila k
Harunu kot svojemu domu — spremljal do konca ¢asa, ki se je po Saréevi¢evem
mnenju ze zdavnaj nevarno zacel.

Da bi dosegli minimum najugodnejsih pogojev (kairos) za tisto predevro-
pocentriéno Bosno, ki je bila multikulturna in multietni¢na $e pred oblikova-
njem nacionalnih evropskih drzav, ki so tako kot Anglija ubijale Ne-Angleze
preprosto zato, ker niso bili Anglezi, tj. zato, ker niso bili “ljudje”, Bosno, ki
jo ¢aka prihodnost njene krvave preteklosti, se Saréeviéu zdi nujno tisto ¢love-
sko (dobro-)sosedsko in medc¢lovesko “ocis¢enje”, ki ga morajo udejanjiti “vsi
trije konstitutivni narodi”, tako da se najprej odprejo svoji lastni preteklosti,
katerih prihodnost bo opravicila Saréevi¢evo vero, da $e vedno Zivi v z¢j Bosni:

“Tako kot je bilo Nemdiji potrebno globoko sovrastvo do sebe po tisti bi-

108, str. 216
208, str. 225
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ti-v-sebi sami, do Hitlerjevega totalitarizma; tako kot je bil zanjo neizbezen
umik od tiste gramatike in katastrofe, ali — kot kot pravi Sloterdijk — iz kulta
brezupa v svet 'recipro¢ne skrbnosti' (Habermas), vzajemnega razumevanja
in Zivljenjskega sodelovanja, tako to, éeprav drugacde, potrebuje totalitarna
ideologija v Bosni,”* vendar spet pod predpostavko, ki je edina mozna in ki
edina nekaj obljublja: “Da, to je mozno!”

Mozno je, ¢e bomo v Bosni sprejeli “etnologijo” kot fundamentalno filozofsko
“disciplino”, ki bo namesto vseh dosedanjih ontologij, kozmologij, gnoseologij
in teodicej spet obudila v Zivljenje vse tiste vire bosanske duhovnosti, ki nam
bodo omogo¢ili, da “svojemu nekdanjemu prijatelju, ki je iz ubijanja napravil
znanost in radost,” iskreno in iz srca re¢emo: “Da, to je mozno!”

Mozno seveda le v horizontu “neskritosti”, v katerega temelju je “nepozaba”
(a-letheia). Tisti, ki to ve, prav tako ve, da “nismo sami”, Se posebej Abdulah
Saréevié, ki je mnoge generacije $tudentov, asistentov in profesorjev vzgajal kot
so-mislece in sebi enake, nikoli kot vir kakr$ne koli ogroZenosti. Verjamem,
da je Sarcevi¢ mnogo bolj od vseh nas kot $tudent, znanstvenik in profesor
pridobil izkusnjo tistega bolec¢ega ucenja, ki ¢aka danes Bosno mnogo bolj
kot Evropo in ki se mu Saréevié nikoli ni izmikal.

Ce ni¢ drugega, smo se od Sar¢evi¢a nauili vsaj tiste vedno nove pripra-
vljenosti na brezpogojno sprejemanja Drugega, onkraj vsake moc¢i in sile
solidarnosti, cikli¢nosti sebeobnavljajocega Zivljenja, ki nas kot preteklost
(zavest) nestrpno ¢aka v neodlozljivi in neizbezni prihodnosti.

5408, str. 228
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