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SLS med Avstrijo in Jugoslavijo

UvoD

Devetnajsto stoletje, ki je bilo za monarhijo
ob lepi modri Donavi pretresljivo in
razgibano obdobje, je globoke sledi svojih
politi¢nih, kulturnih in druZzbenih gibanj,
pustilo tudi v provincialnih kronovinah med
Alpami in TrZaskim zalivom. Ideje Herderja
in Rousseauja so nasle odmeve tudi pri
ucenjaku s son¢ne strani Alp, Antonu Tomazu
Linhartu, ki je spisal delo pod naslovom:
Poskus zgodovine Kranjske in drugih deZel
juznih Slovanov Avstrije. To delo je izSlo v
dveh zvezkih, in sicer prvi leta 1788, drugi pa
leta 1791, in je predstavljalo recepcijo idej o
naravnem pravu, dobrih divjakih in o duhu
narodov, poleg tega pa je knjiga jasno podala
staliS¢e, da med Alpami in TrZaskim zalivom
Zivi enotno ljudstvo (Grdina, 2003, 14).

Z omenjenim Linhartovim delom® se je
namrec¢ nekako zacelo slovensko narodno
gibanje v svojem pravem pomenu in je zato
Se toliko bolj pomenljivo dejstvo, daima v
svojem naslovu ljudstva, imenovana juzni Slo-
vani, kajti ravno ideologije, ki so se naslanjale
na idejo o juznih Slovanih, so ustvarile kar dve
drZavni tvorbi, v katerih smo Slovenci preZive-
li skoraj celotno kratko dvajseto stoletje 2. In
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ravno ta konstanta povezave med slovenskim
narodnim gibanjem in jugoslovansko idejo
ustvarja Ze skorajda nujo, da si ogledamo
razvoj odnosa v slovenskem narodnem taboru
do omenjene ideje, ter to, kaksna je bila njena
recepcija skozi ¢as3.

Pri¢ujoce besedilo seveda Ze zaradi
omejitev, ki mu jih postavlja njegov format,
ne more ne podati celovitega pogleda, 3e
manj pa poskusa re$itve omenjenega histo-
riografskega problema, lahko pa poskusimo
pregledati odnos najmocnejse slovenske
politi¢ne stranske v habsburski monarhiji,* in
sicer Slovenske ljudske stranke. Potrditev o
njeni moci nam daje na primer sloviti vzdevek
Ivana Sustersi¢a "nekronani vojvoda kranjski"
(Grdina, 2003) na nekak$ni simbolni ravni.

In ravno zaradi moc¢i omenjene stranke ter
nadaljevanja njene moci v Kraljevini SHS/
Jugoslaviji pod vodstvom dr. Antona Koro3ca
bomo poskusili pogledati politi¢ni razvoj
podonavske monarhije in spreminjajoci se
odnos do jugoslovanske ideje pri SLS.

PRELUDIJ

Slovenski ljudski stranki in njeni politiki
pa ne smemo zacleti govoriti kot o streli z
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jasnega, temvec je potrebno najprej pogledati
dve stvari, o katerih bo govora v tem neobicaj-
no poimenovanem poglavju. Gre za naslednja
pojava.

Najprej je potrebno povedati nekaj stvari
o narodnostnem poloZaju v podonavski
monarhiji v drugi polovici 19. stoletja, orisati
splosnejsi poloZaj slovanskih narodov in SirSo
narodnostno situacijo.

Na drugem mestu bo potrebno sprego-
voriti nekaj besed o zacetku lo¢itve duhov
v slovenski politiki ter o akomodaciji ideo-
logije politi¢nega katolicizma nacionalni in
demokrati¢ni ideji, kar je pojav SLS, kot ga
poznamo danes, pravzaprav omogocilo.

Habsbur$ka monarhija je bila glede
marsicesa v stoletju meS¢anov in nacionalnih
drZav pravzaprav Zivi fosil. Nastala je namrec
iz razli¢nih deZel, grofij, vojvodin in kraljestev,
kjer si je habsbur3ka hi$a skozi stoletja pri-
dobila oblast na razli¢ne nacine. Od obdobja
razsvetljenstva so razli¢ni habsburski vla-
darji posku3ali vse tee note zdruZiti v drZavo,
potem ko so bile stoletja povezane zgolj preko
personalne ali celo zgolj dinasti¢ne unije
(Zwitter, 1962, 38; Anderson, 1998, 30).

Opis strukture monarhije je bil na tej tocki
pomemben predvsem zaradi dejstva, da je
zaradi Se v marsi¢em fevdalne ureditve ter
velike heterogenosti imperija vlada imela
velike teZave pri ustvarjanju tistega, kar bi
lahko imenovali "uradni nacionalizem's, ter
pri centralizaciji, saj je vlada z izbiro nemskega
jezika dajala svojim podloZnikom obcutek, da
favorizira nemski jezik in narod (Anderson,
1998, 98-99). S tem pa so se nekako pricela
trenja med narodi®, ki so ostala stalnica v
celotnem nadaljnjem obstoju monarhije.

Razvoj pa je kasneje Sel v tej smeri, daso v
nekako najslabSem poloZaju pristali slovanski
narodi’ in tudi omenjeno je med drugim
povzrocilo nujnost ve¢jega slovanskega
povezovanja. Ob tem naj omenimo kopiranje
ceSkega "nation buildinga” pri Slovencih,
opiranje Slovencev na hrvasko zgodovinsko
pravo ter Zeljo po povezovanju tudi kot odgo-
vor na vse bolj groze¢i nem3ki nacionalizem

78 TRETJIDAN 2016 3/4

in italijanski iredentizem (Rahten, 2001;
Grdina, 2003).

Zgoraj opisana situacija je tako v marsi¢em
vplivala na politiko slovenskih katoli§kih
narodnjakov,® toda, da se je lahko stranka kot
taka pojavila, so se morale spremembe zgoditi
tudi v delovanju katoliSkega tabora samega.
Se v osemdesetih letih 19. stoletja so bila
stali§¢a mnogih vodilnih moz v katoliskem
taboru na Slovenskem do narodnega vpra-
$anja izrazito negativna. Mahnic je namre¢
Se leta 1888 zavracal narodnostna gibanja
kot liberalna, narod je imel za ni¢ vec kot
jezikovno skupnost in v marsi¢em mu je v tem
Casu pritrjeval tudi kasnejsi vodilni slovenski
narodnjak Janez Evangelist Krek (Pelikan,
1997, 21-29).

Podobno negativen je bil v istem obdobju
odnos ideologov politi¢nega katolicizma do
parlamentarne demokracije, v kateri so videli
produkt prostozidarstva in francoske revolu-
cije (Pelikan, 1997, 40-46). Toda spremembe
politi¢ne situacije in boj za monopol med
narodom so prinesli spremembe v katoliski
tabor. K temu so prispevale predvsem misli
AleSa USeni¢nika in Antona Mahnica, ki so
narod nelo¢ljivo povezale z vero, ter na drugi
strani poc¢asno dognanje, da ima katoliski
tabor v Jjudstvu veliko $irSo zaslombo kot v
razumniStvu ali plemstvu (Pelikan, 1997).

Razpravo o tem, v koliksni meri so
ideologi politi¢nega katolicizma?® resni¢no
spremenili mnenja ter v kak$ni meri je 3lo za
goli pragmatizem, bomo prepustili drugim,
dejstvo pa ostaja, da so omenjene spremembe
omogocile nastanek katoliSke narodne
stranke, predhodnice SLS, ki je po drzav-
nozborskih volitvah leta 1891, zadnjih v duhu
slogaske politike med slovenskimi poslanci,
stopila na politi¢no prizori§ce (Rahten,
2001, 11). V letih 1892-1894 pa je Katoliska
narodna stranka zaZzivela® in je predstavljala
Sirok okvir za delovanje takratnih politi¢nih
populistov in poznejSih "voditeljev” (Grdina,
2003, 139). Vrata do Siroke podpore pa so jim
bila odprta tudi zaradi podpore socialnim
pravicam kmetov in delavcev*



SLS IN JUGOSLOVANSKO VPRASANJE

Konec 19. stoletja je bilo v politiki habsbur-
$ke monarhije poleg ¢eSkih drzavnoprav-
nih zadev najbolj perece ravno jugoslovansko
vpraSanje (Rahten, 2001, 5) in kot tako je
moralo biti med osrednjimi zadevami vsake
stranke v "jugoslovanskem" prostoru. Najprej
slovenska politika ni bila toliko vezana na
nems$ko kr§cansko socialno stranko, toda po
neuspehu Badenijevih jezikovnih navedb® so
si Slovenci bili prisiljeni najti novega zave-
znika. Kot tak je leta 1898 nastopila hrvaska
stranka prava, kjer so Slovenci racunali
predvsem na pomo¢ hrvaskega drzavnega
prava (Prunk, 1997, 53).*

Ob koncu 19. stoletja pa je bila situacija
nasploh zelo burna in dogajanja v parlamentu
so vodila do tega, da so Slovenci poleg tega, da
so izgubili potencialne zaveznike v Luegerje-
vih kr§¢anskih socialcih, izgubili Se zaveznike
v Cehih in Poljakih. Pri Poljakih jih je zelo
razoc€arala izjava Adalberta grofa Diedu-
szyckega, ki naj bi izjavil: "Da se doseZe mir
med Cehi in Nemci, treba je Zrtvovati Slovence"
(Rahten, 2001, 28).%

Egoisti¢na politika poljskih in ¢eSkih
poslancev je tako imela moc¢ne odmeve na
politi¢nem prizori§¢u na Slovenskem in
slovenske poslance §e moc¢neje povezala
z ostalimi juZnoslovanskimi narodi, saj je
¢asnik Slovenec napovedoval "na$ odgovor in
odgovor slovenskega in hrvatskega naroda"®
(Rahten, 2001, 29). Slovenski katoliski
narodnjaki so bili tako ob koncu 19. stoletja
Se bolj povezani s Hrvati in jugoslovansko
idejo kot na zacetku slovenske politike*” in
kljub burnemu dogajanju so se stvari zacele
bistveno spreminjati Sele z vzponom trialisti¢-
ne ideje.

TRIALISTICNA IDEJA

Ko so se v Avstriji po letih, slede¢ih
revolucijam leta 1848, zaceli narodnostni
spori zaostrovati, so bili posebej vrocekrvni
MadZari, kar se je radikalno pokazalo v
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revolucijah pod vodstvom Lajosa Kossutha
(Zwitter, 1962, 89-90). MadZari so s svojim
ravnanjem, ki se je v bolj umirjeni obliki
nadaljevalo tudi po reakciji, in sicer pod
vodstvom umirjenega nasprotnika Lajosa
Kossutha grofa Istvana Szechenyja®, bili pravi
dedici anticentralisti¢nih tendenc ogrskega
protijoZefinskega plemstva (Grdina, 2003, 23).

Kljub novi in bolj umirjeni politiki znotraj
madZarskega narodnega gibanja pa so
napetosti ostale in poraz Avstrije v vojni proti
Prusiji leta 1866 je njihovo ublazZitev postavil
na mesto prioritete v politiki monarhije. Toda
namesto federalizma zgodovinskih dezel,
ki ga je zagovarjal Sef vlade grof Belcredi,*”
je novi zunanji minister grof Beust obrnil
situacijo tako, da se je vlada raje odlocila za
kompromis z MadZari in tako jim je prepustila
polovico drzave (Grdina, 2003, 24).

Sprejem dualizma leta 1867 je slovenske
rodoljube silila k poglobljenim razmisljanjem
o poloZaju, zaradi dejstva, da so ravno Slovani
s sporazumom najvec izgubili (Grdina, 2003,
28), je pa od takrat naprej moznost o ponovni
preureditvi monarhije zmeraj prisotna, kar
se je pokazalo v zacetku dvajsetega stoletja z
vzponom trialisti¢ne ideje.

Veliki preobrat je namrec na politi¢nem
prizori§¢u pomenil prestolonaslednic Franc
Ferdinand, nadvojvoda Avstrija-Este, ki mu
dualisti¢na ureditev ni bila po godu in se je
zato zanimal za moZnosti preoblikovanja mo-
narhije po etni¢nem kljucuy, in to mu je celo v
oceh kriti¢nih opazovalcev prineslo podobo
bodocega resitelja Avstrije? (Grdina, 2003,
189-190). Potreba po figure, kot je bil Franc
Ferdinand, je namre¢ v tem ¢asu bila velika,
saj so se v Avstriji zaostrovala nacionalna
nasprotja. Vladam niso uspeli predlogi za
re§itev "CeSkega vprasanja", stopnjevala so se
nasprotja med Poljaki in Ukrajinci 2, povecala
se je napetost med Nemci in Slovenci in pri
Italijanih se je §iril iredentizem (Zwitter, 1962,
185). Tako so novi nacrti Franca Ferdinanda o
ureditvi monarhije bodisi po nacionalnem?*
klju¢u bodisi v trializem seveda naleteli na
ploden odziv, posebej s strani kr§¢ansko
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socialne stranke Karla Luegerja in prinas s
strani takratnega vodilnega politika SLS Ivana
Suster§ic¢a (Zwitter, 1962, 196-197; Grdina,
2003,190-191).

Glede na ideje, ki jih je zagovarjal Franc
Ferdinand, ter glede na dejstvo, da je bil v
monarhiji tako vpliven, da so nekateri celo
govorili o dvovladju Schonbrunna (Franca
JoZefa) in Belvedera (Franca Ferdinanda)
(Zwitter, 1962, 197), ni bilo presenetljivo, da je
Ivan Sustersi¢ v prestolonaslednika polagal
mnogo upov. K temu je veliko prispevalo tudi
dejstvo, da prestolonaslednik na spomenico,
ki mu jo je poslal Ivan Suster3i¢, ni odreagiral
negativno, temvec je Sustersi¢u celo sporo¢il,
da jo prebral z velikim zanimanjem (Grdina,
2003, 194)%.

Pri Suster$ic¢u se je trializem povezal s
Se enim konceptom, in sicer konceptom
velikoavstrijske ideje, ki ga je prav tako
podpiral belvederski krog Franca Ferdinanda.
In ravno slednji je katoliske juZne Slovane
Zelel uporabiti za slabitev madzarske politi¢ne
moci* ter kot obrambo proti srbskim teznjam
na Balkanu, ki so po prestolonaslednikovem
mnenju predstavljale resno nevarnost za
razvoj monarhije na Balkanu (Rahten, 1999,
196-197).

V duhu povezovanja katoliskih juznih
Slovanov so si slovenski katoli$ki narodnjaki
prizadevali okrepiti vezi s hrvaskimi pravasi*
in se pri tem mo¢no naslanjali tako na
belvederski krog kot na Luegerjeve kr§¢anske
socialce (Rahten, 2001, 73). Se posebej pa se
je na prestolonaslednika pri svojih politi¢nih
naértih torej naslanjal Ivan Sustersi¢, kar je v
marsi¢em pomagalo pri njegovem politi¢nem
polomu (Grdina, 2003, 195)%.

Je pa bilo Susteri¢evo ravnanje s preve-
likim rac¢unanjem na prestolonaslednika
zmotno Se iz enega razloga, in sicer zaradi
tega, ker je bilo vprasljivo, ali bi slovenske
deZele sploh prisle v novo drzavno enoto,
saj sta vkljucitev Kranjske in sosednjih
predelov vanjo znotraj monarhije eksplicitno
podpirala zgolj kneza Heinrich Hanau in Karl
Schwarzenberg. Ostali so bili bolj ali manj
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mnenja, da bi morale "slovenske deZele”
ostati v okviru cislajtanske Avstrije (Grdina,
2003, 195). Tega se je Sustersi¢ do neke mere
celo zavedal, saj so se on in ostali voditelji
SLS izogibali temu, da bi povedali, katere vse
drzavne enote bi prisle v novi del monarhije.
Suster3ic pa se je s tem bolj poskusal izogniti
temu, da bi njegov politi¢ni program sprovo-
ciral na eni strani nem$ke nacionalce in na
drugi strani madzarsko politi¢no elito, ideja
o vkljucitvi slovenskih deZel pa je prihajala
postopoma?® (Rahten, 2001, 73).

Kljub aktualnosti velikoavstrijske in
trialisti¢ne ideje ter nasprotovanja proti njej*
pa se je vse skupaj koncalo z umorom Franca
Ferdinanda 28. junija 1914, kar je pokopalo
naérte Ivana Suster$ica ter povzroéilo
polarizacijo znotraj SLS in vzpon politika, ki
je istega leta od Suster$i¢a prevzel vodstvo
Slovensko-hrvaskega kluba, in sicer Antona
Koros$ca (Grdina, 2003).

PRVA SVETOVNA VOJNA

Ozgodovini prve svetovne vojne ter
tudi ne o njenem vplivu na notranjo
politiko habsburske monarhije na tem mestu
ne moremo pisati. Moramo pa povedati
naslednje. Prva svetovna vojna je povzrocila
zaostritev notranjih sporov, in sicer so Nemci
pogledovali proti Naumannovemu konceptu
Mitteleurope, opozicija pri vseh narodih se je
krepila, vpliv oktobrske revolucije je bil velik
(Zwitter, 1962, 205-206), dvor pa med vsem
tem bolj ali manj nespretno krmari, posebej
po smrti Franca JoZefa in prihodu mladega in
neizkuSenega cesarja Karla I. (Grdina, 2003).
Vse to je brez dvoma temeljito poseglo tudi v
razmere med na$imi katoliskimi narodnjaki.
Kot glavni porazenec razmer ob zacetku
vojne pa je ostal seveda nekronani vojvoda
kranjski, katerega zgoraj omenjeni "furor pa-
trioticus" je sproZzil spor z Janezom Evangelis-
tom Krekom,?° in tako se je zacela polarizacija
znotraj stranke®, ki je v marsi¢em zaznamova-
la medvojno politiko. Kreka je namre¢ zmotila
antisrbska ostrina Suster$i¢evega govora in



njegovo netenje vojne, kljub temu, da je bil
Krek proti srbofilstvu (Pleterski, 1971, 12-13).

Ce se je v prvih letih dokonéno zgodil ugriz
v jabolko spora, pa to ne pomeni, da se je
takrat jasna polarizacija znotraj SLS Ze zacela.
Vojna na Slovenskem se je zacela na eni strani
v duhu patriotskega navdu$enja, a so jo na
drugi strani spremljali tudi dogodki, kot je
preganjanje Slovencev (Pleterski, 1971%2). V
prvem letu vojne so namrec vsi politiki igrali
svojo lastno politiko, KoroSec pa se takrat Se
ni ravno posebej prebil v ospredje, pri njegovi
politi¢ni karieri mu namre¢ ni $lo na roko
dejstvo, da so komaj dva tedna po njegovi
izvolitvi zaradi vojne zaprli drzavni zbor
(Lukan, 1991, 27-30).

V tem ¢asu pa se je na slovensko politi¢no
prizori§ce vrnil Anton Mahni¢® s pripravo
spomenice za vatikansko diplomacijo, pri
kateri sta sodelovala Krek in Koro3ec in v
kateri je bilo poudarjeno, da bi zveza Sloven-
cev s Hrvati morala biti ohranjena ne glede na
to, katera stran zmaga v vojni (Grdina, 2003,
259). Omenjena spomenica pa je odpirala
vrata poznejSemu Krekovemu stalis¢u, ki
ga je** Se bolj lo¢ilo od zahajajoce "zvezde"
slovenske politike, Ivana Sustersita. Krek
se je namre¢ za razliko od konservativnega
Sustersi¢a dobro zavedal naglo se spremi-
njajocega sveta in tega, da se mora, ¢e hoce
obstati, Slovenska ljudska stranka posodobiti
(Grdina, 2003, 263). V letu 1916 je Sustersi¢u
preko izvrSilnega odbora SLS Se uspevalo
obvladovati Kreka?, toda Stevilo privrZzencev
slednjega je kljub vsemu hitro nara3calo
(Rahten, 1999, 199). Krekova mo¢ in prilju-
bljenost pa sta strmo nara3cali preko njegovih
sposobnosti kot organizatorja zadruzne zveze,
kot mentorja katoliSkih delavskih organizacij
in kot dinamic¢nega ¢loveka, ki je stalno iskal
nove odgovore (Grdina, 2003, 162-163).3

Ko pa sta v ¢asu vojne vihre in Krekove
rastoce priljubljenosti v roku enega mesca
umrla grof Stiirkgh, ministrski predsednik
Cislajtanije, ter stari cesar Franc JoZef*, pa
se je Krek zafel moc¢neje povezovati s ¢love-
kom, ki je kasneje postal njegov naslednik,
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Antonom Koro$¢em (Lukan, 1991, 30). V tem
Casu je prestol zasedel mladi in neizku$eni
cesar Karel I. Habsbur$ko-LotarinS$ki, od ka-
terega so mnogi pri¢akovali reformo drZave,
toda Karel se vse do konca vojne ni mogel
odloditi za reforme ali v smeri germanske
Cislajtanije ali v smeri zveze enakopravnih
narodov (Grdina, 2003, 283). In ko se je v
negotovem vzdusju zacela porajati dejanska
linija Krek-KoroSec, se $e ni moglo govoriti o
kak3ni dejansko jugoslovanski liniji v duhu
Majniske deklaracije, temvec je bila, podobno
kot Suster§i¢eva3, izrazito hrvagka. Ob koncu
leta 1916 in zacetku leta 1917 sta se namre¢
Krek in KoroSec ogrevala za subdualisti¢no
idejo o zdruZitvi juznih Slovanov na temelju
hrvaskega drzavnega prava pod krono svetega
Stefana, toda s tem sta uspe$no nagovarjala
zgolj Starceviéevo stranko, pri ostali Hrva-
Sko-srbski koaliciji pa sta ostala brez uspeha
(Lukan, 1991, 30). Se pa je s tem definitivno Ze
zacenjala nova doba.

K MAJNISKI DEKLARACIJI

Na Ze omenjeni seji izvrSilnega odbora SLS
20. in 21. novembra 1916 je Ivan Suster$i¢
dosegel poslednjo "zmago", ko se je spravil s
Krekom. Zmaga je bila pirova, saj se uporna
struja ni drzala sprave in Krek ni priSel na
nobeno spravno sre¢anje ve¢. Suster3i¢ je bil
namrec ob sestavljanju Majniske deklaracije
Ze odrinjen na stranski tir in njegove sep-
tembrske tocke?* so bile pozabljene (Grdina,
2003, 279). V ¢asu, ki je vodil do tega, se je
spremenilo tudi mnenje Andreja Kalana,

v smislu, da ni mo¢ vec vztrajati pri starih
politi¢nih paradigmah, pod "vodstvom"
Izidorja Cankarja pa se je katoliski pol
slovenske kulture uspe$no moderniziral in v
politiki je to vse bolj kazala osebnost Antona
Korosca, Sustersi¢ pa je kot simbol preteklosti
izgubljal priljubljenost (Grdina, 2003, 277).
Januarja 1917 pa kljub vsemu kaksne Zelje po
razpadu habsburSke monarhije ni bilo niti
pribolj jugoslovansko usmerjenih katoliskih
politikih, kot sta bila Krek in KoroSec. Se pa je
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takrat pojavljalo v katoliSkem taboru mnenje,
da gre absolutna zvestoba zgolj Bogu in, da je
absolutna zvestoba posvetnim institucijam,
med katere spadata tudi drzava in dinastija,
nemoralno (Pleterski, 1971, 89). In to je brez
dvoma pripravljalo pot pripravljenosti za
prelom zvestobe, posebej po tem, ko se je
izkristalizirala usmeritev cesarja Karla k
ohranitvi drZzavne enotnosti, ki pa ni kazale
pripravljenosti, da bi ugodili Zeljam juZnih
Slovanov po zdruZitvi (Pleterski, 1971, 95).

Krekovo predhodno delovanje je bilo
pomembno za to, da so se kasneje lahko
klerikalci in liberalci pogodili glede Majniske
deklaracije in glede tega, da se je 29. maja 1917
konstituiral katolisko-liberalni Jugoslovanski
klub, ki je predstavljal prelomnico v slovenski
politiki, prav tako kot njegova Majniska
deklaracija, ki so jo lahko sprejeli vsiin je
zahtevala, da se na temelju narodnega nacela
in hrvaskega drzavnega prava vsa ozemlja,
na katerih prebivajo Slovenci, Hrvati in Srbi,
zdruZijo pod Zezlom habsbursko-lotarinske
dinastije v samostojno drzavno telo* (Grdina,
2003, 281). Takrat namre¢ habsburski okvir
Se ni bil sporen ne za KoroSca ne za Kreka, je
pajugoslovanski klub dobil tak$no mo¢, da
je lahko zrusil vlado Clam-Martinica (Lukan,
1991, 31).

Se pa v tem ¢asu, kljub temu, da je bil
odrinjen na stranski tir, delovanje nekrona-
nega vojvode kranjskega ni koncalo. Prav
nasprotno je zacel v Karla polagati podobne
upe,* kot jih je v Franca Ferdinanda (Grdina,
2003). Njemu je posvetil spomenico, napisano
aprila 1917 v ¢asu priprav na ponovni sklic
drZavnega zbora*. V njej je opozarjal na
nevarnost zahtev nems3kih nacionalistov,
posebej je nasprotoval zahtevi po proglasitvi
nem3¢ine za drZavni jezik. Poleg tega je
poudarjal nujnost zadovoljitve nacionalnih
zahtev Slovencev in Hrvatov ter njihovo
zvestobo drzavi in dinastiji. Zanimivo pa je
tudi oznadil Trst, GoriSko-GradiS¢ansko in
Istro kot iredentisti¢ne kneZevine®, iztrgane
iz domoljubne Kranjske (Rahten, 1999,
200-201).
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Je pa takrat bila politi¢na klima v
umirajoCem cesarstvu Ze precej kriti¢na in
jugoslovanska MajniSka deklaracija in izjava
Ceske zveze sta dosegla odmev in vlada se je
zavedala njunega pomena kot simboli¢nega
strela v dualisti¢no ureditev (Grdina, 2003,
281-282)%.

NOVA ZARJA

Krek se je v zadnjem Casu svojega Zivljenja
vedno bolj odmikal od zvestobe habsbur-
$ki hisi (Grdina, 2003). In ko je 8. oktobra 1917
nenadoma umrtl, se je njegov pogreb spremenil
v mnozi¢no manifestacijo v podporo Majniski
deklaraciji, Koro§¢ev pogrebni govor, ki je
nagovarjal ljudstvo k pri¢akovanju odreSenja v
zedinjenju Jugoslovanov, pa je Stajerca spreme-
nil v "znano osebnost”, nakar ga je izstop Ivana
Sustersi¢a novembra 1917 iz Jugoslovanskega
kluba postavil na poloZaj vodje SLS in tudi
slovenske politike (Lukan, 1991, 31).

Medtem ko so se v mladi struji SLS dogajale
spremembe, se pri Susteri¢u to ni zgodilo in
je Se vedno vztrajal pri svojih stali§¢ih zves-
tobe do habsburske hiSe in Avstrije. Njegova
politika zvestobe in stara slava so mu omogo-
cali avdience pri cesarju, toda kljub temu se
je cesar Karel raje kot k Suster$i¢u za nasvete
glede jugoslovanskega vpraSanje obracal k
Koro3cu, saj se je zavedal njegovega polozaja
vodje slovenske politike (Rahten, 1999, 202).
KoroSec je namre¢ med tem tako pridobil
toliko modi, da je lahko februarja ali marca
1918 cesarju Karlu v obtozujocem tonu govoril
o slovenskem trpljenju o vojni, ter o naperje-
nosti vojaske ustroja proti Slovencem (Grdina,
2003, 332). Nadaljevala se je ljudska podpora
jugoslovanski ideji** in Majniski deklaraciji in
tako sta Franja Tavcar in Cilka Krek Koro$cu
predali vec kot 200.000 podpisov Zensk v
podporo Majniski deklaraciji, juznoslovanski
poslanci pa so se zaceli Cutiti vse mocnejSe
(Grdina, 2003, 332). Kljub temu je cesar Karel
pristal na pravico do samoodlocbe Sele po
pritisku ameri$kega predsednika Wilsona
(Pleterski, 1971).



Medtem ko je KoroSec vodil politiko vse
ali ni¢ nasproti monarhiji, ki se je koncala z
besedami cesarju: Prepozno je, velicanstvo,
je bil Sustersi¢ vselej pripravljen sprejemati
kompromise. Tako se je z cesarjem Karlom
pogovarjal o moznosti ustanovitve Ilirije iz
slovenskih in hrvaskih pokrajin v avstrijskem
delu drzave, ki bi lahko ohranila dualizem.
Cesarju Karlu pa ni uspelo resiti potapljajoce
se ladje niti z zadnjim manifestom*® 16.
oktobra 1918, saj je predvideval razkosanje
jugoslovanskega ozemlja, na kar ve¢ina ni
ve¢ mogla pristati, izjema je bil seveda Ivan
Sustersi¢ (Rahten, 1999, 202-204).

Tako je brezkompromisna politika
Krekovega naslednika KoroSca*” vodila do
ustanovitve juznoslovanske drZave iz ruSevin
Avstro-Ogrske (Grdina, 2003) in se je SLS
dokoné¢no odpovedala veri v podonavsko
monarhijo. Le Sustersié je $e v ¢asu, ko je
bil imperij v zadnjih izdihljajih, sanjaril o
"zedinjenih podunavskih drzavah", svojem
zanimivem konceptu nacionalnih drzav,
nastalih iz Avstro-Ogrske, toda Se zmeraj pod
habsburs$kim Zezlom (Rahten, 1999, 205-206).

ZAKLJUCEK

ri zgodbi o slovenskih katoliSkih naro-

dnjakih lahko tako opazujemo jugoslo-
vanstvo v njihovem programu kot konstanto,
Ceprav so si ga razli¢ne osebe in v razli¢nem
Casu zamisljale razli¢no. Prav tako lahko
kot konstanto vzamemo lojalisti¢en odnos
do imperija in habsburske hise, ki se za¢ne
spreminjati sredi vojne vihre, ko Avstrija po-
staja satelit Nemcije, cesar pa je neizkuSen in
neodlocen ter nikakor ne zmore odgovoriti na
nacionalne zahteve juznoslovanskih narodov.

Prav tako lahko iz zgoraj povedanega

izpeljemo sklep, da se SLS ni delila na struje
do leta 1916, Ceprav so bile Ze prej (pretezno
osebne) zamere in razli¢ni pogledi na dolo-
¢ena staliSc¢a. Toda v osnovnih idejah glede
narodnega vpraSanja so si bili enotni, in sicer
je prevladovala jugoslovanska ideja, ki se je
posebej manifestirala v ideji zveze s Hrvati ter
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lojalnosti habsbur§ki hisi. Na idejni ravni se
je klju€en preobrat morda zgodil, ko je Krek
postavil narod po pomenu nad drzavo in kot
druzbo, ki je prvotnej$a od nje (Pelikan, 1997).

Tako je SLS prispevala levji delez k prihodu
Slovencev v jugoslovansko drzavo, ki pa je na
KoroSca deloval kot "streznitev'." Naj zaklju-
¢im z Lukanovim citatom:

Post festum lahko re¢emo: Vsaj od ustano-
vitve Narodnega sveta naprej bi Koro3ec storil
bolje, ¢e bi vso to energijo, ki jo je uporabil za
Stevilne interpelacije v drZavnem zboru in ki
so slovenskemu ljudstvu bore malo pomagale,
vloZil v podrobno izdelavo programa za ure-
ditev bodoce drZave avstrijskih Jugoslovanov.
(Lukan, 1991, 33).
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11.
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14.

15.

In naj poudarim, da Se z delom ostalih slovenskih razsvetljen-
cev kot so bili Zois, Vodnik, Pohlin itd. (Grdina, 2003).

Po Hobsbawmu je kratko 20. stoletje trajalo od 1914-1994.

O 8irsi povezavi slovenskega nacionalnega gibanja in jugo-
slovanske ideje glej zbornik Avstrija. Slovenija. Jugoslavija.
Slovanska narodna identiteta skozi ¢as.

In kasneje v Kraljevini Jugoslaviji.

Obcutja zvestobe dinastiji bila brez dvoma §iroko prisotna
po monarhiji (Grdina, 2001).

Ki pa so se $e okrepila po letu 1848 (Zwitter, 1962).

K temu je prispevalo ve¢ dejavnikov. Slovenci in Slovaki

se nis(m)o mogli sklicevati na zgodovinsko pravo ki je v
Avstriji devetnajstega stoletja igralo Se zmeraj pomembno
vlogo, Cehi so bili mo¢no oslabljeni zaradi $kode, ki so jo
¢eSkemu zgodovinskemu narodu naredili dogodki po Beli
gori, Hrvati so bili v marsi¢em na boljSem, po drugi strani pa
je nanje pritiskal ogrski centralizem in nekako favoriziran
polozaj Italijanov v Istri in Dalmaciji, Srbi so imeli pa pravice
omejene skorajda izklju¢no na religiozne zadeve. Izjema so
nekako bili Poljaki v Galiciji, ki so bili de facto avtonomni,

S0 pa se na njihov rac¢un kré¢ile narodne pravice Ukrajincev.
Velik pomen pri narodnih trenjih pa je imelo to, katere
druzbene razrede je dolo¢en narod obsegal (Zwitter, 1962;
Grdina, 2003).

Vletih 1879-1893 je bila situacija pod vlado Euarda grofa
Taffeja precej stabilna zaradi njegovega Zeleznega obroca,
ki je povezoval nemske konservativce in slovanske stranke,
toda prihod radikalnejsih gibanj je to stabilnost usodno
zamajal. Na politi¢no prizori§ce so v devetdesetih letih
namre¢ stopili mladocehi, Luegerjevi kr¢anski socialci in
nemske liberalce so nadomestili agresivni nacionalisti in
pangermani (Rahten, 2001, 6).

Kot vodilne naj omenim Antona Mahnica, Alesa Useni¢nika
in Janeza Evangelista Kreka.

Po teh volitvah je vse bolj prihajala do izraza lo¢itev duhov,
kot jo je propagiral Anton Mahni¢. Moramo pa omeniti, da
so Slovenci v drugih kronovinah takrat e nastopali v duhu
narodne sloge. Do razkola je na Goriskem prislo 3ele leta
1901, na Stajerskem leta 1907, na Koroskem, v Trstu ter v Istri
pa je slovenski tabor ostal enoten (Rahten, 2001, 11).

Tudi kot odgovor na KNS so leta 1894 liberalci ustanovili
svojo stranko, in sicer Narodno stranko za Kranjsko, ki so
jo pozneje organizirali tudi na Stajerskem in Goriskem,
medtem ko na KoroSkem nikoli niso imeli dovolj mo¢i

(Grdina, 2003, 140).

V marsicem se vidijo podobnosti s kr§¢ansko socialno stran-
ko Karla Luegerja v nemsko govoreem prostoru monarhije.
Je pa k temu v veliki meri prispeval tudi sam profil politikov
in ideologov SLS, ki so bili po vec¢ini duhovniki kmeckega
porekla in zato posebej ob&utljivi za socialne probleme
kmeckega stanu (Rahten, 2001, 11).

Poleg tega je k izgubi vere Slovencev v kr§¢anske socialce
prispevalo tudi omehovanje Luegerja glede podpore
slovenski gimnaziji v Celju, ki je leta 1895 pretresla celotno
politiko monarhije (Rahten, 2001, 29; (Hobsbawm, 2007).

Pri tem je potrebno omeniti, da sta bila uniji s Hrvati poleg
takratnih voditeljev Katoliske narodne stranke (Janko Brejc,
Andrej Kalan in Janez Evangelist Krek) naklonjena Se Ale§
Useni¢nik ter Ivan Sustersi¢ (Melik, 1997; Pelikan, 1997;
Rahten, 2001).

Avtor kot vir navaja ¢asopis Slovenec datuma 18.6.1898
(Rahten, 2001, 28).
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Casnik Slovenec datuma 28.9.1898 (Rahten, 2001, 29)

Kljub temu velja omeniti, da je SLS oz. takrat e KNS bila
nacelno od zacetkov naklonjena jugoslovanski ideji, prav
tako kot bolj ali manj celotno slovensko narodno gibanje.

Je pa potrebno omeniti, da poslanci SLS s Suster$i¢em na
Celu, ki so tvorili Slovenski klub, niso bili ¢lani zveze juznih
Slovanov, v kateri so bili slovenski liberalci, hrvaski poslanci
iz Istre in Dalmacije ter oba srbska zastopnika (Rahten,
2001, 72)

Njegovo stali§ce o tem, da je najprej potrebno resiti
narodnost, nato pa se boriti za svobodo, je odmevalo pri
marsikaterih narodnih gibanjih v habsburski monarhiji,
prinas gaje npr. rad ponavljal mladoslovenec Josip Jurci¢
(Grdina, 2003, 23).

Znotraj tega koncepta so slovenski politiki Bleiweisovega
kroga videli moznost programa ponovne notranje Avstrije
(Grdina, 2003, 29).

Od takrat naprej govorimo o Avstro-Ogrski.

Kljub temu je bil sin Franca JoZefa nadvojvoda Rudolf
bolj priljubljen, kot opisuje Zweig (Zweig, 2008), k ¢emur
je verjetno prispevalo dejstvo, da je bil Franz Ferdinand
klerikalnih tendenc (Grdina, 2003, 190).

Zwitter vedno uporablja izraz Ukrajinci (Zwitter, 1962),
medtem ko Rahten uporablja tudi izraz Rusini (Rahten,
2001).

Za taks$no razmisljanje naj bi dobil idejo od romunskega
nacionalisti¢nega advokata Aurela C. Popovicija (Grdina,
2003,190).

To je bila spomenica z dne 25. julija 1909, v kateri je Suteri¢
utemeljeval svojo pozicijo za trializem iz narodnostnih ra-
zlogov ter iz koristi dinastije, ki bi jih taka ureditev prinesla.
Po Suster§i¢evem mnenju naj bi v tretje enoto monarhije
sodili Hrvaska, Slavonija, Dalmacija, Kranjska, Primorska,
slovenski deli Stajerske in Koroske, Bosna in Hercegovina in
srbske pokrajine Ogrske. Trializem naj bi bil tudi varovalo
monarhije pred srbskim in italijanskim iredentizmom
(Grdina, 2003,192)

V marsicem je bila velikoavstrijska ideja reakcija proti
gibanju za neodvisno Ogrsko (Zwitter, 1962, 196).

Duh povezovanja s Hrvati mo¢no prevzame slovenski
katoligki tabor in tako Ale§ Usenic¢nik leta 1912 zapise: Ce
torej Slovenci in Hrvati Se niso en narod, zakaj ne bi mogli
postati en narod? (Pelikan, 1997, 34).

In to, daje vse stavil na karto Franca Ferdinanda, je veliko
pripomoglo k njegovein protisrbskemu razpoloZenju, ki se je
najjasneje pokazalo v unionskem govoru (Rahten, 1999, 197)
in je mo¢no prispevalo k netenju protisrbskega razpolozenja
(Pleterski, 1971).

Sustersi¢ je to v glavnem argumentiral z razlogom, da bi se
preprecila nadvlada pravoslavnega elementa nad katoli-
$kim, Krek pa je poskusil tudi z zgodovinsko argumentacijo,
ko je v Slovencu leta 1905 objavil ¢lanek kjer se je skliceval
na sklep hrvaskega sabora iz leta 1712, ko so hrvaski stanovi
izjavili, da bodo sprejeli pragmati¢no sankcijo zgolj pod
pogojem e jim podo vladali tisti ¢lani habsburske hise,

ki bodo vladali tudi Stajerski, Korogki in Kranjski (Rahten,
2001, 73-74).

Nasprotovanje se je kazalo v prepovedi zemljevidov triali-
sti¢ne Avstrije ki jih je izdajal knez Hanau in so vklju¢evala
tretjo enoto, ki so jo poimenovali Kraljevina Ilirija (Rahten,
2001, 110).
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Spor med Krekom in Sustersi¢em je dejansko star kot stran-
ka sama, saj gre v veliki meri za osebne zamere in Krekove
otitke Sustersi¢u, da stranko vodi diktatorsko; v tem ¢asu
pa se je njun antagonizem preselil tudi na politi¢no polje
(Rahten, 1999, 198).

Oblikovale sta se nekako dve struji, Sustersiceva, ki je
vedno bolj slabela, ter struja Krek-Korosec, ki je bila bolj
jugoslovansko usmerjena (Lukan, 1991; Rahten, 1999). Krek
in KoroSec pa sta se poznala $e iz ¢asa Koro$¢evih studijskih
let in KoroSec je mo¢no cenil Krekovo u¢enost in druzbene
poglede (Bister, 1991, 13).

Avstrijski predsednik vlade grof Karl Stuergkh se je Ze na
dan atentata izrekel za vojno proti Srbiji, v kateri je videl tudi
za reSitev nekaterih notranjih problemov monarhije. Tako

je preganjanje Slovencev in drugih Jugoslovanov bilo v vlogi
preprecevanja vezi s Srbijo (Pleterski, 1971, 20-21).

Ceje bil Se konec 19. stoletja glasnik katoligkega internaci-
onalizma, je v ¢asu sluzbovanja na otoku Krku spremenil
poglede in postal izrazito domoljubno usmerjen skof
(Grdina, 2003, 259).

In Koro3ca.

V tem ¢asu Korogec $e ni bil toliko navezan na Kreka in naj
bi v zvezi s Sustergi¢evim ravnanjem zgolj pripomnil, da
mu Kreka ne bi bilo treba tako necastno odbiti, drugace pa
je ostal bolj na Sustergi¢evi strani (Lukan, 1991, 28). Lahko
pa kljub vsemu sklepamo o tesnejsi povezanosti Kreka in
Koro3ca Ze pred letom 1916, saj je prav Krek posredoval pri
tem, da je Koro3ec postal predsednik slovenskih in hrvaskih
poslancev na Dunaju na predvecer prve svetovne vojne
(Rahten, 1999, 198).

Je panjegova dinamic¢nost imela tudi za njega temnej3o plat,
saj je njegovim kritikom, posebej Sustersi¢u, omogo¢ala, da
so mu o¢itali nestanovitnost (Grdina, 2003, 263).
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Grof Sturgkh je bil ustreljen 21. oktobra 1916, Franc JoZef pa
je umrl 21. novembra 1916 (Lukan, 1991, 30).

Podobno je namre¢ Suster3i¢ pri cesarju Karlu poudarjal
sorodnost Hrvatov in Slovencev, njihove vere ter zvestobe
dinastiji (Rahten, 1999, 202).

Septembrske tocke sta bili dve spravni zahtevi, ki ju je
zapisal v Slovencu 18. septembra 1916, in sicer 1) absolutna
zvestoba habsburski dinastiji in 2) spostovanje doktrine
katoliske Cerkve in zagotovitev svobode delovanja le-te. S
tem je poskusil matirati liberalce (Grdina, 2003, 275).

To je bilo malo neverjetno, ker je cesar (in kralj) Karel po kro-
nanju v Budimpesti prisegel, da bo varoval meje kraljestva
svetega Stefana, zato so si tudi MadZari prizadevali, da bi bil
¢im prej kronan (Grdina, 2003, 281).

. Ceprav v manjsi meri.
42.

To so Slovani dozivljali kot opustitev politike vojaskega
polabsolutizma (Grdina, 2003, 282).

V smislu italijanskega iredentizma. Omemba se navezuje na
njegovo kritiko politike do Italijanov v spomenici (Rahten,
1999, 201).

Na tej tocki naj omenimo, da je ljubljanski knezoskof Anton
Bonaventura Jegli¢ dolgo ¢asa omahoval med obema
strujama v SLS, na koncu pa je odlo¢ilno podprl Kreka in
Korosca (Rahten, 1999, 198).

Ne pozabimo, da so bili shodi v podporo drzavnopravni
izjavi Jugoslovanskega kluba prepovedani. (Grdina, 2003).
V spominih Vinka V. Gaberca-Gaberskega se najde podatek,
da naj bi Sustersi¢ poslal dolg telegram , ki mu ga je poslal
cesar Karel s ponudbo o zdruZeni samostojni Sloveniji
(Rahten, 1999, 205).

In ostalih jugoslovanskih klerikalnih in liberalnih politikov
z pomocjo Wilsonove doktrine in okolis¢in.
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