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»Samoupravoe izdaja sZupanska zvezac v Ljubljani (njen predstavnik
Nande Novak). — Za uredniStvo odgovarja Nande Novak, Zupan obéine
Kamnik. — Tiska Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani (JoZe Kramari¢).

»Samouprava« izhaja enkrat na mesec in stane za ob&ine 120 din, za vse
ostale naro¢nike 50 din letno. — Narota in pladuje se pri »Zupanski zvezi«
v Ljubljani, Vodovodna cesta 17. — Rokopisi se poSiljajo istotja. — Za vsebino
podpisanih spisov so odgovorni aviorji. — Rokopisi se ne vracajo.

Glavni odbor Jugoslovanske Unije za zaS&ito otrok v Beogradu
je dal natisniti

Pravilnik o zastiti pred napadi iz zraka

Postopek za zasc¢ito in evakuacijo otrok.
Pravilnik je Zepnega formata in stane s poStnino din 6.50.

Glavni odbor pa je izdal tudi priroénik s predavanji za prirejanje
poucnih tecajev za prostovoljne sodelavce, ki jih prireja iugo—
slovanska Unija za zas¢ito otrollc. Ta priroénik obsega Hesct tiskanih
pol in je pisan v srbohrvatskem jeziku. Cena znaSa 15 din.
Narocila z nakazilom denarja se posiljajo na naslov: Jugo-
slovanska Unija za zaS&ito otrok, Ljubljana, Aleksandrova cesta 4.
Nabavo obéinam priporo¢amo.

. B —

Vsem ZUpanom !

Delo obé&inskih pisarn zavzema vedno vedji obseg.
Zato nujno potrebujete: vse vrste papirja, papir
za stroj, karbon papir, trake za pisalne stroje,
razmnozevalne aparate, ¢rnilo, ra¢unske knjige,
sejne zapisnike, mape, regisiratorje, kuverte, pisma
z napisom, peresa, tudi nalivna, svin¢nike in vse
druge, za pisarno potrebne stvari.

Vse to narotajte samo pri najvecjem podjetju te
vrsie :

NOV& zaloiba - druzba z o. z.

v Ljubljani, Kongresni trg stev. 19
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Zimska pomoc.

Do zdaj so ob¢ine v svojih prorac¢unih morale skrbeti za svoje
ubozce. Vsi zupani vemo, kako je to obremenjevalo ob&insko bla-
gajno in Socia}nn najbolj ¢ute¢i obé¢inski odbor ni mogel pokriti
vseh potreb, socialno naj{mlj cuteci obéinski odbor je mora‘ z 7a-
lostjo v sreu gledati revséino, ki ji ni mogel biti kos. Tudi so ljudje
glc(fali na to ob¢insko prizadevanje, kakor gleda$ na vsako uradno
zadevo. Bodimo odkriti in recimo, da je prav zaradi tega skrb za
obé¢inske ubozee dobila poseben priokus, ker je bila uru(i:nu. Ljudje
so siromaku kazali pot na ob¢ino ter niso niti prav ¢utili, da b1 biia
tudi njihova dolznost, da bedo pomagajo omihc\'ati.

Zf{uj se je stvar le nekoliko bolj priblizala ljudstvu. Naglasila
se je sicer prvenstvena dolznost obéinskih odborov, da skrbijo za
ubozno preskrbo, a zraven se jim je narocilo, naj k temu priza-
devanju pritegnejo vse organizacije v kraju. S tem se je razirila
skrb na vse prebivalce in naglasilo, da je dolZznost vsakega med
nami, da skrbi za uboZce, ne da bi stvar izgubila poudarek na
splosni ubozni preskrbi, za katero mora skrbeti obcina.

Casi so taki, da je preskrba ljudi ez zimo najvaznejia naloga
vseh uradnih krogov, a obé¢inska skupnost zahteva, da se je z_vso—
vnemo lotijo tudi obéani sami. Zdaj ne more biti izgovora, da za
neznane ljudi nih&e ne bo nabiral, ne bo Zrivoval, zdaj vsak ve, da
vse, kar se je pod naslovom zimske pomoéi steklo pri odboru za to
pomot, ostane v obéini, zdaj vsak ve, da je pri tem dobrodelnem
delovanju merodajna samo revs¢ina potrebnega in ne morda ta ali
oni ozir, ta ali oni pomislek.

S tem nacelom se pa je tudi olajSala in ojacala zavest obéinske
skupnosti. Ze dozdaj si opazal v ob¢ini zelo razveseljive pojave.
Vzemimo samo gasilce in njih delovanje. Ce je bil pozar, mozje in
fantje ne vprasujejo, komu gori, temve¢ samo vedo, da morajo ga-
siti in gase v¢asi v smrini nevarnosti. Ze Cesto se je zgodilo, da sta
si na pogorii¢u segla v roke dva sovraznika, da je ta sprava prav
za prav odtehtala nesreco, ki je zadela gospodarja. Tako gaSenje
naj bo v obéini tudi zimska pomot. Pomagati onemu, ki je v stiski
in potrebi, in naj ne bo kraja, kjer se ne bi ¢util blagodejni vpliv
zimske pomo¢i. Draginja narasca in siromasni sloji morejo zmerom
manj zmagovati bremena, ki jih niso sami zakrivili, zmerom bolj
se jim slab%a polozaj.



Kdo med nami Se ni obcéutil mraza, kdo Se ni obcutil lakote?
Vecina nas je bila vojakov in v svetovni vojni so Karpati, Alpe,
ujetnistvo in toliko drugih neprilik, da ne omenim stiske in stra-
danja, ki so ga bili delezni doma Zene in otroci, tako globoko viis-
nili v na$ spomin grozo in trpljenje, da ni treba slikati tezav in
strahot, ki jih mora prestati revez. ki nima ne hrane, ne kuriva,
ne zadostne obleke. Koga ne pretrese v duso, ¢e vidi zmrzujocega
gladnega otroka? Ali ni nekaj nec¢loveskega, ¢e bi se kdo ne usmilil
reveza, ki tava v snegu in ledu, a nima ne zadostne obutve, ne
hrane? Vsak med vami bi se zgrozil nad brezsrénostjo ¢loveka, ki
ne bi videl te bede. Letos je vsakemu dana prilika, da pokaze to
svoje dobro srce.

Morda bo kdo rekel: »Saj sem bil zmerom usmiljen, saj sem
zmerom dajal vbogajme in ve¢ kakor toliko, ne zmorem!« Res. nas
¢lovek rad da; prav redki in na slabem glasu so oni, ki odvracajo
siromaka spred praga: a vendar, letos mora vsak ¢lovek pomisliti,
da mora nekaj ve¢ zrtvovati, ko prejSnja leta, ve¢ Zrivovati, ker
so potrebe vecje. Kar se je do sedaj doseglo med ljudmi, mora osup-.
niti vsakega, ki je sicer verjel na dobro ¢loveske srce. Letos so se
darovi pomnozili, zato naj Se oni. ki Se ni storil svoje dolznosti.
poveca svoj obi¢ajni dar. Naj bo vsakemu pred o¢mi, da se bo po
¢utu skupnosti merila nasa zavednost, naSa ljubezen do ljudstva
in drzave. Kako mores trditi, da si Slovenec, ko ti ni mar Slovenec
v tvoji obéini? Kako mores trditi, da si jugoslovanski drzavljan in
od te drzave zahtevati, da te varuje in skrbi za tvoj prospeh, e se
ne udelezujes njenih najplemenitejSih pokretov? Zimska pomoc se
ne kaze v lepih besedah, treba je tudi dejanja, zato naj obéinski
odbori podvoje svoj trud in svoje prizadevanje, ob¢inski odbori si
morajo postaviti za geslo in ga tudi izpolniti:

To zimo ne sme biti v ob¢ini nobenega la¢nega, to zimo ne sme
v ob&ini nobeden zmrzovati. to zimo ne sme biti nih¢e v obcéini brez

tople obleke!

M. Seme:

Prvi banovinski zavod za raziskovanje
in zdravljenje novotvorb.

Na$ najmlajsi banovinski zdravstveni zavod »Banovinski za-
vod za raziskovanje in zdravljenje novotvorb v Ljubljani« je pricel
redno sprejemati bolnike v zdravljenje dne 1. avgusta 1938, Kljub
dveletnemu obstoju je ob¢inam Se dokaj malo znan. Naslednje vrste
naj opozorijo na to prekoristno javno ustanovo, na njeno organi-
zacijo in na predpise, ki urejujejo poslovanje obéin s tem zavodom.

Vodstvo zavoda je poverjeno docentu dr. Josipu Cholewi, ki
je skupno z biviim nacelnikom oddelka za narodno zdravje gosp.
dr. E. Mayerjem doprinesel mnogo 7rtev in truda. da je bil {a zavod
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sploh ustanovljen in moderno opremljen. Denarna sredstva je pri-
spevala kraljevska banska uprava po uvidevnosti g. bana dr. Mar-
ka Natlacena, ki je spoznal, kako nujno je potreben tak zavod tudi
za Slovence. Saj je umrljivost za rakom Ze prekoracila umrljivost
za tuberkulozo. kar najbolj nazorno prikazuje statisti¢ni izkaz
umrljivosti v Ljubljani za leto 1939. Ker pa banovina ni imela na
razpolago dovolj denarnih sredstev. da bi zgradila za institut novo
zgradbo, ga je zacasno namestila v vzhodnem traktu poslopja Sent-
petrske vojasnice v Ljubljani. Najblizji dohod v zavod je po prvi
ulici, ki vodi med drZavno bolnidnico in cerkvijo sv. Petra v Ljub-
ljani. Sama preureditev je veljala okrog pol milijona dinarjev.
Ikn in pol millijtma dinarjev pa je stala notranja oprema, instru-
menti in trije najmodernejsi rentgenski aparati. Hranilnica drav-
ske banovine v Ljubljani je kupilba zavodu iz posebnega fonda za
neozdravljive 334 miligramov radija, ki je vclja‘ preko pol milijona
dinarjev.

Notranja urediten zavoda.

Zavod ima v pritli¢ju oddelek za poskusne Zivalice in kotlarno.
V oddelku za zivalice so v stalni oskrbi bele podgane, misi, zajei
in morski prasicki, ki se uporabljajo za znanstvene poizkuse.

Glavni prostori so v prvem nadstropju. Tu je pisarna, Stiri mo-
derno opremljene bolniske sobe — ena izmed njih je namenjena
bolnikom II. razreda — in pisarna ravnatelja zavoda, kjer je tudi
znanstvena knjiznica. Bolnikom je na razpolago tudi ¢ajna ku-
hinja, kopalnica za Zenske in kopalnica za mni‘ﬁ(e ter stir1 lo¢ena
straniS¢a. Dalje je v prvem nadstropju Se ¢akalnica za ambulanine
bolnike, ambulanca, operacijska soba ter prostori za rentgensko in
radijsko terapijo. Bolniske sobe, ¢ajna kuhinja, pisarna, operacij-
ska soba, prostori za rentgenske naprave in ambullanca imajo toplo
in mrzlo vodo. Notranja oprema je okusna in blagodejno vpliva na
vsakogar, ki bodisi pride iskat zdravja ali pa ga pot zanese po
drugih opravkih prvi¢ v zavod. V podstresju so bile prejSnje sta-
novanjske sobice preurejene v laboratorije, kjer se vrSijo razni
kemiéni poizkusi, dalje v prostor za sterillizacijo, muzej, lekarno,
skladisce, sobe za zdravnike, streznice, sluge ter v popolnoma lo-
Cene klavzurne prostore za sestre.

Operativna terapija.

V zavodu operirajo vse slucaje, pri katerih je operacija Se iz-
vedljiva. Posebno operirajo vse slucaje povrinega raka na kozi, na
prsih in na drugih organih, dalje raka na zunanjem spolovilu in
na maternici. Tudi aparaturo za operiranje z elektriénim noZem
ima zavod na razpolago.

Zal pa opazujemo, da pride vecina slucajev v zavod Ze tako
napredovanih, da operacije — vsaj radikalne — ni ve¢ mogoce iz-
vrsiti in se je treba zadovoljiti s samim Zarkovnim zdravljenjem.
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Rentgenska terapija.

Prostori za obsevanje obsegajo tri popolnoma lotene oddelke,
kjer so nameS¢eni trije najmodernejsi aparati. Prvi aparat tipa
Stabilivolt, ki se uporablja za globinsko obsevanje, deluje z maksi-
malno obtezbo 15 miliamperov in 200.000 voliov napetosti na rent-
gensko cev. Druga dva sta sicer nekoliko manjSa, toda najnovej-
Sega tipa ter- prva, ki sta bila montirana v Jugoslaviji. Aparat
Schiiffer-Witte je namenjen za blizinsko obsevanje novoivorb na
maternici in drugih ginekoloskih obolenj. Specialna rentgenska cev
z nastavki razliénih velikosti omogoca obsevanje raka z usmer-
jenim zarenjem v razli¢ne smeri. Najvel se obseva s tem aparatom
rak na ustju maternice, ker omogo¢a najmodernejSa konstrukeija
tega aparata obsevanje obolelih organov. ne da bi se pri tem po-
Skodovalo zdravo tkivo. Tretji aparat Chauol je pa doloéen za rent-
gensko obsevanje novotvorb v ustni duplini, v odesni votlini in
drugih tezko dostopnih predelih.

Radijska terapija.

Zaradi pomanjkanja prostora je bilo treba dragoceni, toda za
¢loveski organizem nevarni radij za¢asno namestiti v prvem rent-
genskem prostoru za obsevanje. Shranjen Ie v svin¢eni, 600 kg tezki
skrinji, s ¢imer so ostali prostori vsaj delno zavarovani pred nje-
rovim izzarevanjem. Nevaren za zdravnike in sestre je le takrat,
iadur ga je treba prenesti v ambulanco ter ga vloziti bolniku na
obolelo mesto. V sredi te svincene varnosine naprave je prav majh-
na votlina, kjer so namescene tube in igle, napolnjene z radijem.
Tube se vlozijo na obolelo mesto, radijske igle pa se vbodejo v obo-
lelo tkivo, kjer izzarevajo svoje zdravilne zarke.

Strokoono osebje in organizacija zavoda.

Kot je ze prej omenjeno, je ravnatelj zavoda docent dr. Josip
Cholewi, bivsi Sef-primarij banovinske bolniSnice v Brezicah. Za-
radi njegovega znanstvenega dela na polju raziskovanja zdrav-
ljenja raka ga je medicinska fakulicta v Zagrebu imenovala za
svojega privatnega docenta. Primarij dr. Leo Savnik, ginekolog-
specialist, operira in izvrSuje rentgensko ter radijsko terapijo pri
bolnicah, ki so ginekolosko obolele. Nadalje opravljajo zdravnisko
delo Se trije zdravniki: specialist-ginekolog dr. Iranc Novak,
dr. Alojzij Strancar in dr. Rozina Debevec. Nad rentgenskimi apa-
rati, radijem in nad vsemi ostalimi fizikalnimi aparati ima staYnO
nadzorstvo dr. ing. France Avé¢in. Znanstveni kemic¢ni laboratorij
pa vodi ves ¢as brezpla¢no profesor Vladimir Premru, volonter za-
voda, ki pomaga docentu dr. Cholewi s svojim strokovnim zna-
njem pri nedtetih znanstvenih poizkusih na belih podganah, misih
in zajcih raziskovati problem raka.
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Zavod ima le en oddelek in to samo za sprejem bolnikov, ki so
oboleli na novotvorbah. Vsak drug primer obolenja se po prvem
zdravniskem pregledu odkloni. B(ﬁniki so ali v stalni zdravniski
oskrbi ali pa prihajajo ambulantno na obsevanje.

Sprejem bolnikov.

V zavod so sprejeti na zdravljenje samo tisti bolniki, pri ka-
terih je zdravniska preiskava ugotovila, da je sprejem nujno po-
treben. V institut priﬁajajn bolniki neposredno ali pa iz kake druge
bolnisnice, ki pa mora poslati bolnika s pravilno izpolnjenim
spremnim listom, z opisom zgodovine njegove bolezni, v katerem
mora biti to¢no navedeno, da je zdravljenje z rentgenom ali z ra-
dijem potrebno. V tem primeru je, ée bolnik ni zmoZen placati
nﬁi(rbnih stroskov, vazno tudi to, da bolnisnica prilozi zdravniske-
mu spisu tudi prepis uboznega spricevala ali potrdilo, da zavezanec
ni zmozen placila, oziroma kdo da bo plac¢al zanj oskrbne stroske
zdravljenja v smislu dolo¢il zakona o bolnidnicah. Kadar je pa za-
vod prenapolnjen, ostane bolnik v stalezu doti¢ne bolnisnice ter
se zdravi v zavodu ambulantno. Zdravljenje z radijem se vrsi iz-
klju¢no samo v prostorih zavoda in mora biti bolnik v vsakem pri-
meru sprejet v oskrbo.

)erba v zavodu znaSa za I1l. oskrbni razred 40 din dnevno,
za Il. razred 80 din dnevno. Ce bolnik ne predloZi ob sprejemu
pravilno izpolnjenega uboZnega spric¢evala, mora pri blagajni za-
voda deponirati gotovo vsoto za eventualno kritje oskrbnih stro-
fkov, ki nastanejo zaradi njegovega zdravljenja. Posebno velja to
za oskrbovance II. oskrbnega razreda. Dodatno k oskrbi mora
vsakdo, ki placa oskrbnino sam, placati dnevno Se 2 din za na-
rodni zdravstveni sklad v Beogradu. Dan sprejema in dan odhoda
bolnika iz zavoda se racuna za cel oskrbni dan. Poleg placila za
oskrbo mora placati oskrbovanec Se posebne pristojbine za rent-
gensko terapijo in radijsko obsevanje. Pri prvi znasa ta &as pri-
stojbina za 1lahki filter 10r { din, pri tezkem filtru pa 10r 2 din.
Lahki oziroma tezki filter pri rentgenskem obsevanju se raduna
tako, da se uposieva, s katerim aparatom, na katerem delu telesa
in s kako veliko dozo se je obsevanje izvrsilo.

Radioaktivne snovi se zaracunavajo na podlagi obra¢una med-
narodne edinice potrosenega milikirija (Mi]lc—(‘urie Detroit) M. C.
D.. in sicer od 1—10 M. C. D. po 20 din za enoto, od 11—30 M. C. D.
po 15 din za enoto in nad 30 M. C. D. po 10 din za enoto.

Zavarovalne ustanove, kot so okrozni urad za zavarovanje de-
lavcey. bratovske skladnice, mestne bolnigke blagajne, trgovske
bolniske blagajne, placujejo za svoje ¢lane in njih svojce, ki se
zdravijo v oskrbi zavoda ali ambulantno, za rentgen in radij nor-
mirane pristojbine z 10% popusta. Oskrbnina pa ostane tudi za
zavarovalne ustanove ista in se v nobenem primeru ne zniza. Samo-
stojne zdravstvene ob&ine tudi pri obsevanju z rentgenom ali ra-
dijem nimajo popusta. Posebno vazno je tudi to. da se bolnikom,
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ki se zdravijo v Il. oskrbnem razredu, in premoznim ambulantnim
bolnikom zaraduna za rentgensko in radijsko terapijo dvojna cena.
Drzavni ali banovinski uradniki, ki imajo po zakonu o llﬂ{l'lif'il’li(‘:u]l
brezplaéno oskrbo v IIl. oskrbnem mzredlu. lahko doplacajo raz-
liko za II. razred. Morajo pa tudi placati razliko do dvojne cene
yri obsevanju, kakrina se zaracunava oskrbovancem Il. razreda.

rav tako je treba posvecati pozornost tudi temu, da posiljajo
zdravstvene ustanove svoje ¢lane na zdravljenje s pravilno izpol-
njenim potrdilom ali nakaznico, v kateri mora biti toé¢no navedeno,
ali ima doti¢ni pravico zdraviti se na racun ustanove in za koliko
dasa. Stalno se ponavljajo primeri, da pride bolnik v zavod brez
vsakega poirdila oziroma nakazila ter se izgovarja, da bo bolniska
blagajna zahtevano potrdilo 7e¢ naknadno poslala. Razumljivo je,
da zaradi takega ravnanja trpi pravilno poslovanje in je zato v tem
pogledu treba nekoliko bolj paziti, da se taki nedostatki odpravijo.

Vazno je tudi za vse ob¢inske uprave, da izdajajo svojim ob-
¢anom, ki niso zmozni placati oskrbnih siroskov, pravilno izpol-
njena ubozna spri¢evala, oziroma bolniske napotnice. UboZno spri-
¢evalo je popolno samo tedaj, ¢e sta podatke v njem potrdila razen
obéine tudi pristojna davéna uprava in okrajno nacelstvo. Posebno
nerodno je za bolnika, ki je sprejet na ambulantno obsevanje, e
nima v redu uboznega spricevala. Pravilnik zavoda namre¢ to¢no
predpisuje. da je treba ambulantno obsevanje placevati sproti, in
tega je oproscen samo bolnik, ki predloZi pravilno uboZno sprice-
valo. Zato je pravilno ubozno spricevalo zanj legitimacija, s katero
je pripus¢en k brezplatnemu ambulantnemu pregledu in k na-
daljnjemu obsevanju. Bolnik, ki je zmozen placila za ambulantno
obsevanje. mora placati obsevanje vsak dan sproti ali pa deponirati
vnaprej pri zavodovi blagajni dolodeno vsoto denarja, ki mora za-
dostovati za plaéilo celotnega obsevanja.

Zaradi obéutnega pomanjkanja prostorov naj vse obéine in
vse druge zavarovalne in humanitarne ustanove zavod predhodno
vprasajo, ali je prostor za sprejem na razpolago. Zavod je namrec
vedno prenapolnjen in mora stalno odklanjati sprejeme tudi iz
najbolj oddaljenih krajev. Zato se s lprcvuznm v Ljubljano in do-
moy dostikrat po nepotrebnem ofkoduje marsikateri bolnik, ki ni
yravocasno poprej vprasal pismeno, ali je ‘Jxmstur na razpolago.
bl)éinc pa tudi po nepotrebnem trosijo svoj denar za voznjo svojih
uboznih obéanov, ko jih poSiljajo kar na slepo v zavod. Na vpra-
Sanje vsake ob¢ine bo zavodova uprava ta U% odgovorila, ali je
sprejem mogoc. V nasprotnem primeru se bolnik vl])|§e v toéen
vrstni red in ga uprava poklice na zdravl:lcnje, ko ll)\ri( e nanj vrsta.
Nadalje morajo ob¢ine nuditi svojim obcanom, ki prihajajo na
zdravijenje v zavod, tudi denarno moznost, da se po koncanem
zdravljenju vrnejo domov. Prisilno se ne bi smelo posiljati nobe-
nega bolnika domov, posebno Ze, &e je Se ves slaboten od dolgo-
trajnega zdravljenja in obsevanja. Ce pa zavodova uprava sluc¢ajno
placa prevozne stroske za kakega obcana, je neumestno, da domo-
vinska obéina’ potem povradilo zavlacuje, kakor se je ze pripetilo.
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Dr. Viadimir Kukman:

Reforma domovinskega prava.

(Nadaljevanje razprave iz §t. 12 letnika 1940 sSamounprayvec.)

Kakor znano, nudijo ob¢ine, zlasti manjse, ¢lanom tujih obéin
potrebno pomo¢ v splosnem le nerade in si skuSajo v premnogih
rimerih pomagati s tem, da napotijo tujca na drugo obdcino.
‘ake in sli¢ne ukrepe, s katerimi se skuSa nosilec uboznega skrb-
stva odkrizati pomoci potrebne osebe, ki nima v zadevnem uprav-
nem obmodju svojega navadnega bivaliS¢a, naziva § 17. u. sk. d.
sodgone( »Abschiebunge). Ta »odgon« torej ni istoveten z isto-
imensko ustanovo {»nﬁgunnm«} po § 1. avstrijskega zakona =z
dne 27. julija 1871, drZ. zak. §t. 88, marve¢ pomenja vsako pre-
krsitev skrbsivene dolznosti po okrajni skrbstveni zvezi ali nje-
nih organih (n. pr. po inpanih delegiranih obé¢in), s katero naj se
druga skrbstvena zveza prisili do skrbsivenih ukrepov. Sem spada,
kakor navaja Preiser,” neizvrSevanje skrbstvene dolznosti name-
noma ali iz malomarnosti. »Odgon< pa ni samo podan, ¢e mora
pomodi potrebna oseba zaradi odklonitve pomoci ali zaradi ne-
zadosine pomodi kreniti v obmocje druge skrbstvene zveze, marved
tudi tedaj. ¢e se ji omogoéi s potnino ali z drugimi ukrepi, da
poid¢e drugo skrbstveno zvezo. Poinina se sme dovoliti samo, ¢ée
se je skrbstvena zveza poprej prepricala, da se stiska osebe s
potovanjem odpravi ali vsaj znatno omili." Prepovedan pa je tudi
povratni odgon (»Zuriickschiebunge«).*

Sankcija za navedeno ravnanje proti skrbsiveni dolZnosti je
v tem. da mora okrajna skrbstvena zveza za takd odpravljeno
osebo povrniti stroske. tudi ¢e bi bila sicer samo zalasno zave-
zana. Itazcn tega mora na zahtevo druge okrajne skrbstvene zveze
doplacati za povzroceno vecje delo brez posebnega izkaza 25%-ni
pribitek k stroskom (8 17.. odst. 1. u. sk. d). 'Ei'udi ée bi kaka
ob¢ina na navedeni nacin postopala. bi odpadel nanjo del teh
stroskov.

Iste dolo¢be veljajo tudi, ¢e skrbstvena zveza po § 14, u. sk. d.
zahtevani prevzem pomo¢i potrebne osebe po svoji krivdi za-
vlatuje ali opusti: v tem primeru se uporabljajo navedene do-
lo¢be od trenutka. ko bi se moral prevzem izvrsiti (§ 17., odst. 2
u. sk. d.). Ce pa skrbstvena zveza zavlacuje ali opusti zahtevano
predajo, izgubi za ustrezno razdobje pravico do povracila stro-
skov (§ 17., odst. 3 u. sk. d.). Ce je koné¢no skr]bsivcna zZveza
povracilo stroskov popolnoma neupraviceno odklonila ali zahte-
vala, sme odlo¢ujoce oblastvo odrediti, da mora placati za zvi-
Sane upravne stroske brez daljnjega izkaza tudi Se 25%-ni pri-

(), ¢, 595

w Gl judikaturo zveznega urada za domovinstvo pri Linde-Zimmerle,
1—30/51.

1w Preiser, o, ¢, 593,



bitek spornega zneska (§ 29, odst. 4, u. sk. d. v besedilu uredbe
o poenostavljenju skrbstvenega prava z dne 8.oktobra 1939, drz.
zak. | str. 2002).

S temi v praksi zelo uéinkovitimi sredstvi ho¢e zakonodajalec
doseéi, da najde vsakdo,” ki je potreben pomoéi, vedno potrebno
pomoé, ne da bi ga, ¢esto popolnoma zapuscenega in brez sredstev,
porivali iz kraja v kraj. S to¢nim izpolnjevanjem naloZenih skrb-
stvenih dolZnosti se zacasno zavezane skrbstvene zveze same naj-
bolj varujejo veéjih stroskov in izdatkov.

Zacasno zavezana skrbstvena zveza zahieva labhko od do-
konéno zavezane skrbsivene zveze povracilo stroskov in 6% za-
mudnih obresti kakor tudi prevzem pomoéi potrebne osebe v
lastno oskrbo. Prevozne stroske trpi dokonino zavezana skrb-
stvena zveza, ki sme predajo osebe tudi zahtevati (gl. § 17.
u. sk. d.). Z malimi, zakonito doloéenimi izjemami, se sme zahte-
vati tudi istoCasni prevzem, oziroma predaja zakonske Zene in
otrok do 16. leta, ki Zivijo v istem kraju z osebo, ki je pomoéi
potrebna (8§ 14. u. sk. d.).

11. Dokonéna skrbstvena dolZznost. Po § 7.. odst. 2. u. sk. d.
je k skrbstvu dokonéno zavezana okrajna skrbstvena
zveza, v katere obmo¢ju ima pomoc¢i potrebna oseba tedaj, ko
nastane potreba po pomoc¢i, svoje »navadno bivaliScec (ge-
wohnlicher Aufenthalt). Ce takega bivalis¢a nima ali ¢e se ne da
ugotoviti, je dokonéno zavezana ona dezelna skrbstvena
zveza, v katere obmoéju je bila oseba tedaj, ko je nastopila
potreba po pomodi. Ce se ne da ugotoviti, kje je nastala ta po-
treba, je dokon¢no zavezana ona dezelna skrbstvena zveza, v
katere obmoc¢ju se pomoéi potrebna oseba ravno nahaja.

S tem je bilo, kakor smo Ze v pricetku tega poglavja omenili,
odpravljeno na ozemlju bivSe republike Avstrije skoraj 400 let
staro nacelo, da je ubozno skrbstvo naloga domovinske obé&ine,
ter je bilo nadomes¢eno z nacelom »navadnega bivaliscac.
To nacelo velja v Nemdciji od uvedbe u. sk. d.; razen Avstrije
velja sedaj tudi v nekaterih drugih pokrajinah, prikljuc¢enih Nem-
¢iji.** Idejni in ¢asovni predhodnik nacela navadnega bivalisca
je bilo t. zv. »podporno bivalis¢e« (Unterstiitzungswohnsitz) po
rajhovskem zakonu o podpornem bivalis¢u z dne 6. junija 1870
z novelama z dne 12. marca 1894 in 30. maja 1908, Opredelitev
pojma »navadnega bivali§¢a« in njegovega razmerja do »podpor-
nega bivalis¢ac in domovinske pravice je za pravilno razume-

% Tudi inozemei, vendar (z izjemo pomoc¢i za zopeino pridobitev de-
lovne sposobnosti) le v okviru § 6, lit. a) in b) drzavnih nadel (§ 34 drZav-
nih nadel).

% YV Posaarju dne 1. aprila 1935 (>Verordnung iiber die Uberleitung des
Fiirsorgerechts im Saarland< z dne 23. marca 1955, drz. zak. | str. 416), v
katerem je veljal dotlej drZzavni zakon o podpornem bivalid¢u; dalje v
Sudetih dne 1. januarja 1939, kjer je veljalo dotlej avstrijsko domovinsko,
oziroma uboZno pravo.
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vanje te uredbe temeljnega pomena.* Kaj je tedaj »navadno
bivalis¢e«?

Preiser pravi. da je ».navadno bivalis¢ée’ do nadaljnjega —
ne samo mimogrede ali obiskoma — kot hoteno srediice zivljenja
in osebne eksistence izbrano bivaliS¢e«. Po njem pa ne zadostuje
samo volja, da se povezejo zivljenjski odnosi z nekim krajem,
marved je treba to voljo tudi dejanski izvesti. Dalje pravi: »Okoli-
§¢ina, da je neko bivanje Ze vnaprej ¢asovno omejeno. ne ovira
ustanovitve navadnega ll)ivuliﬁf:n, ¢e je le volja v to usmerjena,
da imamo v dolo¢enem ¢asu v dolo¢enem kraju sredis¢e svojih
zivljenjskih odnosov in ¢e okolis¢ine uresni¢enja te volje ne ovi-
rajo. Nlavadnega bivalis¢a ne moremo imeti hkrati na ve¢ krajih,
kakor je to mozno pri sedezu po zasebnem in davénem pravu.<*
Konéno pravi: »Pridobitev navadnega bivalii¢a ni vezana na do-
lo¢eno dobo. Pridobimo ga lahko. ¢e so podani ostali pogoji, 7ze
na dan prihoda. tudi ¢e pademo takoj javnemu skrbstva v
breme.<™

Pravkar navedena okolis¢ina je ena glavnih razlik med na-
vadnim bivalis¢em in podpornim bivaliSéem. oziroma domovin-
stvom. Pri navadnem bivali$¢u v smislu u. sk. d. zadostuje na

" Poleg pravkar navedenih nacel o uboznem skrbstvu bi bilo na tem
mestu Se kratko omeniti na¢elo nizozemske zakonodaje, po katerem mora
nuditi pomo¢ ona ob¢ina, v kateri jo kdo ravno poirebuje, ¢eprav le v onih
zelo redkih primerih, ki so po zakonu predvideni (zakon z dne 27. aprila
1912; gl. Neumeyer, Internationales Verwaltungsrecht, 2. zv., Miinchen—Ber-
lin, 1922, 381): dalje na¢elo jugoslovanskega zakona o zaSéiti ubogih, starih
in onemoglih z dne 15, maja 1922, sSluzbene novine< z dne 10. julija 1922,
it. 150, ki dolota, da mora vzdrzevati siromaSne, stare in onemogle osebe,
ki nimajo lastnih sredstev za vzdrZevanje in za katere tudi noben drugi
ne skrbi, ona obé¢ina, v kateri prebivajo; tu zakon ne dolota tofneje, kakino
hivanje je s tem miSljeno. Ved o tem v 1II. delu tega &lanka,

w0 (), ¢. 595. — Pojem snavadnega bivalii¢ac je imel tudi nemski zakon
0 pmlpu:-n]vm bivali&u (8 10 in dr); podrobneje o tem gl. Neumeyer,
0. ¢. 377 sl

a Preiser, ibid. — Preiserjeva izvajanja temelje na odlotbhah zveznega
urada za domovinstvo, po katerih je podano snavadno bivalis®e< n. pr.:
pri bivanju v kakem kraju sdo _nw_;laljll[jcgut (odl. zv. 66. str. 42; zv. 64,
str. 186); pri povezanosti zivljenjskih odnosov s polititno ob&ino (zv. 64,
str. 227: zv. 79, str. 7); pri trajnem delovnem razmerju v kakem kraju
tudi tedaj, ¢e se vraéa delavec ob praznikih k svoji rodbini, ki biva izven
tega kraja (zv. 63, str. 157; zv. 94, str. 49) (prim. tudi op. 56). Ni istotasnega
navadnega bivalis¢a v dveh krajih (zv. 85, str. 118). Namen, da se kraj zopet
zapusti, ne ovira ustanovitve navadnega bivalica (zv. 63, str. 32; zv. 65,
str. 11). Navadno bivali¢e se ustanovi lahko Ze na dan prihoda (zv. 60,
str. 137; zv. 64, str. 210: zv. 91, str. 29). Navadno bivali¢e se ne zgubi, e
hodi kdo delo iskat in ¢e e ni opustil svojih odnosov v dosedanjem kraju
(zv. 65, str. 192); navadno bivalid¢e se pridobi, ¢e prevladujejo pri iskanju
dela osebni odnosi (Z\'. 81, str. 47 in 117; zv. 82, str. 120). Navadno bivalisce
s¢ ne pridobi, ¢e se poskus dela ne posreCi (zv. 62, str. 37; zv. 68, str. 203;
zv. 73, str. 207; zv. 83, str. 127), dalje ¢e ovirajo takoj po dopotovanju nepre-
magljive tezko¢e nadaljnje bivanje in ¢e prisilijo osebo po sorazmerno
kratkem ¢asu, da kraj zopet zapusti (bavarsko upr. sod. z dne 15, septembra
1937, Reichsverwalt. Bl 1938, str. 537). Navadno bivali®e se pridobi kljub
podpori (zv. 68, str. 176; zv. 88, str. 48). Navadno bivalii¢e pridobe: v dvomu
zak. Zena po mozu (wiirtt, upr. sod. od 8/4. 1936, Zeitschrift fiir Heimatwesen
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zunaj manifestirana in z ustreznimi dejanji dokazana volja. imeti
kak Lraj za svoje zivljenjsko sredii¢e. Za pridobitev navadnega
bivalis¢a ni Frchisana doioécna doba. Za (samostojno) pridobitev
podp()rm.‘.[.'i'u vivaliSéa je treba v bistvu izpolniti iste pogoje kakor
pri navadnem bivalis¢u, vendar se pri(llnhi podporno f)ivalﬁéc
Sele s potekom doloéenega roka, ki je v raznih drzavah razli¢en.®
Domovinska pravica pa vsebuje poleg pravice douboz-
ne oskrbe tudi pravico do nemotenega ]l)ivunju v obéini
in do nekaterih drugih politi¢nih in nepoliti¢nih pra-
vic. Za samostojno pridobitev domovinstva pa ne zadostuje na-
vadno, marve¢ je potrebno posebno, kvali }'it:i rano bivanje:
kvalifikacija bivanja je po raznih domovinskih zakonih razli¢na.
Razen tega je pridobitev domovinstva (prav tako kakor podpor-
nega bivaliica) vezana na rok, ki je zopet po razli¢nih zakonih
in drzavah razli¢en. Zgodovinski razvoj navedenih pravnih insti-
tutov tece na ¢rti: domovinska pravica — podporno bivaliste -
navadno bivalis¢e ter kaZe s tem jasno tenrlcnco, da se pogoji za
uboZzno oskrbo éedalje bolj omilijo z ozirom na cedalje veéjo ne-
stalnost in fluktuacijo veiikih plasti prebivalstva. povzroceno z
naglim razvojem gospodarskih razmer in olajSano s tehni¢nim na-
predkom prometnih sredstev.

Dolocba § 7. u. sk. d., da mora nositi strofke uboznega skrb-
stva dokon¢no ona okrajna skrbstvena zveza, v katere obmodju
ima pomo¢i potrebna oseba svoje navadno bivaliic¢e, bi dovedla
do hude obremenitve nekaterih skrbstvenih zvez, ¢e ne bi pred-
videla u. sk. d. nekaj izjem od tega nacela. Te izjeme veljajo (ko-
likor nas zanimajo): a) za nezakonske otroke (§ 8), b) pri vstopu
ali oddaji v kak bolniski, vzgojevalni, kazenski, delovni ali drug
prisilni zavod (§ 9), ¢) za z zunanjim delom zaposlene osebe, ki
zbole (§ 11), d) pri tako imenovanem >odgonu« (§ 17) in e) pri pri-
hodu iz inozemstva (88 12 in 13).

Vsebina teh dolo¢b je v glavnem naslednja:

a) Za nezakonskega otroka in njegovo mater, pri kateri nastopi
potreba po pomo¢i v Sestih mesecih po porodu, je dokonéno zave-
zana okrajna skrbstvena zveza, v katere obmocju je imela mati
v desetem mesecu pred porodom nazadnje svoje navadno bivaliSce;
¢e takega bivaliS¢a ni imela, je dokonéno zavezana dezelna skrb-

1937, str. 404); sezonski names&enci (zv. 69, str. 102); sezonski delavei (zv. S0,
str. 212 in 242; zv. 84, str. 88 in 151; zv. 85, str. 56); visokoSolei v kraju univerze
(zv. 85, str. 205). Navadnega bivalii¢a ne pridobe: najdenci (zv. 64, str. 189;
zv. 71, str. 102); vajenei pri kratki poskudnji dobi in ¢e kmalu zbole (zv. 94,
str. 170) (cit. po Linde-Zimmerle, 1/6 nasl.).

32 Gl. Neumeyer, o. ¢. 376. — Glede ustroja skrbstvenih oblastev bi bilo
pripomniti, da so obstojala za ¢asa reZima podpornega bivalii¢a za poedine
skrbstvene panoge posebna skrbstvena oblastva; u. sk. d. pa je vsa posebna
oblastva odpravila ter vse skrbstvo koncentrirala pri enem oblastvu, kajti
skrbstvene zveze so prevzele poleg uboznega skrbstva v oZjem smislu besede
tudi e t. im. »socialno skrbstvo vi§je vrste« za Ze gori navedene kategorije
socialno Sibkih ljudi (gl. op. ).

53 Preiser, 0. c. 593.
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stvena zveza, v katere obmod¢ju je nezakonska mati v tem mesecu
nazadnje bivala. Ce ni take okrajne ali dezelne skrbstvene zveze
ali ¢e se ne da ugotoviti, je dokonéno zavezana dezelna skrbstvena
zveza, kateri pripada zaCasno zavezana okrajna skrbsivena zveza
(§ 8. u. sk. d.). Ta dolo¢ba naj prepreci, da se napoti noseca zenska
na ozemlje druge skrbstvene zveze, saj bi bil tak ukrep z ozirom
na ¢asovno fiksiranost poroda in desetega meseca pred porodom
brez udinka.

b) Vstop ali oddaja v kak zdravstveni, vzgojevalni, kazenski
ali drug prisilni® zavod ne ustanovi navadnega bivalis¢a v kraju
zavoda. Ce nastopi potreba po pomoéi med bivanjem v takem za-
vodu ali pri odpustu (n. pr. pri kaznjencih), je dokonéno zavezana
ona skrbstvena zveza, ki bi Lila dokonéno zavezana, &e bi bila na-
stopila potreba po pomodi pri vstopu ali oddaji v zavod. Ustreza-
jo¢e velja tudi pri oddaji otrok do 16. leta v rejo® (§ 9. u. sk. d.).

¢) Ce zboli oseba, ki je bila v enem kraju vsaj en teden proti
plac¢ilu v istem sluzbenem ali delovnem razmerju,*® med nadalje-
vanjem tega razmerja ali v enem tednu po njegovem prestanku,
mora okrajna skrbstvena zveza sluZzbenega ali delovnega kraja do-
kon¢no nositi stroske za potrebno zdravljenje in vmﬁ'ievunje za
prvih 26 tednov po pri¢etku bolniske nege, oziroma mora te stroske
povrniti skrbstveni zvezi, ki je prevzela zdravljenje (8 11., odst. 1.
u. sk. d.). Ta obveza okrajne skrbstvene zveze sluzbenega ali de-
lovnega kraja se nanasa tudi na obolelo Zeno in manj ko 16 let stare
otroke sluzbojemnika, ki so pri njem, kolikor ni druga okrajna
skrbstvena zveza zaradi tega zavezana, ker so bili Zena ali otroci
sami v sluzbenem ali delovnem razmerju (8 11., odst. 2.). — Prav
tako kakor svoje¢asno zakon o podpornem bivaliiéu, smatra tudi
u. sk. d., da doseze Nemec z dovrSenim 16. letom starosti praviloma
svojo gospodarsko samostojnost ter da v skrbstvenem pogledu ne
sledi ve¢ rodbinskemu poglavarju, marveé da izstopa iz skrbstveno-

s Analogija s § 2. domovinske novele z dne 5. decembra 1896, dr7. zak.
5t. 222, ki zahteva za pridobitev domovinske pravice 10 let prostovoljnega
bivanja, je tukaj oéitna.

a5 Glede pojma srejenceve (sPflegekindere) in postopanja z njimi v skrb-
stvenopravnem pogledu gl. odlotbe zveznega urada za domovinstvo pri Linde-
Zimmerle, /13 nasl. ) :

s8 Brezuspefen poskus dela izkljucuje sicer uporabo § 7. u. sk. d., ne pa
§-a 11, (odl. zvez. urada za domovinstvo zv. 88, str. 195). § 11. se nikdar ne na-
nada na uradniko razmerje (odl. zv. 92, str. 217). Ce se vrie dela stalno menjaje
v raznih krajih, ne da bi bil delavec zaposlen v enem Kkraju vsaj en teden,
velja kot delovni kraj kraj, v katerem je imela delavieva zaposlitev dologeno
srediife, torej zlasti kraj sedeza obratnega vodstva (odl. zv. 79, str. 193; zv. 92,
str. 220). Bistveni pogoj za uporabo § 11. je, da je sluzbojemnik nesamostojni
ud gospodarstva ali obrta druge osebe (zvezni urad z dne 29. junija 1937,
Zeitschrift fiir Heimatwesen 1937, str. 398). Pri gozdnil delaveih se § 11. upo-
rablja (braunschw. upr. sod. z dne 10. julija 1935, Zeitschrift fiir Heimatwesen
1937, str. 113), prav tako pri provizijskih poinikih, ¢e niso v poedinem primeru
samostojni pnr{}etniki (odl. zv. 79, str. 62) in pri progovnih delaveih (odl. zv. 80,
str. 88). — Ce je bolnifka blagajna nosila strofke za 26 tednov, ni treba okrajni
skrbstveni zvezi delovnega kraja ved povrniti strofkov (odl. zv. 63, str. 25 in 32:
zv. 64, str. 168: zv. 67, sir. 4) (cit. po Linde-Zimmerle, o. ¢. 1/16 nasl.).
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pravne rodbinske skupnosti.”” — Ce prejema v odst. 1. ali 2. nave-
dena oseba v primeru bolezni zdravnisko pomo¢ in oskrbo od bol-
niske blagajne in Ce ji je tudi $e po prestanku teh dajatev potrebna
pomo¢, mora te stroSke nositi, oziroma povrniti okrajna skrbstvena
zveza sluzbenega ali delovnega kraja na isti nac¢in. kakor da bi
bilo nastopilo sf:rbstvo 7e v onem trenutku, ko so se zacele dajatve
bolniske blagajne (§ 11., odst. 3.). Isto velja za vajence (8 11., od-
stavek 4.). Nose¢nost kot taka se ne smatra kot bolezen v smislu
prejsnjih dolo¢h (§ 11.. odst. 5.).

d) Primere t. im. sodgona« smo Ze gori obravnavali.

e) §8 12, in 13. u. sk. d. vsebujeta podrobne dolo¢be glede po-
moci potrebnih oseb, ki prihajajo iz inozemstva.

V tej zvezi je treba Se omeniti, da more drzavni minister za
notranje zadeve sporazumno z drzavnim ministrom za delo do-
konéno skrbstveno dolznost urediti tudi mimo predpisov u. sk. d.
(§ 38. u. sk. d. v besedilu § 7. uredbe o poenostavljenju skrbstve-
nega prava).

12. Prepoved bivanja. V primerih, kadar se sme v smislu § 14.
u. sk. d. zahtevati, da naj prevzame dokon¢no zavezana skrbstvena
zveza osebo, ki je potrebna pomodi, se sme tej osebi prepovedati
bivanje v obéini, ki ni v obmoé¢ju dokonéno zavezane skrbstvene
zveze. T'o pa ne velja za popolne sirote, za lo¢eno od obeh starSev
zivete zakonske ali lo¢eno od matere zivece nezakonske mladolet-
nike do 16 let. dalje za vojne invalide, socialne rentnike in njim
enake. Prepoved bivanja izreka v mesinih okrozjih Zupan, na
Dunaju od zupana dolo¢eni urad, v obéinskih zvezah pa okrajni
glavar, v ¢igar obmoéju je obé¢ina bivalis¢a. Dejanski izgon iz
obéine se sme izvriiti Sele, ko je prevzemna dolZznost skrbstvene
zveze, pozvane v smislu § 14. u. sk. d., ugotovljena z njenim lasi-
nim priznanjem ali pa s pravomo¢no odlo¢bo pristojnega oblastva
(8 15, u. u. A.).

Dezelna skrbstvena zveza sme pomoéi potrebno osebo, za ka-
tero mora dokonéno skrbeti, izro¢iti proti odSkodnini eni izmed
okrajnih skrbstvenih zvez svojega obmoéja v neposredno oskrbo.
Okrajna zveza pa zahteva hdﬂm od katere koli obCine svojega
obmocja, da dovoli bivanje pomoéi potrebni osebi, za katero mora
obf'ins'l(a zveza dokonc¢no skrbeti, oziroma katero ji je predala de-
7elna skrbstvena zveza v smislu prej navedene dolocbe (8§ 14.u.u. A.).
Izroc¢itev (Uberfithrung) oseb v smislu 8% (3. in 14, u. u. A. se mora
izvriti na smotrn in Stedljiv nacin in, kolikor je treba, z uporabo
prometnih sredstev;: zlasti se je treba ozirati na zdravstveno stanje
yomoCi potrebne osebe. Transport po odgonski poti ni dopusten.
-.\/Iu(l potovanjem je treba skrbeti za potrebno oskrbo in prenoce-
vanje teh oseb. Prenocevanje po zaporih ni dopustino (5t. (4 okroz-
nice iz leta 1938.).

13. Delovna dolZnost. Po § 19. u. sk. d. morajo pomoci potrebne
osebe opravljati odkazano jim delo. Ce je za delo sposobna oseba

37 (G1, Diefenbach, o. c. 974/5.
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sama zakrivila, da je padla ona ali oseba, za katero je dolzna
skrbeti, javnemu skrbstvu v breme, in ¢e taka oseba delo vztrajno
odklanja ali ¢e se vztrajno odteguje vzdrzevalni dolznosti, jo sme
upravno oblastvo na predlog zacasno ali dokonéno zavezane skrb-
stvene zveze, oziroma onega, ki ji mora povrniti stroske, oddati
v delovni zavod ali v drugo za delo primerno ustanovo ali napravo.
Oddaja v kazenski zavod ni dopustna (§ 20. u. sk. d.). Ukrepi po
§ 20. u. sk. d. so dovoljeni samo pri osebah, starejsih od 8 let.
Namesto oddaje v delovni zavod je dovoljena tudi oddaja v kak
vzgojevalni ali zdravstveni zavod (za pijance, morfiniste itd.), v ka-

ferem l]e mozna primerna zaposlitev. Oddajo odreja v mestnih
okrozjih Zupan, na Dunaju od Zupana dolo¢eni umcll. v obéinskih
zvezah pa oﬁ(rajni glavar, v ¢igar obmocju biva oseba v ¢asu, ko se
stavi predlog glede njene oddaje. Zoper oddajo so dovoljena v u.u. A.
predvidena pravna sredstva. Iz zasluzka oddane osebe se morajo
v prvi vrsti kriti stroski njenega vzdrzevanja, nato oskrbni stroéllii
za rodbino, morebitni ostanek pa se vroéi osebi pri odpustu iz za-
voda. Ce ne zadostuje zasluzek za kritje navedenih stroskov, zadene
razlika skrbstveno zvezo, ki nudi zatasno oskrbo; slednja pa sme
zahtevati povracilo od dokonéno zavezane skrbstvene zveze. Pri
pripravi in izvedbi oddaje morajo policijska oblastya nuditi po-
tref)no pomo¢. Oseba se odpusti iz zavoda, ko odpadejo pogoji za
oddajo ali ko se doseze namen oddaje (§ 16. u. u. A.).

14. DolZnost povracila stroskov po podpirancu in po drugih
osebah je podrobno urejena v 8% 21. do 25.b) u. sk. d. Tu bodi
samo omenjeno, da sme podpiranec po § 25, odst. 5., te uredbe
odkloniti povraédilo stroskov, llc)i so nastali z njegovim zdravljenjem
zaradi nalezljive spolne bolezni v smislu zakona o pobijanju spolnih
bolezni z dne 18. februarja 1927 (dr7. zak. I str. ()l? ali zaradi jetic-
nega obolenja, e in kolikor ne bi bilo umestno, da se zahteva po-
vracilo. Povracilo stroskov se odreja z odlotho, zoper katero je
dopustno redno pravno sredstvo. Postopek je dolocen v $§ 17. in
18. u. u. A.

15. Povracilni zahtevki drugih oseb do skrbstvenih zvez. Ker
nima u. sk. d. posebnih dolocb, kako je treba postopati, ¢e da kdo
komu v nujnih primerih Entrchm_: omo¢, so se morali prej taki
primeri presoditi llm dolo¢bah o poslovodsiva brez narm?illa (nego-
tiorum gestio). Sedaj ﬂ)(n doloca § 19. u. u. A., da mora skrbstvena
zveza povrniti osebi, ki []e nudila komu v stiski potrebno pomoé,
one stroske, ki bi jih bila morala v danem primeru sama trpeti.
Pogoj je, da je prejela skrbstvena zveza obvestilo o dani pomoéi
v enem tednu.*

38 Po § 8, nafega zakona o bolniSnicah z dne 27. februarja 1950, sSluZbene
novine« 5t. 52—XVIIF, padejo stroski za zdravljenje siromadnih bolnikov v bol-
nidnicah v breme drzave, ¢e ima bolnik duSevno bolezen, nd}tho tuberkulozo
ali spolno bholezen, dotim platuje stroske za zdravljenje ostalih bolezni bano-
vina, v kateri ima bolnik domovinsko ob¢ino, oziroma samostojna zdravstyena
obéina.

50 Preiser, o, ¢, 594,

13



16. Sporno postopanje v skrbstvenih stvareh. Po § 21. u. u. A.
je odlocal o zahtevkih rajhovske skrbstvene zveze proti avstrijski
skrbstveni zvezi pristojni avstrijski dezelni glavar, oziroma pri
zahtevkih proti dunajski okrajni in deZelni skrbstveni zvezi dunaj-
ski Zupan; o zahtevkih avstrijske skrbstvene zveze proti rajhovski
skrbstveni zvezi pa je odlocalo oblastvo, dolo¢eno v nemskih de-
zelnih predpisih. Zoper te odlocbe je bila dopustna edinole pritozba
na zvezni urad za domovinstvo (Bundesamt fiir Heimatwesen) v
Berlinu, ki je bilo posebno, za te primere pristojno, kolegialno se-
stavljeno upravno sodisce, ki je odlocalo Eﬂknnﬁnu, Odlocbe tega
sodisca, ki so objavljene v velikem Stevilu zvezkov, so odlo¢ilno
vplivale na skrbstveno prakso upravnih oblastev. Za postopanje
pred navedenim upravnim sodis¢em so veljali posebni, v § 21. u.u.j\
navedeni predpisi.

S § 2. uredbe o poenostavljenju skrbstvenega prava z dne 7. ok-
tobra 1939, drz. zak. I str. 2002, je bil § 21. u. u. A. razveljavljen ter
je stopil na njegovo mesto § 29. u. sk. d. v besedilu pravkar na-
vedene uredbe. § 29. u. sk. d. dolo¢a v glavnem:

Spore med skrbstvenimi zvezami odloéa dokon¢éno nadzorno
oblastvo skrbstvene zveze, zoper katero je naperjen zahtevek. Za
okrajne in dezelne skrbstvene zveze Berlin, Hamburg, Bremen in
Dunaj sme izdati drzavni notranji minister posebne predpise.”
Ce je v kakem konkretnem primeru ve¢ skrbstvenih zvez zavezanih
in ve¢ oblastev pristojnih za odloéitev, doloci, ¢e so vse skrbstvene
zveze v isti dezeli, vrhovno deZelno oblastvo, sicer pa drZavni no-
tranji minister, katero oblastvo naj izda odlotbo (odst. 1.).

Le izjemoma, t. j. v naceloma vaznih primerih ali kadar za-
htevajo to posebne okolis¢ine, sme odlo¢ujoée oblastvo dopustiti
zoper to odlo¢bo pritozbo, o kateri odlo¢a dokonéno drzavni no-
tranji minister sporazumno z drZavnim ministrom za delo ali od
njih poverjeno oblastvo. Navedena minisira, oziroma poverjeno
oblastvo smejo pritozbo zavrniti, ¢e ne priznajo nacelne vaZnosti
ali posebnih okolis¢in konkretnega primera (odst. 2.).

V postopanju se smejo pri¢e in izvedenci zasliSati tudi pod
prisego (odst. 3.), vendar smejo zaprisegati samo uradniki, ki so
usposobljeni za sodnika ali za vi§jo upravno sluzbo (odst. 2. okroz-
nice iz op. ).

Odlo¢be so za upravna oblastva in sodii¢a obvezne (odst. 5.).
V spornih skrbstvenih stvareh odlo¢a torej praviloma samo ena,
in sicer upravna stopnja.

§ 3. uredbe o poenostavljenju skrbstvenega prava odreja raz-
pust zveznega urada za domovinstvo in vsebuje zadevne prehodne
odredbe.

17. Prehodne in zaklju¢ne odredbe. 8% 23. do 36. u. u. A. vse-
bujejo nadrobne dolo¢be o prehodu s prejinjega stanja uboZnega

8 Prim. okroZnico ministrov za notranje posle in delo z dne 12. oktobra
1939, ministr. list rajhovskega in pruskega ministrstva za notranje posle Stev.
2109/1939,
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skrbstva v republiki Avstriji na stanje, uvedeno z u. u. A. § 35.

redvideva izdajo potrebnih izvrSilnih in dopolnilnih predpisov
Eakor tudi predpisov, s katerimi naj se doloc¢i, kateri avstrijski
drzavni, oziroma deZelni zakoni in uredbe se z u. u. A. razvelja-
vijo in kateri ostanejo Se dalje v veljavi. —

V smislu § 35. u. u. A. je izSla uredba drzavnega namestnika
(avstrijske dezelne vlade) o prilagoditvi skrbstvenega prava v Av-
striji ({"iirsurgciiberleitungsveror nung), ki je bila objavljena v za-
koniku za dezelo Avstrijo z dne 24. novembra 1938, §t. 599, in ki
je stopila dne 1. oktobra 1938, torej hkrati z u. u. A., v veljavo.

Po ¢l. IT te uredbe so izgubili v Avstriji na dan 1. oktobra 1938
veljavo vsi predpisi, ki so v nasprotju s pravnim stanjem, uvedenim
z u. u. A. K tem razveljavljenim predpisom spadajo zlasti:

I.) § 1., dalje IV. oddelek, kakor tudi §§ 38., 39., 43. in 44. za-
kona z dne 3. decembra 1863, drz. zak. §t. 105, o ureditvi domo-
vinskih razmerij, v besedilu zakonov drz. zak. §t. 222/1896, zv. zak.
$t. 286/1925, zv. zak. §t. 355/1928 in zv. zak. §t. 199/1935, skratka
vsi predpisi, po katerih je bila za uboZzno skrbstvo pristojna do-
movinska ob¢ina;

2.) izvrsilni zakoni avstrijske zvezne drZave in bivsih avstrij-
skih dezel k noveli domovinskega zakona iz leta 1935, zv. za]{'.
§t. 199/1935;

3.) zakon z dne 27. julija 1871, drZ. zak. 8t. 88, o ureditvi po-
licijske odprave in odgonstva, izvzemsi 8% 3., t. b, 10., 11., 14, 15.,
odst. 1., 17., 18. in 19. Pa¢ pa ostanejo v smislu ¢&l. VIIL. gori na-
vedene uredbe do nadaljnjega v vc{javi predpisi o postajah za
oskrbo v naravi (drzavni okvirni zakon z dne 27. maja 1885, drz.
zak. St. 89 in izvrSilni dezelni zakoni).”* vendar nosi strotke do-
konéno okrajna skrbstvena zveza, v katere obmoéju je postaja:

4.) ubozni zakoni za Gradiscansko, Zgornjo Avstrijo, Tirolsko
in Dunaj, vsi iz leta 1928,

Glede uboZnih zakonov ostalih avstrijskih zveznih deZel in
gotovih uboZnopravnih predpisov Zgornje Avstrije dolo¢a &l. TIT.
uredbe, da zgubijo dne 31. marca 1939 v celoti veljavo, ¢e ne od-
redi dotlej deZelni glavar z uredbo, da ostanejo doJloéeni predpisi
teh zakonov v veljavi, dalje ¢e ne prilagodi teh predpisov novemu
pravnemu stanju in &e jih ne objavi v novem besedilu.

Cl. V. prepoveduje tako imenovano vloznistvo (»Armencinla-
se«) ali preskrbo v naravi od hise do hise od 1. aprila 1939 dalje
popolnoma.

81 Postaje za oskrbo v naravi so se v Avstr_ifi zelo obnesle. V okrajih in
dezelah, v katerih so bile take postu{c. je Stevilo sodnih obsodb po zakonu
z dne 24, maja 1883, drz. zak. 8t. 89 (»vlacugarski zakone), ki vsebuje kazenske
dolotbe za delomrineZe in potepuhe, znatno padlo; tega pojava v okrajih in
dezelah brez teh postaj ni bilo opaziti (Bartsch, o. ¢. 1004). Na Stajerskem so
bile postaje za oskrbo v naravi uvedene z zakonom z dne 30. oktobra 1888,
dez. zak. &t. 50 (novela z dne 13. junija 1892, deZ. ?.n_k. 8t. 26 in izvrSilna uredba
z dne 11, julija 1892, dez zak. §t. 34). Kranjska, Korofka in 8e nekaj drugih
avsir. deZel takih postaj niso imele.
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Po ¢l. V11. ostane v avstrijskih dezelah v veljavi drzavni zakon
o bolnisnicah z dne 15. julija 1920, drz. zak. §t. 527, v besedilu za-
kona z dne 3. februarja 1923, zv. zak. §t. 72, z izjemo § 47., ki
vsebuje dolocbe o povracilu oskrbnih stroskov. Navedene dolocbe,
kakor tudi dolo¢he zakona z dne 17. februarja 1864, drz. zak. §t. 22,
glede oskrbnih stroskov v javnih porodniSnicah in umobolnicah,
prestanejo veljati dne 1. aprila 1939. Ista nacela kakor za nave-
dene zakone veljajo tudi za njih izvrSilne uredbe. —

Z u. u. A. ter z uredbo o prilagoditvi skrbstvenega prava v \v-
striji je bilo celotno ubozno skrbstvo dokonéno odvzeto domovin-
skim ob¢inam ter preneseno na okrajne in dezelne skrbstvene zveze
ter so bili vsi predpisi, ki so se kakor koli nanaSali na pristojnost
domovinskih obéin v stvareh uboznega skrbstva, razveljavljeni. —

S prenosom uboZnega skrbstva na okrajne in dezelne skrb-
stvene zveze je zgubila domovinska pravica, kakor je bila dotlej
urejena v avstrijskih predpisih, velik in v vsakdanjem Zzivljenju
najvaznejsi del svoje vsebine. K domovinski pravici pa ne spada
samo ubozna oskrba, marveé tudi pravica do nemotenega bivanja
v domovinski ob¢ini ter nekaj drugih pravie.” Oglejmo si tedaj
usodo teh pravic po ukinitvi § 1. domovinskega zakona iz leta 1863,

7. razveljavljenjem § I. domovinskega zakona iz leta 1863. je
bila v Avstriji pravica do nemotenega bivanja v domovinski ob-
¢ini odpravljena. Ustreznega nadomestila v nemski zakonodaji ni.
Rajhovski zakon o svobodnem gibanju (Gesetz iiber die Freiziigig-
keit) z dne 1. novembra 1867, zv. zak. str. 55, priznava sicer v § [,
naceloma vsakemu drzavljanu pravico, da se sme v vsakem kraju
naseliti, oziroma v njem bivati, in da ga oblastva ne smejo pri tem
ovirati. Od tega nacela pa je ze v tem zakonu samem, pa tudi v
drugih zakonskih predpisih nekaj izjem, n. pr. v § 30. u. sk. d., ki
je slicen § 13., odst. 1. in 2. u. u. A. Po poslednjem paragrafu se
sme (z nekimi izjemami) prepovedati pomo¢i potrebni osebi na-
daljnje bivanje v obéini, ¢e ni ta ob¢ina v obmoc¢ju dokon¢no za-
vezana skrbstvene zveze. Bivanje pomoci potrebnih oseb v obéinah
izven obmocja dokonéno zavezane skrbstvene zveze je tedaj, Ce se
ne oziramo na izjeme, omejeno; ne more se pa po § 13. u. u. A. pre-
yovedati bivanje na ozemlju dokonéno zavezane skrbstvene zveze.
l)aé pa se tako bivanje lathn omeji na podlagi § 14. u. u. A, kajti
dokonc¢no zavezana deZelna skrbstvena zveza preda lahko podpi-
ranca kaki okrajni skrbstveni zvezi svojega obmodja, le-ta pa sme
(Dalje prihodnjic.)

82 Prim. n. pr. § 6. v zvezi s § 8. §taj. ob¢inskega reda z dne 2. maja 1864,
deZ. zak. 5t. 5, po katerih imajo domacini (Gemeindeangehdrige), . j. osebe,
ki imajo v obéini domovinsko pravico, kakor tudi obginski sodrugi (Gemeinde-
genossen), ki te pravice nimajo, v ob&ini pravico do nemotenega bivanja, do
uzivanja ob¢inske imovine in do aktivne in pasivne volivne pravice v obéinski
odbor po predpisih volivnega reda. Obe skupini imata po obéinskem redu
skupno oznacbo s»oblanic (Gemeindemiiglieder). Da je pojem soblanstvac
neuporaben in da je povzrodil v odnosu obéginskih redoy tlu yredpisoy domo-
vinskega zakona silno zmeSnjavo, je duhovito prikazal Bruc'lkhuust'u v svoji
knjigi »Die osterreichische Gemeindeordnunge, Dunaj 1905, 2. poglavje in nasl,
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Emil Gabroosek:
Upravnokazensko lovsko pravo
v dravski banovini.

[zza brezustavne dobe, ki je trajala od 6. januarja 1929' do
5. septembra 1931%, se je tudi upravno pravo v nasi kraljevini
dokaj izkristaliziralo. Drzava je stremela, da uredi in poenostavi
ter po moznosti poenoti dotedanjo pravno snov po enotnih vidikih.
To je narekoval z veéstoletnim zgodovinskim kulturno-politi¢nim
razvojem nastali pravni polozaj jugoslovanskih pokrajin, ki so
tvorile razli¢na pravna obmocja Ze v civilnem. a kaj Sele v
upravnopravnem pogledu. Kajti upravno pravo je bilo Ze od
nekdaj zapostavljani pastorek pri pravnih materijah, ki so, zlasti
kar se ti¢e civilnega prava, nasle Zze v rimskih juristih spretne in
in odli¢ne interpretatorje. Ni ¢uda, ako je tedaj drzava sku3ala
pospeSiti tudi razvoj upravnega prava, potem ko je uvidela, da to
pravo zavzema vse bolj Sirok obseg. Saj se je obseg poslov, ki jih
presojata zakonodaja, zlasti pa sodstvo, doslej obdrzal skoraj na
isti ¢rti, zaradi Cesar je vse novo nastalo nei(ukn samo od sebe
reslo v pristojnost upravnih oblastev, zlasti glede na pojem uprave,
Li naj bo po veljavni feoriji vse, kar ni sodstvo niti zakonodaja.?

Med posle, ki jim niso sodna oblastva iz zgolj formalno orga-
nizatori¢nih ter konstitutivnih pa tudi iz prakiiéno-zgndovinsﬁih
razlogov posvecala ustrezne pozornosti, spada tudi lovsko pravo.
To pravo je bilo namrel izza srednjega veka do preteklega sto-
letja kraljevski regal,* zaradi &esar njegova pravna presoja ni bila
niti aktualna, ker se ni tikalo SirSth narodnih plasti.

Ob nastanku Jugoslavije je bilo tudi lovsko pravo v vseh Zestih
pravnih obmo&jih® razli¢no urejeno, ne glede Se na to, da je bilo
n. pr. Se v pokrajinah, ki danes tvorijo (quvsku banovino, v veljavi
petero raznovrstnih lovsko-pravnih predpisov. Sama od sebe se je
v enotni drzavi morala torej javiti teznja, da se ti predpisi poeno-
tijo ali vsaj drug drugemu p.ri-l?‘li:?.aju po_enotnih vidiliih. To se
tem bolj, ker se dejanski politicni razvoj kraljevine Jugoslavije
doslej ni nagibal k parlalmrntumi‘driqvm ureditvi, vsaj ne kakor
gleda parlamentarizem Francoz [lsmein.®

t Ko je blagopokojni ViteSki kralj Aleksander I. Zedinitelj s proklama-
c¢ijo sistiral Vidovdansko ustavo (z dne 28, junija 1921).

2 7 objavo nove ustave (SL list Stev. 338/53 iz leta 1931), ki Se sedaj velja,
dopolnjena oziroma izpremenjena z uredbo o banovini Hrvatski z dne 26. av-
gusta 1939, Sl lisi. Stev. 430/70 iz leta 1939.

3 Dr. Krbek Ivo: Upravno pravo 1, 1929, Zagreb.

4 T, j. osebno kralju pridrzana pravica. .

5 Slovenija z Dalmacijo, Hrvatska in Slavonija, Bosna in Hercegovina,
Crna gora, Srbija ter Vojvodina.

¢ Ministri se morajo jemati iz strank parlamentarne vetine, specialno iz
vedine parlamentarcev samih; logi¢no je, da so ministri &lani parlamenta, toda
to ni pogoj; redoma dobivajo samo Sefi parlamentarnih vein ministrske po-
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Neposredno po prestanku brezustavne dobe, ki je bila glede
nase zakonodaje najbolj plodovita, je izSel za vso drZzavo enoten
zakon o lovu z dne 5. ({ccmnl)ru 1931, ki je glede na njegova do-
locila v § 113. v dravski banovini dobil obvezno mo¢ 13. marca 1935,
ko je bila v »Sluzbenih Novinah kraljevine Jugoslavijec z dne
13. marca 1935, Stev. 59/X1V/150, objavljena banovinska lovska

uredba dravske banovine I11/7 §t. 1639/5 z dne 20. februarja 1935.

Zakon o lovu razpada nacelno v dva glavna dela. Prvi del
vsebuje norme o razvrstitvi divjadi, o lovski pravici vobce, kje se
sme ta pravica izvajati, kako se pridobi in kako se sme izvrievati,

do nadzira to izvrsevanje, o skodi v zvezi s tem izvrSevanjem in
o dolZznostih lovskih upravicencev: to so materialne in for-
malne ob&ne upravne lovskopravne dolo¢be. Drugi del
vsebuje kazenske dolo¢he za primer, da lovski upravicenci sami
ali druge osebe prekriijo dolocbe formalnega, $e bolj pa material-
nega znacaja; te kazenske dolocbe so materialne in formalne
upravnokazenske odredbe” zakona o lovu.

Formalne obéne upravne dolo¢hbe zakona o lovu so vse-
bovane Zze v samem zakonu o lovu, Se bolj pa v banovinski lovski
uredbi k temu zakonu, subsidiarno pa veljajo zanj pa¢ tudi civilni

rocesualni predpisi (n. pr. civilnopravdni, izvrsilni postopnik), koli-
Eor posebnih vprasanj ni modci refiti po predpisih zakona o obé-
nem upravnem postopanju z dne 9. novembra 1930.* Formalne
upravnokazenske do{oébe in predpisi pa so skoraj v celoti
obravnavani izven predpisov zakona o lovu, izvzemsi § 91. zakona
o lovu, kjer je predpisana pristojnost za pregon bodisi v krajev-
nem bodisi v stvarnem png]udu, ter § 93. tega zakona, ki doloca,
kako se uvede postopek, ter § 95. istega zakona, ki dolo¢a, kaj
naj vsebuje izrek zadevne kazenske razsodbe. Pri¢cakovani zakon
o prekrskih, ki bo predvidoma predpisal tudi upravnokazensko
formalno (procesno) pravo, fe vedno lezi le kot projeki zakona v
miznici ministrstva pravde v Beogradu, ¢eprav se je kot osnutek
zakona o prekrskih obravnaval Ze 3. novembra 1927 kot predlog
tedanjega ministra pravde.’ Iz tega dejstva in iz dejstva, da zakon
o obtnem upravnem postopanju v § 2., toé. 1., izreéno izkljucuje
svojo veljavnost oziroma uporabo za upravnokazensko formalno

lozaje. Ekstremni zakljuéek bi bil ta, kakor da sam parlament izbira ministre.
Parlament kontrolira ministre (dr. Krbek Ivo: Upravno pravo I, 1929, Zagreb).

Za parlamentarni reZim se zahteva ne le skladnost vlade s parlamentom,
ampak tudi skladnost parlamenta z javnim mnenjem (dr. Pitamic Leonid:
Drzava, 1927, Ljubljana).

7 Kakor obstoji v pravosodnih materijah razlikovanje med civilnim in
kazenskim pravom, tako je opaZali tudi pri upravnem postopanju razliko-
vanje zakonodavea med oiu"-llim upravnim in upravnokazenskim po-
stopanjem (prim, § 2, in nasloy zakona o ob¢nem upravnem postopanju) ter
torej tudi med ob¢nim upravnim materialnim in formalnim ter mc([ upravno-
kazenskim materialnim in formalnim pravom. To razlikovanje je konstitutivno

8 Sl list Stev. 26/4 iz leta 1931.

¥ Dr. DuSana M. Subotiéa.
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(procesno in seveda materialno) pravo, je moéi nedvomno zaklju-
¢iti, da se morajo v tem pogledu uporabljati samo zakoniti pred-
pisi, ki so veljali in ki veljajo Se danes. To so pri nas razni upravno-
ravni zakoni oziroma se avstrijske naredbe, ki so po razglasu
Liv‘s’c Narodne vlade SHS v Ljubljani z dne 31. oktobra 1918,
»Uradni list Narodne vlade SHS« Stev. 1/1 iz leta 1918., in z zako-
nom, s katerim se zaCasno podaljSuje veljavnost zakonitih pred-
visov o kaznovanju prekrikov, z dne 31. decembra 1929, Uradni
1ist Stev. 99/22 iz leta 1929/1930, Se vnaprej obdrzale zakonito mo¢
ter so glede na drugi odstavek § 113. zakona o lovu slejkoprej v
veljavi. Subsidiarno in analogno pa veljajo v tem pog{edu tudi
ustrezne dolo¢be sodnega kazenskega postopnika z dne 16. febru-
arja 1929 (Uradni list Stev. 311/75 iz leta 1929.) z vsemi poznejSimi
izpremembami. "

Ob¢no upravno formalno, $e bolj pa materialno lovsko pravo
je tudi v dravski banovini dokaj obravnavano ter obstoji glede
tega malo neresenih, kocljivih ali vsaj spornih vpraganj. To je znak
vsestranske akiualnosti lluvsk(-s panoge. K temu je med drugim'
mnogo pripomogla judikatura upravnega sodii¢a za dravsko bano-
vino v Celju, ki je mnogim vpraSanjem v tem pogledu dodalo pra-
vilne odgovore z razlago in ob sporih zavzelo pravno utemeljeno
stalisce, inlikor jih ni izpremenil drzavni svet v Beogradu. Ta je
kot najvisji upravnosodni forum v kraljevini Jugoslaviji posamez-
nim nejasnim obénim upravnim formalnim in materialnim lovsko-
pravnim vprasanjem dal dokon¢no tolmacenje.

Drugace pa je z upravnokazenskim formalnim in materialnim
pravom, ki vsaj doslej ni bilo predmet tolikih nacelnih resitev
upravnega sodis¢a in drzavnega sveta. To pa mestoma zato ne,
ker so se kot okrivljenci obtoZzevali veéidel manj imoviti, mestoma
v upostevnih pravnih predpisih neveséi ljudje, zlasti diviji lovei,
ki niso hoteli upravnul!cazunskcga postopanja tirati dalje, ampak
so se zadovoljevali z razsodbo prve ali vsaj druge upravne indtance
bodisi iz razl'oga. ker so se v celoti ¢utili krive ali pa so smatrali
izre¢eno kazen za pravilno ali Se celo nizko odmerjeno.

MATERIALNE UPRAVNOKAZENSKE LOVSKOPRAVNE
DOLOCBE.

Materialno upravnokazensko lovsko pravo je skupnost pravil,
ki dolocajo vsebino in obseg lovskopravno kaznivih dejanj ter vse-
bino in obseg sankcij' zbog storitve teh dejanj.

10 Predvsem naj se omeni Sivic-ZnidarSicev sLovski zakon — zbirka lov-
skih predpisov z razlago< kot prva tovrsina knjiga. )

11 Sankeija v smislu zakona o lovu je vnaprej predpisan in v odrejeni
obliki javno o{njnvljcn ukrep, ki ga izvede drZzava napram onemu, ki ostvari
v lovskopravnih materialnih dolotbah vnaprej predpisani in v dolofeni obliki
javno objavljeni dejanski stan. — Ceprav je kazen le ena izmed sankcij, bo
pojem skaznivo dejanje< tudi tod uporaben, zlasti ker pri krditvi lovskega
prava vselej nastopa kazenska sankeija bodisi sama bodisi z drugimi sani-
cijami, toda je vselej glavna in samostojna.
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Materialno upravnokazensko pravo je v zakonu o lovu obrav-
navano kot VI. poglavje v §§ 85." do 95., ki nosi nadpis (kot inter-
linearno rubriko) skazenske dolo¢bec. Pod tem je nadpis skaznic,
ki vsebuje 88 85. do 91., ter nadpis »odikodnina«, ki vsebuje §§ 92.
do 95.

Ta razporedba upravnokazenske snovi v zakonu o lovu je
primerna v toliko. kolikor so kazenske odredbe — sicer brez no-
tranje povezanosti — vsebovane na enem mestu: nepopolna in hibna
pa v toliko, kolikor tvorijo izvesina kazenska doloc¢ila sama de-
janski stan kaznivega dejanja, mestoma pa se ti kazenski predpisi
pozivajo na paragrafe izven iega poglavja (n. pr. § 85, tocka 2.:
»Kdor se pregresi proti odredbam iz § 33. tega zakona...<) brez
podrobne opredelitve dejanskega stanu kaznivega dejanja. Netoc-
nost in nepopolnost razporeditve snovi je moéi opaziti tudi v tem.
ker so pod medvrstno rubriko »odskodnina« vsebovane tudi doloche
izrazito formalnega upravnokazenskega znacaja (§ 93.: oficialnost
postopka: § 95.: vsebina izrecka — dispozitiva — v kaz. razsodbi).

£

Po razpisu bana dravske banovine Il. Stev. 13036/1 z dne
27. aprila 1937 je treba ob nedostajanju posebnih upravnokazenskih
norm v materialnem pogledu uporabljati dolo¢be obénega dela ka-
zenskega zakonika, t. j. 88 1. do 90., z opustitvijo razlikovanja med
kaznivimi dejanji, storjenimi naklepoma, in kaznivimi c]'cjnnji.
storjenimi iz malomarnosti.' ter z izjemo predpisov o pogojni ob-
sodbi (88 65. do 68. k. z.) in o rehabilitaciji (§ 90. k. z.), ker se
z upravnimi kazenskimi razsodbami ne izreka izguba castnih pra-
vic (8 47. kaz. zak.), ter z izjemo, da je treba poskus ter nasnova-
telja ali pomagaca kaznovati le tedaj, éc je to v upravnokazenskem
zakonu predpisano.'*

ODb upostevanju cit. razpisa in iz analogne uporabe ustreznih
doloch obénega dela kazenskega zakonika je moci dalje zakljuéiti,
da je treba v upravnokazenskem postopanju glede na zakon o lovu
v maferialnem pogledu poleg kazni v primerih, ki jih zakon o lovu
v § 90. izre¢no in taksativno predpisuje, uporabljati tudi o¢uvalne
odredbe sivarnega znacaja [§£ 50. in 59. kaz. zak.).

Zakon o lovu v 8% 85. in 88. iz¢rpno (taksativno) navaja, ka-
tera so lovska kazniva dejanja: v § 89. pa odreja. da se kaznujejo

12 Paragrafli brez navedbe zakona pomenijo paragrafe zakona o lovu.

1 [, pripomba: Tudi upravno sodisée v Celju je v konkretnem primeru
zavzelo stalisCe, da za kaznivost po upravnih predpisih ni potreben naklep,
izvrSiti kaznivo dejanje, temved da zadostuje 7e malomarnost (sodba 5. A
463/38-8 z dne 7. febr. 1939),

II. pripomba: Kjer se imenuje upravno sodid¢e, je vedno misljeno uprav-
no sodis¢e za dravsko banovino v Celju.

14 Upravno sodis¢e je s sodbo 8t. A 36/39-T z dne 28. febr. 1939 zavzelo
stalis¢e, da more biti kdo obsojen zbog nasnove ali pomoéi le, ¢e je bil do-
kazuln njegov naklep nasnove ali pomodi. v kolikor ni 7e kazniv kot so-
storilec.
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tudi druga dejanja izven 8% 85. do 88., ¢e so sicer prepovedana po
zakonu o lovu. Sprico tega se ob upostevanju § 1."* kaz. zakonika
z dne 27. januarja 1929, Ur. list Stev. 310/74 iz leta 1929., v zvezi
z zgoraj cit. banovim razpisom ne more s strani ob¢énih upravnih
oblastev (¢l. 19. zak. o notranji upravi) ustanavljati kaznivost za
v zakonu o lovu nepredvidena dejanja izven okvira v §§ 85. in 88.
taksativno Ze navedenih in v zakonu o lovu v ostalem prepovedanih
dejanj (8 89.). To znadi, da se ne more v zakonu o lovu v mate-
rialno-kazenskem pogledu uporabljati analogija.

V dolo¢bah VI. poglavja zakona o lovu (v zvezi s 8§ 35., 50.
in 59. kaz. zak.) sta normirani kot kazni samo zaporna in de-
narna kazen, kot o¢uvalna odredba stvarnega znacaja pa
izguba brezpravno pris\'o.;(:ne divjadi (divjacine)*, za-
segalovskegaoroZjainpriboraterodvzem lovske karte.
Stranskih kazni'” po zakonu o lovu ni niti ni o¢uvalnih odredb
osebnega (personalnega) znataja. Nekako okrnelo o¢uvalno odredbo
osebnega znacaja je gledati v §§ 9., 14., 28, in 42." zakona o lovu.

Na tem mestu naj se omeni, da je namen kazni v kazenskem
sodstvu bistveno drug od namena v upravnokazenskem postopanju.
Kajti sodno kazensko pravo zasleduje namen. da se storilec kot
krsitelj vnaprej danih pravil kot oseba poboljsa ali pa onemogoéi.
Saj je to razvidno ze iz izbora vrste kazni, ki streme vecidel za
omejitvijo storil¢eve osebne svobode. Kaznovanje ima tedaj izrazito
represiven (zatiralen) u¢inek. V upravnem — politi¢cnem — poslo-
vanju pa ni toliko namen, da se storilec privede k zasluzeni kazni.
kakor stremljenje. da se ohranijo in zaS¢itijo javni interesi in javna
dobra. oziroma se omogoc¢i izvedba raznovrsinih politik®. Upravno

15 § 1. kaz. zakonika sc glasi: sNih¢e ne sme biti kaznovan zaradi de-
janja, za katero ni predpisal zakon. preden je bilo storjeno, da bo in kako
fm kaznovan oni. ki ga stori.« Ta dolo¢hba je vsebovana v ostalem Ze v &l. 8.
ustave.

18 Dokaj ustaljena praksa razlikuje med pojmom sdivjade« in sdivjadinac:
divjad naj bi bile Zive, divjacina pa mrtve zivali (ali njih deli). lzvirnik tega
ne lo¢i. — Zverjad je pojem zase.

17 |, pripomba: Po § 35, odst. 2. kazenskega zakonika sta stranski kazni
izeuba ¢astnih pravie in izguhu_ﬁhlil)('. ) 3 ) =

I1. ])l'ilmmhll: Opredelitev in razvrstitev sankeij zaradi kaznivih lovsko-
pravnih dejanj mora izhajati s staliS¢a kazenskega zakonika, ki je v tem po-
gledu napram zakonu o lovu lex s_pfcmllff. ki ga lovski zakon, Kar se ti¢e ka-
zenskih norm, feprav je kasneje iz§el, ni razveljavil (lex generalis posterior
non derogat legi speciali priori). . i SN

18 § 9, dolofa med drugim, da se drazba ne potrdi, ¢e je bil najboljii po-
nudnik v poslednjih petih letih ponovno kn?._luwan po zukt_mq o lovu;

§ 14. dolota med drugim, da se znku(!l)mku ob ugotovitvi, da je zakupnik
brez oblastvene odobritve dul loviite v podzakup ali izdajal za denar ali drugo
odSkodnino lovna dovoljenja, zakupna pogodba razveljavi, ¢e je bil ze enkrat
kaznovan zaradi takega dejanja; ) _

§ 28. odreja med drugim (v tod. 6.), da lovske kall'te ne morejo dobiti ose-
be, ki so kaznovane za kaznivo dejanje po §§ 14, 17. in 88. zak. o lovu;

§ 42, se ob dolocitvi kvalifikacije za lovskega Cuvaja poziva na § 28.

1 Politika je izbiranje in smotrno spajanje ciljev, metod in sredstev,
s katerimi se izoblikujeta ter preoblikujeta drzava in druzba (Dr. Ogris Albin:
Trgovinska politika, 1932, Ljubljana).
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oblastvo zato operira — vsaj primarno — 2z denarnimi kaznimi,
zlasti e, ker je zaporna kazen po upravnem pravu kazen najtezje
vrste. Spri¢o tega imajo po upravnih oblastvih izrecene kazni pred-
vsem preventiven (oéuvalen) znacaj.

1. Kazni.

Po zakonu o lovu predvideni kazni se spri¢o predpisov tega
zakona izrekata bodisi kumulativno (8§ 87. in 88.), t. j. okriv-
ljenec se obsodi na zaporno in denarno kazen, bodisi alterna-
tivno (88 85.. 86., 87. in 88.), t. j. okrivljenec se obsodi na zaporno
ali na denarno kazen. Predpis § 89. pa predvideva samo enotno,
denarno kazen. Dodatne (supletorne) kazni v smislu § 45. k. z.
zakon o lovu ne pozna.

Kjer je predpisana alternativna kazen, pa je bila n. pr. stranka
obsojena — primarno — na denarno kazen, sme oblastvo izredi
zaporno kazen kot nadomestno (subsidiarno)®, n. pr. ob neizter-
ljivosti.*

Upravnokazensko oblastvo je pri odmerjanju kazni vezano na
zakoniti okvir med najmanj$nino® (legalni minimum) in najvec-
nino** (legalni maksimum) kazni. Seveda pa bo — zlasti pri alter-
nativnih kaznih — upoStevalo ob § 35. kaz. zak., da je zaporna
kazen tezja od denarne kazni, ter bo po § 70. kaz. zak. in z upo-
Stevanjem zakonitega okvira odmerilo storileu kazen po stopnji
njegove kazenske odgovornosti.

I. Kazniva dejanja, ki so kumulativno kazniva po predpisih
VI. poglavja zakona o lovu, so:

A.(§88.) Zzaporomod 5 do (4 dniinzdenarno kaznijo
od 150 do 1500 dinarjev:

1. kdor brez dovoljenja lastnika ali zakupnika vedoma lovi
v njunem (pravilno: njegovem) loviséu:

2. kdor se pri krsitvi zakona o lova maskira ali lovskemu nad-
zornemu organu zataji svoje ime ali navede napacno ime ali se
mu upre z groznjo ali s silo, kolikor v ¢inu ni zapopadeno katero
tezje kaznivo dejanje.

Gornja kazen se za navedena dejanja lahko izreka tudi alter-
nativno (§ 88., odst. prvi).

20 Po ¢l. 69. zak. o notranji upravi se primarne denarne kazni, izrecene
po zak. o notranji upravi, ob nepla¢ilu v odrejenem roku izpremene v vnaprej
dolo¢ene zaporne, ki so na ia naéin sukcesivne (ne subsidiarne).

; 21 [, pripomba: Ce zakon predpisuje alternativno kazen, se ob nedosta-
anju ustreznih predpisov jemlje za 1 dan zapora koli¢nik najve¢nine denarne

kazni, deljene z najveénino 3tevilo dni zapora. — II. pripomba: Neizterljivost
Je pojem civilnega prava.
22 Dr, Dolene M. - Maklecov A.: Sistem celokupnega kazenskega prava

kraljevine Jugoslavije, 1934, Ljubljana.
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Ad 1. Tu je misljena bodisi oseba, katera vobée nima pravice
do lova, bodisi oseba, ki je sicer lovski upravitenec, pa namerno
prekoraci meje svojega loviséa v cilju, da bi izvrievala lov. Pred-
pogoj kaznivosti v tem pogledu ni, da bi nastal uspevek (t. j. hotena
posledica), zlasti ne, ker je po tem predpisu kazniv tudi** oni, ki
n. pr. vedoma v tujem loviscéu lovi zaradi Sporta. Besedo »vedomac
je treba istovetiti z besedo »naklepoma«<®* (§ 16., odst. prvi, k. zak.),
zlasti Se. ker gre za dejanje, ki je po zakonu o lovu najteze kaznivo.
[z tega je moci dalje zakijui':iti. (fa po tem predpisu ni kazniv oni,
ki n. pr. z namenom lova nevede prestopi meje svojega zakupnega
lovisca, t. j. zbog malomarnosti (8 16., odst. drugi, kaz. zak).

Ad 2.: Pristavek >kolikor v ¢inu ni zapopadeno katero tezje
kaznivo dejanjec glede na § 91., zadnji odstavek?®, zakona o lovu
prav za prav ni potreben. Saj je to najtezja kazen po zakonu o lovu.
Ce pa dejanje presega okvir tega paragrafa, pa se 7e tako kvali-
ficira po kazenskem zakoniku.

B. (887.) Z zaporom od 1 do 10 dniin zdenarnokaznijo
od 100 do 1000 dinarjev:

[. kdor divjad, zas¢iteno z lovopustom, lovi med prepovedanim
¢asom, oziroma lovi v prepovedanem ozemlju, ¢etudi na lastnem
loviséu:

2. kdor izda neresni¢no potrdilo o izvoru (poreklu) divjadi
(divjacine):

3. kdor divjad, zas¢iteno z lovopustom, lovi z zankami, mre-
zami, pastmi ali na drug nedovoljen nacin, kolikor za to nima po-
sebnega pooblastila;

4. kdor prekrsi odredbe § 14. zakona o lovu:

5. kdor prekrsi odredbe § 80. zakona o lovu:

6. komur se dokaze, da je s prekrSiteljem pod tocko 1. (zgoraj)
bil v sporazumu, mu sluzil kot gonja¢ ali mu pomagal na k:ﬁ;rﬁeu
koli nacin.

Gornja kazen se za navedena dejanja lahko izreka tudi alter-
nativno (§ 87.. odst. prvi).

Ad 1.: S sprepovedanim ozemljem, Cetudi na lastnem loviséu«
je misljena tista tretjina povrsine vsakega lovisca, ki se pogodbeno
postavi v zadnjem zakupnem letu pod pregovcd lova (§ 10. zak.
o lovu): dalje pa tudi tista lastna lovis¢a (3 4. zak. o lovu) [vseh
iuvnopmvni{l korporacij — izvzemsi drzavo — kakor tudi ob¢in-
ska. vatka. cerkveno-vakufska lovis¢a. lovis¢éa agrarnih ali zem-

22 To sledi iz pravnega nalela: Lege non distingnente nec nostrum est
distinguere, o Ak

24 Naklep sestoji po teoriji (dr. M. Dolenc - A. Maklecov) iz védenja in
hotenja: uspevek pa je hotena posledica. Ce tedaj tod zakon o lovu ne pred-
videva Se uspevka, ki je hotena posledica, ostane fo védenje oblika naklepa,
zlasti e, ker sicer nasprotuje pojmu malomarnosti (prim. § 16., odst. 2., kaz. zak.).

28 ki dolo¢a, da Laznovanjr po predpisih zakona o lovu ne ovira prega-
njanja po kazenskem zakoniku.
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ljiskih zajednic in tem podobna, izvzemsi ona, ki jih uziva posa-
mezna oseba (cerkveni dostojanstvenik, zupnik itd.)|, katera se da-
jejo v zakup na javni drazbi pri obénem upravnem oblastvu prve
stopnje, bodisi da lezi lastno {uvi:'-'i(-.u na ozemlju, kjer je v vcrav
7e zakupni, bodisi kjer je v veljavi Se regalni sistem* lova.

Ad 2.: Osebe. ki nudijo naprodaj divjad, divja¢ino ali njene
dele, morajo vselej dokazati s posebnim potrdilom njen izvor: kupci
pa smejo to kupovati le ob tem potrdilu, ki ga izda lastnik izlo-
¢enega ali zakupnik (podzakupnik) ob¢inskega lovisca, iz katerega
divjad oziroma divjac¢ina izvira. Krajevno pristojna ob¢ina po-
trdi - brez takse — pristnost podpisa v bloku vnaprej. Tako po-
trdilo velja osem dni, ¢e gre za meso divjadi (divjacino), ¢e pa za
njeno kozo. pa en mesec, racunajo¢ od dne, ko je bilo izdano.
Le ob tem potrdilu smejo Zeleznice, parniki in druga prometna
podjetja prevzeti odpravo divjadi oziroma divjacine (§ 26. zak.
o lovu).

Ad 3.: Drug nedovoljen nacin je lov s hrii, s skopei, s hrano.
ki so ji pridejana omoti¢na sredstva. z limanicami in vsemi
ostalimi podobnimi sredstvi: dalje lovljenje jerebic, zajcev in fa-
zanov na vozeh, avtomobilih, sankah ali z reflektorji; konéno Se
lovljenje in preganjanje (dlakaste) divjadi in ptic (pernate divjadi)
ob velikih zametih. snegu in poplavah ter lov z braki od 15. ja-
nuarja do 30. septembra. ako ban ne odredi drugace (8 21. zakona
o lovu).

Navedene omejitve ne veljajo za lovskega upravicenca,
¢e lovi divjad z mrezami ali drugimi pripravami za gojitvene ali
nau¢ne namene (§ 21. zak. o lovu). Ce pa hoé¢e kdor koli za na-
uéne (ne pa gojitvene) namene ali za zbirke prosvetnih zavodov
loviti ali ujeti dolo¢eno Stevilo divjadi v lovopustu, more to storiti
s predhodnim banovim dovoljenjem, ki se izda ob pristanku lov-
skega upravicenca (8 19., odst. drugi). — Po tem predpisu ni kazniv
oni, kdor naklepno ali z mulumm'umf[u poskoduje in uni¢uje legla
in gnezda ter pobira in uni¢uje jajca in mlado zaS¢iteno divjad,
ker gre pri tem predpisu le za nedovoljen lov nemlade divjadi.
zascitene z Imnpu‘;mm ampak je kazniv po § 86., tocka 6.

Ad 4.: § 14. zak. o lovu se glasi: »Podzakupi kakor tudi odstop
zakupne praw( e (cesija) obcinskih lovis¢ so dovoljeni samo z odo-
britvijo ob&nega upravnega oblastva prve stopnje, ki o tem pred-
hodno zaslisi ob&ino oziroma lastnika lovisca.

Stevilo podzakupnikov obenem z zakupniki mora ustrezati
povrsini loviséa (§ 11.%7).

20 Regalni sistem pomeni, da si je drzava pridrzala pravico lova na iz-
vestnih zemljis¢ih, koder smejo loviti le osebe, ki dobijo dovoljenje za lov od
pristojnih drzavnih oblastev. V dravski banovini je povsod v veljavi zakupni
sistem lova.

27 § 11, dolo¢a, da mora biti Stevilo zakupnikov sorazmerno z velikostjo
lovisca.

24



Zakupniki lovis¢a ne smejo brez dovoljenja obénega upravnega
oblastva prve stopnje nikomur izdajati lovnih dovoljenj za denar
ali za kaksno drugo odskodnino. Od te prepovedi se izvzema samo
dovoljenje za odstrel poedinih jelenov, divjih koz, srnjakov in
divjih petelinov.

Ce se ugotovi, da je zakupnik brez odobritve obénega uprav-
nega oblastva prve stopnje dal loviiée v podzakup ali da je za
denar ali kak$no drugo odskodnino izdajal lovna dovoljenja, in ¢e
je bil zakupnik Ze enkrat kaznovan zaradi tega dejanja (§ 28.).
- proglasi obéno upravno oblastvo prve stopnje brez odloga njegovo
zakupno pravico zz uxinjeno in odda lovii¢e na stroske in ne-
varnost zakupnika na drazbi v ponovni zakup za 12 let v smislu
§ 15. tega zakona. Ce med vel zai){upniki samo nekateri izmed njih
kriijo gorenji predpis, se izkljudijo ti od pravice izvrSevanja lova
tako, (fa se v ni¢emer ne oproste obvez, ki izvirajo iz zakupne
pogodbe. Pravice ostalih zakupnikov ostanejo nedotaknjene.<

Glede podzakupne povrsine je kr. banska uprava z razpisom
111/7 Stev. 839/1 z dne 4. marca 1937 zavzela nastopno stalice:

»1. Ako oddaja zakupnik dele lovis¢a v podzakup, se sme izdati
odobritev podzakupa po § 14., odst. prvem, zakona o lovu v zvezi
z odstavkom drugim tega paragrafa in ¢l. (2.** banovinske lovske
uredbe samo za povrSino z najmanj 500 ha in s pogojem, da si
pridrzi zakupnik najmanj 500 ha svojega zakupnega lovis¢a.

2. Odstopek od tocke 1. te odredbe je dopusten samo v pri-
merih, kadar odda zakupnik dele svojega lovis¢a v podzakup lov-
skemu upravi¢encu sosednjega lovis¢a (obinskega ali izlotenega
lastnega lovisica), Toda tudi v tem primeru mora ostati zakupniku
najmanj 300 ha lovisica.«

Zakupnik se pogodbeno ne more obvezovati preko okvira svoje
zakupne pogodbe.® Vsi morebitni pogodbeni dogovori v tem po-
gledu so neveljavni. Ce pa zakupnik v sozakupni, odstopni ali
podzakupni pogodbi drugemu pogodbeniku obljubi nekaj, kar je
po zakonu izreéno prepovedano ali kar vobée nasprotuje zakonitim
predpisom, je glede na predpis § 879. obé. drzavljanskega zakonika
vsa pogodba nic¢na.”

Ad 5. Po § 80. zakona o lovu nikakor ne sme lovsko drustvo
omejevati svojih ¢lanov glede svobodne udelezbe pri drazbi lovise.
Zaradi zlorabe v tem pogledu se po predpisu § 87., to¢. 5., kaznuje
kot krivec odgovorna fiziéna oseba, kakor tudi oni, ki mu za-
vestno (t. j. naklepno) pomaga, da napravi zlorabo. To je
prvi primer, da je po zakonu o lovu kazniv pomagaé.

(Dalje prihodnjid.)

28 (1. 12, banovinske lovske uredbe doloca, da so lovske druzbe dopustne
le v razmerju, da pridejo na prvih 500 ha najve¢ trije ¢lani, na vsakih nadalj-
njih polnih 500 ha lovne povrdine pa Se po 1 druzabnik; vendar taka druzba
v nobenem primeru ne sme presegati Stevila 12 druZabnikov,

20 Po nadelu: Nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet,

a0 Zato bi pogodbenika ob neizpolnjevanju take pogodbe civilnopravno
niti ne odgovarjala za pogodbeno nezvestobo.
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Iz Zupanske zveze

Nase letosnje skrbi.

(Z zupanskih sestankov.)

V dneh 21., 22, in 28. decembra 1940 je Zupanska zveza priredila v Mari-
boru, Celju in Ljubljani tri Zupanske sestanke oziroma tetaje ve&jega obsega,
ki jim je bil glavni namen, da se Zupani ¢im bolj seznanijo s prehranje-
\'nlllm akcijo, ki se je v drzavi pravkar organizirala in je bila zaradi svoje
velike vaznosti v ospredju vsega zanimanja in takrat nujuujncliﬁi organiza-
cijski posel tudi za obé¢ine. Glavni predavatelj na tecajih je bil predsednik
»Prevodac g. minister n. r. Frane Snoj. Udelezba je bila v Mariboru in Celju
stoodstotna, v Ljubljani zaradi hudega mraza, ki je prav tiste dni dosegel
svoj vifek in raziril gripo malodane v vse druZine, nekoliko manjsa.

Ni prostora, da bi podali zanimivo porocilo g. predsednika, pa tudi ni
potrebno, ker ga je velika vetina Zupanov neposredno_slifala in ker smo
zadetne organizacijske tezave med tem premagali in ob¢inski preskrbovalni
uradi 7e povsod poslujejo. Tudi >Samouprava« je prinesla v svoji novembrski
in decembrski Stevilki dva informativna ¢lanka o organizaciji prehrane v
Sloveniji izpod peresa »Prevodovegac tajnika g. L. Nagodeta,

Na omenjenih sestankih so Zupani iznesli precej vpraSanj in predlogov,
nekaj v zvezi s prehranjevalno akeijo, nekaj v drugih stvareh. O teh pred-
logih se je razpravljalo in Zupanska zveza jih je predlozila pristojnim oblast-
vom, Vedno znova se vidi, kako Koristni so Sir§i Zupanski sestanki in te¢aji,
ki odkrivajo odprta vpraSanja in hibe v upravi in dajejo oblastvom iniciativo
za njih odpravo in za smoirno in uspeSno organizacijo novih upravnih nalog.
O teh predlogih hofemo nekaj povedati in porocati, kaj se je nanje pokrenilo.

V ospredju je stalo vpraSanje, kako naj si pribavijo sredstva za na-
kup zivil tiste obéine — in teh ni malo — Ki nimajo razpolozljivega denarja.
Deloma je bilo to vprasanje refeno z dvema razpisoma banske uprave (IV
&t. 25508/1 z dne 10. dee. 1940 in 11 8t 36278/2 z dne 19. dec. 1940), s katerima
je banska uprava na intervencijo Zupanske zveze ob¢inam nacelno dovolila,
da smejo za prehranjevalne namene najemati posojila iz fondov upravne in
Solske obéine (stavbnih fondov za Sole, obé. domove, ceste itd.); posojila se
morajo iz izkupitka prodanih Zivil takoj wvrniti, morebitni primanjkljaj pa
pokriti v teku proratunskega leta iz obcinskih proracunskih sredstev. Toda
tudi ob¢in, ki bi imele nalozene take fonde, ni dosti. Treba bo najemati poso-
jila izven ob¢ine, pri denarnih zavodih samoupravnih edinic in pri zadruznih
posojilnicah (rajfajznovkah). Ta posojila pa zclo ovira, ¢e ne tllm'.::!u onemo-

oca dolgotrajni vecinstan¢ni odobritveni postopek po § 81. zakona o ob&inah.
Zato je Zupanska zveza kralj. banski upravi predlagala, da se ¢len 5 uredbe
o preskrbovalnih ustanovah, ki opro&fa ob&inska posojila, najeta pri direkeiji
za prehrano, potrebe odobritve takih posojil po ministrstvu (¥ 81. z. 0.), raz&iri
na vsa posojila, ki jih ob&ina kjer koli najame za pribavo denarnih sredstev
svojemu ]m-skrlm\'tjncnm uradu. Zadeven predlog je banska uprava medtem
ze predlozila pristojnim ministrstvom. Ce bo tam sprejet, bo ob¢inam mogoée
najeti za prehranjevalne namene kratkorona posojila brez vsake predhodne
odobritve pri eni domaéih posojilnic, ki je najbolj pri roki. Postopek bho hiter
in ¢isto posloven, kakor so tudi ob¢inski prehranjevalni uradi poslovne usta-
nove in ne oblastva.

Pri rajfajznovkah, kolikor so zadruge z neomejenim jamstvom, ovira
neposredno najemanje posojil po obé&ini obveznost posojilojemalea, da pristopi
k zadrugi kot €lan in prevzame s tem jamstvo za vse njene obveznosti. Ker
banska uprava ob&inam ¢lanstva pri takih zadrugah nateloma ne dovoljuje —
bilo b_; za oblino res preriskantno — na drugi strani pa, ker ne kaze, da se
zaradi prehranjevalnih posojil predere nacelo neomejenega osebnega jamstva,
na katerem te posojilnice slonijo, ho treba, kakor je v mnogih obéinah 7e
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doslej v navadi, da najame posojilo Zupan ali kak ob¢inski odbornik v svojem
imenu, ob¢ina pa prevzame jamstvo za to posojilo. V takem primeru jaméi
ob¢ina samo za viSino najetega posojila, posojilodajalec proti obé&ini pa je
#upan oziroma odbornik, ki je posojilo najel. Ovire torej odpadejo. Seveda
more ob¢ina najeti posojilo tudi pri privatniku, premoZnejfem obéanu, &e
za dobi.

Zgoraj omenjeni ¢len 3 uredbe o preskrbovalnih ustanovah (enako tudi
¢lena T in 8 sNatan¢nejsih dolo¢h« Sluzh. list §t. 30/4 iz leta 1941.) govori o
prehranjevalnih posojilih ob¢in pri direkciji za prehrano. Kakor pa smo
informirani, ta direkcija posojil ob¢inam ne bo dajala. Paé pa sporota »Prevode
v svoji zadnji okroznici (Dodatek k okroznici 5t. 2 z dne 22. jan. 1941), da bo
dajala posojila podruznica Privilegirane agrarne banke v Ljubljani, na katero
naj se obéine neposredno obracajo.

Pribava denarnih sredstev za prehrano bo s tem, feprav malo kasno,
urejena, ne glede na to, da bodo trgovei in zadruge, ki jim je po vedini po-
verjena razdelitev zivil, nabave lahko tudi sami takoj poravnavali. oziroma
s svoje strani kreditirali.

Drugo vazno vpraSanje je bilo, kako naj se pospeSi dovoz zivil,
v glavnem koruze, ki traja od naro¢ila pa do prejema zdaj do 6 tednov, ko-
ruze pa zlasti v indusirijskih obéinah primanjkuje. Zupanska zveza je inter-
venirala pri banski upravi in neposredno pri -Prevodue, da zastavi vse sile,
da se dovoz pospeSi. V prvi vrsti so potasnemu dovazanju seveda krive da-
nasnje prometne prilike,

Tezave povzroéa tudi preskrba koruze socialno najSibkej8&im slojem.
»Prevod:s zahteva pri vagonskih poSiljkah koruze placilo v 7 do 10 dneh in
pravi, da tega roka ne more podaljSati, ker bi bilo njegovo nakupovanje sicer
onemogoceno. Tako morejo obfine oddajati koruzo samo proti takojsnjemu
placilu in torej samo tistim, ki imujo denar. Revni sloji si potemtakem ko-
ruze ne morejo nabaviti. Socialno skrbsivo je povzrocalo ze zdaj obéinam
veliko teZzav; zaradi narasle draginje in podrazitve najnujnejdih Zivljenjskih
potrebSéin pa presega to breme ze finanéno zmoZnost vecine obc¢in. Zato so
zupani na omenjenih treh sestankih soglasno sklenili resolucijo z zahtevo,
da se uvede v dravski banovini socialna dav8c¢ina, da se pri hogatadih
poidtejo sredsiva za vzdrzevanje najbednejsih. Resolucijo podajamo na koneu.
Soglasno je bilo tudi sklenjeno, naj s temi sredstvi razpolaga obéinski pre-
hranjevalni odbor in naj se podpore dele samo v naravi.

Konéno je bilo soglasno sklenjeno, naj se za vse vrste najnujnejsih Zivil
uvedejo karte. To se je mediem za moko in kruh Ze zgodilo.

Na vseh sestankih je bilo dalje sklenjeno, da se naprosi banska uprava
fe za naslednje ukrepe:

Pri obravnavi bodo¢ih ob&inskih prorac¢unov za razdobje april—
december 1941 naj se po moznosti puste krediti v posameznih postavkah taksni,
kakor jih bodo postavile obtine, ker one najbolj poznajo svoje razmere in
potrebe; ; L

7 ozirom na dolo¢ilo €. 3. uredbe o spremembah in dopolnitvah zakona
o drzavni troZarini. s katerim je ob¢inska troSarina maksimirana na
50 din od 100 litrov vina in na 3 din od hl stopnje alkohola Zganja, naj ban-
ska uprava tudi za prihodnje proracunsko razdobje izposluje, da se bodo po-
birale te trofarine vsaj v dosedanji izmeri. Umestno bi pa bilo, da se z ozirom
na visoko letoinjo ceno teh alkoholnih pija¢, katere kljub osporavanjem
7 raznih strani moramo fe vedno smatrati za luksus, troSarina sme zviSati tudi
preko sedanjih omejitey., V tej stvari je Zupanska zveza predlozila posebne
vloge na razna mesta. Tudi banska uprava je v Beogradu posredovala in pri-
cakovati smemo, da bodo vsem ob¢inam v Sloveniji dovoljene iste troSarinske
stopnje, kakor so jih imele lani. !\-'Iuksimir‘nnjc bo torej in(_li\'idunlnn, za vsako
ob¢ino po njeni lanski stopnji. ZviSevanje nad to stopnjo pa najbrz ne bo
dovoljeno, ¢eprav bodo ob&ine potrebovale v letu 1941 Se ved sredstev kot
lani. Drzava je namreé zviSala svojo troSarino, kakor znano, na dva dinarja
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od litra vina, in ta troSarina v zvezi z zviSano obcinsko trosarino bi res uteg-
nila imeti neugoden vpliv na konsum pija¢ in s tem na drZzavne in obCinske
finance;

Okrajni kmetijski odbori odtegujejo sedaj 75% obéinskega kmetij-
skega sklada Ze od ob@inskih doklad pri davéni upravi brez ozira na 1o,
koliko dohodkoy je ob&ina v primeri s proracunskimi dohodki dejansko pre-
jela. Zato smo predlagali, da naj davéne uprave te zneske sicer odtegujejo,
toda samo v procentualnem razmerju, kakor se stekajo obginske doklade:

Veljavnost wredbe o vzdrzevanju ljudskih Sol (Sl list 8t. 601/76
ex 1936) naj se raztegne tudi na mestne obéine, s ¢imer bi bilo omogoteno
znatno znizanje banovinske Solske doklade;

Razmere, v katerih Zivimo, in splofni IlJoloiuj Slovenije nujno sili k temu,
da se prihodnjo pomlad obdela vsa kultivirana zemlja, od katere je
pri¢akovati kolitkaj pridelka. Smatramo za nujno, da se v tem pogledu izda
odredba, ki naj zlasti veleposestnike in lastnike velikih zemljisé, ki so doslej
leta in leta pus¢ali njivske kulture nepreorane, prisili, da jih spomladi za-
sejejo ali zasade; ako tega nofejo sami, naj oddajo zemljo proti primerni
zakupnini delavskim slojem in kajZzarjem;

Veljavni lovski zakon &¢iti danes divjacino, docim je kmet absolutno
nezai¢iten. Banska uprava naj se zavzame, da se lovski zakon spremeni, ka-
kor je to predlagala Kmetijska zbornica v svojem elaboratu, ki se nahaja
v kmetijskem ministrstvu;

Uredba o vzdrzevanju ljudskih Sol (Sl list §t. 601/76 ex 1936) naj se raz-
tegne tudi na vzdrzevanje meScanskih 3ol ali pa naj se e mescanske
fole, ki itak uzivajo privileg nizjih srednjih Sol, podrzavijo;

Konéno bi bilo umestno, da se ob prdiki letosnjega ljudskega Stetja tudi
pristopi k reSitvi vprafanja domovinstva in ureditvi domovinske ma-
tice. R’edno je chiLo ob&anov, katerih domovinstvo je sporno in dolgotrajni
postopki so v teku; Se ve¢ je pa taksnih, pri katerih domovinskih sporov ni,
ampak bo ob priliki prve izdane ubozne podpore po tuji ob&ini tak spor takoj
nastal, Ljudsko Stetje je nad vse ugodna in redka prilika, da se s popisnim
aktom zajame v vsej drzavi isto¢asno tudi domovinstvo, to za vse prebivalce
v drZavi ob popisu ugotovi in takoj nato fiksira v ob¢inskih domovnih ma-
ticah. Nastali bodo sicer tudi iz teh ugotovitev domovinski spori, toda ti se
bodo refevali mnogo laze in pravofasno, ne pa Jele, ko je sporna oseba ob-
ubozala ali celd Ze lezi onemogla v bolniSnici ali na cesti.

Banska uprava je glede tega vpraSanja e predloZila primeren predlog
ministrstvu za notranje posle (splodni drZzavni statistiki), ki je s svoje strani
obljubila, da bodo popisne pole vsebovale tudi najpotrebnejSe kolone za do-
movinstvo. Organizirati pa bo treba Se obveS¢éevalno sluzbo med obéinami, ki
bodo pri popisu zbrane podatke za fuje oblane takoj po popisu odstopile
njihovim (imnovnim ob¢inam. Dalje ministrstvo e ni izdalo potrebnih odredb
o sestavi in vodenju domovinske matice, morda ker $e ni ¢isto sigurno, da li
se bo institucija domovinstva sploh obdrZala in se ne bo morda nadomestila
s ¢im bolj%im. Konéno pa se danes niti e ne ve pozitivno, ali bo ljudsko Stetje
letos sploh izvedeno; kajti ¢as ni tak, da bi popis mogel dati res tofno in pra-
vilno sliko o prebivalsiva in njegovi imovini.

Il konen podajamo 3e na teh Zupanskih sestankih sklenjeno
resolucijo:

A Z ozirom na veliko revicino, ki je ne samo po mestih, industrijskih krajih
in v bliZini teh centrov, ampak tudi v mnogih podezelskih oh&inah, in pa ker
se je bati letoSnjo zimo in spomladi 1941 velikega pomanjkanja Zivil, sklenejo
Zupani naprositi kraljevsko vlado za nujno in resno odpomoé ter predlagajo
v omiljenje grozne bede, ki vlada med revnimi sloji, naslednje:

1. Kraljevska banska uprava naj izposluje od centralne vlade v Beogradu
¢im veé kreditov za podpiranje revnih slojev.

2. Kraljevska vlada in banska uprava se naproSata, da po svojih pre-
hranjevalnih in preskrbovalnih ustanovah dasta na razpolago Sloveniji vetje
kolitine Zita, moke, sladkorja in drugih Zivil, da bo prebivalstvo naSe bano-
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vine to zimo in pomlad vsaj za silo preskrbljeno z najnujnejSimi zivljenjskimi
potrebs¢inami.

3. Predlagamo in svetujemo kot najboljsi poznavalei razmer med naSim
ljudstvom, da vpelje kraljevska vlada s posebnim zakonom ali odredbo po-
sebno socialno davS§éino, katera se predpiSe bogatejSsim davkopladeval-
(-i".mlin ustanovam. Ta davi¢ina naj bi se po mnenju Zupanov sledeée pred-
pisala:

a) davkopladevalcem, ki imajo skupnega davénega predpisa z avionom-
nimi dokladami vred 20 do 100.000 din, 5% izredne socialne daviéine;

b) davkoplaéevalcem od 100.000 do 500,000 din skupnega davénega pred-

isa 10%;
& ¢) davkoplacevalecem, ki placujejo od 500.000 din in viSe skupnega davka,
pa 15% izredne socialne davicine,

4. Izredna socialna dayséina bi se platevala potom davénih uprav ter bi
se dala na ruzlmlago banskim upravam, Kolikor bi se vplacalo te izredne dav-
§¢ine na ozemlju banovine, bi ostala na razpolago doti¢ni banovini za primer-
no porazdelitev na vse obéine dotiéne banovine po kljuéu, ki bi ga dolo&il
ban po zasliSanju zastopnikov Zupanske zveze, Kmetke zbornice, Delavske
zbornice, Zbornice TOI in avionomnih mest Celja, Maribora, Ljubljane, Ptuja.

5. Klju¢ za pravi¢éno in primerno porazdelitev dohodkov te davséine bi
se naj dolo¢il po Stevilu oseb v posameznih obéinah, ki so potrebne, da se to
zimo in spomladi podpro s podporo za preskrbo Zivljenjskih Eotrebs‘;éin.

6. Obéine pozove banska uprava, da sestavijo v najkrajSem ¢asu tocen
in razmeram ustrezajo¢ seznam oseb, oziroma druzin s Stevilom oseb, ki pri-
dejo v postev pri razdelitvi dohodkov te izredne davscine.

7. V postey pri podporah z Zivili iz te davi¢ine bi prisle samo druZine in
osebe, ki nimajo premozenja in taki bajtarji, ki se tudi nahajajo v bedi in
nimajo dovolj Zivil, niti sredstev za nakup Zivljenjskih potrebi¢in. V denarju
naj bi se podpora nikomur ne dala, ampak samo v obliki Zivljenjskih po-
treb&éin.

8. Ta davi¢ina naj bi se pri odmeri davkov odbijala.

9. Pri ob¢ini naj bi te podpore delil obéinski prehranjevalni urad, in sicer
na ta na¢in, da bi dajal koruzo po zniZani ceni.

Ta resolucija je bila takoj predloZena na pristojna mesta.

Akeija za zimsko pomo¢ Se ni bila predmet tem sestankom, ker je
bila sluzbeno organizirana 3ele pozneje. Paé pa so bile nekatere obhine (ob&ine
s &tevilnim proletariatom) iz lastne pobude in v lastnem delokrogu podobne
akcije 7e prej organizirale, oziroma pojaéile socialne akeije, kakrine so jih
bile uvedle v preteklih zimah. Zimska pomo¢ je danes organizirana po vsej
dezeli in je trenutno naSa najvaznejSa zadeva; svoj plemeniti namen bo do-
segla v polni meri le v ob¢inah, kjer bo izvrievana dovolj energitno in
smotrno.

Vprasanja in odgovori

Sklepénost obéinskega odbora. Nezaupnica Zupanu.

Obtinska uprava je sestavila osnutek ob?. prorafuna za leto 1941, ga raz-
grnila in predlozila ob¢. odboru v rqzﬁzruvo. Ta je v seji z d_ne 12, januarja
celotni prora¢un neizpremenjen sprejel. Na tej seji je _lnlu. prisotnih 9 odbor-
nikov — na¥ obé odbor Steje 18 Elanov —, eden pa, ki je bil po nudinih oprav-
kih odsoten, je predhodno izjavil, da se s proracunom strinja in da bo sklep
[](JdpiSﬂl. Pred Zlik]jllf’kUlll SC'? je neki odbornik prml]ugn]. da se iupun“
izre¢e zaupnica in naj zupan dé ta predlog na glasovanje. Zupan je predlog
odklonil, ker mu ni bil stavljen ze pred sejo. — Prosimo pojasnila: 1. ali je
bil obé. odbor sklepfen? 2. ali je bil zupan dolZzan dati predlog o zaupnici na
dnevni red? 3. ali je Zupan primoran, da takoj poda ostavko, ¢e mu odbor
izrefe nezaupnico? — ODbt.
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Odgovor: 1. Obéinski odbor v seji z dne 12. t. m. ni bil sklepgen. Po
§ 61. zakona o ob¢inah mora biti pri seji prisotna polovica dejanskega Ste-
vila odbornikov in eden ved, za vas torej 9+ 1 — 10. Pismena ali ustmena iz-
java odbornika, da se s proraunskim osnutkom strinja ali da se vnaprej
strinja s vsakr&nim sklepom odhora, ne teje. Odbornik mora biti na seji na-
vzol; le tako Steje njegov glas in le tako mu je tudi mogode izvrievati glaso-
valno pravico.

2. Postopali ste pravilno. Predlog bi bil moral (po 4. odst. § 59. z. 0.) od-
bornik izro¢iti Zupanu (pismeno ali ustmeno) pred sejo in e v tem primern
bi se bilo smelo l'uzpra\'lljuli o njem samo, ¢e je ob& odbor razprave dopustil,
o temer se posebej sklepa.

3. Nel Nezaupnice zakon sploh ne pozna. Ostavka se daje po § 38,
z. o. iz razlogov, ki ob¢. odbornika (Zupana) dejansko zadrzujejo, da vrdi Se
dalje svojo dolznost. Zakon misli pri tem na bolezen, starosi, poklicno pre-
obremenjenost itd. in ne na razprtije v odboru, osebno uzaljenost in podobno.
Ostavka iz slednjih razlogov bi bila nezakonita.

Seveda je v praksi véasih drugage. Ce pri¢ne velik del odbora ali celo
7e vefina oponirati in obstruirati in Zupan ne more vzdrzati rednega dela in
discipline v odboru ne z dobrim, ne s hudim (n. pr. s sredstvi iz 2. odst. § 66.
z. 0.) — iz gornjih vpraSanj slutimo, da je pri vas tako — potem lahko odbor
zupanu dejansko prepredi izvrSevanje njegovih poslov in ga posredno prisili,
da poda ostavko. Neposredno zahtevati njegove ostavke pa ob&. odbor ne more
in tudi banska uprava ga iz takih razlogov ne more razrediti, &e in dokler vréi
svoje posle vesino in poSteno.

Pasja taksa.

Najvedje tezave nam dela vsako leto pobiranje pasje takse. Naj Se toliko-
krat razglasimo, da naj posestniki psov prijavijo svoje pse in placajo takso,
vse ni¢ ne pomaga. Lansko leto nismo niti toliko dobili iz pasje takse, kolikor
smo morali placati konjafn. — Kako naj prisilimo posestnike psov, da pla-
¢ajo takso? Ali moramo imeti vsako leto nove pasje znamke? — O. P.

Odgovor: Slitne tezave imajo tudi druge obdine. Pomagajo si na ta
nadin, da takoj v zatetku leta, 7e meseca januarja, razglasijo pred cerkvijo,
da vsakdo prijavi svojega psa do doloCenega roka; proti tistemu, ki psa ne
bo prijavil in plagal takse, se bo postopalo po pravilniku o posesti psoy in
pasjem davku (SL L iz leta 1937, §t. 119/17). ki pravi v ¢l. 4, da kdor psa ne
prijavi, se kaznuje v denarju do 900 din ali z zaporom do 30 dni. Kazensko
odlotbo izda po ¢l. 116 zakona o odvrac¢anju in zatiranju Zivalskih kuznih
holezni (Ur. 1. iz leta 1928, &t. 287/80) okrajno nac¢elstvo. Ko mine dolofeni
rok, prijavite vse zamudne lastnike psov kratkomalo okrajnemu nadelstvu
s predlogom, da jih kaznuje. Treba pa je poprej dobiti imena vseh lastnikov
psov. To lahko storijo ob&inski odborniki, vsak za svoj okoli§, ali pa ob¢inski
sluzitelj ob priliki svojih sluzbenih obhodov po ob&ini. Priporoéljivo je, da
se posestniki, ki psa niso prijavili, §¢ enkrat opozorijo na njihovo dolZnost in
tudi na posledice, ki jih ¢akajo. Obé¢ine, oziroma Zupani, ki vzamejo stvar
resno v roke, najdejo vedno sredstva in nac¢in, da se vse obéinske takse redno
in pravocasno placujejo; le tak Zupan, ki se ne zaveda svojih dolznosti, trpi,
da platuje takse samo ftisti, ki jih sam ho¢e in kadar jih hoce. Tega bi na
noben na¢in ne smelo biti! Kako pridejo vestni obéani do tega, da nosijo bre-
mena sami, do¢im naj bodo malomarnezi taks prosti! Nacelo je, da morajo
javne dajatve zadeti vsakega enako in ob&ine bi naj to nadelo, kjer je to od
njih odvisno, tudi dosledno izvajale.

Vsak prijavljen pes dobi vsako leto novo pasjo znamko. To sledi
iz ¢l. 1 pravilnika, ki pravi, da mora biti vsak pes prijavijen v ¢asu od 1. do
15. aprila na posebni tiskovini in da mora lastnik psa obenem s prijavo na-
baviti za psa pasjo znamko in placati za njega pasji davek.

Predpisi o pasjem davku so ¢isto jasni, treba jih je le poznati in pravilno
in energiéno izvajati.
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Izorsba v obcinske doklade.

Ob¢insko gospodarstvo, pa tudi pravilno blagajnisko poslovanje je bilo
v nai ob&ini v zadnjih letih zelo otezkodeno, ker je davéna uprava odtego-
vala od ob¢inskih doklad po nalogu sreskega nadelstva razne zneske, ki jih
je obéina dolgovala upnikom, kakor n. pr. trgoveem za dobavljeni pisarniski
material in druge potrebitine, potem Solam, hiralnicam, Pokojninskemu za-
vodu itd. Pri nakazilu doklad je davéna uprava navedla imena in naslove
doti¢nih, za katere so bile doklade odtegnjene, ni pa od privatnikov odtegnila
predpisanih taks in davkov, n. pr. priznani¢ne in pogodbene takse. — Kdo
sedaj odgovarja za te neplacane odtegljaje? Ali lahko okrajno nadelstvo za-
rubi obéinske doklade samo na podlagi ml‘im‘"bt‘. ki jo je izdalo na osnovi § 77.
zukona o notranji upravi? — O. Sv, ?

Odgovor: Odgovorili bomo najprvo na drugo vprasanje. Cudimo se le,
da se proti odlotbam okrajnega nadelstva, s katerimi so vam bile zarubljene
doklade, niste pritozili. Saj je morala imeti vsaka odlo¢ba pouk o pravnih
sredstvih in ¢e ga ni imela, bi ga bili lahko po 5. odst. § 110, z. u. p. zahtevali,
oziroma postopali po 2. odst. tega ¢lena. Ce bi se bili pritozili, bi videli, da
okrajno nacelstvo ni upravi¢eno rubiti ob¢inskih doklad brez vsakega pred-
hodnega zasliSanja ob¢ine, za zaplembo ob¢inskih dohodkov za odplagilo ob-
¢inskih dolgov privatnim upnikom pa ono sploh ni pristojno. Ti smejo zahte-
vati od ob¢in pladilo svojih terjatev le po sodis¢ih, to se pravi, oni morajo
svojo terjatev do ob&ine rednim potom iztoziti. Preden pa izda sodiite sklep
o dovolitvi izvribe v ob&insko imovino ali dohodke, si mora pribaviti v smislu
¢l. 7. uredbe o izvribi zoper samoupravna telesa (SL 1. iz leta 1938, &t. 109/17)
odlo¢bo banske uprave, iz katere se bo videlo, ali je zaplemba obéinskih do-
klad sploh dopustna (se more izvrditi brez Skode za neposredne javne koristi).
Ob¢ina mora biti o tem poprej zasliSana. Ce ni bila zasliSana, je bil
postopek pomanjkljiv, kar obé&ina iluhku uveljavi v pritozbi, ki jo vlozi v
15 dneh na bansko upravo.

Upravne rubeZni izvrSujejo okrajna nacelsiva po § 77. z. n. u. Tudi ona
so vezana na podoben postopek kakor sodiita. Z internim razpisom banske upra-
ve 11 8t. 30617/1 z dne 18. XIL 1937 so bila okrajna nadelstva opozorjena, da
obtinskih dohodkov ne smejo rubiti za potrebe, ki niso odobrene v ob-
¢inskem prorac¢unu. Najprvo morajo poskrbeti po § 97. z. o, da se doti¢ni
znesek vnese v prorafun. Sele, ko je izdatek odobren v prorac¢unu, sme okraj-
no nacelsivo izvesti izvriho, ¢e bi ob¢ina tudi sedaj ne hotela zadostiti svujim
obveznostim; mora pa obtino poprej zasliSati, zakaj dolg Se ni plagan kljub
temu, da je v proradr'no II)OD“;EF _"*-_‘““%I‘.“"‘?a'rm-ll (“lcnlmh primerih, pa naj gre
za sodno ali za upraPirebno kritje. forey v obele " mora biti obtina pred-
hodno zasliSana.

Tezje je pryvo vpradanje, Obécinski blagajnik odgovarja samo za odteg-
ljaje pri tistih izplacilih, ki jih je sam izvrSil, in ne more biti odgovoren za
izplacila, ki jih je izplatala davéna uprava. Da ne boste imeli sitnosti pri
krajevni kontroli, ki odobruje ob&inske ratune, vam svetujemo, da nepobrane
odtegljaje naknadno izterjate. V postev pridejo samo privatniki (trgovei, obrt-
niki), javni uradi so oprosteni vseh odtegljajev. V primeru, da bi se placilu
upirali, predloZite zadevo z obrazloZenim poro¢ilom banski upravi, ki l])u po-
sredovala pri finan¢ni direkeiji. Pri tej priliki Se pripomnimo, da morajo biti
tudi za taka izpladila, ki jih je izvrSila davéna uprava, izpolnjeni predpisani
plagilni nalogi.

Odpis neizterljivih obéinskih doklad.

Davkopladevalei nafe obéine vlagajo proinje za odpis obcinskih doklad
in se sklicujejo na ministrsko uredbo M. s. tev. 1667 z dne 22, XII. 1939. Nismo
na jasnem, ali imajo davkoplatevalei sploh pravico prositi za odpis obé&inskih
oziroma avtonomnih doklad sploh, kajti omenjena uredba odpis doklad sploh
ne omenja, temved samo odpis drzavnih dajatev (davkov, taks ter davénih in
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taksnih kazni). Prosimo tudi za pojasnilo, kdo odloc¢a o taksnih odpisih in
kakSen je postopek. — O, T

Odgovor: Res je, da minisirska uredba M. s. Stev. 1667 ne omenja av-
tonomnih doklad. S tem pa Se ni re¢eno, da bi odpis neizterljivih ob€inskih
doklad sploh ne bil mogot. Ne more se seveda izvrsiti odpis avtonomnih do-
klad na osnovi ministrske uredbe, marvec na osnovi posebnih zakonskih pred-
pisov. O odpisu banovinske doklade odlota kraljevska banska uprava po § 65.
zakona o banski upravi, o odpisu ob&inskih doklad pa obéinski odbor po ¢l. 118
pravilnika o finanénem poslovanju v obZinah, ki pa Se pravi, da odpis ne
razredi dolznika obveznosti proti obéini, e se pozneje ugotovi moznost izter-
jave. Ker mora biti neizterljivost pozitivno ugotovljena, smejo obéinski odbori
dovoljevati odpis obéinskih doklad samo onim davkoplafevalcem, ki lahko
dokazejo, da so jim bili odpisani drzavni davki. Vsak davkoplatevalee, ki Zeli,
da bi se mu odpisala poleg drzavnega davka Se banovinska in obéinska do-
klada, mora vloziti za vsako vrsto doklade posebno prodnjo in nasloviti eno na
bansko upravo, drugo na obé&ino. Ce ob&inski odbor proinji ugodi, obvesti
o tem pristojno davéno upravo, da sklep ob&inskega odbora izvrsi.
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OPOZORILO NAROCNIKOM!

Ve¢ ko desetletje Z7e ima »Samoupravac isto narocnino: 100 din
za obéine in 40 din za ostale naroénike (privatnike). V tem casu je
s komasacijo obéin v dravski banovini stevilo obéin, ki tvorijo jedro
naroc¢nikov in jamstvo za redno izdajanje lista, padlo od 1069 na 407.
Naklada lista ni velika: omejena je poleg obéin na razmeroma maj-
hen krog ljudi, ki se zanimajo za vprasanja obcinske uprave in
ki ga »Samouprava« kot ¢éisto strokoven list nikdar ne bo mogla
prekoradili in stopiti o Sirfo javnost. Precej izoodoo posiljamo tudi
zastonj, da $irimo razumevanje za nase teznje. Na Jrugi strani pa
list, kakor lahko ugotovi vsak citatelj, stalno in solidno raste po
obsegu, vsebini in opremi, s tem pa rastejo seveda tudi stroski.
Kljub vsemu smo do letos z nizko rezijo drzali naro¢nino nespre-
menjeno.

Ze lani so nam bili tiskooni stroski dvakrat obéutno zvisani.
Letos je pri¢akovati novih podraziteo. Zalo pa smo letos primorani,
da sledimo valu draginje in naroénino povisamo, kar smo storili le
p majhni izmeri. Nova narocénina je 120 din za obéine in
50 din za ostale naroénike. Razen fega bomo morali znizati
stroske z izdajanjem »dvojnih« ilevilk, ki pa bodo vedno tako ob-
sezne, da narocéniki ne bodo v nicemer o.«';i“ﬂdmmm‘.

Cenjene narocnike prosimo, da blagovolijo vzeli malenkosino
podraziteo lista na znanje in nam ostali zvesti upostevajoc, da je
letnik »Samouprave« vendarle precej veé vreden kakor 50 din.

Uprava »Samouprave«.
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Ako poteebuijete
tiskovine

knjige, kataloge, ilustracije, prospekte itd.,
in se ne morete odloéiti, v kaksni tehniki naj
se izdelajo, tedaj se blagovolite obrniti na

Jugosicvansko
tiskarno

: v Ljubljani, Kopitarjeva ul. 6
KNJIGOTISK
BAKROTISK UMETNISKI GRAFICNI ZAVOD
KAMENOTISK v katerem so zastopane vse moderne grafiéne
OFFSETTISK panoge, Vsa grafi¢na dela se izvriujejo toéno
KLISARNA po narodily, lepo, solidno in po zmerni ceni

V zalogi je Se nekaj izvodov knjige

Obéinsko blagajnisko poslovanje

V tej knjigi, ki jo je napisal strokovni referent kralj. banske
uprave in ob¢inski revizor A. Jagodi¢, je pregledno zbrano vse,
karobt¢ina prisvojem blagajniSkem poslovanju
rabi

Knjiga, ki obsega 200 strani, je deljena v tri dele. Prvi del
vsebuje vse zakonske predpise, na katerih sloni blagajnisko po-
slovanje obéine, drugi del pojasnjuje te predpise in daje navodila
za poslovanje, v tretjem delu pa so zbrane in s prakti¢nimi zgledi
izpolnjene vse blagajniske tiskovine. Knjiga je pisana poljudno
in oble razumljivo, tako da jo more prav vsakdo s pridom upo-
rabljati.

Naroca se pri Banovinski zalogi Solskih knjig in uéil v Ljub-
ljani ter stane vezana 80 din.
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DOBRE IN CENENE OBUTVE

[ZDELUJEMO PRYO-
VRSTNE GUME ZA AVTO-
MOBILE, MOTOCIKLE IN
KOLESA 'V NOVO UREJE-
NIH DELAVNICZH V NAS!
TOVARNI V BOROVU.
=t \

—

111
[N

- JUGOSL. TOVARNE GUME IN OBUTVE D. D. BOROVO
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